
臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

112年度簡字第1698號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  強彼恩有限公司

0000000000000000

兼  代表人  張順傑

0000000000000000

0000000000000000

被      告  神奕科技有限公司

0000000000000000

代  表  人  沈昭嫻

0000000000000000

0000000000000000

上三人共同

選任辯護人  薛西全律師

            劉妍孝律師

            王俊凱律師

被      告  多得規劃設計顧問有限公司

0000000000000000

兼  代表人  林忠賢

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上二人共同

選任辯護人  蔡琇媛律師

被      告  禾庭創意空間有限公司

0000000000000000

兼  代表人  黃柏嘉

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000
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上二人共同

選任辯護人  林維信律師

上列被告因違反政府採購法案件，經檢察官提起公訴（110年度

偵字第32972號），因被告自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判

決處刑（本院原受理案號：111年度訴字第541號），爰不經通常

審理程序，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：

    主      文

張順傑共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生

不正確結果罪，共參罪，各處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以

新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑壹年貳月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑肆年，並應於本判決確定之

日起壹年內向公庫支付新臺幣參拾萬元。

林忠賢共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生

不正確結果罪，共參罪，各處有期徒刑肆月，如易科罰金，均以

新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，並應於本判決確定之日起壹

年內向公庫支付新臺幣拾萬元。

黃柏嘉共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生

不正確結果罪，共貳罪，各處有期徒刑肆月，如易科罰金，均以

新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，並應於本判決確定之日起壹

年內向公庫支付新臺幣捌萬元。

強彼恩有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條

第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，共參罪，各科罰金新

臺幣陸萬元。應執行罰金新臺幣拾伍萬元。 

神奕科技有限公司之從業人員，因執行業務犯政府採購法第八十

七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處罰金新臺幣伍

萬元。

多得規劃設計顧問有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法

第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，共參罪，

各科罰金新臺幣參萬元。應執行罰金新臺幣陸萬元。
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禾庭創意空間有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八

十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，共貳罪，各科

罰金新臺幣參萬元。應執行罰金新臺幣伍萬元。

    事實及理由

一、張順傑係強彼恩有限公司（下稱強彼恩公司）之負責人，及

神奕科技有限公司（下稱神奕公司，代表人為張順傑之妻沈

昭嫻）之實際負責人；林忠賢係多得規劃設計顧問有限公司

（下稱多得公司）之負責人；黃柏嘉則係禾庭創意空間有限

公司（下稱禾庭公司）之負責人。上開公司於提供各機關工

程、財物、勞務時，係政府採購法第8條所稱之「廠商」。

　㈠緣私立明新科技大學（下稱明新科大）接受教育部全額補助

新臺幣（下同）115萬元，於民國106年12月20日辦理「明新

科技大學教學中心VR設備一式採購案」（下稱明新科大採購

案），預算金額及決標金額全數均為教育部補助，即補助金

額占採購金額半數以上，且補助金額在公告金額100萬元以

上，依政府採購法第4條第1項規定，應適用政府採購法，並

採公開招標最低標決標。詎張順傑明知神奕公司、多得公司

均無參加明新科大採購案之真意，然為使該採購案招標能達

到最低參標廠商3家之限制門檻而順利取得標案，竟與林忠

賢共同基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，由張

順傑聯繫無意願投標之林忠賢，取得林忠賢同意，使用多得

公司之名義及證件投標，利用虛增投標廠商之方法，以強彼

恩公司、神奕公司、多得公司參與競標，並由張順傑委請不

知情之神奕公司人員陳彥里代表多得公司出席開標，使明新

科大經辦該採購案人員陷於錯誤，誤認強彼恩公司、神奕公

司、多得公司均係有競標真意之各別廠商，而於106年12月2

0日14時許開標，並由神奕公司以最低標110萬5,000元得

標，致發生開標不正確之結果。

　㈡緣國立彰化高級商業職業學校（下稱彰化高商）於109年7月

21日辦理「109年度實習場域翻新改善環境及設施工程採購

案」（下稱彰化高商採購案），張順傑明知多得公司、禾庭
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公司均無參加彰化高商採購案之真意，然為使該採購案招標

能達到最低參標廠商3家之限制門檻而順利取得標案，竟與

林忠賢、黃柏嘉共同基於以詐術使開標發生不正確結果之犯

意聯絡，由張順傑聯繫無意願投標之林忠賢、黃柏嘉，取得

林忠賢、黃柏嘉同意，使用多得公司、禾庭公司之名義及證

件投標，利用虛增投標廠商之方法，以強彼恩公司、多得公

司、禾庭公司參與競標，並由張順傑指派不知情之員工製作

多得公司、禾庭公司之標單，及不知情之實習生林欣葳購買

郵局匯票，作為禾庭公司之押標金憑證，使彰化高商經辦該

採購案人員陷於錯誤，誤認強彼恩公司、多得公司、禾庭公

司均係有競標真意之各別廠商，而於109年7月21日9時30分

許開標，並由強彼恩公司以最低標255萬元得標，致發生開

標不正確之結果。

　㈢緣國立南投高級商業職業學校（下稱南投高商）於110年2月

18日辦理「109年度實習設備及設施維護修繕採購案」（下

稱南投高商採購案），張順傑明知多得公司、禾庭公司均無

參加南投高商採購案之真意，然為使該採購案招標能達到最

低參標廠商3家之限制門檻而順利取得標案，竟與林忠賢、

黃柏嘉共同基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，

由張順傑聯繫無意願投標之林忠賢、黃柏嘉，取得林忠賢、

黃柏嘉同意，使用多得公司、禾庭公司之名義及證件投標，

利用虛增投標廠商之方法，以強彼恩公司、多得公司、禾庭

公司參與競標，並由張順傑指派不知情之員工製作多得公

司、禾庭公司之標單、郵寄，使南投高商經辦該採購案人員

陷於錯誤，誤認強彼恩公司、多得公司、禾庭公司均係有競

標真意之各別廠商，而於109年2月18日某時許開標，並由強

彼恩公司以最低標187萬5000元得標，致發生開標不正確之

結果。案經法務部調查局彰化縣調查站臺灣臺中地方檢察署

（下稱臺中地檢署）檢察官偵查起訴。

二、證據名稱：

  ㈠被告張順傑、林忠賢、黃柏嘉（下稱被告3人）於警詢、偵
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訊及本院準備程序時之陳述。

  ㈡證人即被告張順傑之母即強彼恩公司前代表人許秀鳳於警詢

時之證述。

  ㈢證人即神奕公司代表人沈昭嫻於警詢時之證述。

  ㈣明新科大開標會議記錄簽核表、開標簽到單、投保歷史資料

查詢結果、彰化高商開標紀錄、議價比減價單、多得公司標

單資料、禾庭公司標單資料、歷次招標公告之廠商電子領標

紀錄、神奕公司查詢條件明細、強彼恩公司標單資料、南投

高商開標紀錄、經濟部商業司商工登記公示資料查詢結果、

公開招標公告列印資料。

三、論罪科刑

  ㈠按政府採購法於91年2月6日增修公布第87條第5項規定「意

圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投

標者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣100萬元以下罰

金。容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。」在

實務上，借用他人名義投標，大致可分為本身具有投標資格

之廠商，擔心投標廠商不足3家，為符合同法第48條規定須

有3家以上之合格廠商投標，而借用他人名義或證件投標，

以及本身不具投標資格，單純為取得標案，而借用他人名義

或證件投標。則上開規定規範之對象是否包括以上兩種情

形？依增訂的立法理由僅提及係為處罰借用他人名義或證件

投標之行為人，並未指明欲規範的對象。然修法過程中，於

90年10月8日委員會審查時，主管機關公共工程委員會主委

指出：此次修正「在防弊方面，增列中央及地方機關得成立

或指定代辦採購機關之規定；增列禁止假性競爭行為（例如

陪標〈按即投標者邀請其他具有投標資格之廠商參與投標，

以製造假性競爭之情形〉）之規定；另強化對不法行為之處

罰，包括擴大處罰圍標、綁標之適用對象及適用情形；借牌

投標及出借者將被處以三年以下有期徒刑…」等語（見立法

院公報第90卷第49期委員會紀錄第166頁）。而所增列的三

種違法行為類型，即禁止假性競爭行為（例如陪標）、擴大
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處罰圍標、綁標之適用對象及情形，以及借牌投標及出借者

將被處以刑罰。對照該次增修內容，尚包括同法第50條第1

項第5款、第87條第5項及第88條第1項等規定，其中第50條

第1項第5款為防範假性競爭行為（例如陪標）之規定；第88

條第1項則係處罰綁標之規定，可見第87條第5項的立法原意

應係為處罰借牌投標及出借者之規定，而非處罰陪標之規

定。再就文義解釋而言，政府採購法第87條第5項前段之法

條用語係：「意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他

人名義或證件『投標』」，而非規定：「意圖影響採購結果

或獲取不當利益，而借用他人名義或證件『投標』或『陪

標』」，更可見立法者欲規範的對象應係本身不具投標資

格，而借用他人名義或證件投標之情形。至於本身具有投標

資格，而借用他人名義或證件投標（即陪標），涉及圍標之

情形，已破壞政府採購程序之市場競爭機制，應適用同條第

3項規定處罰，並非第87條第5項欲規範之對象（最高法院11

0年度台上字第4735號判決意旨參照）。

  ㈡核被告張順傑、林忠賢、黃柏嘉所為，均係犯違反政府採購

法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果罪。就法人

被告強彼恩公司、神奕公司、多得公司、禾庭公司部分，被

告張順傑就一、㈠㈡㈢部分所為，為強彼恩公司之代表人，

就一、㈠部分所為，為神奕公司之實際負責人，而為該公司

之從業人員；被告林忠賢就一、㈠㈡㈢部分所為，為多得公

司之代表人；被告黃柏嘉就一、㈡㈢部分所為，為禾庭公司

之代表人，其等均因執行業務犯上開違反政府採購法之罪，

上開各法人被告應依政府採購法第92條規定，科以同法第87

條第3項之罰金。

  ㈢被告張順傑、林忠賢就一、㈠㈡㈢犯行，及被告張順傑、林

忠賢、黃柏嘉就一、㈡㈢犯行，具犯意聯絡及行為分擔，為

共同正犯。被告張順傑、林忠賢所犯一、㈠㈡㈢部分，共3

罪，及被告黃柏嘉所犯一、㈡㈢部分，共2罪，犯意各別、

行為互殊，應分論併罰。
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  ㈣爰以行為人責任為基礎，審酌政府採購法之制訂目的，在建

立公平、公開之政府採購程序，以提升採購效率與功能，確

保採購品質，使政府採購程序回歸市場競爭機制，然被告張

順傑為順利得標，竟邀同被告林忠賢以多得公司名義、被告

黃柏嘉以禾庭公司名義參與陪標，製造廠商相互競爭投標之

假象，使政府採購法所期待建立之競標制度無法落實，所為

實屬不該；惟念被告3人犯後尚能坦承犯行，復考量被告張

順傑於本案居主導地位，情節較重，而被告林忠賢、黃柏嘉

則居輔助地位，情節相對較輕；兼衡其等前無論罪科刑紀錄

（見卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表），素行良好，及被

告3人於本院準備程序時自述之智識程度、就業情形、家庭

經濟及生活狀況（本院訴字卷第337頁）等一切情狀，就被

告3人所犯分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之

折算標準。此外，復審酌被告張順傑、林忠賢所犯上開犯

行，共3罪，被告黃柏嘉所犯上開犯行，共2罪，考量整體犯

罪過程之各罪關係、所侵害法益之性質、數罪對法益侵害之

加重效應及罪數所反應行為人人格及犯罪傾向等情狀，予以

綜合判斷，定其等應執行之刑如主文所示，再諭知易科罰金

之折算標準。另被告強彼恩公司、神奕公司、多得公司、禾

庭公司均為法人廠商，其等既分別因其代表人及從業人員執

行業務違犯本案，爰審酌各該被告廠商之角色、招標案件金

額及對於採購制度所生不當影響程度，分別宣告如主文所示

之罰金刑，併定其等應執行之刑，惟因其等非自然人，事實

上無從易服勞役，故毋庸諭知易服勞役之折算標準。

  ㈤查被告3人前無論罪科刑紀錄，業據前述。本院審酌被告3人

短於思慮致罹刑章，然犯後均坦認犯行，足徵其等悔意，被

告3人經此教訓後，當知所警惕，實宜使其等有機會得以改

過遷善，是以本院認尚無逕對被告3人施以短期自由刑之必

要，故上開對被告3人宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依

刑法第74條第1項第1款規定，諭知被告張順傑緩刑4年，被

告林忠賢、黃柏嘉緩刑3年，以啟自新。又為期使其等確實
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體認其行為不當之處，避免再犯，另依刑法第74條第2項第4

款規定，命被告張順傑、林忠賢、黃柏嘉應於本判決確定之

日起1年內分別向公庫支付30萬元、10萬元、8萬元。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以

簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上

訴狀，上訴於本院合議庭。　

本案經檢察官鄭仙杏提起公訴，檢察官張子凡到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

                  刑事第六庭    法  官  王曼寧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                        　　　　書記官  蔡昀潔

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　1 　　日

附錄本判決論罪科刑法條：

政府採購法第87條

意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得

標、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處

1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，各得併科新臺幣3

百萬元以下罰金。

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結

果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

8



之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。容許

他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。

第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。

政府採購法第92條

廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯

本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該

條之罰金。
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臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
112年度簡字第1698號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  強彼恩有限公司


兼  代表人  張順傑




被      告  神奕科技有限公司


代  表  人  沈昭嫻




上三人共同
選任辯護人  薛西全律師
            劉妍孝律師
            王俊凱律師
被      告  多得規劃設計顧問有限公司


兼  代表人  林忠賢






上二人共同
選任辯護人  蔡琇媛律師
被      告  禾庭創意空間有限公司


兼  代表人  黃柏嘉






上二人共同
選任辯護人  林維信律師
上列被告因違反政府採購法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第32972號），因被告自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑（本院原受理案號：111年度訴字第541號），爰不經通常審理程序，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：
    主      文
張順傑共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，共參罪，各處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑壹年貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑肆年，並應於本判決確定之日起壹年內向公庫支付新臺幣參拾萬元。
林忠賢共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，共參罪，各處有期徒刑肆月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，並應於本判決確定之日起壹年內向公庫支付新臺幣拾萬元。
黃柏嘉共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，共貳罪，各處有期徒刑肆月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，並應於本判決確定之日起壹年內向公庫支付新臺幣捌萬元。
強彼恩有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，共參罪，各科罰金新臺幣陸萬元。應執行罰金新臺幣拾伍萬元。 
神奕科技有限公司之從業人員，因執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處罰金新臺幣伍萬元。
多得規劃設計顧問有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，共參罪，各科罰金新臺幣參萬元。應執行罰金新臺幣陸萬元。
禾庭創意空間有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，共貳罪，各科罰金新臺幣參萬元。應執行罰金新臺幣伍萬元。
    事實及理由
一、張順傑係強彼恩有限公司（下稱強彼恩公司）之負責人，及神奕科技有限公司（下稱神奕公司，代表人為張順傑之妻沈昭嫻）之實際負責人；林忠賢係多得規劃設計顧問有限公司（下稱多得公司）之負責人；黃柏嘉則係禾庭創意空間有限公司（下稱禾庭公司）之負責人。上開公司於提供各機關工程、財物、勞務時，係政府採購法第8條所稱之「廠商」。
　㈠緣私立明新科技大學（下稱明新科大）接受教育部全額補助新臺幣（下同）115萬元，於民國106年12月20日辦理「明新科技大學教學中心VR設備一式採購案」（下稱明新科大採購案），預算金額及決標金額全數均為教育部補助，即補助金額占採購金額半數以上，且補助金額在公告金額100萬元以上，依政府採購法第4條第1項規定，應適用政府採購法，並採公開招標最低標決標。詎張順傑明知神奕公司、多得公司均無參加明新科大採購案之真意，然為使該採購案招標能達到最低參標廠商3家之限制門檻而順利取得標案，竟與林忠賢共同基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，由張順傑聯繫無意願投標之林忠賢，取得林忠賢同意，使用多得公司之名義及證件投標，利用虛增投標廠商之方法，以強彼恩公司、神奕公司、多得公司參與競標，並由張順傑委請不知情之神奕公司人員陳彥里代表多得公司出席開標，使明新科大經辦該採購案人員陷於錯誤，誤認強彼恩公司、神奕公司、多得公司均係有競標真意之各別廠商，而於106年12月20日14時許開標，並由神奕公司以最低標110萬5,000元得標，致發生開標不正確之結果。
　㈡緣國立彰化高級商業職業學校（下稱彰化高商）於109年7月21日辦理「109年度實習場域翻新改善環境及設施工程採購案」（下稱彰化高商採購案），張順傑明知多得公司、禾庭公司均無參加彰化高商採購案之真意，然為使該採購案招標能達到最低參標廠商3家之限制門檻而順利取得標案，竟與林忠賢、黃柏嘉共同基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，由張順傑聯繫無意願投標之林忠賢、黃柏嘉，取得林忠賢、黃柏嘉同意，使用多得公司、禾庭公司之名義及證件投標，利用虛增投標廠商之方法，以強彼恩公司、多得公司、禾庭公司參與競標，並由張順傑指派不知情之員工製作多得公司、禾庭公司之標單，及不知情之實習生林欣葳購買郵局匯票，作為禾庭公司之押標金憑證，使彰化高商經辦該採購案人員陷於錯誤，誤認強彼恩公司、多得公司、禾庭公司均係有競標真意之各別廠商，而於109年7月21日9時30分許開標，並由強彼恩公司以最低標255萬元得標，致發生開標不正確之結果。
　㈢緣國立南投高級商業職業學校（下稱南投高商）於110年2月18日辦理「109年度實習設備及設施維護修繕採購案」（下稱南投高商採購案），張順傑明知多得公司、禾庭公司均無參加南投高商採購案之真意，然為使該採購案招標能達到最低參標廠商3家之限制門檻而順利取得標案，竟與林忠賢、黃柏嘉共同基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，由張順傑聯繫無意願投標之林忠賢、黃柏嘉，取得林忠賢、黃柏嘉同意，使用多得公司、禾庭公司之名義及證件投標，利用虛增投標廠商之方法，以強彼恩公司、多得公司、禾庭公司參與競標，並由張順傑指派不知情之員工製作多得公司、禾庭公司之標單、郵寄，使南投高商經辦該採購案人員陷於錯誤，誤認強彼恩公司、多得公司、禾庭公司均係有競標真意之各別廠商，而於109年2月18日某時許開標，並由強彼恩公司以最低標187萬5000元得標，致發生開標不正確之結果。案經法務部調查局彰化縣調查站臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官偵查起訴。
二、證據名稱：
  ㈠被告張順傑、林忠賢、黃柏嘉（下稱被告3人）於警詢、偵訊及本院準備程序時之陳述。
  ㈡證人即被告張順傑之母即強彼恩公司前代表人許秀鳳於警詢時之證述。
  ㈢證人即神奕公司代表人沈昭嫻於警詢時之證述。
  ㈣明新科大開標會議記錄簽核表、開標簽到單、投保歷史資料查詢結果、彰化高商開標紀錄、議價比減價單、多得公司標單資料、禾庭公司標單資料、歷次招標公告之廠商電子領標紀錄、神奕公司查詢條件明細、強彼恩公司標單資料、南投高商開標紀錄、經濟部商業司商工登記公示資料查詢結果、公開招標公告列印資料。
三、論罪科刑
  ㈠按政府採購法於91年2月6日增修公布第87條第5項規定「意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣100萬元以下罰金。容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。」在實務上，借用他人名義投標，大致可分為本身具有投標資格之廠商，擔心投標廠商不足3家，為符合同法第48條規定須有3家以上之合格廠商投標，而借用他人名義或證件投標，以及本身不具投標資格，單純為取得標案，而借用他人名義或證件投標。則上開規定規範之對象是否包括以上兩種情形？依增訂的立法理由僅提及係為處罰借用他人名義或證件投標之行為人，並未指明欲規範的對象。然修法過程中，於90年10月8日委員會審查時，主管機關公共工程委員會主委指出：此次修正「在防弊方面，增列中央及地方機關得成立或指定代辦採購機關之規定；增列禁止假性競爭行為（例如陪標〈按即投標者邀請其他具有投標資格之廠商參與投標，以製造假性競爭之情形〉）之規定；另強化對不法行為之處罰，包括擴大處罰圍標、綁標之適用對象及適用情形；借牌投標及出借者將被處以三年以下有期徒刑…」等語（見立法院公報第90卷第49期委員會紀錄第166頁）。而所增列的三種違法行為類型，即禁止假性競爭行為（例如陪標）、擴大處罰圍標、綁標之適用對象及情形，以及借牌投標及出借者將被處以刑罰。對照該次增修內容，尚包括同法第50條第1項第5款、第87條第5項及第88條第1項等規定，其中第50條第1項第5款為防範假性競爭行為（例如陪標）之規定；第88條第1項則係處罰綁標之規定，可見第87條第5項的立法原意應係為處罰借牌投標及出借者之規定，而非處罰陪標之規定。再就文義解釋而言，政府採購法第87條第5項前段之法條用語係：「意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件『投標』」，而非規定：「意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件『投標』或『陪標』」，更可見立法者欲規範的對象應係本身不具投標資格，而借用他人名義或證件投標之情形。至於本身具有投標資格，而借用他人名義或證件投標（即陪標），涉及圍標之情形，已破壞政府採購程序之市場競爭機制，應適用同條第3項規定處罰，並非第87條第5項欲規範之對象（最高法院110年度台上字第4735號判決意旨參照）。
  ㈡核被告張順傑、林忠賢、黃柏嘉所為，均係犯違反政府採購法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果罪。就法人被告強彼恩公司、神奕公司、多得公司、禾庭公司部分，被告張順傑就一、㈠㈡㈢部分所為，為強彼恩公司之代表人，就一、㈠部分所為，為神奕公司之實際負責人，而為該公司之從業人員；被告林忠賢就一、㈠㈡㈢部分所為，為多得公司之代表人；被告黃柏嘉就一、㈡㈢部分所為，為禾庭公司之代表人，其等均因執行業務犯上開違反政府採購法之罪，上開各法人被告應依政府採購法第92條規定，科以同法第87條第3項之罰金。
  ㈢被告張順傑、林忠賢就一、㈠㈡㈢犯行，及被告張順傑、林忠賢、黃柏嘉就一、㈡㈢犯行，具犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告張順傑、林忠賢所犯一、㈠㈡㈢部分，共3罪，及被告黃柏嘉所犯一、㈡㈢部分，共2罪，犯意各別、行為互殊，應分論併罰。
  ㈣爰以行為人責任為基礎，審酌政府採購法之制訂目的，在建立公平、公開之政府採購程序，以提升採購效率與功能，確保採購品質，使政府採購程序回歸市場競爭機制，然被告張順傑為順利得標，竟邀同被告林忠賢以多得公司名義、被告黃柏嘉以禾庭公司名義參與陪標，製造廠商相互競爭投標之假象，使政府採購法所期待建立之競標制度無法落實，所為實屬不該；惟念被告3人犯後尚能坦承犯行，復考量被告張順傑於本案居主導地位，情節較重，而被告林忠賢、黃柏嘉則居輔助地位，情節相對較輕；兼衡其等前無論罪科刑紀錄（見卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表），素行良好，及被告3人於本院準備程序時自述之智識程度、就業情形、家庭經濟及生活狀況（本院訴字卷第337頁）等一切情狀，就被告3人所犯分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。此外，復審酌被告張順傑、林忠賢所犯上開犯行，共3罪，被告黃柏嘉所犯上開犯行，共2罪，考量整體犯罪過程之各罪關係、所侵害法益之性質、數罪對法益侵害之加重效應及罪數所反應行為人人格及犯罪傾向等情狀，予以綜合判斷，定其等應執行之刑如主文所示，再諭知易科罰金之折算標準。另被告強彼恩公司、神奕公司、多得公司、禾庭公司均為法人廠商，其等既分別因其代表人及從業人員執行業務違犯本案，爰審酌各該被告廠商之角色、招標案件金額及對於採購制度所生不當影響程度，分別宣告如主文所示之罰金刑，併定其等應執行之刑，惟因其等非自然人，事實上無從易服勞役，故毋庸諭知易服勞役之折算標準。
  ㈤查被告3人前無論罪科刑紀錄，業據前述。本院審酌被告3人短於思慮致罹刑章，然犯後均坦認犯行，足徵其等悔意，被告3人經此教訓後，當知所警惕，實宜使其等有機會得以改過遷善，是以本院認尚無逕對被告3人施以短期自由刑之必要，故上開對被告3人宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，諭知被告張順傑緩刑4年，被告林忠賢、黃柏嘉緩刑3年，以啟自新。又為期使其等確實體認其行為不當之處，避免再犯，另依刑法第74條第2項第4款規定，命被告張順傑、林忠賢、黃柏嘉應於本判決確定之日起1年內分別向公庫支付30萬元、10萬元、8萬元。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上訴狀，上訴於本院合議庭。　
本案經檢察官鄭仙杏提起公訴，檢察官張子凡到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日
                  刑事第六庭    法  官  王曼寧
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
                        　　　　書記官  蔡昀潔
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　1 　　日


附錄本判決論罪科刑法條：
政府採購法第87條
意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，各得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。
第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。
政府採購法第92條
廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該條之罰金。

臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

112年度簡字第1698號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  強彼恩有限公司



兼  代表人  張順傑





被      告  神奕科技有限公司



代  表  人  沈昭嫻





上三人共同

選任辯護人  薛西全律師

            劉妍孝律師

            王俊凱律師

被      告  多得規劃設計顧問有限公司



兼  代表人  林忠賢







上二人共同

選任辯護人  蔡琇媛律師

被      告  禾庭創意空間有限公司



兼  代表人  黃柏嘉







上二人共同

選任辯護人  林維信律師

上列被告因違反政府採購法案件，經檢察官提起公訴（110年度

偵字第32972號），因被告自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判

決處刑（本院原受理案號：111年度訴字第541號），爰不經通常

審理程序，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：

    主      文

張順傑共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生

不正確結果罪，共參罪，各處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以

新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑壹年貳月，如易科罰金

，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑肆年，並應於本判決確定之日

起壹年內向公庫支付新臺幣參拾萬元。

林忠賢共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生

不正確結果罪，共參罪，各處有期徒刑肆月，如易科罰金，均以

新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，並應於本判決確定之日起壹

年內向公庫支付新臺幣拾萬元。

黃柏嘉共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生

不正確結果罪，共貳罪，各處有期徒刑肆月，如易科罰金，均以

新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，並應於本判決確定之日起壹

年內向公庫支付新臺幣捌萬元。

強彼恩有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條

第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，共參罪，各科罰金新

臺幣陸萬元。應執行罰金新臺幣拾伍萬元。 

神奕科技有限公司之從業人員，因執行業務犯政府採購法第八十

七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處罰金新臺幣伍

萬元。

多得規劃設計顧問有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法

第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，共參罪，

各科罰金新臺幣參萬元。應執行罰金新臺幣陸萬元。

禾庭創意空間有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八

十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，共貳罪，各科

罰金新臺幣參萬元。應執行罰金新臺幣伍萬元。

    事實及理由

一、張順傑係強彼恩有限公司（下稱強彼恩公司）之負責人，及

    神奕科技有限公司（下稱神奕公司，代表人為張順傑之妻沈

    昭嫻）之實際負責人；林忠賢係多得規劃設計顧問有限公司

    （下稱多得公司）之負責人；黃柏嘉則係禾庭創意空間有限

    公司（下稱禾庭公司）之負責人。上開公司於提供各機關工

    程、財物、勞務時，係政府採購法第8條所稱之「廠商」。

　㈠緣私立明新科技大學（下稱明新科大）接受教育部全額補助

    新臺幣（下同）115萬元，於民國106年12月20日辦理「明新

    科技大學教學中心VR設備一式採購案」（下稱明新科大採購

    案），預算金額及決標金額全數均為教育部補助，即補助金

    額占採購金額半數以上，且補助金額在公告金額100萬元以

    上，依政府採購法第4條第1項規定，應適用政府採購法，並

    採公開招標最低標決標。詎張順傑明知神奕公司、多得公司

    均無參加明新科大採購案之真意，然為使該採購案招標能達

    到最低參標廠商3家之限制門檻而順利取得標案，竟與林忠

    賢共同基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，由張

    順傑聯繫無意願投標之林忠賢，取得林忠賢同意，使用多得

    公司之名義及證件投標，利用虛增投標廠商之方法，以強彼

    恩公司、神奕公司、多得公司參與競標，並由張順傑委請不

    知情之神奕公司人員陳彥里代表多得公司出席開標，使明新

    科大經辦該採購案人員陷於錯誤，誤認強彼恩公司、神奕公

    司、多得公司均係有競標真意之各別廠商，而於106年12月2

    0日14時許開標，並由神奕公司以最低標110萬5,000元得標

    ，致發生開標不正確之結果。

　㈡緣國立彰化高級商業職業學校（下稱彰化高商）於109年7月2

    1日辦理「109年度實習場域翻新改善環境及設施工程採購案

    」（下稱彰化高商採購案），張順傑明知多得公司、禾庭公

    司均無參加彰化高商採購案之真意，然為使該採購案招標能

    達到最低參標廠商3家之限制門檻而順利取得標案，竟與林

    忠賢、黃柏嘉共同基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意

    聯絡，由張順傑聯繫無意願投標之林忠賢、黃柏嘉，取得林

    忠賢、黃柏嘉同意，使用多得公司、禾庭公司之名義及證件

    投標，利用虛增投標廠商之方法，以強彼恩公司、多得公司

    、禾庭公司參與競標，並由張順傑指派不知情之員工製作多

    得公司、禾庭公司之標單，及不知情之實習生林欣葳購買郵

    局匯票，作為禾庭公司之押標金憑證，使彰化高商經辦該採

    購案人員陷於錯誤，誤認強彼恩公司、多得公司、禾庭公司

    均係有競標真意之各別廠商，而於109年7月21日9時30分許

    開標，並由強彼恩公司以最低標255萬元得標，致發生開標

    不正確之結果。

　㈢緣國立南投高級商業職業學校（下稱南投高商）於110年2月1

    8日辦理「109年度實習設備及設施維護修繕採購案」（下稱

    南投高商採購案），張順傑明知多得公司、禾庭公司均無參

    加南投高商採購案之真意，然為使該採購案招標能達到最低

    參標廠商3家之限制門檻而順利取得標案，竟與林忠賢、黃

    柏嘉共同基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，由

    張順傑聯繫無意願投標之林忠賢、黃柏嘉，取得林忠賢、黃

    柏嘉同意，使用多得公司、禾庭公司之名義及證件投標，利

    用虛增投標廠商之方法，以強彼恩公司、多得公司、禾庭公

    司參與競標，並由張順傑指派不知情之員工製作多得公司、

    禾庭公司之標單、郵寄，使南投高商經辦該採購案人員陷於

    錯誤，誤認強彼恩公司、多得公司、禾庭公司均係有競標真

    意之各別廠商，而於109年2月18日某時許開標，並由強彼恩

    公司以最低標187萬5000元得標，致發生開標不正確之結果

    。案經法務部調查局彰化縣調查站臺灣臺中地方檢察署（下

    稱臺中地檢署）檢察官偵查起訴。

二、證據名稱：

  ㈠被告張順傑、林忠賢、黃柏嘉（下稱被告3人）於警詢、偵訊

    及本院準備程序時之陳述。

  ㈡證人即被告張順傑之母即強彼恩公司前代表人許秀鳳於警詢

    時之證述。

  ㈢證人即神奕公司代表人沈昭嫻於警詢時之證述。

  ㈣明新科大開標會議記錄簽核表、開標簽到單、投保歷史資料

    查詢結果、彰化高商開標紀錄、議價比減價單、多得公司標

    單資料、禾庭公司標單資料、歷次招標公告之廠商電子領標

    紀錄、神奕公司查詢條件明細、強彼恩公司標單資料、南投

    高商開標紀錄、經濟部商業司商工登記公示資料查詢結果、

    公開招標公告列印資料。

三、論罪科刑

  ㈠按政府採購法於91年2月6日增修公布第87條第5項規定「意圖

    影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標

    者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣100萬元以下罰金。

    容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。」在實務

    上，借用他人名義投標，大致可分為本身具有投標資格之廠

    商，擔心投標廠商不足3家，為符合同法第48條規定須有3家

    以上之合格廠商投標，而借用他人名義或證件投標，以及本

    身不具投標資格，單純為取得標案，而借用他人名義或證件

    投標。則上開規定規範之對象是否包括以上兩種情形？依增

    訂的立法理由僅提及係為處罰借用他人名義或證件投標之行

    為人，並未指明欲規範的對象。然修法過程中，於90年10月

    8日委員會審查時，主管機關公共工程委員會主委指出：此

    次修正「在防弊方面，增列中央及地方機關得成立或指定代

    辦採購機關之規定；增列禁止假性競爭行為（例如陪標〈按

    即投標者邀請其他具有投標資格之廠商參與投標，以製造假

    性競爭之情形〉）之規定；另強化對不法行為之處罰，包括

    擴大處罰圍標、綁標之適用對象及適用情形；借牌投標及出

    借者將被處以三年以下有期徒刑…」等語（見立法院公報第9

    0卷第49期委員會紀錄第166頁）。而所增列的三種違法行為

    類型，即禁止假性競爭行為（例如陪標）、擴大處罰圍標、

    綁標之適用對象及情形，以及借牌投標及出借者將被處以刑

    罰。對照該次增修內容，尚包括同法第50條第1項第5款、第

    87條第5項及第88條第1項等規定，其中第50條第1項第5款為

    防範假性競爭行為（例如陪標）之規定；第88條第1項則係

    處罰綁標之規定，可見第87條第5項的立法原意應係為處罰

    借牌投標及出借者之規定，而非處罰陪標之規定。再就文義

    解釋而言，政府採購法第87條第5項前段之法條用語係：「

    意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件

    『投標』」，而非規定：「意圖影響採購結果或獲取不當利益

    ，而借用他人名義或證件『投標』或『陪標』」，更可見立法者

    欲規範的對象應係本身不具投標資格，而借用他人名義或證

    件投標之情形。至於本身具有投標資格，而借用他人名義或

    證件投標（即陪標），涉及圍標之情形，已破壞政府採購程

    序之市場競爭機制，應適用同條第3項規定處罰，並非第87

    條第5項欲規範之對象（最高法院110年度台上字第4735號判

    決意旨參照）。

  ㈡核被告張順傑、林忠賢、黃柏嘉所為，均係犯違反政府採購

    法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果罪。就法人

    被告強彼恩公司、神奕公司、多得公司、禾庭公司部分，被

    告張順傑就一、㈠㈡㈢部分所為，為強彼恩公司之代表人，就

    一、㈠部分所為，為神奕公司之實際負責人，而為該公司之

    從業人員；被告林忠賢就一、㈠㈡㈢部分所為，為多得公司之

    代表人；被告黃柏嘉就一、㈡㈢部分所為，為禾庭公司之代表

    人，其等均因執行業務犯上開違反政府採購法之罪，上開各

    法人被告應依政府採購法第92條規定，科以同法第87條第3

    項之罰金。

  ㈢被告張順傑、林忠賢就一、㈠㈡㈢犯行，及被告張順傑、林忠賢

    、黃柏嘉就一、㈡㈢犯行，具犯意聯絡及行為分擔，為共同正

    犯。被告張順傑、林忠賢所犯一、㈠㈡㈢部分，共3罪，及被告

    黃柏嘉所犯一、㈡㈢部分，共2罪，犯意各別、行為互殊，應

    分論併罰。

  ㈣爰以行為人責任為基礎，審酌政府採購法之制訂目的，在建

    立公平、公開之政府採購程序，以提升採購效率與功能，確

    保採購品質，使政府採購程序回歸市場競爭機制，然被告張

    順傑為順利得標，竟邀同被告林忠賢以多得公司名義、被告

    黃柏嘉以禾庭公司名義參與陪標，製造廠商相互競爭投標之

    假象，使政府採購法所期待建立之競標制度無法落實，所為

    實屬不該；惟念被告3人犯後尚能坦承犯行，復考量被告張

    順傑於本案居主導地位，情節較重，而被告林忠賢、黃柏嘉

    則居輔助地位，情節相對較輕；兼衡其等前無論罪科刑紀錄

    （見卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表），素行良好，及被

    告3人於本院準備程序時自述之智識程度、就業情形、家庭

    經濟及生活狀況（本院訴字卷第337頁）等一切情狀，就被

    告3人所犯分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之

    折算標準。此外，復審酌被告張順傑、林忠賢所犯上開犯行

    ，共3罪，被告黃柏嘉所犯上開犯行，共2罪，考量整體犯罪

    過程之各罪關係、所侵害法益之性質、數罪對法益侵害之加

    重效應及罪數所反應行為人人格及犯罪傾向等情狀，予以綜

    合判斷，定其等應執行之刑如主文所示，再諭知易科罰金之

    折算標準。另被告強彼恩公司、神奕公司、多得公司、禾庭

    公司均為法人廠商，其等既分別因其代表人及從業人員執行

    業務違犯本案，爰審酌各該被告廠商之角色、招標案件金額

    及對於採購制度所生不當影響程度，分別宣告如主文所示之

    罰金刑，併定其等應執行之刑，惟因其等非自然人，事實上

    無從易服勞役，故毋庸諭知易服勞役之折算標準。

  ㈤查被告3人前無論罪科刑紀錄，業據前述。本院審酌被告3人

    短於思慮致罹刑章，然犯後均坦認犯行，足徵其等悔意，被

    告3人經此教訓後，當知所警惕，實宜使其等有機會得以改

    過遷善，是以本院認尚無逕對被告3人施以短期自由刑之必

    要，故上開對被告3人宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依

    刑法第74條第1項第1款規定，諭知被告張順傑緩刑4年，被

    告林忠賢、黃柏嘉緩刑3年，以啟自新。又為期使其等確實

    體認其行為不當之處，避免再犯，另依刑法第74條第2項第4

    款規定，命被告張順傑、林忠賢、黃柏嘉應於本判決確定之

    日起1年內分別向公庫支付30萬元、10萬元、8萬元。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上

    訴狀，上訴於本院合議庭。　

本案經檢察官鄭仙杏提起公訴，檢察官張子凡到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

                  刑事第六庭    法  官  王曼寧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                        　　　　書記官  蔡昀潔

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　1 　　日



附錄本判決論罪科刑法條：

政府採購法第87條

意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標

、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處1

年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，各得併科新臺幣3百

萬元以下罰金。

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結

果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式

之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。容許

他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。

第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。

政府採購法第92條

廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯

本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該

條之罰金。




臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

112年度簡字第1698號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  強彼恩有限公司



兼  代表人  張順傑





被      告  神奕科技有限公司



代  表  人  沈昭嫻





上三人共同

選任辯護人  薛西全律師

            劉妍孝律師

            王俊凱律師

被      告  多得規劃設計顧問有限公司



兼  代表人  林忠賢







上二人共同

選任辯護人  蔡琇媛律師

被      告  禾庭創意空間有限公司



兼  代表人  黃柏嘉







上二人共同

選任辯護人  林維信律師

上列被告因違反政府採購法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第32972號），因被告自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑（本院原受理案號：111年度訴字第541號），爰不經通常審理程序，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：

    主      文

張順傑共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，共參罪，各處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑壹年貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑肆年，並應於本判決確定之日起壹年內向公庫支付新臺幣參拾萬元。

林忠賢共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，共參罪，各處有期徒刑肆月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，並應於本判決確定之日起壹年內向公庫支付新臺幣拾萬元。

黃柏嘉共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，共貳罪，各處有期徒刑肆月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑參年，並應於本判決確定之日起壹年內向公庫支付新臺幣捌萬元。

強彼恩有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，共參罪，各科罰金新臺幣陸萬元。應執行罰金新臺幣拾伍萬元。 

神奕科技有限公司之從業人員，因執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處罰金新臺幣伍萬元。

多得規劃設計顧問有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，共參罪，各科罰金新臺幣參萬元。應執行罰金新臺幣陸萬元。

禾庭創意空間有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，共貳罪，各科罰金新臺幣參萬元。應執行罰金新臺幣伍萬元。

    事實及理由

一、張順傑係強彼恩有限公司（下稱強彼恩公司）之負責人，及神奕科技有限公司（下稱神奕公司，代表人為張順傑之妻沈昭嫻）之實際負責人；林忠賢係多得規劃設計顧問有限公司（下稱多得公司）之負責人；黃柏嘉則係禾庭創意空間有限公司（下稱禾庭公司）之負責人。上開公司於提供各機關工程、財物、勞務時，係政府採購法第8條所稱之「廠商」。

　㈠緣私立明新科技大學（下稱明新科大）接受教育部全額補助新臺幣（下同）115萬元，於民國106年12月20日辦理「明新科技大學教學中心VR設備一式採購案」（下稱明新科大採購案），預算金額及決標金額全數均為教育部補助，即補助金額占採購金額半數以上，且補助金額在公告金額100萬元以上，依政府採購法第4條第1項規定，應適用政府採購法，並採公開招標最低標決標。詎張順傑明知神奕公司、多得公司均無參加明新科大採購案之真意，然為使該採購案招標能達到最低參標廠商3家之限制門檻而順利取得標案，竟與林忠賢共同基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，由張順傑聯繫無意願投標之林忠賢，取得林忠賢同意，使用多得公司之名義及證件投標，利用虛增投標廠商之方法，以強彼恩公司、神奕公司、多得公司參與競標，並由張順傑委請不知情之神奕公司人員陳彥里代表多得公司出席開標，使明新科大經辦該採購案人員陷於錯誤，誤認強彼恩公司、神奕公司、多得公司均係有競標真意之各別廠商，而於106年12月20日14時許開標，並由神奕公司以最低標110萬5,000元得標，致發生開標不正確之結果。

　㈡緣國立彰化高級商業職業學校（下稱彰化高商）於109年7月21日辦理「109年度實習場域翻新改善環境及設施工程採購案」（下稱彰化高商採購案），張順傑明知多得公司、禾庭公司均無參加彰化高商採購案之真意，然為使該採購案招標能達到最低參標廠商3家之限制門檻而順利取得標案，竟與林忠賢、黃柏嘉共同基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，由張順傑聯繫無意願投標之林忠賢、黃柏嘉，取得林忠賢、黃柏嘉同意，使用多得公司、禾庭公司之名義及證件投標，利用虛增投標廠商之方法，以強彼恩公司、多得公司、禾庭公司參與競標，並由張順傑指派不知情之員工製作多得公司、禾庭公司之標單，及不知情之實習生林欣葳購買郵局匯票，作為禾庭公司之押標金憑證，使彰化高商經辦該採購案人員陷於錯誤，誤認強彼恩公司、多得公司、禾庭公司均係有競標真意之各別廠商，而於109年7月21日9時30分許開標，並由強彼恩公司以最低標255萬元得標，致發生開標不正確之結果。

　㈢緣國立南投高級商業職業學校（下稱南投高商）於110年2月18日辦理「109年度實習設備及設施維護修繕採購案」（下稱南投高商採購案），張順傑明知多得公司、禾庭公司均無參加南投高商採購案之真意，然為使該採購案招標能達到最低參標廠商3家之限制門檻而順利取得標案，竟與林忠賢、黃柏嘉共同基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，由張順傑聯繫無意願投標之林忠賢、黃柏嘉，取得林忠賢、黃柏嘉同意，使用多得公司、禾庭公司之名義及證件投標，利用虛增投標廠商之方法，以強彼恩公司、多得公司、禾庭公司參與競標，並由張順傑指派不知情之員工製作多得公司、禾庭公司之標單、郵寄，使南投高商經辦該採購案人員陷於錯誤，誤認強彼恩公司、多得公司、禾庭公司均係有競標真意之各別廠商，而於109年2月18日某時許開標，並由強彼恩公司以最低標187萬5000元得標，致發生開標不正確之結果。案經法務部調查局彰化縣調查站臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官偵查起訴。

二、證據名稱：

  ㈠被告張順傑、林忠賢、黃柏嘉（下稱被告3人）於警詢、偵訊及本院準備程序時之陳述。

  ㈡證人即被告張順傑之母即強彼恩公司前代表人許秀鳳於警詢時之證述。

  ㈢證人即神奕公司代表人沈昭嫻於警詢時之證述。

  ㈣明新科大開標會議記錄簽核表、開標簽到單、投保歷史資料查詢結果、彰化高商開標紀錄、議價比減價單、多得公司標單資料、禾庭公司標單資料、歷次招標公告之廠商電子領標紀錄、神奕公司查詢條件明細、強彼恩公司標單資料、南投高商開標紀錄、經濟部商業司商工登記公示資料查詢結果、公開招標公告列印資料。

三、論罪科刑

  ㈠按政府採購法於91年2月6日增修公布第87條第5項規定「意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣100萬元以下罰金。容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。」在實務上，借用他人名義投標，大致可分為本身具有投標資格之廠商，擔心投標廠商不足3家，為符合同法第48條規定須有3家以上之合格廠商投標，而借用他人名義或證件投標，以及本身不具投標資格，單純為取得標案，而借用他人名義或證件投標。則上開規定規範之對象是否包括以上兩種情形？依增訂的立法理由僅提及係為處罰借用他人名義或證件投標之行為人，並未指明欲規範的對象。然修法過程中，於90年10月8日委員會審查時，主管機關公共工程委員會主委指出：此次修正「在防弊方面，增列中央及地方機關得成立或指定代辦採購機關之規定；增列禁止假性競爭行為（例如陪標〈按即投標者邀請其他具有投標資格之廠商參與投標，以製造假性競爭之情形〉）之規定；另強化對不法行為之處罰，包括擴大處罰圍標、綁標之適用對象及適用情形；借牌投標及出借者將被處以三年以下有期徒刑…」等語（見立法院公報第90卷第49期委員會紀錄第166頁）。而所增列的三種違法行為類型，即禁止假性競爭行為（例如陪標）、擴大處罰圍標、綁標之適用對象及情形，以及借牌投標及出借者將被處以刑罰。對照該次增修內容，尚包括同法第50條第1項第5款、第87條第5項及第88條第1項等規定，其中第50條第1項第5款為防範假性競爭行為（例如陪標）之規定；第88條第1項則係處罰綁標之規定，可見第87條第5項的立法原意應係為處罰借牌投標及出借者之規定，而非處罰陪標之規定。再就文義解釋而言，政府採購法第87條第5項前段之法條用語係：「意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件『投標』」，而非規定：「意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件『投標』或『陪標』」，更可見立法者欲規範的對象應係本身不具投標資格，而借用他人名義或證件投標之情形。至於本身具有投標資格，而借用他人名義或證件投標（即陪標），涉及圍標之情形，已破壞政府採購程序之市場競爭機制，應適用同條第3項規定處罰，並非第87條第5項欲規範之對象（最高法院110年度台上字第4735號判決意旨參照）。

  ㈡核被告張順傑、林忠賢、黃柏嘉所為，均係犯違反政府採購法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果罪。就法人被告強彼恩公司、神奕公司、多得公司、禾庭公司部分，被告張順傑就一、㈠㈡㈢部分所為，為強彼恩公司之代表人，就一、㈠部分所為，為神奕公司之實際負責人，而為該公司之從業人員；被告林忠賢就一、㈠㈡㈢部分所為，為多得公司之代表人；被告黃柏嘉就一、㈡㈢部分所為，為禾庭公司之代表人，其等均因執行業務犯上開違反政府採購法之罪，上開各法人被告應依政府採購法第92條規定，科以同法第87條第3項之罰金。

  ㈢被告張順傑、林忠賢就一、㈠㈡㈢犯行，及被告張順傑、林忠賢、黃柏嘉就一、㈡㈢犯行，具犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告張順傑、林忠賢所犯一、㈠㈡㈢部分，共3罪，及被告黃柏嘉所犯一、㈡㈢部分，共2罪，犯意各別、行為互殊，應分論併罰。

  ㈣爰以行為人責任為基礎，審酌政府採購法之制訂目的，在建立公平、公開之政府採購程序，以提升採購效率與功能，確保採購品質，使政府採購程序回歸市場競爭機制，然被告張順傑為順利得標，竟邀同被告林忠賢以多得公司名義、被告黃柏嘉以禾庭公司名義參與陪標，製造廠商相互競爭投標之假象，使政府採購法所期待建立之競標制度無法落實，所為實屬不該；惟念被告3人犯後尚能坦承犯行，復考量被告張順傑於本案居主導地位，情節較重，而被告林忠賢、黃柏嘉則居輔助地位，情節相對較輕；兼衡其等前無論罪科刑紀錄（見卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表），素行良好，及被告3人於本院準備程序時自述之智識程度、就業情形、家庭經濟及生活狀況（本院訴字卷第337頁）等一切情狀，就被告3人所犯分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。此外，復審酌被告張順傑、林忠賢所犯上開犯行，共3罪，被告黃柏嘉所犯上開犯行，共2罪，考量整體犯罪過程之各罪關係、所侵害法益之性質、數罪對法益侵害之加重效應及罪數所反應行為人人格及犯罪傾向等情狀，予以綜合判斷，定其等應執行之刑如主文所示，再諭知易科罰金之折算標準。另被告強彼恩公司、神奕公司、多得公司、禾庭公司均為法人廠商，其等既分別因其代表人及從業人員執行業務違犯本案，爰審酌各該被告廠商之角色、招標案件金額及對於採購制度所生不當影響程度，分別宣告如主文所示之罰金刑，併定其等應執行之刑，惟因其等非自然人，事實上無從易服勞役，故毋庸諭知易服勞役之折算標準。

  ㈤查被告3人前無論罪科刑紀錄，業據前述。本院審酌被告3人短於思慮致罹刑章，然犯後均坦認犯行，足徵其等悔意，被告3人經此教訓後，當知所警惕，實宜使其等有機會得以改過遷善，是以本院認尚無逕對被告3人施以短期自由刑之必要，故上開對被告3人宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，諭知被告張順傑緩刑4年，被告林忠賢、黃柏嘉緩刑3年，以啟自新。又為期使其等確實體認其行為不當之處，避免再犯，另依刑法第74條第2項第4款規定，命被告張順傑、林忠賢、黃柏嘉應於本判決確定之日起1年內分別向公庫支付30萬元、10萬元、8萬元。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上訴狀，上訴於本院合議庭。　

本案經檢察官鄭仙杏提起公訴，檢察官張子凡到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　30　　日

                  刑事第六庭    法  官  王曼寧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                        　　　　書記官  蔡昀潔

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　1 　　日



附錄本判決論罪科刑法條：

政府採購法第87條

意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，各得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。

第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。

政府採購法第92條

廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該條之罰金。



