
臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

112年度簡字第724號

聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  蔡鵑霞

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  林尚瑜律師

上列被告因偽造文書案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（110

年度偵字第15304號），本院認不宜以簡易判決處刑，改依通常

程序審理（111年度訴字第621號），嗣被告於準備程序中自白犯

罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑，爰不經通常訴訟程序，裁

定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下︰

    主      文

乙○○犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造之「王一鈞」印章壹顆、汽

（機）車過戶登記書上偽造之「王一鈞」印文及署押各壹枚、汽

（機）車各項異動登記書上偽造之「王一鈞」印文及署押各壹

枚，均沒收。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實一、第11行所載「在汽

（機）車過戶登記書上」後補充「、汽（機）車各項異動登

記書上」、第12行所載「偽簽『王一鈞』之署名並偽蓋『王

一鈞』之印文1枚」更正為「各偽簽『王一鈞』之署名並偽

蓋『王一鈞』之印文各1枚」、第15行所載「登載於職務上

所掌之公文書」應更正為「登載於職務上所掌車主異動等電

腦相關簿冊之準公文書上」；另補充「被告乙○○於本院準

備程序之自白」外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書

之記載（如附件）。

二、論罪科刑： 

  ㈠按錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲
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音、影像或符號，足以為表示其用意之證明者，以文書論，

刑法第220條第2項定有明文。又稱電磁紀錄者，謂以電子、

磁性、光學或其他相類之方式所製成，而供電腦處理之紀

錄，刑法第10條第6項亦有規定。被告使不知情之承辦公務

員，以電腦登載之方式，將申請事項登載於職務上所掌之車

主異動等電磁紀錄上，自應適用刑法第220條第2項規定。是

核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書

罪及同法第214條、第220條第2項之明知為不實之事項，而

使公務員登載於職務上所掌之準公文書罪。

　㈡公訴意旨雖未就被告偽造車輛異動登記書一情加以記載，然

上開行為與犯罪事實所示偽造汽（機）車過戶登記書之行為

具有事實上一罪之關係，為起訴效力所及，是本院亦應併予

審理。　

  ㈢被告偽蓋「王一鈞」之印文及偽簽「王一鈞」之署押於「汽

（機）車過戶登記書」、「汽（機）車各項異動登記書」上

之低度行為，為偽造私文書之階段行為，其偽造私文書之低

度行為，則為其行使偽造私文書之高度行為所吸收，不另論

罪。被告利用不知情之代辦人員在汽（機）車過戶登記書、

汽（機）車各項異動登記書盜蓋「王一鈞」之印文與偽造

「王一鈞」署名、行使偽造之汽（機）車過戶登記書、汽

（機）車各項異動登記書及使公務員登載不實等犯行，均為

間接正犯。被告出於汽車過戶登記之目的，一行為觸犯數罪

名，應依刑法第55條從一重之行使偽造私文書罪處斷。

  ㈣爰審酌被告未經被害人王一鈞之繼承人即告訴人戊○○、丁

○○同意，冒用被害人王一鈞名義，偽造如犯罪事實欄一所

示私文書，辦理車輛過戶登記，所為足生損害於被害人王一

鈞之繼承人及監理機關對於車輛管理之正確性，實應非難；

兼衡被告犯後終能坦承犯行，被告於本院準備程序中自陳高

職肄業之智識程度，現在擔任看護工，月收入新臺幣（下

同）20,000元至30,000元之經濟狀況，喪偶，育有5名子女

（其中2名為未成年子女），現與未成年子女同住之家庭生
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活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金

之折算標準，以示懲儆。

三、沒收之諭知：

  ㈠查本件被告以行使偽造私文書取得之車牌號碼000-0000號自

用小客車，屬被告本案犯罪所得，且被告已實際取得支配

權，原應依刑法第38條之1第1項前段之規定宣告沒收，惟上

開車輛原應由被害人王一鈞之繼承人繼承而公同共有，被告

就上開車輛，尚有被害人王一鈞死亡後之遺產分配等民事請

求權利，故雖刑事部分犯罪所得金額可資確定，惟就民事關

係而言，被告就上開車輛分配所得之數額尚屬未定，則本案

倘再依刑法第38條之1第1項、第3項規定，對被告之犯罪所

得諭知沒收、追徵，將使被告除依民事訴訟判決結果外，又

須將其犯罪所得財物提出供沒收執行，或依法追徵其價額，

將使其面臨重複追償之不利益，且前揭追徵所得財產之所有

權，依刑法第38條之3第1項規定，於沒收裁判確定時係移轉

為國家所有，雖得由告訴人另行聲請發還，惟此將使告訴人

須另循聲請發還程序處理，除徒增程序負擔外，並使其因無

法直接向被告取償，而生未能即時取得款項運用之不利益。

從而，本案如諭知沒收被告前揭犯罪所得，結果即可能有過

苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收、追

徵，附此敘明。

  ㈡按沒收，除有特別規定者外，於裁判時併宣告之。違禁物或

專科沒收之物得單獨宣告沒收；又偽造之印章、印文或署

押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第40條、第219條分

別定有明文。查未扣案之前揭偽造之「汽（機）車過戶登記

書」、「汽（機）車各項異動登記書」各1份，雖均係偽造

之私文書，然業經被告利用代辦業者行使而交付予交通部公

路總局臺中市監理站所收執，已非被告所有之物，爰不予宣

告沒收，然於110年4月1日過戶登記書原車主名稱欄處偽造

之「王一鈞」印文1枚、署押1枚；各項異動登記書原車主名

稱欄處偽造之「王一鈞」印文1枚、署押1枚，均為被告利用
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不知情之代辦公司人員所偽造之印文，與未扣案偽造之「王

一鈞」印章1顆，不問屬於犯人與否，皆應依刑法第219條規

定宣告沒收。　　　

四、依刑事訴訟法第449條第1項、第3項、第450條第1項、第454

條第2項，刑法第220條第2項、第214條、第216條、第210

條、第55條前段、第41條第1項前段、第219條，逕以簡易判

決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於收受判決書送達後20日內，以書狀敘述

理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起

上訴。

本案經檢察官李毓珮提起公訴，檢察官王宜璇、甲○○到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　27　　日

                  刑事第十五庭  法  官   陳韋仁

以上正本證明與原本無異。 

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。 

                                書記官   張晏齊　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第220條

在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足

以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書

論。

錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影

像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千
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元以下罰金。

中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　

                                    110年度偵字第15304號

　　被　　　告　乙○○　女　46歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段○○巷00

　　　　　　　　　　　　號

                        居臺中市○○區○○街000號3樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判

決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　 犯罪事實

一、乙○○係王一鈞之配偶；丁○○、戊○○則係王一鈞之子

女。緣王一鈞於民國110年3月22日死亡後，乙○○明知原登

記在王一鈞名下，車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系

爭車輛）係王一鈞之遺產，須經全體繼承人同意，始得辦理

車輛異動並登記為新車主，乙○○竟基於行使偽造私文書及

使公務員登載不實之犯意，未經其他繼承人丁○○、戊○○

之同意或授權，於110年4月1日，將乙○○、王一鈞之身分

證件、系爭車輛之行照等資料交付與不知情之京鉦汽車有限

公司（下稱京鉦公司）人員，委託京鉦公司人員代刻乙○

○、王一鈞之印章，至交通部公路總局臺中區監理所豐原監
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理站（下稱豐原監理站），在汽（機）車過戶登記書上，偽

簽「王一鈞」之署名並偽蓋「王一鈞」之印文1枚，以此方

式偽造王一鈞同意將系爭車輛過戶登記於乙○○名下之私文

書後，持向豐原監理站不知情之承辦人員辦理過戶事宜而行

使之，使該承辦之公務員於形式審查後，將此不實事項，登

載於職務上所掌之公文書，足生損害於丁○○、戊○○及監

理機關對車籍資料管理之正確性。

二、案經丁○○、戊○○委由楊雯齡律師告訴偵辦。

        證據並所犯法條

一、訊據被告乙○○固坦承於其夫王一鈞死後，未經其他繼承人

即告訴人丁○○、戊○○之同意或授權，即委由不知情之京

鉦公司人員代辦系爭車輛過戶登記至其名下並變賣之事實，

惟矢口否認有何偽造文書之主觀犯意，辯稱：王一鈞生前雖

有說系爭車輛待告訴人丁○○滿18歲時要給告訴人丁○○，

但王一鈞死後，伊須付王一鈞的喪葬費，且伊與告訴人等之

關係不好，才未徵得告訴人等之同意，將系爭車輛過戶至伊

名下並變賣得款新臺幣47萬元，所得款項均花用在王一鈞的

身後事，伊未獲得任何利益，因伊不懂法律，王一鈞又急著

下葬，伊才會將系爭車輛過戶變賣云云；另被告以書狀答辯

略以：王一鈞過世前幾日，告訴人2人之母丙○○傳訊息對

伊表示「他的事，你現在是他老婆，妳處理」「他的事我沒

興趣知道，妳是他老婆，妳自己處理」等語，丙○○既為告

訴人2人之法定代理人，丙○○上開之意，應係同意將王一

鈞之身後事全權交由伊處理；縱認伊未得告訴人2人之同意

處分系爭車輛，然王一鈞生前已委任伊代為處理身後事，且

出售系爭車輛所得款項亦不足支付王一鈞之全額喪葬費用、

塔位費用，故伊不具犯罪動機，應認伊無偽造文書之犯罪故

意等語，有110年11月11日被告之刑事答辯狀1份在卷可參。

經查：上揭犯罪事實，業據證人即告訴人丁○○、戊○○及

證人丙○○於偵訊時證述明確，復有王一鈞、告訴人2人之

戶籍謄本、財政部中區國稅局遺產稅財產參考清單、豐原監
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理站110年4月7日中監豐站字第1100074482號函及110年6月1

8日中監豐站字第1100155656號函附汽（機）車過戶登記

書、交通部公路總局新竹區監理所苗栗監理站110年6月22日

竹監苗站字第1100176956號函附系爭車輛之新領牌照登記書

各1份在卷可稽。被告空言以其有徵得告訴人2人或王一鈞生

前之同意或授權處理系爭車輛乙詞置辯，無何實據可憑，本

案事證明確，被告犯嫌洵堪認定。

二、按人之權利能力，始於出生，終於死亡，民法第6條定有明

文。被繼承人死亡時，其權利能力即喪失，權利主體已不存

在，自不能以被繼承人名義為法律行為。縱被繼承人生前曾

授權他人為之，亦因其死亡而授權關係歸於消滅，仍不得再

以被繼承人之名義為法律行為。倘以被繼承人名義製作文

書，當屬無權製作之偽造行為，若足以生損害於公眾或他

人，即難辭偽造文書罪責（最高法院102年度台上字第4206

號判決意旨參照）。查本件被告未經全體繼承人之同意或授

權，委由不知情之京鉦公司人員偽刻已死亡之被繼承人王一

鈞之印章，於汽（機）車過戶登記書上之「原車主名稱」欄

內，偽簽「王一鈞」之署名並蓋用「王一鈞」之印章以偽造

「王一鈞」印文1枚，依其內容形式上觀察，已足表彰係

「王一鈞」所立具，據以辦理車輛過戶登記之意思，當屬刑

法第210條所指之私文書甚明。被告復持上開偽造之私文書

交付監理站承辦人員以行使，顯然對上開文件內容有所主

張，自足以生損害於其他繼承人之權益及監理機關對車輛登

記事項管理之正確性。是核被告所為，係犯刑法第216條、

第210條行使偽造私文書及同法第214條使公務員登載不實等

罪嫌。被告於上開文件偽造「王一鈞」署名及印文之行為，

係偽造私文書之階段行為；偽造私文書後復持以行使，偽造

之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。又被

告利用不知情之京鉦公司人員，以遂行上開行使偽造私文書

及使公務員登載不實之犯行，均為間接正犯。再被告以一行

為觸犯行使偽造私文書及使公務員登載不實2罪名，為想像
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競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之行使偽造私文書罪

處斷。被告利用不知情之京鉦公司人員在汽（機）車過戶登

記書上偽簽「王一鈞」之署名並偽造「王一鈞」印文各1

枚，因已向監理機關行使而不復為被告所有，然其上偽造

「王一鈞」之署名及印文各1枚，不問屬於犯人與否，仍請

依刑法第219條規定宣告沒收之。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　1 　　月　　13　　日

                              檢  察  官  李毓珮

本件正本證明與原本無異　

中　　華　　民　　國　 111　  年　  2     月　　22 　 日

                              書  記  官  張惠娟
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臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
112年度簡字第724號
聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  蔡鵑霞






選任辯護人  林尚瑜律師
上列被告因偽造文書案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（110年度偵字第15304號），本院認不宜以簡易判決處刑，改依通常程序審理（111年度訴字第621號），嗣被告於準備程序中自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑，爰不經通常訴訟程序，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下︰
    主      文
乙○○犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造之「王一鈞」印章壹顆、汽（機）車過戶登記書上偽造之「王一鈞」印文及署押各壹枚、汽（機）車各項異動登記書上偽造之「王一鈞」印文及署押各壹枚，均沒收。
    事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實一、第11行所載「在汽（機）車過戶登記書上」後補充「、汽（機）車各項異動登記書上」、第12行所載「偽簽『王一鈞』之署名並偽蓋『王一鈞』之印文1枚」更正為「各偽簽『王一鈞』之署名並偽蓋『王一鈞』之印文各1枚」、第15行所載「登載於職務上所掌之公文書」應更正為「登載於職務上所掌車主異動等電腦相關簿冊之準公文書上」；另補充「被告乙○○於本院準備程序之自白」外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、論罪科刑： 
  ㈠按錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影像或符號，足以為表示其用意之證明者，以文書論，刑法第220條第2項定有明文。又稱電磁紀錄者，謂以電子、磁性、光學或其他相類之方式所製成，而供電腦處理之紀錄，刑法第10條第6項亦有規定。被告使不知情之承辦公務員，以電腦登載之方式，將申請事項登載於職務上所掌之車主異動等電磁紀錄上，自應適用刑法第220條第2項規定。是核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及同法第214條、第220條第2項之明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之準公文書罪。
　㈡公訴意旨雖未就被告偽造車輛異動登記書一情加以記載，然上開行為與犯罪事實所示偽造汽（機）車過戶登記書之行為具有事實上一罪之關係，為起訴效力所及，是本院亦應併予審理。　
  ㈢被告偽蓋「王一鈞」之印文及偽簽「王一鈞」之署押於「汽（機）車過戶登記書」、「汽（機）車各項異動登記書」上之低度行為，為偽造私文書之階段行為，其偽造私文書之低度行為，則為其行使偽造私文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告利用不知情之代辦人員在汽（機）車過戶登記書、汽（機）車各項異動登記書盜蓋「王一鈞」之印文與偽造「王一鈞」署名、行使偽造之汽（機）車過戶登記書、汽（機）車各項異動登記書及使公務員登載不實等犯行，均為間接正犯。被告出於汽車過戶登記之目的，一行為觸犯數罪名，應依刑法第55條從一重之行使偽造私文書罪處斷。
  ㈣爰審酌被告未經被害人王一鈞之繼承人即告訴人戊○○、丁○○同意，冒用被害人王一鈞名義，偽造如犯罪事實欄一所示私文書，辦理車輛過戶登記，所為足生損害於被害人王一鈞之繼承人及監理機關對於車輛管理之正確性，實應非難；兼衡被告犯後終能坦承犯行，被告於本院準備程序中自陳高職肄業之智識程度，現在擔任看護工，月收入新臺幣（下同）20,000元至30,000元之經濟狀況，喪偶，育有5名子女（其中2名為未成年子女），現與未成年子女同住之家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
三、沒收之諭知：
  ㈠查本件被告以行使偽造私文書取得之車牌號碼000-0000號自用小客車，屬被告本案犯罪所得，且被告已實際取得支配權，原應依刑法第38條之1第1項前段之規定宣告沒收，惟上開車輛原應由被害人王一鈞之繼承人繼承而公同共有，被告就上開車輛，尚有被害人王一鈞死亡後之遺產分配等民事請求權利，故雖刑事部分犯罪所得金額可資確定，惟就民事關係而言，被告就上開車輛分配所得之數額尚屬未定，則本案倘再依刑法第38條之1第1項、第3項規定，對被告之犯罪所得諭知沒收、追徵，將使被告除依民事訴訟判決結果外，又須將其犯罪所得財物提出供沒收執行，或依法追徵其價額，將使其面臨重複追償之不利益，且前揭追徵所得財產之所有權，依刑法第38條之3第1項規定，於沒收裁判確定時係移轉為國家所有，雖得由告訴人另行聲請發還，惟此將使告訴人須另循聲請發還程序處理，除徒增程序負擔外，並使其因無法直接向被告取償，而生未能即時取得款項運用之不利益。從而，本案如諭知沒收被告前揭犯罪所得，結果即可能有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收、追徵，附此敘明。
  ㈡按沒收，除有特別規定者外，於裁判時併宣告之。違禁物或專科沒收之物得單獨宣告沒收；又偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第40條、第219條分別定有明文。查未扣案之前揭偽造之「汽（機）車過戶登記書」、「汽（機）車各項異動登記書」各1份，雖均係偽造之私文書，然業經被告利用代辦業者行使而交付予交通部公路總局臺中市監理站所收執，已非被告所有之物，爰不予宣告沒收，然於110年4月1日過戶登記書原車主名稱欄處偽造之「王一鈞」印文1枚、署押1枚；各項異動登記書原車主名稱欄處偽造之「王一鈞」印文1枚、署押1枚，均為被告利用不知情之代辦公司人員所偽造之印文，與未扣案偽造之「王一鈞」印章1顆，不問屬於犯人與否，皆應依刑法第219條規定宣告沒收。　　　
四、依刑事訴訟法第449條第1項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，刑法第220條第2項、第214條、第216條、第210條、第55條前段、第41條第1項前段、第219條，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得於收受判決書送達後20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴。
本案經檢察官李毓珮提起公訴，檢察官王宜璇、甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　27　　日
                  刑事第十五庭  法  官   陳韋仁
以上正本證明與原本無異。 
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，
上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。 
                                書記官   張晏齊　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　27　　日


附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第220條
在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論。
錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。


中華民國刑法第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。


中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有
期徒刑。


中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實
事項或使登載不實事項之規定處斷。


附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　
                                    110年度偵字第15304號
　　被　　　告　乙○○　女　46歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段○○巷00
　　　　　　　　　　　　號
                        居臺中市○○區○○街000號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　 犯罪事實
一、乙○○係王一鈞之配偶；丁○○、戊○○則係王一鈞之子女。緣王一鈞於民國110年3月22日死亡後，乙○○明知原登記在王一鈞名下，車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）係王一鈞之遺產，須經全體繼承人同意，始得辦理車輛異動並登記為新車主，乙○○竟基於行使偽造私文書及使公務員登載不實之犯意，未經其他繼承人丁○○、戊○○之同意或授權，於110年4月1日，將乙○○、王一鈞之身分證件、系爭車輛之行照等資料交付與不知情之京鉦汽車有限公司（下稱京鉦公司）人員，委託京鉦公司人員代刻乙○○、王一鈞之印章，至交通部公路總局臺中區監理所豐原監理站（下稱豐原監理站），在汽（機）車過戶登記書上，偽簽「王一鈞」之署名並偽蓋「王一鈞」之印文1枚，以此方式偽造王一鈞同意將系爭車輛過戶登記於乙○○名下之私文書後，持向豐原監理站不知情之承辦人員辦理過戶事宜而行使之，使該承辦之公務員於形式審查後，將此不實事項，登載於職務上所掌之公文書，足生損害於丁○○、戊○○及監理機關對車籍資料管理之正確性。
二、案經丁○○、戊○○委由楊雯齡律師告訴偵辦。
        證據並所犯法條
一、訊據被告乙○○固坦承於其夫王一鈞死後，未經其他繼承人即告訴人丁○○、戊○○之同意或授權，即委由不知情之京鉦公司人員代辦系爭車輛過戶登記至其名下並變賣之事實，惟矢口否認有何偽造文書之主觀犯意，辯稱：王一鈞生前雖有說系爭車輛待告訴人丁○○滿18歲時要給告訴人丁○○，但王一鈞死後，伊須付王一鈞的喪葬費，且伊與告訴人等之關係不好，才未徵得告訴人等之同意，將系爭車輛過戶至伊名下並變賣得款新臺幣47萬元，所得款項均花用在王一鈞的身後事，伊未獲得任何利益，因伊不懂法律，王一鈞又急著下葬，伊才會將系爭車輛過戶變賣云云；另被告以書狀答辯略以：王一鈞過世前幾日，告訴人2人之母丙○○傳訊息對伊表示「他的事，你現在是他老婆，妳處理」「他的事我沒興趣知道，妳是他老婆，妳自己處理」等語，丙○○既為告訴人2人之法定代理人，丙○○上開之意，應係同意將王一鈞之身後事全權交由伊處理；縱認伊未得告訴人2人之同意處分系爭車輛，然王一鈞生前已委任伊代為處理身後事，且出售系爭車輛所得款項亦不足支付王一鈞之全額喪葬費用、塔位費用，故伊不具犯罪動機，應認伊無偽造文書之犯罪故意等語，有110年11月11日被告之刑事答辯狀1份在卷可參。經查：上揭犯罪事實，業據證人即告訴人丁○○、戊○○及證人丙○○於偵訊時證述明確，復有王一鈞、告訴人2人之戶籍謄本、財政部中區國稅局遺產稅財產參考清單、豐原監理站110年4月7日中監豐站字第1100074482號函及110年6月18日中監豐站字第1100155656號函附汽（機）車過戶登記書、交通部公路總局新竹區監理所苗栗監理站110年6月22日竹監苗站字第1100176956號函附系爭車輛之新領牌照登記書各1份在卷可稽。被告空言以其有徵得告訴人2人或王一鈞生前之同意或授權處理系爭車輛乙詞置辯，無何實據可憑，本案事證明確，被告犯嫌洵堪認定。
二、按人之權利能力，始於出生，終於死亡，民法第6條定有明文。被繼承人死亡時，其權利能力即喪失，權利主體已不存在，自不能以被繼承人名義為法律行為。縱被繼承人生前曾授權他人為之，亦因其死亡而授權關係歸於消滅，仍不得再以被繼承人之名義為法律行為。倘以被繼承人名義製作文書，當屬無權製作之偽造行為，若足以生損害於公眾或他人，即難辭偽造文書罪責（最高法院102年度台上字第4206號判決意旨參照）。查本件被告未經全體繼承人之同意或授權，委由不知情之京鉦公司人員偽刻已死亡之被繼承人王一鈞之印章，於汽（機）車過戶登記書上之「原車主名稱」欄內，偽簽「王一鈞」之署名並蓋用「王一鈞」之印章以偽造「王一鈞」印文1枚，依其內容形式上觀察，已足表彰係「王一鈞」所立具，據以辦理車輛過戶登記之意思，當屬刑法第210條所指之私文書甚明。被告復持上開偽造之私文書交付監理站承辦人員以行使，顯然對上開文件內容有所主張，自足以生損害於其他繼承人之權益及監理機關對車輛登記事項管理之正確性。是核被告所為，係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書及同法第214條使公務員登載不實等罪嫌。被告於上開文件偽造「王一鈞」署名及印文之行為，係偽造私文書之階段行為；偽造私文書後復持以行使，偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。又被告利用不知情之京鉦公司人員，以遂行上開行使偽造私文書及使公務員登載不實之犯行，均為間接正犯。再被告以一行為觸犯行使偽造私文書及使公務員登載不實2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之行使偽造私文書罪處斷。被告利用不知情之京鉦公司人員在汽（機）車過戶登記書上偽簽「王一鈞」之署名並偽造「王一鈞」印文各1枚，因已向監理機關行使而不復為被告所有，然其上偽造「王一鈞」之署名及印文各1枚，不問屬於犯人與否，仍請依刑法第219條規定宣告沒收之。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　1 　　月　　13　　日
                              檢  察  官  李毓珮
本件正本證明與原本無異　
中　　華　　民　　國　 111　  年　  2     月　　22 　 日
                              書  記  官  張惠娟

臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

112年度簡字第724號

聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  蔡鵑霞







選任辯護人  林尚瑜律師

上列被告因偽造文書案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（110

年度偵字第15304號），本院認不宜以簡易判決處刑，改依通常

程序審理（111年度訴字第621號），嗣被告於準備程序中自白犯

罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑，爰不經通常訴訟程序，裁

定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下︰

    主      文

乙○○犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造之「王一鈞」印章壹顆、汽（

機）車過戶登記書上偽造之「王一鈞」印文及署押各壹枚、汽（

機）車各項異動登記書上偽造之「王一鈞」印文及署押各壹枚，

均沒收。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實一、第11行所載「在汽（

    機）車過戶登記書上」後補充「、汽（機）車各項異動登記

    書上」、第12行所載「偽簽『王一鈞』之署名並偽蓋『王一鈞』

    之印文1枚」更正為「各偽簽『王一鈞』之署名並偽蓋『王一鈞

    』之印文各1枚」、第15行所載「登載於職務上所掌之公文書

    」應更正為「登載於職務上所掌車主異動等電腦相關簿冊之

    準公文書上」；另補充「被告乙○○於本院準備程序之自白」

    外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件

    ）。

二、論罪科刑： 

  ㈠按錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲

    音、影像或符號，足以為表示其用意之證明者，以文書論，

    刑法第220條第2項定有明文。又稱電磁紀錄者，謂以電子、

    磁性、光學或其他相類之方式所製成，而供電腦處理之紀錄

    ，刑法第10條第6項亦有規定。被告使不知情之承辦公務員

    ，以電腦登載之方式，將申請事項登載於職務上所掌之車主

    異動等電磁紀錄上，自應適用刑法第220條第2項規定。是核

    被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪

    及同法第214條、第220條第2項之明知為不實之事項，而使

    公務員登載於職務上所掌之準公文書罪。

　㈡公訴意旨雖未就被告偽造車輛異動登記書一情加以記載，然

    上開行為與犯罪事實所示偽造汽（機）車過戶登記書之行為

    具有事實上一罪之關係，為起訴效力所及，是本院亦應併予

    審理。　

  ㈢被告偽蓋「王一鈞」之印文及偽簽「王一鈞」之署押於「汽

    （機）車過戶登記書」、「汽（機）車各項異動登記書」上

    之低度行為，為偽造私文書之階段行為，其偽造私文書之低

    度行為，則為其行使偽造私文書之高度行為所吸收，不另論

    罪。被告利用不知情之代辦人員在汽（機）車過戶登記書、

    汽（機）車各項異動登記書盜蓋「王一鈞」之印文與偽造「

    王一鈞」署名、行使偽造之汽（機）車過戶登記書、汽（機

    ）車各項異動登記書及使公務員登載不實等犯行，均為間接

    正犯。被告出於汽車過戶登記之目的，一行為觸犯數罪名，

    應依刑法第55條從一重之行使偽造私文書罪處斷。

  ㈣爰審酌被告未經被害人王一鈞之繼承人即告訴人戊○○、丁○○

    同意，冒用被害人王一鈞名義，偽造如犯罪事實欄一所示私

    文書，辦理車輛過戶登記，所為足生損害於被害人王一鈞之

    繼承人及監理機關對於車輛管理之正確性，實應非難；兼衡

    被告犯後終能坦承犯行，被告於本院準備程序中自陳高職肄

    業之智識程度，現在擔任看護工，月收入新臺幣（下同）20

    ,000元至30,000元之經濟狀況，喪偶，育有5名子女（其中2

    名為未成年子女），現與未成年子女同住之家庭生活狀況等

    一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標

    準，以示懲儆。

三、沒收之諭知：

  ㈠查本件被告以行使偽造私文書取得之車牌號碼000-0000號自

    用小客車，屬被告本案犯罪所得，且被告已實際取得支配權

    ，原應依刑法第38條之1第1項前段之規定宣告沒收，惟上開

    車輛原應由被害人王一鈞之繼承人繼承而公同共有，被告就

    上開車輛，尚有被害人王一鈞死亡後之遺產分配等民事請求

    權利，故雖刑事部分犯罪所得金額可資確定，惟就民事關係

    而言，被告就上開車輛分配所得之數額尚屬未定，則本案倘

    再依刑法第38條之1第1項、第3項規定，對被告之犯罪所得

    諭知沒收、追徵，將使被告除依民事訴訟判決結果外，又須

    將其犯罪所得財物提出供沒收執行，或依法追徵其價額，將

    使其面臨重複追償之不利益，且前揭追徵所得財產之所有權

    ，依刑法第38條之3第1項規定，於沒收裁判確定時係移轉為

    國家所有，雖得由告訴人另行聲請發還，惟此將使告訴人須

    另循聲請發還程序處理，除徒增程序負擔外，並使其因無法

    直接向被告取償，而生未能即時取得款項運用之不利益。從

    而，本案如諭知沒收被告前揭犯罪所得，結果即可能有過苛

    之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收、追徵，

    附此敘明。

  ㈡按沒收，除有特別規定者外，於裁判時併宣告之。違禁物或

    專科沒收之物得單獨宣告沒收；又偽造之印章、印文或署押

    ，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第40條、第219條分別

    定有明文。查未扣案之前揭偽造之「汽（機）車過戶登記書

    」、「汽（機）車各項異動登記書」各1份，雖均係偽造之

    私文書，然業經被告利用代辦業者行使而交付予交通部公路

    總局臺中市監理站所收執，已非被告所有之物，爰不予宣告

    沒收，然於110年4月1日過戶登記書原車主名稱欄處偽造之

    「王一鈞」印文1枚、署押1枚；各項異動登記書原車主名稱

    欄處偽造之「王一鈞」印文1枚、署押1枚，均為被告利用不

    知情之代辦公司人員所偽造之印文，與未扣案偽造之「王一

    鈞」印章1顆，不問屬於犯人與否，皆應依刑法第219條規定

    宣告沒收。　　　

四、依刑事訴訟法第449條第1項、第3項、第450條第1項、第454

    條第2項，刑法第220條第2項、第214條、第216條、第210條

    、第55條前段、第41條第1項前段、第219條，逕以簡易判決

    處刑如主文。

五、如不服本判決，得於收受判決書送達後20日內，以書狀敘述

    理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起

    上訴。

本案經檢察官李毓珮提起公訴，檢察官王宜璇、甲○○到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　27　　日

                  刑事第十五庭  法  官   陳韋仁

以上正本證明與原本無異。 

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。 

                                書記官   張晏齊　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　27　　日



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第220條

在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足

以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論

。

錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影

像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。



中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千

元以下罰金。



中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　

                                    110年度偵字第15304號

　　被　　　告　乙○○　女　46歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段○○巷00

　　　　　　　　　　　　號

                        居臺中市○○區○○街000號3樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判

決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　 犯罪事實

一、乙○○係王一鈞之配偶；丁○○、戊○○則係王一鈞之子女。緣王

    一鈞於民國110年3月22日死亡後，乙○○明知原登記在王一鈞

    名下，車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）係

    王一鈞之遺產，須經全體繼承人同意，始得辦理車輛異動並

    登記為新車主，乙○○竟基於行使偽造私文書及使公務員登載

    不實之犯意，未經其他繼承人丁○○、戊○○之同意或授權，於

    110年4月1日，將乙○○、王一鈞之身分證件、系爭車輛之行

    照等資料交付與不知情之京鉦汽車有限公司（下稱京鉦公司

    ）人員，委託京鉦公司人員代刻乙○○、王一鈞之印章，至交

    通部公路總局臺中區監理所豐原監理站（下稱豐原監理站）

    ，在汽（機）車過戶登記書上，偽簽「王一鈞」之署名並偽

    蓋「王一鈞」之印文1枚，以此方式偽造王一鈞同意將系爭

    車輛過戶登記於乙○○名下之私文書後，持向豐原監理站不知

    情之承辦人員辦理過戶事宜而行使之，使該承辦之公務員於

    形式審查後，將此不實事項，登載於職務上所掌之公文書，

    足生損害於丁○○、戊○○及監理機關對車籍資料管理之正確性

    。

二、案經丁○○、戊○○委由楊雯齡律師告訴偵辦。

        證據並所犯法條

一、訊據被告乙○○固坦承於其夫王一鈞死後，未經其他繼承人即

    告訴人丁○○、戊○○之同意或授權，即委由不知情之京鉦公司

    人員代辦系爭車輛過戶登記至其名下並變賣之事實，惟矢口

    否認有何偽造文書之主觀犯意，辯稱：王一鈞生前雖有說系

    爭車輛待告訴人丁○○滿18歲時要給告訴人丁○○，但王一鈞死

    後，伊須付王一鈞的喪葬費，且伊與告訴人等之關係不好，

    才未徵得告訴人等之同意，將系爭車輛過戶至伊名下並變賣

    得款新臺幣47萬元，所得款項均花用在王一鈞的身後事，伊

    未獲得任何利益，因伊不懂法律，王一鈞又急著下葬，伊才

    會將系爭車輛過戶變賣云云；另被告以書狀答辯略以：王一

    鈞過世前幾日，告訴人2人之母丙○○傳訊息對伊表示「他的

    事，你現在是他老婆，妳處理」「他的事我沒興趣知道，妳

    是他老婆，妳自己處理」等語，丙○○既為告訴人2人之法定

    代理人，丙○○上開之意，應係同意將王一鈞之身後事全權交

    由伊處理；縱認伊未得告訴人2人之同意處分系爭車輛，然

    王一鈞生前已委任伊代為處理身後事，且出售系爭車輛所得

    款項亦不足支付王一鈞之全額喪葬費用、塔位費用，故伊不

    具犯罪動機，應認伊無偽造文書之犯罪故意等語，有110年1

    1月11日被告之刑事答辯狀1份在卷可參。經查：上揭犯罪事

    實，業據證人即告訴人丁○○、戊○○及證人丙○○於偵訊時證述

    明確，復有王一鈞、告訴人2人之戶籍謄本、財政部中區國

    稅局遺產稅財產參考清單、豐原監理站110年4月7日中監豐

    站字第1100074482號函及110年6月18日中監豐站字第110015

    5656號函附汽（機）車過戶登記書、交通部公路總局新竹區

    監理所苗栗監理站110年6月22日竹監苗站字第1100176956號

    函附系爭車輛之新領牌照登記書各1份在卷可稽。被告空言

    以其有徵得告訴人2人或王一鈞生前之同意或授權處理系爭

    車輛乙詞置辯，無何實據可憑，本案事證明確，被告犯嫌洵

    堪認定。

二、按人之權利能力，始於出生，終於死亡，民法第6條定有明

    文。被繼承人死亡時，其權利能力即喪失，權利主體已不存

    在，自不能以被繼承人名義為法律行為。縱被繼承人生前曾

    授權他人為之，亦因其死亡而授權關係歸於消滅，仍不得再

    以被繼承人之名義為法律行為。倘以被繼承人名義製作文書

    ，當屬無權製作之偽造行為，若足以生損害於公眾或他人，

    即難辭偽造文書罪責（最高法院102年度台上字第4206號判

    決意旨參照）。查本件被告未經全體繼承人之同意或授權，

    委由不知情之京鉦公司人員偽刻已死亡之被繼承人王一鈞之

    印章，於汽（機）車過戶登記書上之「原車主名稱」欄內，

    偽簽「王一鈞」之署名並蓋用「王一鈞」之印章以偽造「王

    一鈞」印文1枚，依其內容形式上觀察，已足表彰係「王一

    鈞」所立具，據以辦理車輛過戶登記之意思，當屬刑法第21

    0條所指之私文書甚明。被告復持上開偽造之私文書交付監

    理站承辦人員以行使，顯然對上開文件內容有所主張，自足

    以生損害於其他繼承人之權益及監理機關對車輛登記事項管

    理之正確性。是核被告所為，係犯刑法第216條、第210條行

    使偽造私文書及同法第214條使公務員登載不實等罪嫌。被

    告於上開文件偽造「王一鈞」署名及印文之行為，係偽造私

    文書之階段行為；偽造私文書後復持以行使，偽造之低度行

    為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。又被告利用不

    知情之京鉦公司人員，以遂行上開行使偽造私文書及使公務

    員登載不實之犯行，均為間接正犯。再被告以一行為觸犯行

    使偽造私文書及使公務員登載不實2罪名，為想像競合犯，

    請依刑法第55條規定，從一重之行使偽造私文書罪處斷。被

    告利用不知情之京鉦公司人員在汽（機）車過戶登記書上偽

    簽「王一鈞」之署名並偽造「王一鈞」印文各1枚，因已向

    監理機關行使而不復為被告所有，然其上偽造「王一鈞」之

    署名及印文各1枚，不問屬於犯人與否，仍請依刑法第219條

    規定宣告沒收之。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　1 　　月　　13　　日

                              檢  察  官  李毓珮

本件正本證明與原本無異　

中　　華　　民　　國　 111　  年　  2     月　　22 　 日

                              書  記  官  張惠娟




臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

112年度簡字第724號

聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  蔡鵑霞







選任辯護人  林尚瑜律師

上列被告因偽造文書案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（110年度偵字第15304號），本院認不宜以簡易判決處刑，改依通常程序審理（111年度訴字第621號），嗣被告於準備程序中自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑，爰不經通常訴訟程序，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下︰

    主      文

乙○○犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造之「王一鈞」印章壹顆、汽（機）車過戶登記書上偽造之「王一鈞」印文及署押各壹枚、汽（機）車各項異動登記書上偽造之「王一鈞」印文及署押各壹枚，均沒收。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實一、第11行所載「在汽（機）車過戶登記書上」後補充「、汽（機）車各項異動登記書上」、第12行所載「偽簽『王一鈞』之署名並偽蓋『王一鈞』之印文1枚」更正為「各偽簽『王一鈞』之署名並偽蓋『王一鈞』之印文各1枚」、第15行所載「登載於職務上所掌之公文書」應更正為「登載於職務上所掌車主異動等電腦相關簿冊之準公文書上」；另補充「被告乙○○於本院準備程序之自白」外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。

二、論罪科刑： 

  ㈠按錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影像或符號，足以為表示其用意之證明者，以文書論，刑法第220條第2項定有明文。又稱電磁紀錄者，謂以電子、磁性、光學或其他相類之方式所製成，而供電腦處理之紀錄，刑法第10條第6項亦有規定。被告使不知情之承辦公務員，以電腦登載之方式，將申請事項登載於職務上所掌之車主異動等電磁紀錄上，自應適用刑法第220條第2項規定。是核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及同法第214條、第220條第2項之明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之準公文書罪。

　㈡公訴意旨雖未就被告偽造車輛異動登記書一情加以記載，然上開行為與犯罪事實所示偽造汽（機）車過戶登記書之行為具有事實上一罪之關係，為起訴效力所及，是本院亦應併予審理。　

  ㈢被告偽蓋「王一鈞」之印文及偽簽「王一鈞」之署押於「汽（機）車過戶登記書」、「汽（機）車各項異動登記書」上之低度行為，為偽造私文書之階段行為，其偽造私文書之低度行為，則為其行使偽造私文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告利用不知情之代辦人員在汽（機）車過戶登記書、汽（機）車各項異動登記書盜蓋「王一鈞」之印文與偽造「王一鈞」署名、行使偽造之汽（機）車過戶登記書、汽（機）車各項異動登記書及使公務員登載不實等犯行，均為間接正犯。被告出於汽車過戶登記之目的，一行為觸犯數罪名，應依刑法第55條從一重之行使偽造私文書罪處斷。

  ㈣爰審酌被告未經被害人王一鈞之繼承人即告訴人戊○○、丁○○同意，冒用被害人王一鈞名義，偽造如犯罪事實欄一所示私文書，辦理車輛過戶登記，所為足生損害於被害人王一鈞之繼承人及監理機關對於車輛管理之正確性，實應非難；兼衡被告犯後終能坦承犯行，被告於本院準備程序中自陳高職肄業之智識程度，現在擔任看護工，月收入新臺幣（下同）20,000元至30,000元之經濟狀況，喪偶，育有5名子女（其中2名為未成年子女），現與未成年子女同住之家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

三、沒收之諭知：

  ㈠查本件被告以行使偽造私文書取得之車牌號碼000-0000號自用小客車，屬被告本案犯罪所得，且被告已實際取得支配權，原應依刑法第38條之1第1項前段之規定宣告沒收，惟上開車輛原應由被害人王一鈞之繼承人繼承而公同共有，被告就上開車輛，尚有被害人王一鈞死亡後之遺產分配等民事請求權利，故雖刑事部分犯罪所得金額可資確定，惟就民事關係而言，被告就上開車輛分配所得之數額尚屬未定，則本案倘再依刑法第38條之1第1項、第3項規定，對被告之犯罪所得諭知沒收、追徵，將使被告除依民事訴訟判決結果外，又須將其犯罪所得財物提出供沒收執行，或依法追徵其價額，將使其面臨重複追償之不利益，且前揭追徵所得財產之所有權，依刑法第38條之3第1項規定，於沒收裁判確定時係移轉為國家所有，雖得由告訴人另行聲請發還，惟此將使告訴人須另循聲請發還程序處理，除徒增程序負擔外，並使其因無法直接向被告取償，而生未能即時取得款項運用之不利益。從而，本案如諭知沒收被告前揭犯罪所得，結果即可能有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收、追徵，附此敘明。

  ㈡按沒收，除有特別規定者外，於裁判時併宣告之。違禁物或專科沒收之物得單獨宣告沒收；又偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第40條、第219條分別定有明文。查未扣案之前揭偽造之「汽（機）車過戶登記書」、「汽（機）車各項異動登記書」各1份，雖均係偽造之私文書，然業經被告利用代辦業者行使而交付予交通部公路總局臺中市監理站所收執，已非被告所有之物，爰不予宣告沒收，然於110年4月1日過戶登記書原車主名稱欄處偽造之「王一鈞」印文1枚、署押1枚；各項異動登記書原車主名稱欄處偽造之「王一鈞」印文1枚、署押1枚，均為被告利用不知情之代辦公司人員所偽造之印文，與未扣案偽造之「王一鈞」印章1顆，不問屬於犯人與否，皆應依刑法第219條規定宣告沒收。　　　

四、依刑事訴訟法第449條第1項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，刑法第220條第2項、第214條、第216條、第210條、第55條前段、第41條第1項前段、第219條，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於收受判決書送達後20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起上訴。

本案經檢察官李毓珮提起公訴，檢察官王宜璇、甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　27　　日

                  刑事第十五庭  法  官   陳韋仁

以上正本證明與原本無異。 

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。 

                                書記官   張晏齊　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　27　　日



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第220條

在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論。

錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。



中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。



中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　

                                    110年度偵字第15304號

　　被　　　告　乙○○　女　46歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段○○巷00　　　　　　　　　　　　號                        居臺中市○○區○○街000號3樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　 犯罪事實

一、乙○○係王一鈞之配偶；丁○○、戊○○則係王一鈞之子女。緣王一鈞於民國110年3月22日死亡後，乙○○明知原登記在王一鈞名下，車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）係王一鈞之遺產，須經全體繼承人同意，始得辦理車輛異動並登記為新車主，乙○○竟基於行使偽造私文書及使公務員登載不實之犯意，未經其他繼承人丁○○、戊○○之同意或授權，於110年4月1日，將乙○○、王一鈞之身分證件、系爭車輛之行照等資料交付與不知情之京鉦汽車有限公司（下稱京鉦公司）人員，委託京鉦公司人員代刻乙○○、王一鈞之印章，至交通部公路總局臺中區監理所豐原監理站（下稱豐原監理站），在汽（機）車過戶登記書上，偽簽「王一鈞」之署名並偽蓋「王一鈞」之印文1枚，以此方式偽造王一鈞同意將系爭車輛過戶登記於乙○○名下之私文書後，持向豐原監理站不知情之承辦人員辦理過戶事宜而行使之，使該承辦之公務員於形式審查後，將此不實事項，登載於職務上所掌之公文書，足生損害於丁○○、戊○○及監理機關對車籍資料管理之正確性。

二、案經丁○○、戊○○委由楊雯齡律師告訴偵辦。

        證據並所犯法條

一、訊據被告乙○○固坦承於其夫王一鈞死後，未經其他繼承人即告訴人丁○○、戊○○之同意或授權，即委由不知情之京鉦公司人員代辦系爭車輛過戶登記至其名下並變賣之事實，惟矢口否認有何偽造文書之主觀犯意，辯稱：王一鈞生前雖有說系爭車輛待告訴人丁○○滿18歲時要給告訴人丁○○，但王一鈞死後，伊須付王一鈞的喪葬費，且伊與告訴人等之關係不好，才未徵得告訴人等之同意，將系爭車輛過戶至伊名下並變賣得款新臺幣47萬元，所得款項均花用在王一鈞的身後事，伊未獲得任何利益，因伊不懂法律，王一鈞又急著下葬，伊才會將系爭車輛過戶變賣云云；另被告以書狀答辯略以：王一鈞過世前幾日，告訴人2人之母丙○○傳訊息對伊表示「他的事，你現在是他老婆，妳處理」「他的事我沒興趣知道，妳是他老婆，妳自己處理」等語，丙○○既為告訴人2人之法定代理人，丙○○上開之意，應係同意將王一鈞之身後事全權交由伊處理；縱認伊未得告訴人2人之同意處分系爭車輛，然王一鈞生前已委任伊代為處理身後事，且出售系爭車輛所得款項亦不足支付王一鈞之全額喪葬費用、塔位費用，故伊不具犯罪動機，應認伊無偽造文書之犯罪故意等語，有110年11月11日被告之刑事答辯狀1份在卷可參。經查：上揭犯罪事實，業據證人即告訴人丁○○、戊○○及證人丙○○於偵訊時證述明確，復有王一鈞、告訴人2人之戶籍謄本、財政部中區國稅局遺產稅財產參考清單、豐原監理站110年4月7日中監豐站字第1100074482號函及110年6月18日中監豐站字第1100155656號函附汽（機）車過戶登記書、交通部公路總局新竹區監理所苗栗監理站110年6月22日竹監苗站字第1100176956號函附系爭車輛之新領牌照登記書各1份在卷可稽。被告空言以其有徵得告訴人2人或王一鈞生前之同意或授權處理系爭車輛乙詞置辯，無何實據可憑，本案事證明確，被告犯嫌洵堪認定。

二、按人之權利能力，始於出生，終於死亡，民法第6條定有明文。被繼承人死亡時，其權利能力即喪失，權利主體已不存在，自不能以被繼承人名義為法律行為。縱被繼承人生前曾授權他人為之，亦因其死亡而授權關係歸於消滅，仍不得再以被繼承人之名義為法律行為。倘以被繼承人名義製作文書，當屬無權製作之偽造行為，若足以生損害於公眾或他人，即難辭偽造文書罪責（最高法院102年度台上字第4206號判決意旨參照）。查本件被告未經全體繼承人之同意或授權，委由不知情之京鉦公司人員偽刻已死亡之被繼承人王一鈞之印章，於汽（機）車過戶登記書上之「原車主名稱」欄內，偽簽「王一鈞」之署名並蓋用「王一鈞」之印章以偽造「王一鈞」印文1枚，依其內容形式上觀察，已足表彰係「王一鈞」所立具，據以辦理車輛過戶登記之意思，當屬刑法第210條所指之私文書甚明。被告復持上開偽造之私文書交付監理站承辦人員以行使，顯然對上開文件內容有所主張，自足以生損害於其他繼承人之權益及監理機關對車輛登記事項管理之正確性。是核被告所為，係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書及同法第214條使公務員登載不實等罪嫌。被告於上開文件偽造「王一鈞」署名及印文之行為，係偽造私文書之階段行為；偽造私文書後復持以行使，偽造之低度行為應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。又被告利用不知情之京鉦公司人員，以遂行上開行使偽造私文書及使公務員登載不實之犯行，均為間接正犯。再被告以一行為觸犯行使偽造私文書及使公務員登載不實2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之行使偽造私文書罪處斷。被告利用不知情之京鉦公司人員在汽（機）車過戶登記書上偽簽「王一鈞」之署名並偽造「王一鈞」印文各1枚，因已向監理機關行使而不復為被告所有，然其上偽造「王一鈞」之署名及印文各1枚，不問屬於犯人與否，仍請依刑法第219條規定宣告沒收之。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　1 　　月　　13　　日

                              檢  察  官  李毓珮

本件正本證明與原本無異　

中　　華　　民　　國　 111　  年　  2     月　　22 　 日

                              書  記  官  張惠娟



