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  position: relative;
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  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}
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  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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    background-color: #888888;
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}
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}
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
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    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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}
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 }
 
.lightbar {
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}
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}
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  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
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}
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}
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臺灣臺中地方法院刑事裁定
112年度聲判字第10號
聲  請  人  
即  告訴人  林唐宏






代  理  人  程光儀律師
            張義群律師
            張庭維律師
被      告  張善維




            林恩佑




            吳玉葉




            李言浩






上列聲請人即告訴人因被告背信案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長於中華民國112年1月3日以112年度上聲議字第6號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第49842號），聲請交付審判，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、告訴暨聲請交付審判意旨略以：
　㈠緣告訴人林唐宏前係址設臺中市○○區○○路000號鋐廣鋼架有限公司（下稱鋐廣公司）之負責人且為唯一股東，嗣告訴人因另案須於民國109年9月29日入監服刑，為免鋐廣公司及其廠房閒置而浪費經濟效用、影響員工生計，告訴人遂與林錫學商議將鋐廣公司及其廠房出租予林錫學，林錫學應給付新臺幣（下同）300萬元押金及每月給付10萬元租金，林錫學為分散承租經營風險，另找被告張善維共同經營，且被告等人本有各自經營之工程公司，被告張善維、林恩佑、吳玉葉、李言浩（以下合稱被告4人）係經營嘉祥維度建築營造工程有限公司（下稱嘉祥公司），被告林錫學係經營翔舜鋼構有限公司（下稱翔舜公司），雖均可承接鋼構工程案件
　　，惟因欠缺合法工廠登記，無法自行加工鋼材，被告等人之所以承租鋐廣公司主要即係因鋐廣公司有合法之工廠登記，因工廠名稱登記為鋐廣公司，為使被告等人便於使用收益，且為管理方便，告訴人便與林錫學、被告張善維約定，將鋐廣公司之經營權（即出資額）借名登記予林錫學及被告張善維委託之登記名義人即被告林恩佑、吳玉葉、李言浩，各自以嘉祥公司及翔舜公司之名義使用，若有使用鋐廣公司資源部分，再各自依使用之比例分擔，待告訴人出獄後再由其等將鋐廣公司之出資額、工廠登記證、營業執照、廠房及機具車輛無條件返還告訴人，此由林錫學於110年3月1日代表與告訴人簽訂承租合約書，告訴人遂配合被告等人於110年5月19日變更公司登記，將鋐廣公司之300萬元出資額暫時轉讓予林錫學、被告林恩佑、吳玉葉、李言浩，由其等為名義上之股東，並由被告林恩佑擔任名義上之董事及負責人。詎被告4人明知告訴人並無任何轉讓鋐廣公司出資額或變更負責人之真意，且告訴人出租鋐廣公司前所承接舊有工程案件之收益均應歸告訴人所有，共同意圖為自己不法之利益及損害告訴人之利益，基於背信之犯意聯絡，於110年6月起，扣留鋐廣公司前與巨和營造股份有限公司簽約而陸續撥款之舊有工程案件尾款合計1,232萬8,647元，並於111年4月7日股東會、111年4月14日協調會一再提出記載林錫學、被告林恩佑
　　、吳玉葉、李言浩「承購」鋐廣公司出資額轉讓等語之「前負責人舊案件與餘款領款協議書」，藉此逼迫告訴人承認其等當時係承購鋐廣公司，甚至於告訴人針對上開事實向本院聲請定暫時狀態假處分時共同具狀聲稱其等自始至終均是向告訴人承購股權、上開舊有工程案件尾款與告訴人無關，改以鋐廣公司出資額之實際所有權人身分自居，拒絕返還上開鋐廣公司之廠房及舊有工程案件尾款，否認其等與告訴人間就鋐廣公司之出資額存有借名登記關係，復於111年11月3日要求林錫學確認簽署111年度股利分配清冊，企圖掠奪告訴人於110年為鋐廣公司賺取之工程款，違背其等受託借名登記之任務，致生損害於告訴人之財產。因認被告4人均涉犯刑法第342條第1項背信等罪嫌。
　㈡告訴人已提出林錫學代表與告訴人簽訂之承租合約書、林錫學簽立之切結書，足見告訴人確將鋐廣公司及其廠房出租被告等人使用收益，雖然上開承租合約書並無被告等人之簽名
　　，且經多處塗改，惟租賃及借名登記關係之成立本不以書面為必要，且多處塗改主要是因告訴人當時已入監服刑，該份未經修改之合約書係由楊淑娟寄入獄中予告訴人，告訴人在獄中無法以電腦打字重新列印之方式修改合約書，故僅能採取塗改手寫方式修改並蓋上手印加以確認，之後再將此合約書寄予楊淑娟交由林錫學簽署，其中之所以有「茲訂立商號讓渡契約如下」等文字實為告訴人一時疏漏未予更正，絕非為因應本件而更動上開文字，縱認該合約書之記載尚有疑義
　　，理應詳細詢問告訴人、林錫學及被告4人以探求當事人之真意，檢察官從未詢問告訴人、林錫學此事，亦未要求被告張善維、林恩佑、吳玉葉強制到庭釐清案情，偵查程序顯有未予調查之違法，曲解告訴人之意思。又告訴人既已提出鋐廣公司之廠房租金支出證明單、付款單、鋐廣公司之前會計人員楊淑娟之個人銀行帳戶存摺等證據，足以證明被告等人及林錫學每月皆按出資比例給付租金予告訴人之配偶武氏影珠，且被告等人及林錫學每月使用鋐廣公司資源之部分，皆由楊淑娟計算各自使用之比例後分別向被告等人所經營嘉祥公司、林錫學所經營翔舜公司請款等事實，且依鋐廣公司之銀行帳戶存摺，可知告訴人將出資額暫時登記於被告等人名下時鋐廣公司之銀行帳戶尚有483萬5,290元之存款餘額，顯已超出被告等人及林錫學給付之300萬元，上開金額尚不包含鋐廣公司之廠房設備價值、具有工廠登記而得自行加工鋼材之商業價值，此後另有工程款陸續進帳，衡情告訴人絕無可能僅以300萬元之代價即將鋐廣公司及相關廠房設備出售被告等人，又被告林恩佑、吳玉葉、李言浩於前揭定暫時狀態假處分案件中亦承認其等已於111年4月6日將鋐廣公司之銀行帳戶存摺及印章交由武氏影珠保管，亦符合一般借名登記案件中借名人通常仍會自行保管印章、帳簿等重要物品之常態，可藉上開事實推斷告訴人與被告等人間就鋐廣公司之出資額及相關廠房設備係存有租賃及借名登記之法律關係，原不起訴處分未就上開事證加以審酌，全未說明不予採納理由，原駁回再議處分則完全無視上開證據及事實，並未合理說明不足採納之理由，顯有未予調查、理由不備之情形。另告訴人於入監服刑後即不斷以書信或辦理會面之方式傳達意思予武氏影珠及楊淑娟，並由其等代為管理鋐廣公司，原駁回再議處分未審究上開情形即斷然認定告訴人實際上無法自己經營或管理鋐廣公司之廠房設備、未符借名登記之態樣，顯然未盡調查之責且與事實有違。又證人林錫學、楊淑娟於檢察事務官詢問時確因教育程度不高及法學素養不足，難以理解問題之意思而為錯誤之陳述，事後與友人談及此次作證之情形，經友人提醒始驚覺其等可能誤會問題，爰具狀補充意見，上開書狀既隨同刑事再議聲請狀移送臺灣高等檢察署臺中檢察分署，告訴人已於再議聲請狀中論及此事，原駁回再議處分未予詳查，猶以告訴人未舉出證人嗣後書信較其等庭訊陳述可採之證據為由駁回再議之聲請，顯有調查不備之違誤。另本件偵查階段僅傳喚告訴代理人一次，且告訴代理人於檢察事務官詢問時陳述意見後，告訴人仍持續蒐集、提出新證據並補充告訴理由，檢察官於傳訊證人後即未再通知告訴代理人表示意見或詢問有無其他證據聲請調查，已有不當，原駁回再議處分猶以告訴代理人於檢察事務官詢問時之回覆推斷後續傳喚告訴代理人到庭、仍會為同一見解之表述
　　，明顯有違論理法則，其偵查程序顯然有所違失。且本件偵查階段僅傳喚被告張善維、林恩佑、吳玉葉一次未到庭後即未再傳喚之，僅有被告李言浩到庭表示意見，被告李言浩之個人意見不足認定與被告張善維、林恩佑、吳玉葉均同，何況刑事被告不能委託他人到庭，原不起訴處分未傳喚所有被告到庭，且未說明不再傳喚之理由，顯然存有調查不備之違誤。爰依法聲請交付審判等語。
二、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判，刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。告訴人依上開規定得向法院聲請交付審判，揆其立法意旨，係法律對於檢察官不起訴裁量權制衡之一種外部監督機制，法院之職責僅在就檢察官所為不起訴之處分是否正確加以審查，藉以防止檢察機關濫權，參以刑事訴訟法第260條有關再行起訴規定所指不起訴處分已確定者，亦包括聲請法院交付審判復經駁回者之情形在內，是法院審查聲請交付審判案件時調查證據之範圍，應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據，否則將與前揭再行起訴規定混淆不清，亦將使法院兼任檢察官而有回復糾問制度之虞。另法院裁定交付審判之前提，係偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」此一檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，以聲請無理由裁定駁回。
三、經查：
　㈠告訴暨聲請交付審判意旨固以告訴人與林錫學、被告4人間就鋐廣公司之出資額及相關廠房設備存有租賃及借名登記之法律關係，被告4人予以否認而一再主張其等係向告訴人承購股權，違背其等受託借名登記之任務，致生損害於告訴人之財產，已符上開背信罪之構成要件等節為其主要論據。惟刑法第342條第1項之背信罪，係因身分而成立之罪，必須以為他人處理事務為前提，所謂為他人處理事務云者，係指受他人委任而為其處理一定事務而言，故行為人原則上必須具有受委任為他人處理事務之身分，始得以成立背信罪（最高法院99年度台上字第1294號判決意旨參照）。原不起訴處分認定被告4人涉犯上開背信罪之嫌疑不足，係綜合斟酌證人林錫學、楊淑娟等人之證述，勾稽比對告訴人提出之上開承租合約書、支出證明單等證據資料，就其調查之結果載明略以：卷內並無任何借名或委任契約可資佐證，告訴人不簽署契約載明借名登記相關約定以釐清權責，所指是否可信顯有疑義，又上開承租合約書並無任何被告4人委由林錫學簽約之相關記載，證人林錫學提及被告4人不知其與告訴人之口頭約定，證人楊淑娟亦提及被告4人未受告訴人委託處理事務，告訴人指稱林錫學代表被告4人與告訴人簽立上開承租合約書乙節與上開承租合約書之記載及證人之證述不符，是被告4人與告訴人間並無任何借名或委任關係，並未因此受告訴人之委任而為告訴人處理事務，自無對告訴人有何背信行為可言等各情，已於理由內論述明確。原駁回再議處分復補充略以：上開承租合約書經打字付印為一式二份，契約名稱、訂約人身份、契約內文，多處遭抹除後再以手寫方式填載，其中遭更動之「『承租合』約書」名稱，其文意明顯與該契約開宗明義所載「茲訂立商號讓渡契約如下」等語內容不符，且告訴人所稱上開承租合約書第2頁、第3頁係臚列10條項約定之房屋租賃契約，此與告訴人所指上開承租契約書第1頁似非屬同份契約，讓渡經營權、租賃廠房應屬二事，告訴人是否因應本件訴訟予以更動上開合約文字，尚非無疑
　　，又告訴人並未舉出其於在監期間與被告4人達成意思合致之明證，且其於110年3月1日當時已因身陷囹圄，實際上無法自己經營鋐廣公司或管理、使用鋐廣公司之廠房或相關設備，證人林錫學提及被告4人確有拿出如登記出資額所示150萬元，告訴代理人亦提及為使林錫學及被告4人管理使用鋐廣公司，乃變更公司負責人及出資額之登記，故本案實際管理鋐廣公司之人已非告訴人，上開承租合約書、房屋租賃契約內容並未符於借名登記之態樣，而楊淑娟所為帳務製作，事涉負責人更換前後新舊工程利益之歸屬，故予區別，要難憑之解讀為被告4人實受告訴人委任，林錫學簽立之切結書更只屬林錫學對告訴人之承諾，無拘束被告4人之效力，遑論租賃與借名登記明顯有別，自難衍生租賃關係成立因此本件屬於借名登記之結論，另告訴人未舉出證人在庭所述有何顯不可信或證人嗣後書信較其等庭訊陳述為可採之證據，僅因證人於檢察事務官詢問時之證詞未符告訴人主張，即以證人之教育程度、法學素養不足為由恣意指摘證人到庭所述與事實相違，難認有據等各情，皆於理由內論斷甚詳。核其說明於法均無不合，衡諸經驗及論理等證據法則俱無違背；告訴暨聲請交付審判意旨始終未能合理解釋告訴人何以未與被告4人簽立借名登記契約、其與林錫學所簽立上開承租合約書何以全未記載林錫學代表被告4人簽立等語且經多處塗改而似為不同契約所拼湊，復未說明被告4人於鋐廣公司變更登記後近1年之111年4月6日始將鋐廣公司之銀行帳戶存摺及印章交付武氏影珠之背景脈絡，徒憑鋐廣公司之銀行帳戶存摺及印章後經交付武氏影珠乙情，並執其餘所提出林錫學簽立之上開切結書、武氏影珠簽立之支出證明單、打字列印之鋐廣公司付款單、楊淑娟及鋐廣公司之銀行帳戶存摺等未見與被告4人有何直接關聯之資料，即遽指稱被告4人與告訴人間就鋐廣公司之出資額及相關廠房設備係存有租賃及借名登記之法律關係，則乏實據而僅係主觀上臆測之詞。是聲請交付審判意旨置原不起訴處分及駁回再議處分已明白論斷之事項於不顧，仍執前開情詞爭論僅憑卷內事證即足以證明被告4人所涉上開背信罪，均非可採。
　㈡末縱令告訴人認為檢察官並未強制被告張善維、林恩佑、吳玉葉到庭釐清案情，亦未就上開承租合約書記載之疑義傳喚訊問告訴人及林錫學，且於本件偵查階段僅傳喚告訴代理人一次，並於傳喚證人後未再通知告訴代理人表示意見等情係偵查程序調查不備，惟原駁回再議處分已敘明略以：被告並無自證己罪之義務，告訴代理人於檢察事務官詢問時並無補充，且告訴人聲請再議並未提出其他新證據，縱使告訴代理人到庭，仍為同一見解之表述，另現行法律無明文規定賦予告訴人或其代理人於偵查期間得請求閱覽卷證之權利，告訴人指摘檢察官未提示證人證詞供其代理人陳述意見係有違證據法則，亦屬無據等語，而有就此加以交代，況揆諸前開說明，交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，聲請交付審判意旨此部分所為指摘俱非本院審查交付審判時所應審酌，本院更不能據此即另行蒐證調查或裁定交付審判為有理由。
四、綜上所述，本件檢察官依據偵查結果，認為被告4人涉犯上開背信罪之嫌疑不足，因而依刑事訴訟法第252條第10款為不起訴處分，臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長復駁回告訴人之再議聲請，其認定於法尚無不合，而本院依職權調閱全卷審核結果，亦認依卷存偵查中曾顯現之證據，被告4人涉犯上開背信罪之嫌疑仍不足以跨越起訴門檻，是本件並未存有應起訴之犯罪事實及理由。從而，聲請交付審判意旨為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第258 條之3第2項前段，裁定如主文
。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　28　　日
                  刑事第十五庭  審判長法  官  曹錫泓
                                      法  官  江健鋒
                                      法  官  陳怡秀
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
     　　　　　　　　　　　　　　     書記官  陳亭卉　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　28　　日



臺灣臺中地方法院刑事裁定

112年度聲判字第10號

聲  請  人  

即  告訴人  林唐宏







代  理  人  程光儀律師

            張義群律師

            張庭維律師

被      告  張善維





            林恩佑





            吳玉葉





            李言浩







上列聲請人即告訴人因被告背信案件，不服臺灣高等檢察署臺中

檢察分署檢察長於中華民國112年1月3日以112年度上聲議字第6

號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺中地方檢察署11

1年度偵字第49842號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、告訴暨聲請交付審判意旨略以：

　㈠緣告訴人林唐宏前係址設臺中市○○區○○路000號鋐廣鋼架有限

    公司（下稱鋐廣公司）之負責人且為唯一股東，嗣告訴人因

    另案須於民國109年9月29日入監服刑，為免鋐廣公司及其廠

    房閒置而浪費經濟效用、影響員工生計，告訴人遂與林錫學

    商議將鋐廣公司及其廠房出租予林錫學，林錫學應給付新臺

    幣（下同）300萬元押金及每月給付10萬元租金，林錫學為

    分散承租經營風險，另找被告張善維共同經營，且被告等人

    本有各自經營之工程公司，被告張善維、林恩佑、吳玉葉、

    李言浩（以下合稱被告4人）係經營嘉祥維度建築營造工程

    有限公司（下稱嘉祥公司），被告林錫學係經營翔舜鋼構有

    限公司（下稱翔舜公司），雖均可承接鋼構工程案件

　　，惟因欠缺合法工廠登記，無法自行加工鋼材，被告等人之

    所以承租鋐廣公司主要即係因鋐廣公司有合法之工廠登記，

    因工廠名稱登記為鋐廣公司，為使被告等人便於使用收益，

    且為管理方便，告訴人便與林錫學、被告張善維約定，將鋐

    廣公司之經營權（即出資額）借名登記予林錫學及被告張善

    維委託之登記名義人即被告林恩佑、吳玉葉、李言浩，各自

    以嘉祥公司及翔舜公司之名義使用，若有使用鋐廣公司資源

    部分，再各自依使用之比例分擔，待告訴人出獄後再由其等

    將鋐廣公司之出資額、工廠登記證、營業執照、廠房及機具

    車輛無條件返還告訴人，此由林錫學於110年3月1日代表與

    告訴人簽訂承租合約書，告訴人遂配合被告等人於110年5月

    19日變更公司登記，將鋐廣公司之300萬元出資額暫時轉讓

    予林錫學、被告林恩佑、吳玉葉、李言浩，由其等為名義上

    之股東，並由被告林恩佑擔任名義上之董事及負責人。詎被

    告4人明知告訴人並無任何轉讓鋐廣公司出資額或變更負責

    人之真意，且告訴人出租鋐廣公司前所承接舊有工程案件之

    收益均應歸告訴人所有，共同意圖為自己不法之利益及損害

    告訴人之利益，基於背信之犯意聯絡，於110年6月起，扣留

    鋐廣公司前與巨和營造股份有限公司簽約而陸續撥款之舊有

    工程案件尾款合計1,232萬8,647元，並於111年4月7日股東

    會、111年4月14日協調會一再提出記載林錫學、被告林恩佑

　　、吳玉葉、李言浩「承購」鋐廣公司出資額轉讓等語之「前

    負責人舊案件與餘款領款協議書」，藉此逼迫告訴人承認其

    等當時係承購鋐廣公司，甚至於告訴人針對上開事實向本院

    聲請定暫時狀態假處分時共同具狀聲稱其等自始至終均是向

    告訴人承購股權、上開舊有工程案件尾款與告訴人無關，改

    以鋐廣公司出資額之實際所有權人身分自居，拒絕返還上開

    鋐廣公司之廠房及舊有工程案件尾款，否認其等與告訴人間

    就鋐廣公司之出資額存有借名登記關係，復於111年11月3日

    要求林錫學確認簽署111年度股利分配清冊，企圖掠奪告訴

    人於110年為鋐廣公司賺取之工程款，違背其等受託借名登

    記之任務，致生損害於告訴人之財產。因認被告4人均涉犯

    刑法第342條第1項背信等罪嫌。

　㈡告訴人已提出林錫學代表與告訴人簽訂之承租合約書、林錫

    學簽立之切結書，足見告訴人確將鋐廣公司及其廠房出租被

    告等人使用收益，雖然上開承租合約書並無被告等人之簽名

　　，且經多處塗改，惟租賃及借名登記關係之成立本不以書面

    為必要，且多處塗改主要是因告訴人當時已入監服刑，該份

    未經修改之合約書係由楊淑娟寄入獄中予告訴人，告訴人在

    獄中無法以電腦打字重新列印之方式修改合約書，故僅能採

    取塗改手寫方式修改並蓋上手印加以確認，之後再將此合約

    書寄予楊淑娟交由林錫學簽署，其中之所以有「茲訂立商號

    讓渡契約如下」等文字實為告訴人一時疏漏未予更正，絕非

    為因應本件而更動上開文字，縱認該合約書之記載尚有疑義

　　，理應詳細詢問告訴人、林錫學及被告4人以探求當事人之

    真意，檢察官從未詢問告訴人、林錫學此事，亦未要求被告

    張善維、林恩佑、吳玉葉強制到庭釐清案情，偵查程序顯有

    未予調查之違法，曲解告訴人之意思。又告訴人既已提出鋐

    廣公司之廠房租金支出證明單、付款單、鋐廣公司之前會計

    人員楊淑娟之個人銀行帳戶存摺等證據，足以證明被告等人

    及林錫學每月皆按出資比例給付租金予告訴人之配偶武氏影

    珠，且被告等人及林錫學每月使用鋐廣公司資源之部分，皆

    由楊淑娟計算各自使用之比例後分別向被告等人所經營嘉祥

    公司、林錫學所經營翔舜公司請款等事實，且依鋐廣公司之

    銀行帳戶存摺，可知告訴人將出資額暫時登記於被告等人名

    下時鋐廣公司之銀行帳戶尚有483萬5,290元之存款餘額，顯

    已超出被告等人及林錫學給付之300萬元，上開金額尚不包

    含鋐廣公司之廠房設備價值、具有工廠登記而得自行加工鋼

    材之商業價值，此後另有工程款陸續進帳，衡情告訴人絕無

    可能僅以300萬元之代價即將鋐廣公司及相關廠房設備出售

    被告等人，又被告林恩佑、吳玉葉、李言浩於前揭定暫時狀

    態假處分案件中亦承認其等已於111年4月6日將鋐廣公司之

    銀行帳戶存摺及印章交由武氏影珠保管，亦符合一般借名登

    記案件中借名人通常仍會自行保管印章、帳簿等重要物品之

    常態，可藉上開事實推斷告訴人與被告等人間就鋐廣公司之

    出資額及相關廠房設備係存有租賃及借名登記之法律關係，

    原不起訴處分未就上開事證加以審酌，全未說明不予採納理

    由，原駁回再議處分則完全無視上開證據及事實，並未合理

    說明不足採納之理由，顯有未予調查、理由不備之情形。另

    告訴人於入監服刑後即不斷以書信或辦理會面之方式傳達意

    思予武氏影珠及楊淑娟，並由其等代為管理鋐廣公司，原駁

    回再議處分未審究上開情形即斷然認定告訴人實際上無法自

    己經營或管理鋐廣公司之廠房設備、未符借名登記之態樣，

    顯然未盡調查之責且與事實有違。又證人林錫學、楊淑娟於

    檢察事務官詢問時確因教育程度不高及法學素養不足，難以

    理解問題之意思而為錯誤之陳述，事後與友人談及此次作證

    之情形，經友人提醒始驚覺其等可能誤會問題，爰具狀補充

    意見，上開書狀既隨同刑事再議聲請狀移送臺灣高等檢察署

    臺中檢察分署，告訴人已於再議聲請狀中論及此事，原駁回

    再議處分未予詳查，猶以告訴人未舉出證人嗣後書信較其等

    庭訊陳述可採之證據為由駁回再議之聲請，顯有調查不備之

    違誤。另本件偵查階段僅傳喚告訴代理人一次，且告訴代理

    人於檢察事務官詢問時陳述意見後，告訴人仍持續蒐集、提

    出新證據並補充告訴理由，檢察官於傳訊證人後即未再通知

    告訴代理人表示意見或詢問有無其他證據聲請調查，已有不

    當，原駁回再議處分猶以告訴代理人於檢察事務官詢問時之

    回覆推斷後續傳喚告訴代理人到庭、仍會為同一見解之表述

　　，明顯有違論理法則，其偵查程序顯然有所違失。且本件偵

    查階段僅傳喚被告張善維、林恩佑、吳玉葉一次未到庭後即

    未再傳喚之，僅有被告李言浩到庭表示意見，被告李言浩之

    個人意見不足認定與被告張善維、林恩佑、吳玉葉均同，何

    況刑事被告不能委託他人到庭，原不起訴處分未傳喚所有被

    告到庭，且未說明不再傳喚之理由，顯然存有調查不備之違

    誤。爰依法聲請交付審判等語。

二、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出

    理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判，刑事訴訟法第25

    8條之1第1項定有明文。告訴人依上開規定得向法院聲請交

    付審判，揆其立法意旨，係法律對於檢察官不起訴裁量權制

    衡之一種外部監督機制，法院之職責僅在就檢察官所為不起

    訴之處分是否正確加以審查，藉以防止檢察機關濫權，參以

    刑事訴訟法第260條有關再行起訴規定所指不起訴處分已確

    定者，亦包括聲請法院交付審判復經駁回者之情形在內，是

    法院審查聲請交付審判案件時調查證據之範圍，應以偵查中

    曾顯現之證據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，

    亦不得蒐集偵查卷以外之證據，否則將與前揭再行起訴規定

    混淆不清，亦將使法院兼任檢察官而有回復糾問制度之虞。

    另法院裁定交付審判之前提，係偵查卷內所存證據已符合刑

    事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」此一檢

    察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否

    則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但

    如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否交付審判者，因交

    付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續

    行偵查之設計，法院仍應依刑事訴訟法第258條之3第2項前

    段，以聲請無理由裁定駁回。

三、經查：

　㈠告訴暨聲請交付審判意旨固以告訴人與林錫學、被告4人間就

    鋐廣公司之出資額及相關廠房設備存有租賃及借名登記之法

    律關係，被告4人予以否認而一再主張其等係向告訴人承購

    股權，違背其等受託借名登記之任務，致生損害於告訴人之

    財產，已符上開背信罪之構成要件等節為其主要論據。惟刑

    法第342條第1項之背信罪，係因身分而成立之罪，必須以為

    他人處理事務為前提，所謂為他人處理事務云者，係指受他

    人委任而為其處理一定事務而言，故行為人原則上必須具有

    受委任為他人處理事務之身分，始得以成立背信罪（最高法

    院99年度台上字第1294號判決意旨參照）。原不起訴處分認

    定被告4人涉犯上開背信罪之嫌疑不足，係綜合斟酌證人林

    錫學、楊淑娟等人之證述，勾稽比對告訴人提出之上開承租

    合約書、支出證明單等證據資料，就其調查之結果載明略以

    ：卷內並無任何借名或委任契約可資佐證，告訴人不簽署契

    約載明借名登記相關約定以釐清權責，所指是否可信顯有疑

    義，又上開承租合約書並無任何被告4人委由林錫學簽約之

    相關記載，證人林錫學提及被告4人不知其與告訴人之口頭

    約定，證人楊淑娟亦提及被告4人未受告訴人委託處理事務

    ，告訴人指稱林錫學代表被告4人與告訴人簽立上開承租合

    約書乙節與上開承租合約書之記載及證人之證述不符，是被

    告4人與告訴人間並無任何借名或委任關係，並未因此受告

    訴人之委任而為告訴人處理事務，自無對告訴人有何背信行

    為可言等各情，已於理由內論述明確。原駁回再議處分復補

    充略以：上開承租合約書經打字付印為一式二份，契約名稱

    、訂約人身份、契約內文，多處遭抹除後再以手寫方式填載

    ，其中遭更動之「『承租合』約書」名稱，其文意明顯與該契

    約開宗明義所載「茲訂立商號讓渡契約如下」等語內容不符

    ，且告訴人所稱上開承租合約書第2頁、第3頁係臚列10條項

    約定之房屋租賃契約，此與告訴人所指上開承租契約書第1

    頁似非屬同份契約，讓渡經營權、租賃廠房應屬二事，告訴

    人是否因應本件訴訟予以更動上開合約文字，尚非無疑

　　，又告訴人並未舉出其於在監期間與被告4人達成意思合致

    之明證，且其於110年3月1日當時已因身陷囹圄，實際上無

    法自己經營鋐廣公司或管理、使用鋐廣公司之廠房或相關設

    備，證人林錫學提及被告4人確有拿出如登記出資額所示150

    萬元，告訴代理人亦提及為使林錫學及被告4人管理使用鋐

    廣公司，乃變更公司負責人及出資額之登記，故本案實際管

    理鋐廣公司之人已非告訴人，上開承租合約書、房屋租賃契

    約內容並未符於借名登記之態樣，而楊淑娟所為帳務製作，

    事涉負責人更換前後新舊工程利益之歸屬，故予區別，要難

    憑之解讀為被告4人實受告訴人委任，林錫學簽立之切結書

    更只屬林錫學對告訴人之承諾，無拘束被告4人之效力，遑

    論租賃與借名登記明顯有別，自難衍生租賃關係成立因此本

    件屬於借名登記之結論，另告訴人未舉出證人在庭所述有何

    顯不可信或證人嗣後書信較其等庭訊陳述為可採之證據，僅

    因證人於檢察事務官詢問時之證詞未符告訴人主張，即以證

    人之教育程度、法學素養不足為由恣意指摘證人到庭所述與

    事實相違，難認有據等各情，皆於理由內論斷甚詳。核其說

    明於法均無不合，衡諸經驗及論理等證據法則俱無違背；告

    訴暨聲請交付審判意旨始終未能合理解釋告訴人何以未與被

    告4人簽立借名登記契約、其與林錫學所簽立上開承租合約

    書何以全未記載林錫學代表被告4人簽立等語且經多處塗改

    而似為不同契約所拼湊，復未說明被告4人於鋐廣公司變更

    登記後近1年之111年4月6日始將鋐廣公司之銀行帳戶存摺及

    印章交付武氏影珠之背景脈絡，徒憑鋐廣公司之銀行帳戶存

    摺及印章後經交付武氏影珠乙情，並執其餘所提出林錫學簽

    立之上開切結書、武氏影珠簽立之支出證明單、打字列印之

    鋐廣公司付款單、楊淑娟及鋐廣公司之銀行帳戶存摺等未見

    與被告4人有何直接關聯之資料，即遽指稱被告4人與告訴人

    間就鋐廣公司之出資額及相關廠房設備係存有租賃及借名登

    記之法律關係，則乏實據而僅係主觀上臆測之詞。是聲請交

    付審判意旨置原不起訴處分及駁回再議處分已明白論斷之事

    項於不顧，仍執前開情詞爭論僅憑卷內事證即足以證明被告

    4人所涉上開背信罪，均非可採。

　㈡末縱令告訴人認為檢察官並未強制被告張善維、林恩佑、吳

    玉葉到庭釐清案情，亦未就上開承租合約書記載之疑義傳喚

    訊問告訴人及林錫學，且於本件偵查階段僅傳喚告訴代理人

    一次，並於傳喚證人後未再通知告訴代理人表示意見等情係

    偵查程序調查不備，惟原駁回再議處分已敘明略以：被告並

    無自證己罪之義務，告訴代理人於檢察事務官詢問時並無補

    充，且告訴人聲請再議並未提出其他新證據，縱使告訴代理

    人到庭，仍為同一見解之表述，另現行法律無明文規定賦予

    告訴人或其代理人於偵查期間得請求閱覽卷證之權利，告訴

    人指摘檢察官未提示證人證詞供其代理人陳述意見係有違證

    據法則，亦屬無據等語，而有就此加以交代，況揆諸前開說

    明，交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢

    察官續行偵查之設計，聲請交付審判意旨此部分所為指摘俱

    非本院審查交付審判時所應審酌，本院更不能據此即另行蒐

    證調查或裁定交付審判為有理由。

四、綜上所述，本件檢察官依據偵查結果，認為被告4人涉犯上

    開背信罪之嫌疑不足，因而依刑事訴訟法第252條第10款為

    不起訴處分，臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長復駁回告

    訴人之再議聲請，其認定於法尚無不合，而本院依職權調閱

    全卷審核結果，亦認依卷存偵查中曾顯現之證據，被告4人

    涉犯上開背信罪之嫌疑仍不足以跨越起訴門檻，是本件並未

    存有應起訴之犯罪事實及理由。從而，聲請交付審判意旨為

    無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258 條之3第2項前段，裁定如主文

。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　28　　日

                  刑事第十五庭  審判長法  官  曹錫泓

                                      法  官  江健鋒

                                      法  官  陳怡秀

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

     　　　　　　　　　　　　　　     書記官  陳亭卉　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　28　　日






臺灣臺中地方法院刑事裁定

112年度聲判字第10號

聲  請  人  

即  告訴人  林唐宏







代  理  人  程光儀律師

            張義群律師

            張庭維律師

被      告  張善維





            林恩佑





            吳玉葉





            李言浩







上列聲請人即告訴人因被告背信案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長於中華民國112年1月3日以112年度上聲議字第6號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第49842號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、告訴暨聲請交付審判意旨略以：

　㈠緣告訴人林唐宏前係址設臺中市○○區○○路000號鋐廣鋼架有限公司（下稱鋐廣公司）之負責人且為唯一股東，嗣告訴人因另案須於民國109年9月29日入監服刑，為免鋐廣公司及其廠房閒置而浪費經濟效用、影響員工生計，告訴人遂與林錫學商議將鋐廣公司及其廠房出租予林錫學，林錫學應給付新臺幣（下同）300萬元押金及每月給付10萬元租金，林錫學為分散承租經營風險，另找被告張善維共同經營，且被告等人本有各自經營之工程公司，被告張善維、林恩佑、吳玉葉、李言浩（以下合稱被告4人）係經營嘉祥維度建築營造工程有限公司（下稱嘉祥公司），被告林錫學係經營翔舜鋼構有限公司（下稱翔舜公司），雖均可承接鋼構工程案件

　　，惟因欠缺合法工廠登記，無法自行加工鋼材，被告等人之所以承租鋐廣公司主要即係因鋐廣公司有合法之工廠登記，因工廠名稱登記為鋐廣公司，為使被告等人便於使用收益，且為管理方便，告訴人便與林錫學、被告張善維約定，將鋐廣公司之經營權（即出資額）借名登記予林錫學及被告張善維委託之登記名義人即被告林恩佑、吳玉葉、李言浩，各自以嘉祥公司及翔舜公司之名義使用，若有使用鋐廣公司資源部分，再各自依使用之比例分擔，待告訴人出獄後再由其等將鋐廣公司之出資額、工廠登記證、營業執照、廠房及機具車輛無條件返還告訴人，此由林錫學於110年3月1日代表與告訴人簽訂承租合約書，告訴人遂配合被告等人於110年5月19日變更公司登記，將鋐廣公司之300萬元出資額暫時轉讓予林錫學、被告林恩佑、吳玉葉、李言浩，由其等為名義上之股東，並由被告林恩佑擔任名義上之董事及負責人。詎被告4人明知告訴人並無任何轉讓鋐廣公司出資額或變更負責人之真意，且告訴人出租鋐廣公司前所承接舊有工程案件之收益均應歸告訴人所有，共同意圖為自己不法之利益及損害告訴人之利益，基於背信之犯意聯絡，於110年6月起，扣留鋐廣公司前與巨和營造股份有限公司簽約而陸續撥款之舊有工程案件尾款合計1,232萬8,647元，並於111年4月7日股東會、111年4月14日協調會一再提出記載林錫學、被告林恩佑

　　、吳玉葉、李言浩「承購」鋐廣公司出資額轉讓等語之「前負責人舊案件與餘款領款協議書」，藉此逼迫告訴人承認其等當時係承購鋐廣公司，甚至於告訴人針對上開事實向本院聲請定暫時狀態假處分時共同具狀聲稱其等自始至終均是向告訴人承購股權、上開舊有工程案件尾款與告訴人無關，改以鋐廣公司出資額之實際所有權人身分自居，拒絕返還上開鋐廣公司之廠房及舊有工程案件尾款，否認其等與告訴人間就鋐廣公司之出資額存有借名登記關係，復於111年11月3日要求林錫學確認簽署111年度股利分配清冊，企圖掠奪告訴人於110年為鋐廣公司賺取之工程款，違背其等受託借名登記之任務，致生損害於告訴人之財產。因認被告4人均涉犯刑法第342條第1項背信等罪嫌。

　㈡告訴人已提出林錫學代表與告訴人簽訂之承租合約書、林錫學簽立之切結書，足見告訴人確將鋐廣公司及其廠房出租被告等人使用收益，雖然上開承租合約書並無被告等人之簽名

　　，且經多處塗改，惟租賃及借名登記關係之成立本不以書面為必要，且多處塗改主要是因告訴人當時已入監服刑，該份未經修改之合約書係由楊淑娟寄入獄中予告訴人，告訴人在獄中無法以電腦打字重新列印之方式修改合約書，故僅能採取塗改手寫方式修改並蓋上手印加以確認，之後再將此合約書寄予楊淑娟交由林錫學簽署，其中之所以有「茲訂立商號讓渡契約如下」等文字實為告訴人一時疏漏未予更正，絕非為因應本件而更動上開文字，縱認該合約書之記載尚有疑義

　　，理應詳細詢問告訴人、林錫學及被告4人以探求當事人之真意，檢察官從未詢問告訴人、林錫學此事，亦未要求被告張善維、林恩佑、吳玉葉強制到庭釐清案情，偵查程序顯有未予調查之違法，曲解告訴人之意思。又告訴人既已提出鋐廣公司之廠房租金支出證明單、付款單、鋐廣公司之前會計人員楊淑娟之個人銀行帳戶存摺等證據，足以證明被告等人及林錫學每月皆按出資比例給付租金予告訴人之配偶武氏影珠，且被告等人及林錫學每月使用鋐廣公司資源之部分，皆由楊淑娟計算各自使用之比例後分別向被告等人所經營嘉祥公司、林錫學所經營翔舜公司請款等事實，且依鋐廣公司之銀行帳戶存摺，可知告訴人將出資額暫時登記於被告等人名下時鋐廣公司之銀行帳戶尚有483萬5,290元之存款餘額，顯已超出被告等人及林錫學給付之300萬元，上開金額尚不包含鋐廣公司之廠房設備價值、具有工廠登記而得自行加工鋼材之商業價值，此後另有工程款陸續進帳，衡情告訴人絕無可能僅以300萬元之代價即將鋐廣公司及相關廠房設備出售被告等人，又被告林恩佑、吳玉葉、李言浩於前揭定暫時狀態假處分案件中亦承認其等已於111年4月6日將鋐廣公司之銀行帳戶存摺及印章交由武氏影珠保管，亦符合一般借名登記案件中借名人通常仍會自行保管印章、帳簿等重要物品之常態，可藉上開事實推斷告訴人與被告等人間就鋐廣公司之出資額及相關廠房設備係存有租賃及借名登記之法律關係，原不起訴處分未就上開事證加以審酌，全未說明不予採納理由，原駁回再議處分則完全無視上開證據及事實，並未合理說明不足採納之理由，顯有未予調查、理由不備之情形。另告訴人於入監服刑後即不斷以書信或辦理會面之方式傳達意思予武氏影珠及楊淑娟，並由其等代為管理鋐廣公司，原駁回再議處分未審究上開情形即斷然認定告訴人實際上無法自己經營或管理鋐廣公司之廠房設備、未符借名登記之態樣，顯然未盡調查之責且與事實有違。又證人林錫學、楊淑娟於檢察事務官詢問時確因教育程度不高及法學素養不足，難以理解問題之意思而為錯誤之陳述，事後與友人談及此次作證之情形，經友人提醒始驚覺其等可能誤會問題，爰具狀補充意見，上開書狀既隨同刑事再議聲請狀移送臺灣高等檢察署臺中檢察分署，告訴人已於再議聲請狀中論及此事，原駁回再議處分未予詳查，猶以告訴人未舉出證人嗣後書信較其等庭訊陳述可採之證據為由駁回再議之聲請，顯有調查不備之違誤。另本件偵查階段僅傳喚告訴代理人一次，且告訴代理人於檢察事務官詢問時陳述意見後，告訴人仍持續蒐集、提出新證據並補充告訴理由，檢察官於傳訊證人後即未再通知告訴代理人表示意見或詢問有無其他證據聲請調查，已有不當，原駁回再議處分猶以告訴代理人於檢察事務官詢問時之回覆推斷後續傳喚告訴代理人到庭、仍會為同一見解之表述

　　，明顯有違論理法則，其偵查程序顯然有所違失。且本件偵查階段僅傳喚被告張善維、林恩佑、吳玉葉一次未到庭後即未再傳喚之，僅有被告李言浩到庭表示意見，被告李言浩之個人意見不足認定與被告張善維、林恩佑、吳玉葉均同，何況刑事被告不能委託他人到庭，原不起訴處分未傳喚所有被告到庭，且未說明不再傳喚之理由，顯然存有調查不備之違誤。爰依法聲請交付審判等語。

二、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判，刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。告訴人依上開規定得向法院聲請交付審判，揆其立法意旨，係法律對於檢察官不起訴裁量權制衡之一種外部監督機制，法院之職責僅在就檢察官所為不起訴之處分是否正確加以審查，藉以防止檢察機關濫權，參以刑事訴訟法第260條有關再行起訴規定所指不起訴處分已確定者，亦包括聲請法院交付審判復經駁回者之情形在內，是法院審查聲請交付審判案件時調查證據之範圍，應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據，否則將與前揭再行起訴規定混淆不清，亦將使法院兼任檢察官而有回復糾問制度之虞。另法院裁定交付審判之前提，係偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」此一檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，以聲請無理由裁定駁回。

三、經查：

　㈠告訴暨聲請交付審判意旨固以告訴人與林錫學、被告4人間就鋐廣公司之出資額及相關廠房設備存有租賃及借名登記之法律關係，被告4人予以否認而一再主張其等係向告訴人承購股權，違背其等受託借名登記之任務，致生損害於告訴人之財產，已符上開背信罪之構成要件等節為其主要論據。惟刑法第342條第1項之背信罪，係因身分而成立之罪，必須以為他人處理事務為前提，所謂為他人處理事務云者，係指受他人委任而為其處理一定事務而言，故行為人原則上必須具有受委任為他人處理事務之身分，始得以成立背信罪（最高法院99年度台上字第1294號判決意旨參照）。原不起訴處分認定被告4人涉犯上開背信罪之嫌疑不足，係綜合斟酌證人林錫學、楊淑娟等人之證述，勾稽比對告訴人提出之上開承租合約書、支出證明單等證據資料，就其調查之結果載明略以：卷內並無任何借名或委任契約可資佐證，告訴人不簽署契約載明借名登記相關約定以釐清權責，所指是否可信顯有疑義，又上開承租合約書並無任何被告4人委由林錫學簽約之相關記載，證人林錫學提及被告4人不知其與告訴人之口頭約定，證人楊淑娟亦提及被告4人未受告訴人委託處理事務，告訴人指稱林錫學代表被告4人與告訴人簽立上開承租合約書乙節與上開承租合約書之記載及證人之證述不符，是被告4人與告訴人間並無任何借名或委任關係，並未因此受告訴人之委任而為告訴人處理事務，自無對告訴人有何背信行為可言等各情，已於理由內論述明確。原駁回再議處分復補充略以：上開承租合約書經打字付印為一式二份，契約名稱、訂約人身份、契約內文，多處遭抹除後再以手寫方式填載，其中遭更動之「『承租合』約書」名稱，其文意明顯與該契約開宗明義所載「茲訂立商號讓渡契約如下」等語內容不符，且告訴人所稱上開承租合約書第2頁、第3頁係臚列10條項約定之房屋租賃契約，此與告訴人所指上開承租契約書第1頁似非屬同份契約，讓渡經營權、租賃廠房應屬二事，告訴人是否因應本件訴訟予以更動上開合約文字，尚非無疑

　　，又告訴人並未舉出其於在監期間與被告4人達成意思合致之明證，且其於110年3月1日當時已因身陷囹圄，實際上無法自己經營鋐廣公司或管理、使用鋐廣公司之廠房或相關設備，證人林錫學提及被告4人確有拿出如登記出資額所示150萬元，告訴代理人亦提及為使林錫學及被告4人管理使用鋐廣公司，乃變更公司負責人及出資額之登記，故本案實際管理鋐廣公司之人已非告訴人，上開承租合約書、房屋租賃契約內容並未符於借名登記之態樣，而楊淑娟所為帳務製作，事涉負責人更換前後新舊工程利益之歸屬，故予區別，要難憑之解讀為被告4人實受告訴人委任，林錫學簽立之切結書更只屬林錫學對告訴人之承諾，無拘束被告4人之效力，遑論租賃與借名登記明顯有別，自難衍生租賃關係成立因此本件屬於借名登記之結論，另告訴人未舉出證人在庭所述有何顯不可信或證人嗣後書信較其等庭訊陳述為可採之證據，僅因證人於檢察事務官詢問時之證詞未符告訴人主張，即以證人之教育程度、法學素養不足為由恣意指摘證人到庭所述與事實相違，難認有據等各情，皆於理由內論斷甚詳。核其說明於法均無不合，衡諸經驗及論理等證據法則俱無違背；告訴暨聲請交付審判意旨始終未能合理解釋告訴人何以未與被告4人簽立借名登記契約、其與林錫學所簽立上開承租合約書何以全未記載林錫學代表被告4人簽立等語且經多處塗改而似為不同契約所拼湊，復未說明被告4人於鋐廣公司變更登記後近1年之111年4月6日始將鋐廣公司之銀行帳戶存摺及印章交付武氏影珠之背景脈絡，徒憑鋐廣公司之銀行帳戶存摺及印章後經交付武氏影珠乙情，並執其餘所提出林錫學簽立之上開切結書、武氏影珠簽立之支出證明單、打字列印之鋐廣公司付款單、楊淑娟及鋐廣公司之銀行帳戶存摺等未見與被告4人有何直接關聯之資料，即遽指稱被告4人與告訴人間就鋐廣公司之出資額及相關廠房設備係存有租賃及借名登記之法律關係，則乏實據而僅係主觀上臆測之詞。是聲請交付審判意旨置原不起訴處分及駁回再議處分已明白論斷之事項於不顧，仍執前開情詞爭論僅憑卷內事證即足以證明被告4人所涉上開背信罪，均非可採。

　㈡末縱令告訴人認為檢察官並未強制被告張善維、林恩佑、吳玉葉到庭釐清案情，亦未就上開承租合約書記載之疑義傳喚訊問告訴人及林錫學，且於本件偵查階段僅傳喚告訴代理人一次，並於傳喚證人後未再通知告訴代理人表示意見等情係偵查程序調查不備，惟原駁回再議處分已敘明略以：被告並無自證己罪之義務，告訴代理人於檢察事務官詢問時並無補充，且告訴人聲請再議並未提出其他新證據，縱使告訴代理人到庭，仍為同一見解之表述，另現行法律無明文規定賦予告訴人或其代理人於偵查期間得請求閱覽卷證之權利，告訴人指摘檢察官未提示證人證詞供其代理人陳述意見係有違證據法則，亦屬無據等語，而有就此加以交代，況揆諸前開說明，交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，聲請交付審判意旨此部分所為指摘俱非本院審查交付審判時所應審酌，本院更不能據此即另行蒐證調查或裁定交付審判為有理由。

四、綜上所述，本件檢察官依據偵查結果，認為被告4人涉犯上開背信罪之嫌疑不足，因而依刑事訴訟法第252條第10款為不起訴處分，臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長復駁回告訴人之再議聲請，其認定於法尚無不合，而本院依職權調閱全卷審核結果，亦認依卷存偵查中曾顯現之證據，被告4人涉犯上開背信罪之嫌疑仍不足以跨越起訴門檻，是本件並未存有應起訴之犯罪事實及理由。從而，聲請交付審判意旨為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258 條之3第2項前段，裁定如主文

。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　28　　日

                  刑事第十五庭  審判長法  官  曹錫泓

                                      法  官  江健鋒

                                      法  官  陳怡秀

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

     　　　　　　　　　　　　　　     書記官  陳亭卉　　
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