
臺灣臺中地方法院刑事裁定

112年度聲判字第76號

聲  請  人  Gary Clive Brooks

代  理  人  蔡宜蓁律師

被      告  盧展猷

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            夏文刀

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人因被告等過失傷害案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢

察分署檢察長112年度上聲議字第1297號中華民國112年5月22日

駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺中地方檢察署112

年度偵字第1496號），聲請交付審判即准許提起自訴，本院裁定

如下：

    主    文

聲請駁回。

    理    由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，民國112

年5月30日修正通過之刑事訴訟法第258條之1第1項定有明

文。又112年5月30日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬

於法院而未確定之聲請交付審判案件，其以後之訴訟程序，

應依修正刑事訴訟法終結之；前項前段情形，以交付審判之

聲請，視為聲請准許提起自訴，刑事訴訟法施行法第7條之1

7第1項、第2項前段亦有明定。經查，本案聲請人即告訴人G

ary Clive Brooks就被告盧展猷、夏文刀2人涉犯刑法第284

條前段過失傷害罪提起告訴，經臺灣臺中地方檢察署檢察官
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偵查後，認被告犯罪嫌疑不足，而於112年3月8日以112年度

偵字第1496號對被告2人為不起訴處分後，告訴人不服聲請

再議，經臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長於112年5月22

日以112年度上聲議字第1297號處分書駁回再議之聲請。嗣

上開再議駁回處分書，告訴人於112年5月29日收受該處分書

後，告訴人即委任律師於112年6月8日具狀向本院聲請交付

審判等情，業經本院依職權調閱相關偵查卷宗核閱無誤，並

有臺灣高等檢察署臺中分署上開處分書、送達證書及蓋有本

院法警室收文章戳之刑事聲請交付審判狀、刑事委任狀附卷

可稽。核其聲請合於再議前置原則及強制律師代理之要件，

並於法定聲請期間提出聲請，本件聲請未逾法定不變期間，

且屬112年5月30日修正通過之刑事訴訟法施行後，繫屬於法

院而未確定之聲請交付審判案件，揆諸前開規定，即應依修

正後之刑事訴訟法規定終結，是聲請人本件聲請應視為聲請

准許提起自訴，合先敘明。

二、聲請人告訴意旨略以：被告盧展猷為台灣風能訓練股份有限

公司（英文簡稱TIWTC，下稱TIWTC公司）之代表人，被告夏

文刀係TIWTC公司之員工及訓練組組長，告訴人GARY CLIVE

BROOKS（英國籍人士，簡稱GARY，下稱告訴人）向TIWTC公

司報名參加離岸風電工作有關之複訓課程，於民國110年12

月16日，在臺中市清水區TIWTC公司進行海上求生訓練時，

告訴人被要求自4公尺高之跳台，穿著救生衣跳入泳池中，

告訴人依課程指示操作，身為指導員之被告夏文刀亦確認告

訴人跳水姿勢正確，然於告訴人入水之際，卻感受到下背、

下腹部劇烈疼痛，雙腿失去知覺，最後由TIWTC公司指導員

自泳池救起，送醫救治後住院6天，並經診斷受有骨盆挫

傷、第10、11胸椎創傷性椎間盤突出之傷害，因認被告盧展

猷、夏文刀2人共同涉犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌等

語。

三、聲請交付審判意旨略以：本案件為聲請人Gary Clive Brook

s因從事離岸風電之工作，先前曾於海外受訓，此次為在臺
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灣從事離岸風電之工作，故向台灣風能訓練股份有限公司

（下稱「TIWTC」公司）報名參加該工作所需之BST複訓課

程，於110年12月16日進行海上求生訓練時，聲請人Gary被

要求從4公尺高之跳台，穿著救生衣跳入泳池中，聲請人Gar

y 依課程指示操作，身為TITC指導員之被告夏文刀亦確認Gr

y跳水姿勢正確（參告證一號），然於Gray入水之際，卻感

受到其下背、下腹部劇烈疼痛，雙腿失去知覺，最後由TIWT

C公司指導員自泳池救起，送醫救治後住院6天，並經診斷受

有骨盆挫傷、第10、1胸椎創傷性椎間盤突出之傷害(參告證

二號)。提出本案應釐清之爭點為：1.被告盧展猷與被告夏

文刀於安排BST課程時，所安排之4.5公尺高度跳台跳水是否

為必要？以聲請人之體重觀之，是否適宜安排其参加4.5公

尺高度之跳台跳水？2.被告等人所提供之浮力背心，是否適

於4.5公尺高度之跳台跳水？3.聲請人是否因此受有骨盆挫

傷、第10、11胸椎創傷性椎傷害？高檢署駁回再議之理由略

以：創傷性椎間盤突出可能在之前，例如車禍或跌倒等所致

而不自知，於本次跳水後下水撞擊身體產生疼痛而發現云

云，實與事實不符，理由如下：1.原不起訴處分書及再議駁

回處分書均假設聲請人係因受有舊疾，不認為聲請人之受傷

係因本次跳水而生，惟查，原不起訴處分書及再議駁回處分

書之假設並無任何證據支撑，全係自行假設，對於聲請人而

言保障不週，且屬應調查而未調查之事項。2.聲請人於原偵

查程序中已提出其參加系爭受訓前，其曾接受健康檢查證明

其健康良好且符合離岸風電人員之體能要求證明(參告證12

號)，故無椎間盤突出之相關病史，從病例及醫生開具之證

明亦可得知，聲請人確因該跳水而受有創傷性椎間盤突出之

傷勢。再就本件係110年月26日發生，惟聲請人前曾於109年

7月9日進行上開健檢，證明聲請人之體能狀況符合從事離岸

風場安裝及維修人員體能之要求，此係因歐洲離岸風電產業

規定，凡從事離岸風場安裝及维修人員皆須接受OGUK或NGEP

A二機構認證之專業醫師體檢或健檢通過後，始能從事上開
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工作。而由告證12號可證，該文件之左上方載有「Oil&GasU

K」之標誌，即為前述「OGUK」機構認證之醫師所出具，而

該證明有效之期間為109年7月9日至111年7月9日，可見於事

發前，聲請人之身體並無異狀，亦無椎間盤突出之相關病

史，自無原不起訴處分書或再議處分書所稱，聲請人可能患

有舊疾而不知之情事。另聲請人於英國之醫師亦出具證明，

依據聲請人之醫療紀錄觀之，其創傷性椎間盤突出之傷勢因

急性創傷所致，而非因姿勢不良所引起之慢性退化性椎間盤

突出（參告證13號），故本件聲請人確實係因被告2人之過

失行為而受有傷害，而非長期退化所致。又高檢署駁回再議

之理由以「被告2人多年均依照國際規範、國內規定··依程

序規定持續為辦理複訓課程，且從未發生學員有如本件聲請

人之創傷性椎間盤突出之受傷情形，在一般正常情況下，符

合該規範之訓練課程，應足以確保安全無虞」云云，惟管理

此項訓練之全球風能组織（GWOGlobal Wind Organizatio

n，下稱GWO）已稱並無由4.5公尺跳水之必要，並認為參訓

課程應將高度設為1公尺，故原不起訴處分書及再議駁回處

分書仍執詞認為4.5公尺之高度無疑，實有違背卷內證據之

嫌。末聲請人Gray先前於各國從事離岸風電工作多年，亦於

各國參加多次BST課程，從未有此次參加4.5公尺高度跳台跳

水之課程，可見BST之課程不以4.5公尺高度跳台跳水為必

要，被告2人於設計、指導課程時，未考量本課程之危險

度，要求所有人應進行此無必要之課程，聲請人事後亦就此

部分，詢問管理此項訓練之全球風能組織GWO，GWO亦回信表

示：GWO課程目的係使受訓者以可控的方式從高處跳水，就

高度並沒有確切高度限制，因此課程的確有檢討是否有必要

從4.5公尺之高度練習之餘地，而現今GWO已公告高空跳水之

「高度」限制，目前一律應限制在1公尺以内，並持續檢討

適當高度；本次聲請人之意外事件，GWO於公告中表示：TIW

TC已進行調查及肇因分析，並認為學重、跳水高度、落水姿

勢，都是需要列入考慮之因素(參告證3號)，顯見原先之課
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程安排並無必要性，且安全性亦有疑問，TIWIC身為專業訓

練之機構，本得事先注意防範課程安全性即參加受訓之學員

是否適合課程等情事，卻未予注意，顯然未盡到應注意、能

注意之義務。綜上，原不起訴處分書及駁回再議處分書有諸

多調查未備及認定事實違法之情事，是聲請人依法提起交付

審判之聲請等語。

四、按關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理

由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標

準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內

明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由一、第258條之3

修正理由三可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官

不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查

檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事

訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足

認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有

犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌

疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，申言之，乃依偵查所

得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高

度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准

許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相

同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並

審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調

查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論

理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴

訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案

件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自

訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機

制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，

不可就告訴人新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以

外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟

法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，亦即該案件
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必須已跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之

基礎事實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證、偵查始能

判斷應否交付審判者，法院仍應依同法第258條之3第2項前

段規定，以聲請無理由裁定駁回。否則將使法院身兼檢察官

之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之

立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。亦即

該案件必須已跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所

認定之基礎事實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證、偵

查始能判斷應否交付審判者，法院仍應依同法第258條之3第

2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。

五、聲請人聲請交付審判即提起自訴之理由，主要係以原臺灣臺

中地方檢察署不起訴處分書及臺灣高等檢察署臺中分署駁回

再議處分書，均認定並無聲請人所稱被告盧展猷、夏文刀2

人涉嫌過失傷害犯行之明確事證，因而為不起訴處分及駁回

再議聲請，今則以於提出告訴及聲請再議時已提出之疑點並

未獲說明為由，認顯有應准於提起自訴之適用。經查：

　㈠犯罪事實應依證據認定之，既需依證據為認定犯罪事實之基

礎，並據以論述理由，實難以聲請人所稱因地檢署不起訴處

分書與臺中高分檢再議處分書，就本案證據取捨之認定，率

即指稱所列述之理由有所不當。本件聲請人指訴其於110年1

2月26日進行高台跳水訓練時，其時所為4公尺高度之跳水訓

練並無必要性，且被告在此之前並無椎間盤突出等病症，因

被告盧展猷、夏文刀2人不當要求聲請人為此4公尺高度之跳

水訓練，導致聲請人受有椎間盤突出等病症，主張被告2人

應就聲請人所受傷害負過失傷害之罪責。查本件最主要爭點

即在聲請人所質疑，究竟有無進行4公尺高度跳水訓練之必

要性？聲請人於事發後所提出載有椎間盤突出之病症資料，

是否係因本次跳水訓練行為所產生？首先，就各種專業訓練

課程之規劃內容、訓練方式等事項，究竟何種內容、何種範

圍係屬妥適、必要，涉及各種專業領域所需具備之特定技

能，參酌司法原即有判決空間之限制，對於各專業領域之作
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業規範自應為一定程度之尊重，就其作業規範內容是否符合

基本要求，是否符合各專業領域所需具備之專業技能，各專

業領域所需具備專業技能之必要性及範圍等，不為過度之涉

入，應集中審查執行層面是否有違反應有之注意義務、是否

盡到應有注意能力等事項，用以判定其過程有無過失。

　㈡本件聲請人雖一再對案發當日，被告2人對其進行4公尺高台

跳水訓練之必要性提出質疑，然以案發當時係對於所有參加

複訓人員，均進行4公尺高台跳水訓練，作法上並無差異

性，聲請人固提出於本件案發後，曾詢問GST並經GST回覆就

跳水訓練高度為4公尺可作進一步評估等語。然此等事後可

作進一步評估之回覆內容，並未明確指出此4公尺跳水訓練

高度確有調整之必要，甚或直接表明應調整至何高度，實不

能據此回覆內容，逕自推翻原4公尺高度跳水訓練課程之必

要性，此即如任何事故發生後，需進行檢討以為日後調整改

進之參考，然就犯罪事實之認定，自仍應以行為當時之相關

作業規範內容作為判定依據，斷不能以事後更易之規範內

容，用為判定依據，否則即違反犯罪處罰不溯及既往之法律

基本原則。本件所涉跳水訓練之高度，是否應加以調整甚或

降低，固非不得於案發後進行檢討，然尚不能據以否定案發

當時，已規劃實施專業訓練課程之必要性與妥適性，尤其接

受此等專業訓練課程者，涉及日後從事離岸風場安裝及維修

人員之專業要求，考量影響離岸風場安裝及維修工作之諸多

因素，因此列入各項專業訓練課程與項目，自不能以日後將

再進行評估為由，用以否定先前各項訓練課程之必要性。聲

請人既願從事離岸風力設備之安裝及維修工作，而專業機構

既已對於從事該等工作者，提出一定體能、技術之要求，在

未提出其他具體事證之情況下，實難認同聲請人所稱原專業

訓練課程並不具必要性與妥適性之主張。

　㈢再者，聲請人雖稱其係依課程指示操作且跳水姿勢正確，卻

　　又一再主張該課程不應以4公尺高度跳水為必要，更不應安

排體重超過100公斤之人，參加4公尺高度之跳水等語。然就
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本件聲請人究竟被要求自4公尺高度抑4.5公尺高度進行跳水

訓練，聲請人歷次說明出現歧異，至所稱BST之訓練標準，

既為從事離岸風場安裝及維修人員所需要之訓練課程，自應

具有必要性，而依聲請人所稱跳下4公尺高度顯屬過高，係

不符標準規定，並因此造成聲請人受有骨盆挫傷、第10、11

胸椎創傷性椎間盤突出之傷害，主張被告2人就聲請人所受

傷害應負過失傷害責任。惟以案發時聲請人係接受海上求生

訓練課程，其時以4公尺高台進行跳水訓練，此高度本即符

合國際實務運作，亦完全符合GWO其時之作業規範，業據被

告2人提供相關文件在卷可參。而依實務之作業需求以觀，

一般之船舶甲板或作業平台距離海面之高度達4公尺實屬平

常，且該訓練課程既為海上求生，當須考量船舶甲板與作業

平台之實際高度，斷不可能如聲請人所稱，僅須接受1公尺

高度之跳水訓練即能達實際救生所需之技能，甚至自行解讀

事故之船舶甲板或作業平台高度，均不會高於海面1公尺。

聲請人雖有上開跳水訓練之高度應限制在1公尺內之主張，

然此根本與海上事故發生時實際情形完全不符，其主張難認

有理由。

　㈣聲請人自稱其體重達140公斤，如此體重之人是否適合從事

離岸風場安裝及維修工作雖無法加以判定，然若限制受訓人

員體重，無非剝奪超過一定體重者之工作選擇機會，TIWTC

公司並未因此未為僱用，而係同意聲請人接受專業訓練課

程。聲請人既已明知自身體重，仍願從事此等工作，顯係經

自身評估後所為決定，聲請人既已選擇擔任此等工作，卻對

工作過程中可能產生之風險，並以為避免風險發生所進行訓

練課程內容，於案發後卻質疑該等訓練課程之必要性及妥適

性，顯非妥適。

　㈤聲請人雖主張其椎間盤突出等病症，係因本件跳水訓練課程

所導致，然此部分既缺乏聲請人事發前就此部分之明確診斷

紀錄，以進行比對之情況下，實難率即認定聲請人於事發

前，完全無此方面之病症。且如前所述，聲請人雖一再指稱
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被告2人提供之跳水訓練課程設計有疏失，救生設備亦未符

合標準，聲請人於接受本件海上求生訓練，被要求從4公尺

高跳台跳入泳池中，致受有骨盆挫傷、第10、11胸椎創傷性

椎間盤突出之傷害等語，然就何以認定訓練課程設計有所疏

失，並未提出明確依據，再就所稱上開受傷係因救生衣設備

未符合標準而生，然以聲請人於進行跳水訓練時其身著救生

衣，而救生衣係處於飽足之狀態下由聲請人身著救生衣跳水

並落水，如此過程又何來所稱救生衣有設備不良情事，實不

知其所據為何？且其就救生衣設備究係未符合何種標準完全

未見敘明。再就從4公尺高之跳台穿著救生衣跳入泳池，既

係聲請人從事離岸風電工作所需具備之BST複訓課程，其時

聲請人係依課程指示操作且跳水姿勢正確，則在此等情況

下，又何能逕認被告2人有過失並致生聲請人受傷之情事。

　㈥末就聲請人所稱受有椎間盤突出之傷害，又無法證明係因瞬

間遭受重力衝擊所致生，所稱之傷害是否係因本件訓練課程

而起，涉及此等傷害造成原因之分析說明，以椎間盤受傷究

竟係一次性外力之不當撞擊即可產生，亦係因長期原因即已

造成，並非係因本件訓練課程而生，固有不同之主張與抗

辯。然以聲請人無法提出在事故發生前，其椎間盤係安好未

受任何受傷，考量一般椎間盤受傷有相當大比例係因長期因

素所造成，在聲請人無法提出明確事證，以排除係因長期因

素所造成之情況下，卻一再以現今身上所出現之病症，主張

係因本件跳水訓練課程所引起，就因果關係之主張顯缺乏明

確事證。況聲請人稱先前於海外即受過此等訓練，以此等訓

練課程既係經BST所確認並加以一再實施，而聲請人先前亦

已受過相同訓練課程，何以之前未發生受傷情事，本次始有

其所稱椎間盤受傷情事？其中疑問在無法獲得明確說明之情

況下，實無法認定被告2人成立過失傷害之犯罪。

六、聲請人於聲請狀中雖提及應調查其他證據乙情，然證據之取

捨及偵查程序進行，檢察官本得依職權判斷與決定，依前揭

准許提起自訴制度法旨，本院僅得審酌偵查中曾顯現之證
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據，不得調查新提出之證據，亦不可蒐集偵查卷宗以外之證

據，聲請人關於調查證據之聲請，礙難准許。

七、綜上所述，臺灣臺中地方檢察署檢察官所為不起訴處分書及

臺灣高等檢察署臺中分署檢察長駁回再議聲請處分書，已就

聲請人於偵查時提出之告訴理由予以斟酌，詳予調查證據，

並詳加論述所憑證據及其認定之理由，原處分所載證據取捨

及事實認定之理由，亦無違背經驗法則或論理法則之情事，

參諸前開規定，原檢察官及高檢署臺中分署檢察長以被告2

人犯罪嫌疑不足為由，而予以不起訴處分及駁回再議之聲

請，認事用法，並無不當。又提起自訴之准許即如同提起公

訴進入審判程序，本件聲請人所指摘應調查事項而未調查之

情形，在未經調查之前，仍無從認定聲請人所告訴之事實真

相如何，有多少可信度，從形式審查，本院認仍不足以動搖

原處分書所作不起訴之判斷，依現有證據所能證明被告2人

所涉嫌疑尚不足以跨過起訴之門檻。是依前揭說明，聲請交

付審判（即視為聲請准許提起自訴），其聲請為無理由，依

法應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主

文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第十庭    法  官  施慶鴻

　　　　　　　　　              法  官  江健鋒

　　　　　　　　　              法  官  彭國能

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

                                書記官  陳宇萱

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日
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臺灣臺中地方法院刑事裁定
112年度聲判字第76號
聲  請  人  Gary Clive Brooks
代  理  人  蔡宜蓁律師
被      告  盧展猷






            夏文刀






上列聲請人因被告等過失傷害案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長112年度上聲議字第1297號中華民國112年5月22日駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第1496號），聲請交付審判即准許提起自訴，本院裁定如下：
    主    文
聲請駁回。
    理    由
一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，民國112年5月30日修正通過之刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。又112年5月30日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於法院而未確定之聲請交付審判案件，其以後之訴訟程序，應依修正刑事訴訟法終結之；前項前段情形，以交付審判之聲請，視為聲請准許提起自訴，刑事訴訟法施行法第7條之17第1項、第2項前段亦有明定。經查，本案聲請人即告訴人Gary Clive Brooks就被告盧展猷、夏文刀2人涉犯刑法第284條前段過失傷害罪提起告訴，經臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查後，認被告犯罪嫌疑不足，而於112年3月8日以112年度偵字第1496號對被告2人為不起訴處分後，告訴人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長於112年5月22日以112年度上聲議字第1297號處分書駁回再議之聲請。嗣上開再議駁回處分書，告訴人於112年5月29日收受該處分書後，告訴人即委任律師於112年6月8日具狀向本院聲請交付審判等情，業經本院依職權調閱相關偵查卷宗核閱無誤，並有臺灣高等檢察署臺中分署上開處分書、送達證書及蓋有本院法警室收文章戳之刑事聲請交付審判狀、刑事委任狀附卷可稽。核其聲請合於再議前置原則及強制律師代理之要件，並於法定聲請期間提出聲請，本件聲請未逾法定不變期間，且屬112年5月30日修正通過之刑事訴訟法施行後，繫屬於法院而未確定之聲請交付審判案件，揆諸前開規定，即應依修正後之刑事訴訟法規定終結，是聲請人本件聲請應視為聲請准許提起自訴，合先敘明。
二、聲請人告訴意旨略以：被告盧展猷為台灣風能訓練股份有限公司（英文簡稱TIWTC，下稱TIWTC公司）之代表人，被告夏文刀係TIWTC公司之員工及訓練組組長，告訴人GARY CLIVE BROOKS（英國籍人士，簡稱GARY，下稱告訴人）向TIWTC公司報名參加離岸風電工作有關之複訓課程，於民國110年12月16日，在臺中市清水區TIWTC公司進行海上求生訓練時，告訴人被要求自4公尺高之跳台，穿著救生衣跳入泳池中，告訴人依課程指示操作，身為指導員之被告夏文刀亦確認告訴人跳水姿勢正確，然於告訴人入水之際，卻感受到下背、下腹部劇烈疼痛，雙腿失去知覺，最後由TIWTC公司指導員自泳池救起，送醫救治後住院6天，並經診斷受有骨盆挫傷、第10、11胸椎創傷性椎間盤突出之傷害，因認被告盧展猷、夏文刀2人共同涉犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌等語。
三、聲請交付審判意旨略以：本案件為聲請人Gary Clive Brooks因從事離岸風電之工作，先前曾於海外受訓，此次為在臺灣從事離岸風電之工作，故向台灣風能訓練股份有限公司（下稱「TIWTC」公司）報名參加該工作所需之BST複訓課程，於110年12月16日進行海上求生訓練時，聲請人Gary被要求從4公尺高之跳台，穿著救生衣跳入泳池中，聲請人Gary 依課程指示操作，身為TITC指導員之被告夏文刀亦確認Gry跳水姿勢正確（參告證一號），然於Gray入水之際，卻感受到其下背、下腹部劇烈疼痛，雙腿失去知覺，最後由TIWTC公司指導員自泳池救起，送醫救治後住院6天，並經診斷受有骨盆挫傷、第10、1胸椎創傷性椎間盤突出之傷害(參告證二號)。提出本案應釐清之爭點為：1.被告盧展猷與被告夏文刀於安排BST課程時，所安排之4.5公尺高度跳台跳水是否為必要？以聲請人之體重觀之，是否適宜安排其参加4.5公尺高度之跳台跳水？2.被告等人所提供之浮力背心，是否適於4.5公尺高度之跳台跳水？3.聲請人是否因此受有骨盆挫傷、第10、11胸椎創傷性椎傷害？高檢署駁回再議之理由略以：創傷性椎間盤突出可能在之前，例如車禍或跌倒等所致而不自知，於本次跳水後下水撞擊身體產生疼痛而發現云云，實與事實不符，理由如下：1.原不起訴處分書及再議駁回處分書均假設聲請人係因受有舊疾，不認為聲請人之受傷係因本次跳水而生，惟查，原不起訴處分書及再議駁回處分書之假設並無任何證據支撑，全係自行假設，對於聲請人而言保障不週，且屬應調查而未調查之事項。2.聲請人於原偵查程序中已提出其參加系爭受訓前，其曾接受健康檢查證明其健康良好且符合離岸風電人員之體能要求證明(參告證12號)，故無椎間盤突出之相關病史，從病例及醫生開具之證明亦可得知，聲請人確因該跳水而受有創傷性椎間盤突出之傷勢。再就本件係110年月26日發生，惟聲請人前曾於109年7月9日進行上開健檢，證明聲請人之體能狀況符合從事離岸風場安裝及維修人員體能之要求，此係因歐洲離岸風電產業規定，凡從事離岸風場安裝及维修人員皆須接受OGUK或NGEPA二機構認證之專業醫師體檢或健檢通過後，始能從事上開工作。而由告證12號可證，該文件之左上方載有「Oil&GasUK」之標誌，即為前述「OGUK」機構認證之醫師所出具，而該證明有效之期間為109年7月9日至111年7月9日，可見於事發前，聲請人之身體並無異狀，亦無椎間盤突出之相關病史，自無原不起訴處分書或再議處分書所稱，聲請人可能患有舊疾而不知之情事。另聲請人於英國之醫師亦出具證明，依據聲請人之醫療紀錄觀之，其創傷性椎間盤突出之傷勢因急性創傷所致，而非因姿勢不良所引起之慢性退化性椎間盤突出（參告證13號），故本件聲請人確實係因被告2人之過失行為而受有傷害，而非長期退化所致。又高檢署駁回再議之理由以「被告2人多年均依照國際規範、國內規定··依程序規定持續為辦理複訓課程，且從未發生學員有如本件聲請人之創傷性椎間盤突出之受傷情形，在一般正常情況下，符合該規範之訓練課程，應足以確保安全無虞」云云，惟管理此項訓練之全球風能组織（GWOGlobal Wind Organization，下稱GWO）已稱並無由4.5公尺跳水之必要，並認為參訓課程應將高度設為1公尺，故原不起訴處分書及再議駁回處分書仍執詞認為4.5公尺之高度無疑，實有違背卷內證據之嫌。末聲請人Gray先前於各國從事離岸風電工作多年，亦於各國參加多次BST課程，從未有此次參加4.5公尺高度跳台跳水之課程，可見BST之課程不以4.5公尺高度跳台跳水為必要，被告2人於設計、指導課程時，未考量本課程之危險度，要求所有人應進行此無必要之課程，聲請人事後亦就此部分，詢問管理此項訓練之全球風能組織GWO，GWO亦回信表示：GWO課程目的係使受訓者以可控的方式從高處跳水，就高度並沒有確切高度限制，因此課程的確有檢討是否有必要從4.5公尺之高度練習之餘地，而現今GWO已公告高空跳水之「高度」限制，目前一律應限制在1公尺以内，並持續檢討適當高度；本次聲請人之意外事件，GWO於公告中表示：TIWTC已進行調查及肇因分析，並認為學重、跳水高度、落水姿勢，都是需要列入考慮之因素(參告證3號)，顯見原先之課程安排並無必要性，且安全性亦有疑問，TIWIC身為專業訓練之機構，本得事先注意防範課程安全性即參加受訓之學員是否適合課程等情事，卻未予注意，顯然未盡到應注意、能注意之義務。綜上，原不起訴處分書及駁回再議處分書有諸多調查未備及認定事實違法之情事，是聲請人依法提起交付審判之聲請等語。
四、按關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由一、第258條之3修正理由三可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，申言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就告訴人新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，亦即該案件必須已跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證、偵查始能判斷應否交付審判者，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。亦即該案件必須已跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證、偵查始能判斷應否交付審判者，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。
五、聲請人聲請交付審判即提起自訴之理由，主要係以原臺灣臺中地方檢察署不起訴處分書及臺灣高等檢察署臺中分署駁回再議處分書，均認定並無聲請人所稱被告盧展猷、夏文刀2人涉嫌過失傷害犯行之明確事證，因而為不起訴處分及駁回再議聲請，今則以於提出告訴及聲請再議時已提出之疑點並未獲說明為由，認顯有應准於提起自訴之適用。經查：
　㈠犯罪事實應依證據認定之，既需依證據為認定犯罪事實之基礎，並據以論述理由，實難以聲請人所稱因地檢署不起訴處分書與臺中高分檢再議處分書，就本案證據取捨之認定，率即指稱所列述之理由有所不當。本件聲請人指訴其於110年12月26日進行高台跳水訓練時，其時所為4公尺高度之跳水訓練並無必要性，且被告在此之前並無椎間盤突出等病症，因被告盧展猷、夏文刀2人不當要求聲請人為此4公尺高度之跳水訓練，導致聲請人受有椎間盤突出等病症，主張被告2人應就聲請人所受傷害負過失傷害之罪責。查本件最主要爭點即在聲請人所質疑，究竟有無進行4公尺高度跳水訓練之必要性？聲請人於事發後所提出載有椎間盤突出之病症資料，是否係因本次跳水訓練行為所產生？首先，就各種專業訓練課程之規劃內容、訓練方式等事項，究竟何種內容、何種範圍係屬妥適、必要，涉及各種專業領域所需具備之特定技能，參酌司法原即有判決空間之限制，對於各專業領域之作業規範自應為一定程度之尊重，就其作業規範內容是否符合基本要求，是否符合各專業領域所需具備之專業技能，各專業領域所需具備專業技能之必要性及範圍等，不為過度之涉入，應集中審查執行層面是否有違反應有之注意義務、是否盡到應有注意能力等事項，用以判定其過程有無過失。
　㈡本件聲請人雖一再對案發當日，被告2人對其進行4公尺高台跳水訓練之必要性提出質疑，然以案發當時係對於所有參加複訓人員，均進行4公尺高台跳水訓練，作法上並無差異性，聲請人固提出於本件案發後，曾詢問GST並經GST回覆就跳水訓練高度為4公尺可作進一步評估等語。然此等事後可作進一步評估之回覆內容，並未明確指出此4公尺跳水訓練高度確有調整之必要，甚或直接表明應調整至何高度，實不能據此回覆內容，逕自推翻原4公尺高度跳水訓練課程之必要性，此即如任何事故發生後，需進行檢討以為日後調整改進之參考，然就犯罪事實之認定，自仍應以行為當時之相關作業規範內容作為判定依據，斷不能以事後更易之規範內容，用為判定依據，否則即違反犯罪處罰不溯及既往之法律基本原則。本件所涉跳水訓練之高度，是否應加以調整甚或降低，固非不得於案發後進行檢討，然尚不能據以否定案發當時，已規劃實施專業訓練課程之必要性與妥適性，尤其接受此等專業訓練課程者，涉及日後從事離岸風場安裝及維修人員之專業要求，考量影響離岸風場安裝及維修工作之諸多因素，因此列入各項專業訓練課程與項目，自不能以日後將再進行評估為由，用以否定先前各項訓練課程之必要性。聲請人既願從事離岸風力設備之安裝及維修工作，而專業機構既已對於從事該等工作者，提出一定體能、技術之要求，在未提出其他具體事證之情況下，實難認同聲請人所稱原專業訓練課程並不具必要性與妥適性之主張。
　㈢再者，聲請人雖稱其係依課程指示操作且跳水姿勢正確，卻
　　又一再主張該課程不應以4公尺高度跳水為必要，更不應安排體重超過100公斤之人，參加4公尺高度之跳水等語。然就本件聲請人究竟被要求自4公尺高度抑4.5公尺高度進行跳水訓練，聲請人歷次說明出現歧異，至所稱BST之訓練標準，既為從事離岸風場安裝及維修人員所需要之訓練課程，自應具有必要性，而依聲請人所稱跳下4公尺高度顯屬過高，係不符標準規定，並因此造成聲請人受有骨盆挫傷、第10、11胸椎創傷性椎間盤突出之傷害，主張被告2人就聲請人所受傷害應負過失傷害責任。惟以案發時聲請人係接受海上求生訓練課程，其時以4公尺高台進行跳水訓練，此高度本即符合國際實務運作，亦完全符合GWO其時之作業規範，業據被告2人提供相關文件在卷可參。而依實務之作業需求以觀，一般之船舶甲板或作業平台距離海面之高度達4公尺實屬平常，且該訓練課程既為海上求生，當須考量船舶甲板與作業平台之實際高度，斷不可能如聲請人所稱，僅須接受1公尺高度之跳水訓練即能達實際救生所需之技能，甚至自行解讀事故之船舶甲板或作業平台高度，均不會高於海面1公尺。聲請人雖有上開跳水訓練之高度應限制在1公尺內之主張，然此根本與海上事故發生時實際情形完全不符，其主張難認有理由。
　㈣聲請人自稱其體重達140公斤，如此體重之人是否適合從事離岸風場安裝及維修工作雖無法加以判定，然若限制受訓人員體重，無非剝奪超過一定體重者之工作選擇機會，TIWTC公司並未因此未為僱用，而係同意聲請人接受專業訓練課程。聲請人既已明知自身體重，仍願從事此等工作，顯係經自身評估後所為決定，聲請人既已選擇擔任此等工作，卻對工作過程中可能產生之風險，並以為避免風險發生所進行訓練課程內容，於案發後卻質疑該等訓練課程之必要性及妥適性，顯非妥適。
　㈤聲請人雖主張其椎間盤突出等病症，係因本件跳水訓練課程所導致，然此部分既缺乏聲請人事發前就此部分之明確診斷紀錄，以進行比對之情況下，實難率即認定聲請人於事發前，完全無此方面之病症。且如前所述，聲請人雖一再指稱被告2人提供之跳水訓練課程設計有疏失，救生設備亦未符合標準，聲請人於接受本件海上求生訓練，被要求從4公尺高跳台跳入泳池中，致受有骨盆挫傷、第10、11胸椎創傷性椎間盤突出之傷害等語，然就何以認定訓練課程設計有所疏失，並未提出明確依據，再就所稱上開受傷係因救生衣設備未符合標準而生，然以聲請人於進行跳水訓練時其身著救生衣，而救生衣係處於飽足之狀態下由聲請人身著救生衣跳水並落水，如此過程又何來所稱救生衣有設備不良情事，實不知其所據為何？且其就救生衣設備究係未符合何種標準完全未見敘明。再就從4公尺高之跳台穿著救生衣跳入泳池，既係聲請人從事離岸風電工作所需具備之BST複訓課程，其時聲請人係依課程指示操作且跳水姿勢正確，則在此等情況下，又何能逕認被告2人有過失並致生聲請人受傷之情事。
　㈥末就聲請人所稱受有椎間盤突出之傷害，又無法證明係因瞬間遭受重力衝擊所致生，所稱之傷害是否係因本件訓練課程而起，涉及此等傷害造成原因之分析說明，以椎間盤受傷究竟係一次性外力之不當撞擊即可產生，亦係因長期原因即已造成，並非係因本件訓練課程而生，固有不同之主張與抗辯。然以聲請人無法提出在事故發生前，其椎間盤係安好未受任何受傷，考量一般椎間盤受傷有相當大比例係因長期因素所造成，在聲請人無法提出明確事證，以排除係因長期因素所造成之情況下，卻一再以現今身上所出現之病症，主張係因本件跳水訓練課程所引起，就因果關係之主張顯缺乏明確事證。況聲請人稱先前於海外即受過此等訓練，以此等訓練課程既係經BST所確認並加以一再實施，而聲請人先前亦已受過相同訓練課程，何以之前未發生受傷情事，本次始有其所稱椎間盤受傷情事？其中疑問在無法獲得明確說明之情況下，實無法認定被告2人成立過失傷害之犯罪。
六、聲請人於聲請狀中雖提及應調查其他證據乙情，然證據之取捨及偵查程序進行，檢察官本得依職權判斷與決定，依前揭准許提起自訴制度法旨，本院僅得審酌偵查中曾顯現之證據，不得調查新提出之證據，亦不可蒐集偵查卷宗以外之證據，聲請人關於調查證據之聲請，礙難准許。
七、綜上所述，臺灣臺中地方檢察署檢察官所為不起訴處分書及臺灣高等檢察署臺中分署檢察長駁回再議聲請處分書，已就聲請人於偵查時提出之告訴理由予以斟酌，詳予調查證據，並詳加論述所憑證據及其認定之理由，原處分所載證據取捨及事實認定之理由，亦無違背經驗法則或論理法則之情事，參諸前開規定，原檢察官及高檢署臺中分署檢察長以被告2人犯罪嫌疑不足為由，而予以不起訴處分及駁回再議之聲請，認事用法，並無不當。又提起自訴之准許即如同提起公訴進入審判程序，本件聲請人所指摘應調查事項而未調查之情形，在未經調查之前，仍無從認定聲請人所告訴之事實真相如何，有多少可信度，從形式審查，本院認仍不足以動搖原處分書所作不起訴之判斷，依現有證據所能證明被告2人所涉嫌疑尚不足以跨過起訴之門檻。是依前揭說明，聲請交付審判（即視為聲請准許提起自訴），其聲請為無理由，依法應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  刑事第十庭    法  官  施慶鴻
　　　　　　　　　              法  官  江健鋒
　　　　　　　　　              法  官  彭國能
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
                                書記官  陳宇萱
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日

臺灣臺中地方法院刑事裁定

112年度聲判字第76號

聲  請  人  Gary Clive Brooks

代  理  人  蔡宜蓁律師

被      告  盧展猷







            夏文刀







上列聲請人因被告等過失傷害案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢

察分署檢察長112年度上聲議字第1297號中華民國112年5月22日

駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺中地方檢察署112

年度偵字第1496號），聲請交付審判即准許提起自訴，本院裁定

如下：

    主    文

聲請駁回。

    理    由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，民國112

    年5月30日修正通過之刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文

    。又112年5月30日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於

    法院而未確定之聲請交付審判案件，其以後之訴訟程序，應

    依修正刑事訴訟法終結之；前項前段情形，以交付審判之聲

    請，視為聲請准許提起自訴，刑事訴訟法施行法第7條之17

    第1項、第2項前段亦有明定。經查，本案聲請人即告訴人Ga

    ry Clive Brooks就被告盧展猷、夏文刀2人涉犯刑法第284

    條前段過失傷害罪提起告訴，經臺灣臺中地方檢察署檢察官

    偵查後，認被告犯罪嫌疑不足，而於112年3月8日以112年度

    偵字第1496號對被告2人為不起訴處分後，告訴人不服聲請

    再議，經臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長於112年5月22

    日以112年度上聲議字第1297號處分書駁回再議之聲請。嗣

    上開再議駁回處分書，告訴人於112年5月29日收受該處分書

    後，告訴人即委任律師於112年6月8日具狀向本院聲請交付

    審判等情，業經本院依職權調閱相關偵查卷宗核閱無誤，並

    有臺灣高等檢察署臺中分署上開處分書、送達證書及蓋有本

    院法警室收文章戳之刑事聲請交付審判狀、刑事委任狀附卷

    可稽。核其聲請合於再議前置原則及強制律師代理之要件，

    並於法定聲請期間提出聲請，本件聲請未逾法定不變期間，

    且屬112年5月30日修正通過之刑事訴訟法施行後，繫屬於法

    院而未確定之聲請交付審判案件，揆諸前開規定，即應依修

    正後之刑事訴訟法規定終結，是聲請人本件聲請應視為聲請

    准許提起自訴，合先敘明。

二、聲請人告訴意旨略以：被告盧展猷為台灣風能訓練股份有限

    公司（英文簡稱TIWTC，下稱TIWTC公司）之代表人，被告夏

    文刀係TIWTC公司之員工及訓練組組長，告訴人GARY CLIVE 

    BROOKS（英國籍人士，簡稱GARY，下稱告訴人）向TIWTC公

    司報名參加離岸風電工作有關之複訓課程，於民國110年12

    月16日，在臺中市清水區TIWTC公司進行海上求生訓練時，

    告訴人被要求自4公尺高之跳台，穿著救生衣跳入泳池中，

    告訴人依課程指示操作，身為指導員之被告夏文刀亦確認告

    訴人跳水姿勢正確，然於告訴人入水之際，卻感受到下背、

    下腹部劇烈疼痛，雙腿失去知覺，最後由TIWTC公司指導員

    自泳池救起，送醫救治後住院6天，並經診斷受有骨盆挫傷

    、第10、11胸椎創傷性椎間盤突出之傷害，因認被告盧展猷

    、夏文刀2人共同涉犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌等語

    。

三、聲請交付審判意旨略以：本案件為聲請人Gary Clive Brook

    s因從事離岸風電之工作，先前曾於海外受訓，此次為在臺

    灣從事離岸風電之工作，故向台灣風能訓練股份有限公司（

    下稱「TIWTC」公司）報名參加該工作所需之BST複訓課程，

    於110年12月16日進行海上求生訓練時，聲請人Gary被要求

    從4公尺高之跳台，穿著救生衣跳入泳池中，聲請人Gary 依

    課程指示操作，身為TITC指導員之被告夏文刀亦確認Gry跳

    水姿勢正確（參告證一號），然於Gray入水之際，卻感受到

    其下背、下腹部劇烈疼痛，雙腿失去知覺，最後由TIWTC公

    司指導員自泳池救起，送醫救治後住院6天，並經診斷受有

    骨盆挫傷、第10、1胸椎創傷性椎間盤突出之傷害(參告證二

    號)。提出本案應釐清之爭點為：1.被告盧展猷與被告夏文

    刀於安排BST課程時，所安排之4.5公尺高度跳台跳水是否為

    必要？以聲請人之體重觀之，是否適宜安排其参加4.5公尺

    高度之跳台跳水？2.被告等人所提供之浮力背心，是否適於

    4.5公尺高度之跳台跳水？3.聲請人是否因此受有骨盆挫傷

    、第10、11胸椎創傷性椎傷害？高檢署駁回再議之理由略以

    ：創傷性椎間盤突出可能在之前，例如車禍或跌倒等所致而

    不自知，於本次跳水後下水撞擊身體產生疼痛而發現云云，

    實與事實不符，理由如下：1.原不起訴處分書及再議駁回處

    分書均假設聲請人係因受有舊疾，不認為聲請人之受傷係因

    本次跳水而生，惟查，原不起訴處分書及再議駁回處分書之

    假設並無任何證據支撑，全係自行假設，對於聲請人而言保

    障不週，且屬應調查而未調查之事項。2.聲請人於原偵查程

    序中已提出其參加系爭受訓前，其曾接受健康檢查證明其健

    康良好且符合離岸風電人員之體能要求證明(參告證12號)，

    故無椎間盤突出之相關病史，從病例及醫生開具之證明亦可

    得知，聲請人確因該跳水而受有創傷性椎間盤突出之傷勢。

    再就本件係110年月26日發生，惟聲請人前曾於109年7月9日

    進行上開健檢，證明聲請人之體能狀況符合從事離岸風場安

    裝及維修人員體能之要求，此係因歐洲離岸風電產業規定，

    凡從事離岸風場安裝及维修人員皆須接受OGUK或NGEPA二機

    構認證之專業醫師體檢或健檢通過後，始能從事上開工作。

    而由告證12號可證，該文件之左上方載有「Oil&GasUK」之

    標誌，即為前述「OGUK」機構認證之醫師所出具，而該證明

    有效之期間為109年7月9日至111年7月9日，可見於事發前，

    聲請人之身體並無異狀，亦無椎間盤突出之相關病史，自無

    原不起訴處分書或再議處分書所稱，聲請人可能患有舊疾而

    不知之情事。另聲請人於英國之醫師亦出具證明，依據聲請

    人之醫療紀錄觀之，其創傷性椎間盤突出之傷勢因急性創傷

    所致，而非因姿勢不良所引起之慢性退化性椎間盤突出（參

    告證13號），故本件聲請人確實係因被告2人之過失行為而

    受有傷害，而非長期退化所致。又高檢署駁回再議之理由以

    「被告2人多年均依照國際規範、國內規定··依程序規定持

    續為辦理複訓課程，且從未發生學員有如本件聲請人之創傷

    性椎間盤突出之受傷情形，在一般正常情況下，符合該規範

    之訓練課程，應足以確保安全無虞」云云，惟管理此項訓練

    之全球風能组織（GWOGlobal Wind Organization，下稱GWO

    ）已稱並無由4.5公尺跳水之必要，並認為參訓課程應將高

    度設為1公尺，故原不起訴處分書及再議駁回處分書仍執詞

    認為4.5公尺之高度無疑，實有違背卷內證據之嫌。末聲請

    人Gray先前於各國從事離岸風電工作多年，亦於各國參加多

    次BST課程，從未有此次參加4.5公尺高度跳台跳水之課程，

    可見BST之課程不以4.5公尺高度跳台跳水為必要，被告2人

    於設計、指導課程時，未考量本課程之危險度，要求所有人

    應進行此無必要之課程，聲請人事後亦就此部分，詢問管理

    此項訓練之全球風能組織GWO，GWO亦回信表示：GWO課程目

    的係使受訓者以可控的方式從高處跳水，就高度並沒有確切

    高度限制，因此課程的確有檢討是否有必要從4.5公尺之高

    度練習之餘地，而現今GWO已公告高空跳水之「高度」限制

    ，目前一律應限制在1公尺以内，並持續檢討適當高度；本

    次聲請人之意外事件，GWO於公告中表示：TIWTC已進行調查

    及肇因分析，並認為學重、跳水高度、落水姿勢，都是需要

    列入考慮之因素(參告證3號)，顯見原先之課程安排並無必

    要性，且安全性亦有疑問，TIWIC身為專業訓練之機構，本

    得事先注意防範課程安全性即參加受訓之學員是否適合課程

    等情事，卻未予注意，顯然未盡到應注意、能注意之義務。

    綜上，原不起訴處分書及駁回再議處分書有諸多調查未備及

    認定事實違法之情事，是聲請人依法提起交付審判之聲請等

    語。

四、按關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理

    由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標

    準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內

    明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由一、第258條之3

    修正理由三可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官

    不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查

    檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事

    訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足

    認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有

    犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑

    」，並非所謂「有合理可疑」而已，申言之，乃依偵查所得

    事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度

    可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許

    提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同

    之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審

    酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查

    或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理

    法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟

    法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件

    時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴

    制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制

    」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不

    可就告訴人新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外

    之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法

    第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，亦即該案件必

    須已跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基

    礎事實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證、偵查始能判

    斷應否交付審判者，法院仍應依同法第258條之3第2項前段

    規定，以聲請無理由裁定駁回。否則將使法院身兼檢察官之

    角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立

    法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。亦即該

    案件必須已跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認

    定之基礎事實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證、偵查

    始能判斷應否交付審判者，法院仍應依同法第258條之3第2

    項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。

五、聲請人聲請交付審判即提起自訴之理由，主要係以原臺灣臺

    中地方檢察署不起訴處分書及臺灣高等檢察署臺中分署駁回

    再議處分書，均認定並無聲請人所稱被告盧展猷、夏文刀2

    人涉嫌過失傷害犯行之明確事證，因而為不起訴處分及駁回

    再議聲請，今則以於提出告訴及聲請再議時已提出之疑點並

    未獲說明為由，認顯有應准於提起自訴之適用。經查：

　㈠犯罪事實應依證據認定之，既需依證據為認定犯罪事實之基

    礎，並據以論述理由，實難以聲請人所稱因地檢署不起訴處

    分書與臺中高分檢再議處分書，就本案證據取捨之認定，率

    即指稱所列述之理由有所不當。本件聲請人指訴其於110年1

    2月26日進行高台跳水訓練時，其時所為4公尺高度之跳水訓

    練並無必要性，且被告在此之前並無椎間盤突出等病症，因

    被告盧展猷、夏文刀2人不當要求聲請人為此4公尺高度之跳

    水訓練，導致聲請人受有椎間盤突出等病症，主張被告2人

    應就聲請人所受傷害負過失傷害之罪責。查本件最主要爭點

    即在聲請人所質疑，究竟有無進行4公尺高度跳水訓練之必

    要性？聲請人於事發後所提出載有椎間盤突出之病症資料，

    是否係因本次跳水訓練行為所產生？首先，就各種專業訓練

    課程之規劃內容、訓練方式等事項，究竟何種內容、何種範

    圍係屬妥適、必要，涉及各種專業領域所需具備之特定技能

    ，參酌司法原即有判決空間之限制，對於各專業領域之作業

    規範自應為一定程度之尊重，就其作業規範內容是否符合基

    本要求，是否符合各專業領域所需具備之專業技能，各專業

    領域所需具備專業技能之必要性及範圍等，不為過度之涉入

    ，應集中審查執行層面是否有違反應有之注意義務、是否盡

    到應有注意能力等事項，用以判定其過程有無過失。

　㈡本件聲請人雖一再對案發當日，被告2人對其進行4公尺高台

    跳水訓練之必要性提出質疑，然以案發當時係對於所有參加

    複訓人員，均進行4公尺高台跳水訓練，作法上並無差異性

    ，聲請人固提出於本件案發後，曾詢問GST並經GST回覆就跳

    水訓練高度為4公尺可作進一步評估等語。然此等事後可作

    進一步評估之回覆內容，並未明確指出此4公尺跳水訓練高

    度確有調整之必要，甚或直接表明應調整至何高度，實不能

    據此回覆內容，逕自推翻原4公尺高度跳水訓練課程之必要

    性，此即如任何事故發生後，需進行檢討以為日後調整改進

    之參考，然就犯罪事實之認定，自仍應以行為當時之相關作

    業規範內容作為判定依據，斷不能以事後更易之規範內容，

    用為判定依據，否則即違反犯罪處罰不溯及既往之法律基本

    原則。本件所涉跳水訓練之高度，是否應加以調整甚或降低

    ，固非不得於案發後進行檢討，然尚不能據以否定案發當時

    ，已規劃實施專業訓練課程之必要性與妥適性，尤其接受此

    等專業訓練課程者，涉及日後從事離岸風場安裝及維修人員

    之專業要求，考量影響離岸風場安裝及維修工作之諸多因素

    ，因此列入各項專業訓練課程與項目，自不能以日後將再進

    行評估為由，用以否定先前各項訓練課程之必要性。聲請人

    既願從事離岸風力設備之安裝及維修工作，而專業機構既已

    對於從事該等工作者，提出一定體能、技術之要求，在未提

    出其他具體事證之情況下，實難認同聲請人所稱原專業訓練

    課程並不具必要性與妥適性之主張。

　㈢再者，聲請人雖稱其係依課程指示操作且跳水姿勢正確，卻

　　又一再主張該課程不應以4公尺高度跳水為必要，更不應安

    排體重超過100公斤之人，參加4公尺高度之跳水等語。然就

    本件聲請人究竟被要求自4公尺高度抑4.5公尺高度進行跳水

    訓練，聲請人歷次說明出現歧異，至所稱BST之訓練標準，

    既為從事離岸風場安裝及維修人員所需要之訓練課程，自應

    具有必要性，而依聲請人所稱跳下4公尺高度顯屬過高，係

    不符標準規定，並因此造成聲請人受有骨盆挫傷、第10、11

    胸椎創傷性椎間盤突出之傷害，主張被告2人就聲請人所受

    傷害應負過失傷害責任。惟以案發時聲請人係接受海上求生

    訓練課程，其時以4公尺高台進行跳水訓練，此高度本即符

    合國際實務運作，亦完全符合GWO其時之作業規範，業據被

    告2人提供相關文件在卷可參。而依實務之作業需求以觀，

    一般之船舶甲板或作業平台距離海面之高度達4公尺實屬平

    常，且該訓練課程既為海上求生，當須考量船舶甲板與作業

    平台之實際高度，斷不可能如聲請人所稱，僅須接受1公尺

    高度之跳水訓練即能達實際救生所需之技能，甚至自行解讀

    事故之船舶甲板或作業平台高度，均不會高於海面1公尺。

    聲請人雖有上開跳水訓練之高度應限制在1公尺內之主張，

    然此根本與海上事故發生時實際情形完全不符，其主張難認

    有理由。

　㈣聲請人自稱其體重達140公斤，如此體重之人是否適合從事離

    岸風場安裝及維修工作雖無法加以判定，然若限制受訓人員

    體重，無非剝奪超過一定體重者之工作選擇機會，TIWTC公

    司並未因此未為僱用，而係同意聲請人接受專業訓練課程。

    聲請人既已明知自身體重，仍願從事此等工作，顯係經自身

    評估後所為決定，聲請人既已選擇擔任此等工作，卻對工作

    過程中可能產生之風險，並以為避免風險發生所進行訓練課

    程內容，於案發後卻質疑該等訓練課程之必要性及妥適性，

    顯非妥適。

　㈤聲請人雖主張其椎間盤突出等病症，係因本件跳水訓練課程

    所導致，然此部分既缺乏聲請人事發前就此部分之明確診斷

    紀錄，以進行比對之情況下，實難率即認定聲請人於事發前

    ，完全無此方面之病症。且如前所述，聲請人雖一再指稱被

    告2人提供之跳水訓練課程設計有疏失，救生設備亦未符合

    標準，聲請人於接受本件海上求生訓練，被要求從4公尺高

    跳台跳入泳池中，致受有骨盆挫傷、第10、11胸椎創傷性椎

    間盤突出之傷害等語，然就何以認定訓練課程設計有所疏失

    ，並未提出明確依據，再就所稱上開受傷係因救生衣設備未

    符合標準而生，然以聲請人於進行跳水訓練時其身著救生衣

    ，而救生衣係處於飽足之狀態下由聲請人身著救生衣跳水並

    落水，如此過程又何來所稱救生衣有設備不良情事，實不知

    其所據為何？且其就救生衣設備究係未符合何種標準完全未

    見敘明。再就從4公尺高之跳台穿著救生衣跳入泳池，既係

    聲請人從事離岸風電工作所需具備之BST複訓課程，其時聲

    請人係依課程指示操作且跳水姿勢正確，則在此等情況下，

    又何能逕認被告2人有過失並致生聲請人受傷之情事。

　㈥末就聲請人所稱受有椎間盤突出之傷害，又無法證明係因瞬

    間遭受重力衝擊所致生，所稱之傷害是否係因本件訓練課程

    而起，涉及此等傷害造成原因之分析說明，以椎間盤受傷究

    竟係一次性外力之不當撞擊即可產生，亦係因長期原因即已

    造成，並非係因本件訓練課程而生，固有不同之主張與抗辯

    。然以聲請人無法提出在事故發生前，其椎間盤係安好未受

    任何受傷，考量一般椎間盤受傷有相當大比例係因長期因素

    所造成，在聲請人無法提出明確事證，以排除係因長期因素

    所造成之情況下，卻一再以現今身上所出現之病症，主張係

    因本件跳水訓練課程所引起，就因果關係之主張顯缺乏明確

    事證。況聲請人稱先前於海外即受過此等訓練，以此等訓練

    課程既係經BST所確認並加以一再實施，而聲請人先前亦已

    受過相同訓練課程，何以之前未發生受傷情事，本次始有其

    所稱椎間盤受傷情事？其中疑問在無法獲得明確說明之情況

    下，實無法認定被告2人成立過失傷害之犯罪。

六、聲請人於聲請狀中雖提及應調查其他證據乙情，然證據之取

    捨及偵查程序進行，檢察官本得依職權判斷與決定，依前揭

    准許提起自訴制度法旨，本院僅得審酌偵查中曾顯現之證據

    ，不得調查新提出之證據，亦不可蒐集偵查卷宗以外之證據

    ，聲請人關於調查證據之聲請，礙難准許。

七、綜上所述，臺灣臺中地方檢察署檢察官所為不起訴處分書及

    臺灣高等檢察署臺中分署檢察長駁回再議聲請處分書，已就

    聲請人於偵查時提出之告訴理由予以斟酌，詳予調查證據，

    並詳加論述所憑證據及其認定之理由，原處分所載證據取捨

    及事實認定之理由，亦無違背經驗法則或論理法則之情事，

    參諸前開規定，原檢察官及高檢署臺中分署檢察長以被告2

    人犯罪嫌疑不足為由，而予以不起訴處分及駁回再議之聲請

    ，認事用法，並無不當。又提起自訴之准許即如同提起公訴

    進入審判程序，本件聲請人所指摘應調查事項而未調查之情

    形，在未經調查之前，仍無從認定聲請人所告訴之事實真相

    如何，有多少可信度，從形式審查，本院認仍不足以動搖原

    處分書所作不起訴之判斷，依現有證據所能證明被告2人所

    涉嫌疑尚不足以跨過起訴之門檻。是依前揭說明，聲請交付

    審判（即視為聲請准許提起自訴），其聲請為無理由，依法

    應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文

。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第十庭    法  官  施慶鴻

　　　　　　　　　              法  官  江健鋒

　　　　　　　　　              法  官  彭國能

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

                                書記官  陳宇萱

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日




臺灣臺中地方法院刑事裁定

112年度聲判字第76號

聲  請  人  Gary Clive Brooks

代  理  人  蔡宜蓁律師

被      告  盧展猷







            夏文刀







上列聲請人因被告等過失傷害案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長112年度上聲議字第1297號中華民國112年5月22日駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第1496號），聲請交付審判即准許提起自訴，本院裁定如下：

    主    文

聲請駁回。

    理    由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，民國112年5月30日修正通過之刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。又112年5月30日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於法院而未確定之聲請交付審判案件，其以後之訴訟程序，應依修正刑事訴訟法終結之；前項前段情形，以交付審判之聲請，視為聲請准許提起自訴，刑事訴訟法施行法第7條之17第1項、第2項前段亦有明定。經查，本案聲請人即告訴人Gary Clive Brooks就被告盧展猷、夏文刀2人涉犯刑法第284條前段過失傷害罪提起告訴，經臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查後，認被告犯罪嫌疑不足，而於112年3月8日以112年度偵字第1496號對被告2人為不起訴處分後，告訴人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長於112年5月22日以112年度上聲議字第1297號處分書駁回再議之聲請。嗣上開再議駁回處分書，告訴人於112年5月29日收受該處分書後，告訴人即委任律師於112年6月8日具狀向本院聲請交付審判等情，業經本院依職權調閱相關偵查卷宗核閱無誤，並有臺灣高等檢察署臺中分署上開處分書、送達證書及蓋有本院法警室收文章戳之刑事聲請交付審判狀、刑事委任狀附卷可稽。核其聲請合於再議前置原則及強制律師代理之要件，並於法定聲請期間提出聲請，本件聲請未逾法定不變期間，且屬112年5月30日修正通過之刑事訴訟法施行後，繫屬於法院而未確定之聲請交付審判案件，揆諸前開規定，即應依修正後之刑事訴訟法規定終結，是聲請人本件聲請應視為聲請准許提起自訴，合先敘明。

二、聲請人告訴意旨略以：被告盧展猷為台灣風能訓練股份有限公司（英文簡稱TIWTC，下稱TIWTC公司）之代表人，被告夏文刀係TIWTC公司之員工及訓練組組長，告訴人GARY CLIVE BROOKS（英國籍人士，簡稱GARY，下稱告訴人）向TIWTC公司報名參加離岸風電工作有關之複訓課程，於民國110年12月16日，在臺中市清水區TIWTC公司進行海上求生訓練時，告訴人被要求自4公尺高之跳台，穿著救生衣跳入泳池中，告訴人依課程指示操作，身為指導員之被告夏文刀亦確認告訴人跳水姿勢正確，然於告訴人入水之際，卻感受到下背、下腹部劇烈疼痛，雙腿失去知覺，最後由TIWTC公司指導員自泳池救起，送醫救治後住院6天，並經診斷受有骨盆挫傷、第10、11胸椎創傷性椎間盤突出之傷害，因認被告盧展猷、夏文刀2人共同涉犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌等語。

三、聲請交付審判意旨略以：本案件為聲請人Gary Clive Brooks因從事離岸風電之工作，先前曾於海外受訓，此次為在臺灣從事離岸風電之工作，故向台灣風能訓練股份有限公司（下稱「TIWTC」公司）報名參加該工作所需之BST複訓課程，於110年12月16日進行海上求生訓練時，聲請人Gary被要求從4公尺高之跳台，穿著救生衣跳入泳池中，聲請人Gary 依課程指示操作，身為TITC指導員之被告夏文刀亦確認Gry跳水姿勢正確（參告證一號），然於Gray入水之際，卻感受到其下背、下腹部劇烈疼痛，雙腿失去知覺，最後由TIWTC公司指導員自泳池救起，送醫救治後住院6天，並經診斷受有骨盆挫傷、第10、1胸椎創傷性椎間盤突出之傷害(參告證二號)。提出本案應釐清之爭點為：1.被告盧展猷與被告夏文刀於安排BST課程時，所安排之4.5公尺高度跳台跳水是否為必要？以聲請人之體重觀之，是否適宜安排其参加4.5公尺高度之跳台跳水？2.被告等人所提供之浮力背心，是否適於4.5公尺高度之跳台跳水？3.聲請人是否因此受有骨盆挫傷、第10、11胸椎創傷性椎傷害？高檢署駁回再議之理由略以：創傷性椎間盤突出可能在之前，例如車禍或跌倒等所致而不自知，於本次跳水後下水撞擊身體產生疼痛而發現云云，實與事實不符，理由如下：1.原不起訴處分書及再議駁回處分書均假設聲請人係因受有舊疾，不認為聲請人之受傷係因本次跳水而生，惟查，原不起訴處分書及再議駁回處分書之假設並無任何證據支撑，全係自行假設，對於聲請人而言保障不週，且屬應調查而未調查之事項。2.聲請人於原偵查程序中已提出其參加系爭受訓前，其曾接受健康檢查證明其健康良好且符合離岸風電人員之體能要求證明(參告證12號)，故無椎間盤突出之相關病史，從病例及醫生開具之證明亦可得知，聲請人確因該跳水而受有創傷性椎間盤突出之傷勢。再就本件係110年月26日發生，惟聲請人前曾於109年7月9日進行上開健檢，證明聲請人之體能狀況符合從事離岸風場安裝及維修人員體能之要求，此係因歐洲離岸風電產業規定，凡從事離岸風場安裝及维修人員皆須接受OGUK或NGEPA二機構認證之專業醫師體檢或健檢通過後，始能從事上開工作。而由告證12號可證，該文件之左上方載有「Oil&GasUK」之標誌，即為前述「OGUK」機構認證之醫師所出具，而該證明有效之期間為109年7月9日至111年7月9日，可見於事發前，聲請人之身體並無異狀，亦無椎間盤突出之相關病史，自無原不起訴處分書或再議處分書所稱，聲請人可能患有舊疾而不知之情事。另聲請人於英國之醫師亦出具證明，依據聲請人之醫療紀錄觀之，其創傷性椎間盤突出之傷勢因急性創傷所致，而非因姿勢不良所引起之慢性退化性椎間盤突出（參告證13號），故本件聲請人確實係因被告2人之過失行為而受有傷害，而非長期退化所致。又高檢署駁回再議之理由以「被告2人多年均依照國際規範、國內規定··依程序規定持續為辦理複訓課程，且從未發生學員有如本件聲請人之創傷性椎間盤突出之受傷情形，在一般正常情況下，符合該規範之訓練課程，應足以確保安全無虞」云云，惟管理此項訓練之全球風能组織（GWOGlobal Wind Organization，下稱GWO）已稱並無由4.5公尺跳水之必要，並認為參訓課程應將高度設為1公尺，故原不起訴處分書及再議駁回處分書仍執詞認為4.5公尺之高度無疑，實有違背卷內證據之嫌。末聲請人Gray先前於各國從事離岸風電工作多年，亦於各國參加多次BST課程，從未有此次參加4.5公尺高度跳台跳水之課程，可見BST之課程不以4.5公尺高度跳台跳水為必要，被告2人於設計、指導課程時，未考量本課程之危險度，要求所有人應進行此無必要之課程，聲請人事後亦就此部分，詢問管理此項訓練之全球風能組織GWO，GWO亦回信表示：GWO課程目的係使受訓者以可控的方式從高處跳水，就高度並沒有確切高度限制，因此課程的確有檢討是否有必要從4.5公尺之高度練習之餘地，而現今GWO已公告高空跳水之「高度」限制，目前一律應限制在1公尺以内，並持續檢討適當高度；本次聲請人之意外事件，GWO於公告中表示：TIWTC已進行調查及肇因分析，並認為學重、跳水高度、落水姿勢，都是需要列入考慮之因素(參告證3號)，顯見原先之課程安排並無必要性，且安全性亦有疑問，TIWIC身為專業訓練之機構，本得事先注意防範課程安全性即參加受訓之學員是否適合課程等情事，卻未予注意，顯然未盡到應注意、能注意之義務。綜上，原不起訴處分書及駁回再議處分書有諸多調查未備及認定事實違法之情事，是聲請人依法提起交付審判之聲請等語。

四、按關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由一、第258條之3修正理由三可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，申言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就告訴人新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，亦即該案件必須已跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證、偵查始能判斷應否交付審判者，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。亦即該案件必須已跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證、偵查始能判斷應否交付審判者，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。

五、聲請人聲請交付審判即提起自訴之理由，主要係以原臺灣臺中地方檢察署不起訴處分書及臺灣高等檢察署臺中分署駁回再議處分書，均認定並無聲請人所稱被告盧展猷、夏文刀2人涉嫌過失傷害犯行之明確事證，因而為不起訴處分及駁回再議聲請，今則以於提出告訴及聲請再議時已提出之疑點並未獲說明為由，認顯有應准於提起自訴之適用。經查：

　㈠犯罪事實應依證據認定之，既需依證據為認定犯罪事實之基礎，並據以論述理由，實難以聲請人所稱因地檢署不起訴處分書與臺中高分檢再議處分書，就本案證據取捨之認定，率即指稱所列述之理由有所不當。本件聲請人指訴其於110年12月26日進行高台跳水訓練時，其時所為4公尺高度之跳水訓練並無必要性，且被告在此之前並無椎間盤突出等病症，因被告盧展猷、夏文刀2人不當要求聲請人為此4公尺高度之跳水訓練，導致聲請人受有椎間盤突出等病症，主張被告2人應就聲請人所受傷害負過失傷害之罪責。查本件最主要爭點即在聲請人所質疑，究竟有無進行4公尺高度跳水訓練之必要性？聲請人於事發後所提出載有椎間盤突出之病症資料，是否係因本次跳水訓練行為所產生？首先，就各種專業訓練課程之規劃內容、訓練方式等事項，究竟何種內容、何種範圍係屬妥適、必要，涉及各種專業領域所需具備之特定技能，參酌司法原即有判決空間之限制，對於各專業領域之作業規範自應為一定程度之尊重，就其作業規範內容是否符合基本要求，是否符合各專業領域所需具備之專業技能，各專業領域所需具備專業技能之必要性及範圍等，不為過度之涉入，應集中審查執行層面是否有違反應有之注意義務、是否盡到應有注意能力等事項，用以判定其過程有無過失。

　㈡本件聲請人雖一再對案發當日，被告2人對其進行4公尺高台跳水訓練之必要性提出質疑，然以案發當時係對於所有參加複訓人員，均進行4公尺高台跳水訓練，作法上並無差異性，聲請人固提出於本件案發後，曾詢問GST並經GST回覆就跳水訓練高度為4公尺可作進一步評估等語。然此等事後可作進一步評估之回覆內容，並未明確指出此4公尺跳水訓練高度確有調整之必要，甚或直接表明應調整至何高度，實不能據此回覆內容，逕自推翻原4公尺高度跳水訓練課程之必要性，此即如任何事故發生後，需進行檢討以為日後調整改進之參考，然就犯罪事實之認定，自仍應以行為當時之相關作業規範內容作為判定依據，斷不能以事後更易之規範內容，用為判定依據，否則即違反犯罪處罰不溯及既往之法律基本原則。本件所涉跳水訓練之高度，是否應加以調整甚或降低，固非不得於案發後進行檢討，然尚不能據以否定案發當時，已規劃實施專業訓練課程之必要性與妥適性，尤其接受此等專業訓練課程者，涉及日後從事離岸風場安裝及維修人員之專業要求，考量影響離岸風場安裝及維修工作之諸多因素，因此列入各項專業訓練課程與項目，自不能以日後將再進行評估為由，用以否定先前各項訓練課程之必要性。聲請人既願從事離岸風力設備之安裝及維修工作，而專業機構既已對於從事該等工作者，提出一定體能、技術之要求，在未提出其他具體事證之情況下，實難認同聲請人所稱原專業訓練課程並不具必要性與妥適性之主張。

　㈢再者，聲請人雖稱其係依課程指示操作且跳水姿勢正確，卻

　　又一再主張該課程不應以4公尺高度跳水為必要，更不應安排體重超過100公斤之人，參加4公尺高度之跳水等語。然就本件聲請人究竟被要求自4公尺高度抑4.5公尺高度進行跳水訓練，聲請人歷次說明出現歧異，至所稱BST之訓練標準，既為從事離岸風場安裝及維修人員所需要之訓練課程，自應具有必要性，而依聲請人所稱跳下4公尺高度顯屬過高，係不符標準規定，並因此造成聲請人受有骨盆挫傷、第10、11胸椎創傷性椎間盤突出之傷害，主張被告2人就聲請人所受傷害應負過失傷害責任。惟以案發時聲請人係接受海上求生訓練課程，其時以4公尺高台進行跳水訓練，此高度本即符合國際實務運作，亦完全符合GWO其時之作業規範，業據被告2人提供相關文件在卷可參。而依實務之作業需求以觀，一般之船舶甲板或作業平台距離海面之高度達4公尺實屬平常，且該訓練課程既為海上求生，當須考量船舶甲板與作業平台之實際高度，斷不可能如聲請人所稱，僅須接受1公尺高度之跳水訓練即能達實際救生所需之技能，甚至自行解讀事故之船舶甲板或作業平台高度，均不會高於海面1公尺。聲請人雖有上開跳水訓練之高度應限制在1公尺內之主張，然此根本與海上事故發生時實際情形完全不符，其主張難認有理由。

　㈣聲請人自稱其體重達140公斤，如此體重之人是否適合從事離岸風場安裝及維修工作雖無法加以判定，然若限制受訓人員體重，無非剝奪超過一定體重者之工作選擇機會，TIWTC公司並未因此未為僱用，而係同意聲請人接受專業訓練課程。聲請人既已明知自身體重，仍願從事此等工作，顯係經自身評估後所為決定，聲請人既已選擇擔任此等工作，卻對工作過程中可能產生之風險，並以為避免風險發生所進行訓練課程內容，於案發後卻質疑該等訓練課程之必要性及妥適性，顯非妥適。

　㈤聲請人雖主張其椎間盤突出等病症，係因本件跳水訓練課程所導致，然此部分既缺乏聲請人事發前就此部分之明確診斷紀錄，以進行比對之情況下，實難率即認定聲請人於事發前，完全無此方面之病症。且如前所述，聲請人雖一再指稱被告2人提供之跳水訓練課程設計有疏失，救生設備亦未符合標準，聲請人於接受本件海上求生訓練，被要求從4公尺高跳台跳入泳池中，致受有骨盆挫傷、第10、11胸椎創傷性椎間盤突出之傷害等語，然就何以認定訓練課程設計有所疏失，並未提出明確依據，再就所稱上開受傷係因救生衣設備未符合標準而生，然以聲請人於進行跳水訓練時其身著救生衣，而救生衣係處於飽足之狀態下由聲請人身著救生衣跳水並落水，如此過程又何來所稱救生衣有設備不良情事，實不知其所據為何？且其就救生衣設備究係未符合何種標準完全未見敘明。再就從4公尺高之跳台穿著救生衣跳入泳池，既係聲請人從事離岸風電工作所需具備之BST複訓課程，其時聲請人係依課程指示操作且跳水姿勢正確，則在此等情況下，又何能逕認被告2人有過失並致生聲請人受傷之情事。

　㈥末就聲請人所稱受有椎間盤突出之傷害，又無法證明係因瞬間遭受重力衝擊所致生，所稱之傷害是否係因本件訓練課程而起，涉及此等傷害造成原因之分析說明，以椎間盤受傷究竟係一次性外力之不當撞擊即可產生，亦係因長期原因即已造成，並非係因本件訓練課程而生，固有不同之主張與抗辯。然以聲請人無法提出在事故發生前，其椎間盤係安好未受任何受傷，考量一般椎間盤受傷有相當大比例係因長期因素所造成，在聲請人無法提出明確事證，以排除係因長期因素所造成之情況下，卻一再以現今身上所出現之病症，主張係因本件跳水訓練課程所引起，就因果關係之主張顯缺乏明確事證。況聲請人稱先前於海外即受過此等訓練，以此等訓練課程既係經BST所確認並加以一再實施，而聲請人先前亦已受過相同訓練課程，何以之前未發生受傷情事，本次始有其所稱椎間盤受傷情事？其中疑問在無法獲得明確說明之情況下，實無法認定被告2人成立過失傷害之犯罪。

六、聲請人於聲請狀中雖提及應調查其他證據乙情，然證據之取捨及偵查程序進行，檢察官本得依職權判斷與決定，依前揭准許提起自訴制度法旨，本院僅得審酌偵查中曾顯現之證據，不得調查新提出之證據，亦不可蒐集偵查卷宗以外之證據，聲請人關於調查證據之聲請，礙難准許。

七、綜上所述，臺灣臺中地方檢察署檢察官所為不起訴處分書及臺灣高等檢察署臺中分署檢察長駁回再議聲請處分書，已就聲請人於偵查時提出之告訴理由予以斟酌，詳予調查證據，並詳加論述所憑證據及其認定之理由，原處分所載證據取捨及事實認定之理由，亦無違背經驗法則或論理法則之情事，參諸前開規定，原檢察官及高檢署臺中分署檢察長以被告2人犯罪嫌疑不足為由，而予以不起訴處分及駁回再議之聲請，認事用法，並無不當。又提起自訴之准許即如同提起公訴進入審判程序，本件聲請人所指摘應調查事項而未調查之情形，在未經調查之前，仍無從認定聲請人所告訴之事實真相如何，有多少可信度，從形式審查，本院認仍不足以動搖原處分書所作不起訴之判斷，依現有證據所能證明被告2人所涉嫌疑尚不足以跨過起訴之門檻。是依前揭說明，聲請交付審判（即視為聲請准許提起自訴），其聲請為無理由，依法應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第十庭    法  官  施慶鴻

　　　　　　　　　              法  官  江健鋒

　　　　　　　　　              法  官  彭國能

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

                                書記官  陳宇萱

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日



