
臺灣臺中地方法院刑事裁定

112年度聲自字第26號

聲  請  人  寶山電通科技有限公司

0000000000000000

代  表  人  黃家琚

代  理  人  李玲瑩律師

被      告  廖宜賢

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            邱秋文

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人因告訴被告等詐欺等案件，不服臺灣高等檢察署臺中

檢查分署112年度上聲議字第1975號駁回再議之處分（原不起訴

處分案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第25974號），聲請

准許提起自訴，本院裁定如下：

    主    文

聲請駁回。

    理    由

一、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為

准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴

訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段，分別定有明

文。本件聲請人即告訴人（下稱聲請人）寶山電通科技有限

公司以被告廖宜賢、邱秋文（下稱被告2人）涉犯業務侵

占、背信、詐欺取財等罪嫌，向臺灣臺中地方檢察署檢察官

提出告訴，經該署檢察官於民國112年6月2日以112年度偵字

第25974號為不起訴處分，聲請人不服而聲請再議，經臺灣
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高等檢察署臺中檢察分署於112年7月31日以112年度上聲議

字第1975號處分書，以聲請再議為無理由予以駁回，經聲請

人之居住於同一住宅之同居人於112年8月3日代為收受前開

臺灣高等檢察署臺中檢察分署處分書等情，業經本院調取上

開偵查卷宗審閱無訛。從而，聲請人收受前開處分書後，委

任代理人於112年8月11日具狀向本院聲請准許提起自訴，依

上揭規定及說明，聲請人所為聲請准許提起自訴，其程序上

經核與法相符。

二、聲請准許提起自訴意旨詳如【附件一】「刑事聲請暨聲請理

由狀」、【附件二】「刑事補聲請充理由狀」所載。

三、刑事訴訟法之「聲請准許提起自訴」制度，其目的無非係欲

對於檢察官起訴裁量有所制衡，除貫徹檢察機關內部檢察一

體之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外之

監督機制，由法院保有最終審查權而介入審查，提供告訴人

多一層救濟途徑，以促使檢察官對於不起訴處分為最慎重之

篩選，審慎運用其不起訴裁量權。是法院僅係就檢察機關之

處分是否合法、適當予以審究。法院裁定准許提起自訴之前

提，仍須以偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1

項「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，決定

應否裁定准許提起自訴。

四、經查：

　㈠聲請人原告訴意旨略以：

　　被告2人為夫妻，共同經營上傑電子股份有限公司（已於110

年3月30日廢止，下稱上傑公司），由被告廖宜賢擔任上傑

公司負責人，詎共同意圖為自己不法之所有及利益，基於業

務侵占、詐欺取財及背信之犯意聯絡，分別為以下犯行：

　⒈上傑公司於000年0月間，向忠裕有限公司（下稱忠裕公司）

承攬組裝除濕機業務，再轉包給聲請人，被告2人明知上傑

公司向忠裕公司收受貨款後，即應交予聲請人，竟向忠裕公

司收取107年3月份代工費新臺幣（下同）19萬6142元、107

年4月份代工費124萬5383元後，侵占入己未交予聲請人，致
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生損害於聲請人。又於107年6月15日，由被告廖宜賢向聲請

人佯稱：已通知忠裕公司，原上傑公司對忠裕公司107年5月

份及6月份之代工費請求權移轉予聲請人云云，並交付上傑

公司客戶聯繫函予聲請人收執，致聲請人誤信為真，於107

年6月底7月初某日向忠裕公司請款時，始知被告2人於107年

6月18日即向忠裕公司請款107年5月份代工費109萬1410元及

6月份代工費33萬8445元。

　⒉上傑公司於107年間，介紹聲請人向大賀國際有限公司（下

稱大賀公司）承攬組裝電磁爐業務，被告2人明知上傑公司

向大賀公司收受貨款後，即應交予聲請人，竟由被告廖宜賢

指示被告邱秋文於000年0月間某日，向大賀公司施以詐術而

收取聲請人107年5月份代工費139萬1600元後，將之侵占入

己未交予聲請人，致生損害於聲請人。

　　因認被告2人均涉有刑法第336條第2項之業務侵占、第339條

第1項之詐欺取財及第342條第1項之背信罪嫌。

　㈡本件經臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查終結後，以112年度

偵字第25974號為不起訴處分之理由略以：

　⒈就被告2人涉嫌業務侵占部分：

　　經查，依告訴意旨所指，聲請人係再承攬上傑公司承攬忠裕

公司組裝除濕機業務，忠裕公司副總即證人徐瑞仁於偵查中

證稱：忠裕公司係發包組裝除濕機業務予上傑公司，後來才

發現上傑公司再發包給聲請人，因為忠裕公司慣例是不允許

再發包行為，所以所有貨款包含訂單、發票往來都是對上傑

公司等語，堪認上傑公司係基於其與忠裕公司間之契約關係

而向忠裕公司收取貨款，要與刑法侵占罪之持有他人之物變

易為自己所有之構成要件不符。縱認被告廖宜賢交付前揭上

傑公司客戶聯繫函予聲請人，向聲請人表明原上傑公司對忠

裕公司107年5月份及6月份之代工費請求權移轉予聲請人之

意思，惟無實物本體之「權利」並非刑法侵占之標的，亦難

以刑法業務侵占罪責相繩。再者，告訴意旨雖認聲請人係經

上傑公司介紹，向大賀公司承攬組裝電磁爐業務，然據大賀
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公司代表人即徐日榮於偵查中證稱：大賀公司都是直接向上

傑公司下電磁爐訂單，依大賀公司與上傑公司間之交易習

慣，都是出貨前大賀公司就必須先付款，上傑公司才會出

貨，本案交易大賀公司也是傳真訂購單向上傑公司訂購，並

先匯款貨款予上傑公司，等貨物到了之後點貨確認，收到統

一發票才發現該筆發票人是聲請人，因為大賀公司都是向上

傑公司下單，所以我的認知是聲請人係上傑公司的新分廠或

外廠等語，堪認大賀公司係發包組裝電磁爐業務予上傑公

司，聲請人再向上傑公司承攬該業務，上傑公司乃基於其與

大賀公司間之契約關係而向大賀公司收取貨款，亦與刑法侵

占罪構成要件不符。

　⒉就被告2人涉嫌背信部分：

　　經查，承前所述，聲請人與上傑公司間，就忠裕公司、大賀

公司之代工業務乃再承攬之契約關係，被告2人並非基於聲

請人之內部關係而為聲請人處理事務，核與背信罪「為他人

處理事務」之構成要件有間，自難以該罪責相繩。

　⒊就被告2人涉嫌詐欺取財部分：

　　經查，上傑公司係於84年即設立登記，迄於108年1月14日申

請停業，110年3月30日廢止登記，有上傑公司之公司基本資

料查詢在卷可考，另據告訴意旨所指，上傑公司係於107年

間即發包忠裕公司組裝除濕機業務予聲請人，告訴代理人於

偵查中陳稱：上傑公司係於107年6月7日跳票倒閉等語，證

人徐瑞仁於偵查中證稱：因為忠裕公司所有貨款包含訂單與

發票來往都是跟上傑公司，依忠裕公司營業習慣，付款是採

月結30天付款，所以107年6月底的貨款按理來說是同年7月3

1日付，但被告2人就該筆款項，於7月初就到忠裕公司找

我，希望即時付款，不要到7月底，因為他們公司財務問題

等語，及由被告2人另案涉犯業務侵占罪之時間乃係107年6

月8日所為，有臺灣臺中地方法院107年度易字第3835號刑事

判決在卷可稽，堪認上傑公司係於107年6月初發生財務問

題，於107年6月以前，上傑公司仍可正常營運，基於無罪推
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定及罪證有疑利於被告原則，本案尚難以排除被告2人所經

營之上傑公司，係於發包前揭業務予聲請人後，始發生支付

能力不足之情況，被告廖宜賢嗣後於107年6月15日雖交付前

揭上傑公司客戶聯繫函予聲請人，向聲請人表明原上傑公司

對忠裕公司107年5月份及6月份之代工費請求權移轉予聲請

人，卻仍以上傑公司名義向忠裕公司請款之舉有所不該，然

要難僅以上傑公司事後惡意債務不履行之行為，遽予推認被

告2人向聲請人發包前揭業務之初，即有意圖為自己不法所

有或施用詐術之行為。再者，依證人徐日榮前揭證述，大賀

公司係依據與上傑公司間之交易習慣，於下單後收貨前，即

先付清貨款予上傑公司，亦難謂被告2人施以何詐術而使大

賀公司陷於錯誤交付前揭貨款予上傑公司。

　㈢臺灣高等檢察署臺中檢察分署以112年度上聲議字第1975號

認聲請人之再議無理由，應予駁回，其理由略以：

　　經查，被告2人經營上傑公司，於000年0月間向忠裕公司承

攬組裝除濕機業務，再轉包給聲請人；證人亦即忠裕公司副

總經理徐瑞仁於偵查時證述：忠裕公司係發包組裝除濕機業

務予上傑公司，後來才發現上傑公司再發包給聲請人，因為

忠裕公司慣例是不允許再發包行為，所以所有貨款包含訂

單、發票往來都是對上傑公司等語。是以，雖被告等與聲請

人就系爭轉包工程之承作以及貨款之收取另有約定，此約定

乃是存在於被告等與聲請人之間，就渠等間之契約或款項之

約定，無法拘束忠裕公司，且此轉包行為乃忠裕公司所不允

許，被告等基於與忠裕公司間之承攬契約收受貨款，並未有

何違法之處。被告等將貨款收取請求權移轉予聲請人，嗣後

違反與聲請人間就貨款請領之約定，乃屬有無違反民事契約

條款之範疇，且此貨款請領之「權利」，並非刑法侵占罪需

侵占實體財物之標的，亦難論以刑法業務侵占罪 。又證人

亦即大賀公司代表人於偵查中證稱：大賀公司都是直接向上

傑公司下電磁爐訂單，依大賀公司與上傑公司間之交易習

慣，都是出貨前大賀公司就必須先付款，上傑公司才會出
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貨，本案交易大賀公司也是傳真訂購單向上傑公司訂購，並

先匯款貨款予上傑公司，等貨物到了之後點貨確認，收到統

一發票才發現該筆發票人是聲請人，因為大賀公司都是向上

傑公司下單，所以我的認知是聲請人係上傑公司的新分廠或

外廠等語。則直接向大賀公司訂購電磁爐貨品者係被告等經

營之上傑公司，此承攬契約乃存在於大賀公司與上傑公司，

上傑公司將筆電磁爐貨品組裝業務交由聲請人承作，則大賀

公司交付上傑公司予上傑公司乃是依據渠等間之承攬契約而

為交付；且被告等向大賀公司收取該筆訂單款項之時間為10

7年5月4日，乃是依被告等與大賀公司之交易模式收取款

項，至於被告等就大賀公司訂購之貨品由何人代工，乃是被

告等之上傑公司依據存在渠等間之契約或約定，應該給付聲

請人代工費，聲請人無法如期收取代工費，乃係被告等就從

事代工之聲請人間之另一代工契約能否履行之問題，尚難以

被告等未能依約支付聲請人代工費，遽認被告等以欺瞞方式

誘騙聲請人為其代工後，又侵占該筆代工款項之不法犯行。

再者，上傑公司係於107年6月初發生財務問題，於107年6月

以前，上傑公司仍可正常營運，則被告等所經營之上傑公

司，係於轉包上開業務給聲請人或交由聲請人代工後，始發

生支付能力不足之情況，且查無具體證據足認被告等在此之

前有何經濟困窘，意圖為自己不法所有而與聲請人約定轉

包、代工等業務之情形，並無積極證據足以證明被告等有何

施用詐術、不法侵占之犯行。此外，刑法之背信罪，需為他

人處理事務，本於與本人之內部關係，負有一定注意而處理

事務之誠實義務，違背此任務始足該當背信罪之成立。被告

等將上傑公司與忠裕公司、大賀公司之承攬工程再轉包給聲

請人代工，被告等並無與聲請人間有為聲請人處理事務而違

背任務之情形，核與背信罪「為他人處理事務」之構成要件

有間，而不成立背信罪。本件除聲請人之指訴外，須有補強

證據以資擔保其陳述之真實性，始不致僅以聲請人之陳述，

作為有罪判決之唯一證據，而補強證據，乃指除該陳述本身
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之外，其他足以證明犯罪事實確具有相當程度真實性之證據

而言。綜上，本案並無其他補強證據足以增強聲請人等指訴

內容之憑信性，尚難遽以聲請人之指訴，認定被告等涉有詐

欺等罪嫌。本件確屬契約不履行之民事糾葛，聲請人當另循

民事訴訟程序解決。揆諸首揭法律說明，原署檢察官認無積

極證據足資認定被告有何詐欺犯行，認事用法皆屬適當，核

無違誤。

　㈣上開駁回再議理由暨事證，經本院調閱上開卷宗核閱後，仍

認聲請人聲請准許提起自訴為無理由，除引用上揭理由外，

另補充如下：

　⒈按刑法第339條之詐欺罪，係以行為人於客觀上施用詐術使

人陷於錯誤，並於行為之初，即已意圖為自己或第三人不法

之所有或意圖得財產上之不法利益，為其構成要件。又債務

人於債之關係成立後，如有債務不履行之情形，在一般社會

經驗而言，原因非一，其因不可歸責之事由無法給付，或因

合法得對抗他造主張抗辯而拒絕給付，甚至債之關係成立

後，始行惡意遲延給付，皆有可能，非必出於自始無意給付

之詐欺犯罪一端，縱令出於惡意而有遲延給付或不為給付之

情事，苟無足以證明其債之關係發生時，即自始故意藉此從

事財產犯罪之積極證據，根據刑事訴訟法第154條之規定，

仍不得僅以債信違反之客觀事態，推定債務人自始有詐欺取

財或詐欺得利之犯意。經查，告訴代理人於偵查中陳稱：上

傑公司係於107年6月7日跳票倒閉等語，又被告2人於因另案

積欠債務而涉犯業務侵占罪，其犯罪時間為107年6月8日等

情，有本院107年度易字第3835號刑事判決在卷可稽，堪認

上傑公司係於107年6月7日前後始發生財務問題而有營運困

難，而上傑公司係於000年0月間承攬忠裕公司之業務，再轉

包予聲請人，是上傑公司與聲請人訂立再承攬契約時，上傑

公司是否有財務困難或支付能力不足之事實，偵查卷內尚無

證據可資佐證，難認被告2人自始即有詐欺取財之犯意。又

被告廖宜賢於107年6月15日交付客戶聯繫函予聲請人，向聲
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請人表明上傑公司對忠裕公司107年5月份及6月份之代工費

請求權移轉予聲請人等情，有上開客戶聯繫函附卷可參，而

證人徐瑞仁於偵查中證稱：因為忠裕公司所有貨款包含訂單

與發票來往都是跟上傑公司，依忠裕公司營業習慣，付款是

採月結30天付款，所以107年6月底的貨款按理來說是同年7

月31日付，但被告2人就該筆款項，於7月初就到忠裕公司找

我，希望即時付款，不要到7月底，因為他們公司財務問題

等語，是被告廖宜賢於107年6月15日與聲請人約定將上傑公

司對忠裕公司107年5、6月代工費之債權讓與於聲請人，而

被告2人又於107年7月初要求忠裕公司給付6月貨款予上傑公

司，對於聲請人而言僅屬事後上傑公司未依照與聲請人之內

部約定為給付之債務不履行，在偵查卷內無其他補強證據

下，尚難僅以上傑公司有債務不履行之客觀事態，遽認被告

廖宜賢於107年6月15日與聲請人約定將上傑公司對忠裕公司

之債權讓與於聲請人時，即具詐欺取財之犯意。聲請意旨以

上開客戶聯繫函係被告廖宜賢對聲請人施用詐術，認定被告

廖宜賢所為係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪，顯屬速斷。

　⒉又被告2人收受忠裕公司、大賀公司貨款係基於上傑公司分

別與忠裕公司、大賀公司訂立之承攬契約，此經證人徐瑞

仁、徐日榮於偵查中證述在案，而聲請人出貨予忠裕公司、

大賀公司均係基於與上傑公司之再承攬契約之約定，是被告

2人並非基於聲請人之內部關係而為聲請人處理事務，其等

收受忠裕公司、大賀公司貨款之行為亦與侵占罪之構成要件

不符，自無成立刑法第336條第2項之業務侵占及第342條第1

項之背信罪之餘地。

　⒊復按裁定准許提起自訴制度屬「對於檢察官不起訴或緩起訴

處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾

顯現之證據為限，不可就聲請人所新提出之證據再為調查，

亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷

是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪

嫌疑」。是聲請人另提出上傑公司員工聲明書、忠裕公司證
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明書等文書，藉以佐證被告2人確有詐欺取財犯行等情，揆

諸前揭說明，法院為准否提起自訴之裁定前，所得為必要之

調查，僅以偵查中曾顯現之證據為限，非可逕行蒐集偵查卷

以外之證據，而聲請人所檢附之文書，均係在原檢察官為不

起訴處分後方始書立，即非屬偵查中曾顯現之事實及證據，

此部分證據顯不在本院所得審酌之範圍內，本院自無從加以

認定。

五、綜上所述，原不起訴處分書已就本案無積極證據足認被告涉

犯聲請人所指犯行，於理由內依憑卷內資料加以指駁，並說

明認定之依據，而駁回再議處分書亦認聲請人指摘不起訴處

分書不當為無理由，且已於理由內逐一詳加論述；復經本院

調取偵查卷宗核閱後，認本件聲請准許提起自訴意旨所述，

依目前卷內所存證據，均確不符合刑事訴訟法第251條第1項

規定「足認被告有犯罪嫌疑」，應由檢察官提起公訴之情

形，亦即本案尚未跨越起訴門檻，臺灣高等檢察署臺中檢察

分署檢察長依偵查所得證據，認被告2人犯罪嫌疑不足，而

駁回聲請人再議之聲請，核無不合，聲請人仍執前詞，提出

本件聲請，為無理由，應予駁回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　11　　日

                  刑事第十二庭  審判長法  官  許月馨

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  林秉賢

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  林新為

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

                                      書記官  黃詩涵

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　12　　日

【附件一】「刑事聲請暨聲請理由狀」

【附件二】「刑事補聲請充理由狀」
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臺灣臺中地方法院刑事裁定
112年度聲自字第26號
聲  請  人  寶山電通科技有限公司


代  表  人  黃家琚
代  理  人  李玲瑩律師
被      告  廖宜賢






            邱秋文






上列聲請人因告訴被告等詐欺等案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢查分署112年度上聲議字第1975號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第25974號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
    主    文
聲請駁回。
    理    由
一、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段，分別定有明文。本件聲請人即告訴人（下稱聲請人）寶山電通科技有限公司以被告廖宜賢、邱秋文（下稱被告2人）涉犯業務侵占、背信、詐欺取財等罪嫌，向臺灣臺中地方檢察署檢察官提出告訴，經該署檢察官於民國112年6月2日以112年度偵字第25974號為不起訴處分，聲請人不服而聲請再議，經臺灣高等檢察署臺中檢察分署於112年7月31日以112年度上聲議字第1975號處分書，以聲請再議為無理由予以駁回，經聲請人之居住於同一住宅之同居人於112年8月3日代為收受前開臺灣高等檢察署臺中檢察分署處分書等情，業經本院調取上開偵查卷宗審閱無訛。從而，聲請人收受前開處分書後，委任代理人於112年8月11日具狀向本院聲請准許提起自訴，依上揭規定及說明，聲請人所為聲請准許提起自訴，其程序上經核與法相符。
二、聲請准許提起自訴意旨詳如【附件一】「刑事聲請暨聲請理由狀」、【附件二】「刑事補聲請充理由狀」所載。
三、刑事訴訟法之「聲請准許提起自訴」制度，其目的無非係欲對於檢察官起訴裁量有所制衡，除貫徹檢察機關內部檢察一體之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外之監督機制，由法院保有最終審查權而介入審查，提供告訴人多一層救濟途徑，以促使檢察官對於不起訴處分為最慎重之篩選，審慎運用其不起訴裁量權。是法院僅係就檢察機關之處分是否合法、適當予以審究。法院裁定准許提起自訴之前提，仍須以偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，決定應否裁定准許提起自訴。
四、經查：
　㈠聲請人原告訴意旨略以：
　　被告2人為夫妻，共同經營上傑電子股份有限公司（已於110年3月30日廢止，下稱上傑公司），由被告廖宜賢擔任上傑公司負責人，詎共同意圖為自己不法之所有及利益，基於業務侵占、詐欺取財及背信之犯意聯絡，分別為以下犯行：
　⒈上傑公司於000年0月間，向忠裕有限公司（下稱忠裕公司）承攬組裝除濕機業務，再轉包給聲請人，被告2人明知上傑公司向忠裕公司收受貨款後，即應交予聲請人，竟向忠裕公司收取107年3月份代工費新臺幣（下同）19萬6142元、107年4月份代工費124萬5383元後，侵占入己未交予聲請人，致生損害於聲請人。又於107年6月15日，由被告廖宜賢向聲請人佯稱：已通知忠裕公司，原上傑公司對忠裕公司107年5月份及6月份之代工費請求權移轉予聲請人云云，並交付上傑公司客戶聯繫函予聲請人收執，致聲請人誤信為真，於107年6月底7月初某日向忠裕公司請款時，始知被告2人於107年6月18日即向忠裕公司請款107年5月份代工費109萬1410元及6月份代工費33萬8445元。
　⒉上傑公司於107年間，介紹聲請人向大賀國際有限公司（下稱大賀公司）承攬組裝電磁爐業務，被告2人明知上傑公司向大賀公司收受貨款後，即應交予聲請人，竟由被告廖宜賢指示被告邱秋文於000年0月間某日，向大賀公司施以詐術而收取聲請人107年5月份代工費139萬1600元後，將之侵占入己未交予聲請人，致生損害於聲請人。
　　因認被告2人均涉有刑法第336條第2項之業務侵占、第339條第1項之詐欺取財及第342條第1項之背信罪嫌。
　㈡本件經臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查終結後，以112年度偵字第25974號為不起訴處分之理由略以：
　⒈就被告2人涉嫌業務侵占部分：
　　經查，依告訴意旨所指，聲請人係再承攬上傑公司承攬忠裕公司組裝除濕機業務，忠裕公司副總即證人徐瑞仁於偵查中證稱：忠裕公司係發包組裝除濕機業務予上傑公司，後來才發現上傑公司再發包給聲請人，因為忠裕公司慣例是不允許再發包行為，所以所有貨款包含訂單、發票往來都是對上傑公司等語，堪認上傑公司係基於其與忠裕公司間之契約關係而向忠裕公司收取貨款，要與刑法侵占罪之持有他人之物變易為自己所有之構成要件不符。縱認被告廖宜賢交付前揭上傑公司客戶聯繫函予聲請人，向聲請人表明原上傑公司對忠裕公司107年5月份及6月份之代工費請求權移轉予聲請人之意思，惟無實物本體之「權利」並非刑法侵占之標的，亦難以刑法業務侵占罪責相繩。再者，告訴意旨雖認聲請人係經上傑公司介紹，向大賀公司承攬組裝電磁爐業務，然據大賀公司代表人即徐日榮於偵查中證稱：大賀公司都是直接向上傑公司下電磁爐訂單，依大賀公司與上傑公司間之交易習慣，都是出貨前大賀公司就必須先付款，上傑公司才會出貨，本案交易大賀公司也是傳真訂購單向上傑公司訂購，並先匯款貨款予上傑公司，等貨物到了之後點貨確認，收到統一發票才發現該筆發票人是聲請人，因為大賀公司都是向上傑公司下單，所以我的認知是聲請人係上傑公司的新分廠或外廠等語，堪認大賀公司係發包組裝電磁爐業務予上傑公司，聲請人再向上傑公司承攬該業務，上傑公司乃基於其與大賀公司間之契約關係而向大賀公司收取貨款，亦與刑法侵占罪構成要件不符。
　⒉就被告2人涉嫌背信部分：
　　經查，承前所述，聲請人與上傑公司間，就忠裕公司、大賀公司之代工業務乃再承攬之契約關係，被告2人並非基於聲請人之內部關係而為聲請人處理事務，核與背信罪「為他人處理事務」之構成要件有間，自難以該罪責相繩。
　⒊就被告2人涉嫌詐欺取財部分：
　　經查，上傑公司係於84年即設立登記，迄於108年1月14日申請停業，110年3月30日廢止登記，有上傑公司之公司基本資料查詢在卷可考，另據告訴意旨所指，上傑公司係於107年間即發包忠裕公司組裝除濕機業務予聲請人，告訴代理人於偵查中陳稱：上傑公司係於107年6月7日跳票倒閉等語，證人徐瑞仁於偵查中證稱：因為忠裕公司所有貨款包含訂單與發票來往都是跟上傑公司，依忠裕公司營業習慣，付款是採月結30天付款，所以107年6月底的貨款按理來說是同年7月31日付，但被告2人就該筆款項，於7月初就到忠裕公司找我，希望即時付款，不要到7月底，因為他們公司財務問題等語，及由被告2人另案涉犯業務侵占罪之時間乃係107年6月8日所為，有臺灣臺中地方法院107年度易字第3835號刑事判決在卷可稽，堪認上傑公司係於107年6月初發生財務問題，於107年6月以前，上傑公司仍可正常營運，基於無罪推定及罪證有疑利於被告原則，本案尚難以排除被告2人所經營之上傑公司，係於發包前揭業務予聲請人後，始發生支付能力不足之情況，被告廖宜賢嗣後於107年6月15日雖交付前揭上傑公司客戶聯繫函予聲請人，向聲請人表明原上傑公司對忠裕公司107年5月份及6月份之代工費請求權移轉予聲請人，卻仍以上傑公司名義向忠裕公司請款之舉有所不該，然要難僅以上傑公司事後惡意債務不履行之行為，遽予推認被告2人向聲請人發包前揭業務之初，即有意圖為自己不法所有或施用詐術之行為。再者，依證人徐日榮前揭證述，大賀公司係依據與上傑公司間之交易習慣，於下單後收貨前，即先付清貨款予上傑公司，亦難謂被告2人施以何詐術而使大賀公司陷於錯誤交付前揭貨款予上傑公司。
　㈢臺灣高等檢察署臺中檢察分署以112年度上聲議字第1975號認聲請人之再議無理由，應予駁回，其理由略以：
　　經查，被告2人經營上傑公司，於000年0月間向忠裕公司承攬組裝除濕機業務，再轉包給聲請人；證人亦即忠裕公司副總經理徐瑞仁於偵查時證述：忠裕公司係發包組裝除濕機業務予上傑公司，後來才發現上傑公司再發包給聲請人，因為忠裕公司慣例是不允許再發包行為，所以所有貨款包含訂單、發票往來都是對上傑公司等語。是以，雖被告等與聲請人就系爭轉包工程之承作以及貨款之收取另有約定，此約定乃是存在於被告等與聲請人之間，就渠等間之契約或款項之約定，無法拘束忠裕公司，且此轉包行為乃忠裕公司所不允許，被告等基於與忠裕公司間之承攬契約收受貨款，並未有何違法之處。被告等將貨款收取請求權移轉予聲請人，嗣後違反與聲請人間就貨款請領之約定，乃屬有無違反民事契約條款之範疇，且此貨款請領之「權利」，並非刑法侵占罪需侵占實體財物之標的，亦難論以刑法業務侵占罪 。又證人亦即大賀公司代表人於偵查中證稱：大賀公司都是直接向上傑公司下電磁爐訂單，依大賀公司與上傑公司間之交易習慣，都是出貨前大賀公司就必須先付款，上傑公司才會出貨，本案交易大賀公司也是傳真訂購單向上傑公司訂購，並先匯款貨款予上傑公司，等貨物到了之後點貨確認，收到統一發票才發現該筆發票人是聲請人，因為大賀公司都是向上傑公司下單，所以我的認知是聲請人係上傑公司的新分廠或外廠等語。則直接向大賀公司訂購電磁爐貨品者係被告等經營之上傑公司，此承攬契約乃存在於大賀公司與上傑公司，上傑公司將筆電磁爐貨品組裝業務交由聲請人承作，則大賀公司交付上傑公司予上傑公司乃是依據渠等間之承攬契約而為交付；且被告等向大賀公司收取該筆訂單款項之時間為107年5月4日，乃是依被告等與大賀公司之交易模式收取款項，至於被告等就大賀公司訂購之貨品由何人代工，乃是被告等之上傑公司依據存在渠等間之契約或約定，應該給付聲請人代工費，聲請人無法如期收取代工費，乃係被告等就從事代工之聲請人間之另一代工契約能否履行之問題，尚難以被告等未能依約支付聲請人代工費，遽認被告等以欺瞞方式誘騙聲請人為其代工後，又侵占該筆代工款項之不法犯行。再者，上傑公司係於107年6月初發生財務問題，於107年6月以前，上傑公司仍可正常營運，則被告等所經營之上傑公司，係於轉包上開業務給聲請人或交由聲請人代工後，始發生支付能力不足之情況，且查無具體證據足認被告等在此之前有何經濟困窘，意圖為自己不法所有而與聲請人約定轉包、代工等業務之情形，並無積極證據足以證明被告等有何施用詐術、不法侵占之犯行。此外，刑法之背信罪，需為他人處理事務，本於與本人之內部關係，負有一定注意而處理事務之誠實義務，違背此任務始足該當背信罪之成立。被告等將上傑公司與忠裕公司、大賀公司之承攬工程再轉包給聲請人代工，被告等並無與聲請人間有為聲請人處理事務而違背任務之情形，核與背信罪「為他人處理事務」之構成要件有間，而不成立背信罪。本件除聲請人之指訴外，須有補強證據以資擔保其陳述之真實性，始不致僅以聲請人之陳述，作為有罪判決之唯一證據，而補強證據，乃指除該陳述本身之外，其他足以證明犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言。綜上，本案並無其他補強證據足以增強聲請人等指訴內容之憑信性，尚難遽以聲請人之指訴，認定被告等涉有詐欺等罪嫌。本件確屬契約不履行之民事糾葛，聲請人當另循民事訴訟程序解決。揆諸首揭法律說明，原署檢察官認無積極證據足資認定被告有何詐欺犯行，認事用法皆屬適當，核無違誤。
　㈣上開駁回再議理由暨事證，經本院調閱上開卷宗核閱後，仍認聲請人聲請准許提起自訴為無理由，除引用上揭理由外，另補充如下：
　⒈按刑法第339條之詐欺罪，係以行為人於客觀上施用詐術使人陷於錯誤，並於行為之初，即已意圖為自己或第三人不法之所有或意圖得財產上之不法利益，為其構成要件。又債務人於債之關係成立後，如有債務不履行之情形，在一般社會經驗而言，原因非一，其因不可歸責之事由無法給付，或因合法得對抗他造主張抗辯而拒絕給付，甚至債之關係成立後，始行惡意遲延給付，皆有可能，非必出於自始無意給付之詐欺犯罪一端，縱令出於惡意而有遲延給付或不為給付之情事，苟無足以證明其債之關係發生時，即自始故意藉此從事財產犯罪之積極證據，根據刑事訴訟法第154條之規定，仍不得僅以債信違反之客觀事態，推定債務人自始有詐欺取財或詐欺得利之犯意。經查，告訴代理人於偵查中陳稱：上傑公司係於107年6月7日跳票倒閉等語，又被告2人於因另案積欠債務而涉犯業務侵占罪，其犯罪時間為107年6月8日等情，有本院107年度易字第3835號刑事判決在卷可稽，堪認上傑公司係於107年6月7日前後始發生財務問題而有營運困難，而上傑公司係於000年0月間承攬忠裕公司之業務，再轉包予聲請人，是上傑公司與聲請人訂立再承攬契約時，上傑公司是否有財務困難或支付能力不足之事實，偵查卷內尚無證據可資佐證，難認被告2人自始即有詐欺取財之犯意。又被告廖宜賢於107年6月15日交付客戶聯繫函予聲請人，向聲請人表明上傑公司對忠裕公司107年5月份及6月份之代工費請求權移轉予聲請人等情，有上開客戶聯繫函附卷可參，而證人徐瑞仁於偵查中證稱：因為忠裕公司所有貨款包含訂單與發票來往都是跟上傑公司，依忠裕公司營業習慣，付款是採月結30天付款，所以107年6月底的貨款按理來說是同年7月31日付，但被告2人就該筆款項，於7月初就到忠裕公司找我，希望即時付款，不要到7月底，因為他們公司財務問題等語，是被告廖宜賢於107年6月15日與聲請人約定將上傑公司對忠裕公司107年5、6月代工費之債權讓與於聲請人，而被告2人又於107年7月初要求忠裕公司給付6月貨款予上傑公司，對於聲請人而言僅屬事後上傑公司未依照與聲請人之內部約定為給付之債務不履行，在偵查卷內無其他補強證據下，尚難僅以上傑公司有債務不履行之客觀事態，遽認被告廖宜賢於107年6月15日與聲請人約定將上傑公司對忠裕公司之債權讓與於聲請人時，即具詐欺取財之犯意。聲請意旨以上開客戶聯繫函係被告廖宜賢對聲請人施用詐術，認定被告廖宜賢所為係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪，顯屬速斷。
　⒉又被告2人收受忠裕公司、大賀公司貨款係基於上傑公司分別與忠裕公司、大賀公司訂立之承攬契約，此經證人徐瑞仁、徐日榮於偵查中證述在案，而聲請人出貨予忠裕公司、大賀公司均係基於與上傑公司之再承攬契約之約定，是被告2人並非基於聲請人之內部關係而為聲請人處理事務，其等收受忠裕公司、大賀公司貨款之行為亦與侵占罪之構成要件不符，自無成立刑法第336條第2項之業務侵占及第342條第1項之背信罪之餘地。
　⒊復按裁定准許提起自訴制度屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就聲請人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」。是聲請人另提出上傑公司員工聲明書、忠裕公司證明書等文書，藉以佐證被告2人確有詐欺取財犯行等情，揆諸前揭說明，法院為准否提起自訴之裁定前，所得為必要之調查，僅以偵查中曾顯現之證據為限，非可逕行蒐集偵查卷以外之證據，而聲請人所檢附之文書，均係在原檢察官為不起訴處分後方始書立，即非屬偵查中曾顯現之事實及證據，此部分證據顯不在本院所得審酌之範圍內，本院自無從加以認定。
五、綜上所述，原不起訴處分書已就本案無積極證據足認被告涉犯聲請人所指犯行，於理由內依憑卷內資料加以指駁，並說明認定之依據，而駁回再議處分書亦認聲請人指摘不起訴處分書不當為無理由，且已於理由內逐一詳加論述；復經本院調取偵查卷宗核閱後，認本件聲請准許提起自訴意旨所述，依目前卷內所存證據，均確不符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，應由檢察官提起公訴之情形，亦即本案尚未跨越起訴門檻，臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長依偵查所得證據，認被告2人犯罪嫌疑不足，而駁回聲請人再議之聲請，核無不合，聲請人仍執前詞，提出本件聲請，為無理由，應予駁回。
六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　11　　日
                  刑事第十二庭  審判長法  官  許月馨
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                    法  官  林秉賢
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                    法  官  林新為
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
                                      書記官  黃詩涵
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　12　　日
【附件一】「刑事聲請暨聲請理由狀」
【附件二】「刑事補聲請充理由狀」

臺灣臺中地方法院刑事裁定

112年度聲自字第26號

聲  請  人  寶山電通科技有限公司
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上列聲請人因告訴被告等詐欺等案件，不服臺灣高等檢察署臺中

檢查分署112年度上聲議字第1975號駁回再議之處分（原不起訴

處分案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第25974號），聲請

准許提起自訴，本院裁定如下：

    主    文

聲請駁回。

    理    由

一、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為

    准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴

    訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段，分別定有明

    文。本件聲請人即告訴人（下稱聲請人）寶山電通科技有限

    公司以被告廖宜賢、邱秋文（下稱被告2人）涉犯業務侵占

    、背信、詐欺取財等罪嫌，向臺灣臺中地方檢察署檢察官提

    出告訴，經該署檢察官於民國112年6月2日以112年度偵字第

    25974號為不起訴處分，聲請人不服而聲請再議，經臺灣高

    等檢察署臺中檢察分署於112年7月31日以112年度上聲議字

    第1975號處分書，以聲請再議為無理由予以駁回，經聲請人

    之居住於同一住宅之同居人於112年8月3日代為收受前開臺

    灣高等檢察署臺中檢察分署處分書等情，業經本院調取上開

    偵查卷宗審閱無訛。從而，聲請人收受前開處分書後，委任

    代理人於112年8月11日具狀向本院聲請准許提起自訴，依上

    揭規定及說明，聲請人所為聲請准許提起自訴，其程序上經

    核與法相符。

二、聲請准許提起自訴意旨詳如【附件一】「刑事聲請暨聲請理

    由狀」、【附件二】「刑事補聲請充理由狀」所載。

三、刑事訴訟法之「聲請准許提起自訴」制度，其目的無非係欲

    對於檢察官起訴裁量有所制衡，除貫徹檢察機關內部檢察一

    體之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外之

    監督機制，由法院保有最終審查權而介入審查，提供告訴人

    多一層救濟途徑，以促使檢察官對於不起訴處分為最慎重之

    篩選，審慎運用其不起訴裁量權。是法院僅係就檢察機關之

    處分是否合法、適當予以審究。法院裁定准許提起自訴之前

    提，仍須以偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1

    項「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，決定

    應否裁定准許提起自訴。

四、經查：

　㈠聲請人原告訴意旨略以：

　　被告2人為夫妻，共同經營上傑電子股份有限公司（已於110

    年3月30日廢止，下稱上傑公司），由被告廖宜賢擔任上傑

    公司負責人，詎共同意圖為自己不法之所有及利益，基於業

    務侵占、詐欺取財及背信之犯意聯絡，分別為以下犯行：

　⒈上傑公司於000年0月間，向忠裕有限公司（下稱忠裕公司）

    承攬組裝除濕機業務，再轉包給聲請人，被告2人明知上傑

    公司向忠裕公司收受貨款後，即應交予聲請人，竟向忠裕公

    司收取107年3月份代工費新臺幣（下同）19萬6142元、107

    年4月份代工費124萬5383元後，侵占入己未交予聲請人，致

    生損害於聲請人。又於107年6月15日，由被告廖宜賢向聲請

    人佯稱：已通知忠裕公司，原上傑公司對忠裕公司107年5月

    份及6月份之代工費請求權移轉予聲請人云云，並交付上傑

    公司客戶聯繫函予聲請人收執，致聲請人誤信為真，於107

    年6月底7月初某日向忠裕公司請款時，始知被告2人於107年

    6月18日即向忠裕公司請款107年5月份代工費109萬1410元及

    6月份代工費33萬8445元。

　⒉上傑公司於107年間，介紹聲請人向大賀國際有限公司（下稱

    大賀公司）承攬組裝電磁爐業務，被告2人明知上傑公司向

    大賀公司收受貨款後，即應交予聲請人，竟由被告廖宜賢指

    示被告邱秋文於000年0月間某日，向大賀公司施以詐術而收

    取聲請人107年5月份代工費139萬1600元後，將之侵占入己

    未交予聲請人，致生損害於聲請人。

　　因認被告2人均涉有刑法第336條第2項之業務侵占、第339條

    第1項之詐欺取財及第342條第1項之背信罪嫌。

　㈡本件經臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查終結後，以112年度偵

    字第25974號為不起訴處分之理由略以：

　⒈就被告2人涉嫌業務侵占部分：

　　經查，依告訴意旨所指，聲請人係再承攬上傑公司承攬忠裕

    公司組裝除濕機業務，忠裕公司副總即證人徐瑞仁於偵查中

    證稱：忠裕公司係發包組裝除濕機業務予上傑公司，後來才

    發現上傑公司再發包給聲請人，因為忠裕公司慣例是不允許

    再發包行為，所以所有貨款包含訂單、發票往來都是對上傑

    公司等語，堪認上傑公司係基於其與忠裕公司間之契約關係

    而向忠裕公司收取貨款，要與刑法侵占罪之持有他人之物變

    易為自己所有之構成要件不符。縱認被告廖宜賢交付前揭上

    傑公司客戶聯繫函予聲請人，向聲請人表明原上傑公司對忠

    裕公司107年5月份及6月份之代工費請求權移轉予聲請人之

    意思，惟無實物本體之「權利」並非刑法侵占之標的，亦難

    以刑法業務侵占罪責相繩。再者，告訴意旨雖認聲請人係經

    上傑公司介紹，向大賀公司承攬組裝電磁爐業務，然據大賀

    公司代表人即徐日榮於偵查中證稱：大賀公司都是直接向上

    傑公司下電磁爐訂單，依大賀公司與上傑公司間之交易習慣

    ，都是出貨前大賀公司就必須先付款，上傑公司才會出貨，

    本案交易大賀公司也是傳真訂購單向上傑公司訂購，並先匯

    款貨款予上傑公司，等貨物到了之後點貨確認，收到統一發

    票才發現該筆發票人是聲請人，因為大賀公司都是向上傑公

    司下單，所以我的認知是聲請人係上傑公司的新分廠或外廠

    等語，堪認大賀公司係發包組裝電磁爐業務予上傑公司，聲

    請人再向上傑公司承攬該業務，上傑公司乃基於其與大賀公

    司間之契約關係而向大賀公司收取貨款，亦與刑法侵占罪構

    成要件不符。

　⒉就被告2人涉嫌背信部分：

　　經查，承前所述，聲請人與上傑公司間，就忠裕公司、大賀

    公司之代工業務乃再承攬之契約關係，被告2人並非基於聲

    請人之內部關係而為聲請人處理事務，核與背信罪「為他人

    處理事務」之構成要件有間，自難以該罪責相繩。

　⒊就被告2人涉嫌詐欺取財部分：

　　經查，上傑公司係於84年即設立登記，迄於108年1月14日申

    請停業，110年3月30日廢止登記，有上傑公司之公司基本資

    料查詢在卷可考，另據告訴意旨所指，上傑公司係於107年

    間即發包忠裕公司組裝除濕機業務予聲請人，告訴代理人於

    偵查中陳稱：上傑公司係於107年6月7日跳票倒閉等語，證

    人徐瑞仁於偵查中證稱：因為忠裕公司所有貨款包含訂單與

    發票來往都是跟上傑公司，依忠裕公司營業習慣，付款是採

    月結30天付款，所以107年6月底的貨款按理來說是同年7月3

    1日付，但被告2人就該筆款項，於7月初就到忠裕公司找我

    ，希望即時付款，不要到7月底，因為他們公司財務問題等

    語，及由被告2人另案涉犯業務侵占罪之時間乃係107年6月8

    日所為，有臺灣臺中地方法院107年度易字第3835號刑事判

    決在卷可稽，堪認上傑公司係於107年6月初發生財務問題，

    於107年6月以前，上傑公司仍可正常營運，基於無罪推定及

    罪證有疑利於被告原則，本案尚難以排除被告2人所經營之

    上傑公司，係於發包前揭業務予聲請人後，始發生支付能力

    不足之情況，被告廖宜賢嗣後於107年6月15日雖交付前揭上

    傑公司客戶聯繫函予聲請人，向聲請人表明原上傑公司對忠

    裕公司107年5月份及6月份之代工費請求權移轉予聲請人，

    卻仍以上傑公司名義向忠裕公司請款之舉有所不該，然要難

    僅以上傑公司事後惡意債務不履行之行為，遽予推認被告2

    人向聲請人發包前揭業務之初，即有意圖為自己不法所有或

    施用詐術之行為。再者，依證人徐日榮前揭證述，大賀公司

    係依據與上傑公司間之交易習慣，於下單後收貨前，即先付

    清貨款予上傑公司，亦難謂被告2人施以何詐術而使大賀公

    司陷於錯誤交付前揭貨款予上傑公司。

　㈢臺灣高等檢察署臺中檢察分署以112年度上聲議字第1975號認

    聲請人之再議無理由，應予駁回，其理由略以：

　　經查，被告2人經營上傑公司，於000年0月間向忠裕公司承

    攬組裝除濕機業務，再轉包給聲請人；證人亦即忠裕公司副

    總經理徐瑞仁於偵查時證述：忠裕公司係發包組裝除濕機業

    務予上傑公司，後來才發現上傑公司再發包給聲請人，因為

    忠裕公司慣例是不允許再發包行為，所以所有貨款包含訂單

    、發票往來都是對上傑公司等語。是以，雖被告等與聲請人

    就系爭轉包工程之承作以及貨款之收取另有約定，此約定乃

    是存在於被告等與聲請人之間，就渠等間之契約或款項之約

    定，無法拘束忠裕公司，且此轉包行為乃忠裕公司所不允許

    ，被告等基於與忠裕公司間之承攬契約收受貨款，並未有何

    違法之處。被告等將貨款收取請求權移轉予聲請人，嗣後違

    反與聲請人間就貨款請領之約定，乃屬有無違反民事契約條

    款之範疇，且此貨款請領之「權利」，並非刑法侵占罪需侵

    占實體財物之標的，亦難論以刑法業務侵占罪 。又證人亦

    即大賀公司代表人於偵查中證稱：大賀公司都是直接向上傑

    公司下電磁爐訂單，依大賀公司與上傑公司間之交易習慣，

    都是出貨前大賀公司就必須先付款，上傑公司才會出貨，本

    案交易大賀公司也是傳真訂購單向上傑公司訂購，並先匯款

    貨款予上傑公司，等貨物到了之後點貨確認，收到統一發票

    才發現該筆發票人是聲請人，因為大賀公司都是向上傑公司

    下單，所以我的認知是聲請人係上傑公司的新分廠或外廠等

    語。則直接向大賀公司訂購電磁爐貨品者係被告等經營之上

    傑公司，此承攬契約乃存在於大賀公司與上傑公司，上傑公

    司將筆電磁爐貨品組裝業務交由聲請人承作，則大賀公司交

    付上傑公司予上傑公司乃是依據渠等間之承攬契約而為交付

    ；且被告等向大賀公司收取該筆訂單款項之時間為107年5月

    4日，乃是依被告等與大賀公司之交易模式收取款項，至於

    被告等就大賀公司訂購之貨品由何人代工，乃是被告等之上

    傑公司依據存在渠等間之契約或約定，應該給付聲請人代工

    費，聲請人無法如期收取代工費，乃係被告等就從事代工之

    聲請人間之另一代工契約能否履行之問題，尚難以被告等未

    能依約支付聲請人代工費，遽認被告等以欺瞞方式誘騙聲請

    人為其代工後，又侵占該筆代工款項之不法犯行。再者，上

    傑公司係於107年6月初發生財務問題，於107年6月以前，上

    傑公司仍可正常營運，則被告等所經營之上傑公司，係於轉

    包上開業務給聲請人或交由聲請人代工後，始發生支付能力

    不足之情況，且查無具體證據足認被告等在此之前有何經濟

    困窘，意圖為自己不法所有而與聲請人約定轉包、代工等業

    務之情形，並無積極證據足以證明被告等有何施用詐術、不

    法侵占之犯行。此外，刑法之背信罪，需為他人處理事務，

    本於與本人之內部關係，負有一定注意而處理事務之誠實義

    務，違背此任務始足該當背信罪之成立。被告等將上傑公司

    與忠裕公司、大賀公司之承攬工程再轉包給聲請人代工，被

    告等並無與聲請人間有為聲請人處理事務而違背任務之情形

    ，核與背信罪「為他人處理事務」之構成要件有間，而不成

    立背信罪。本件除聲請人之指訴外，須有補強證據以資擔保

    其陳述之真實性，始不致僅以聲請人之陳述，作為有罪判決

    之唯一證據，而補強證據，乃指除該陳述本身之外，其他足

    以證明犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言。綜上，

    本案並無其他補強證據足以增強聲請人等指訴內容之憑信性

    ，尚難遽以聲請人之指訴，認定被告等涉有詐欺等罪嫌。本

    件確屬契約不履行之民事糾葛，聲請人當另循民事訴訟程序

    解決。揆諸首揭法律說明，原署檢察官認無積極證據足資認

    定被告有何詐欺犯行，認事用法皆屬適當，核無違誤。

　㈣上開駁回再議理由暨事證，經本院調閱上開卷宗核閱後，仍

    認聲請人聲請准許提起自訴為無理由，除引用上揭理由外，

    另補充如下：

　⒈按刑法第339條之詐欺罪，係以行為人於客觀上施用詐術使人

    陷於錯誤，並於行為之初，即已意圖為自己或第三人不法之

    所有或意圖得財產上之不法利益，為其構成要件。又債務人

    於債之關係成立後，如有債務不履行之情形，在一般社會經

    驗而言，原因非一，其因不可歸責之事由無法給付，或因合

    法得對抗他造主張抗辯而拒絕給付，甚至債之關係成立後，

    始行惡意遲延給付，皆有可能，非必出於自始無意給付之詐

    欺犯罪一端，縱令出於惡意而有遲延給付或不為給付之情事

    ，苟無足以證明其債之關係發生時，即自始故意藉此從事財

    產犯罪之積極證據，根據刑事訴訟法第154條之規定，仍不

    得僅以債信違反之客觀事態，推定債務人自始有詐欺取財或

    詐欺得利之犯意。經查，告訴代理人於偵查中陳稱：上傑公

    司係於107年6月7日跳票倒閉等語，又被告2人於因另案積欠

    債務而涉犯業務侵占罪，其犯罪時間為107年6月8日等情，

    有本院107年度易字第3835號刑事判決在卷可稽，堪認上傑

    公司係於107年6月7日前後始發生財務問題而有營運困難，

    而上傑公司係於000年0月間承攬忠裕公司之業務，再轉包予

    聲請人，是上傑公司與聲請人訂立再承攬契約時，上傑公司

    是否有財務困難或支付能力不足之事實，偵查卷內尚無證據

    可資佐證，難認被告2人自始即有詐欺取財之犯意。又被告

    廖宜賢於107年6月15日交付客戶聯繫函予聲請人，向聲請人

    表明上傑公司對忠裕公司107年5月份及6月份之代工費請求

    權移轉予聲請人等情，有上開客戶聯繫函附卷可參，而證人

    徐瑞仁於偵查中證稱：因為忠裕公司所有貨款包含訂單與發

    票來往都是跟上傑公司，依忠裕公司營業習慣，付款是採月

    結30天付款，所以107年6月底的貨款按理來說是同年7月31

    日付，但被告2人就該筆款項，於7月初就到忠裕公司找我，

    希望即時付款，不要到7月底，因為他們公司財務問題等語

    ，是被告廖宜賢於107年6月15日與聲請人約定將上傑公司對

    忠裕公司107年5、6月代工費之債權讓與於聲請人，而被告2

    人又於107年7月初要求忠裕公司給付6月貨款予上傑公司，

    對於聲請人而言僅屬事後上傑公司未依照與聲請人之內部約

    定為給付之債務不履行，在偵查卷內無其他補強證據下，尚

    難僅以上傑公司有債務不履行之客觀事態，遽認被告廖宜賢

    於107年6月15日與聲請人約定將上傑公司對忠裕公司之債權

    讓與於聲請人時，即具詐欺取財之犯意。聲請意旨以上開客

    戶聯繫函係被告廖宜賢對聲請人施用詐術，認定被告廖宜賢

    所為係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪，顯屬速斷。

　⒉又被告2人收受忠裕公司、大賀公司貨款係基於上傑公司分別

    與忠裕公司、大賀公司訂立之承攬契約，此經證人徐瑞仁、

    徐日榮於偵查中證述在案，而聲請人出貨予忠裕公司、大賀

    公司均係基於與上傑公司之再承攬契約之約定，是被告2人

    並非基於聲請人之內部關係而為聲請人處理事務，其等收受

    忠裕公司、大賀公司貨款之行為亦與侵占罪之構成要件不符

    ，自無成立刑法第336條第2項之業務侵占及第342條第1項之

    背信罪之餘地。

　⒊復按裁定准許提起自訴制度屬「對於檢察官不起訴或緩起訴

    處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾

    顯現之證據為限，不可就聲請人所新提出之證據再為調查，

    亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷

    是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪

    嫌疑」。是聲請人另提出上傑公司員工聲明書、忠裕公司證

    明書等文書，藉以佐證被告2人確有詐欺取財犯行等情，揆

    諸前揭說明，法院為准否提起自訴之裁定前，所得為必要之

    調查，僅以偵查中曾顯現之證據為限，非可逕行蒐集偵查卷

    以外之證據，而聲請人所檢附之文書，均係在原檢察官為不

    起訴處分後方始書立，即非屬偵查中曾顯現之事實及證據，

    此部分證據顯不在本院所得審酌之範圍內，本院自無從加以

    認定。

五、綜上所述，原不起訴處分書已就本案無積極證據足認被告涉

    犯聲請人所指犯行，於理由內依憑卷內資料加以指駁，並說

    明認定之依據，而駁回再議處分書亦認聲請人指摘不起訴處

    分書不當為無理由，且已於理由內逐一詳加論述；復經本院

    調取偵查卷宗核閱後，認本件聲請准許提起自訴意旨所述，

    依目前卷內所存證據，均確不符合刑事訴訟法第251條第1項

    規定「足認被告有犯罪嫌疑」，應由檢察官提起公訴之情形

    ，亦即本案尚未跨越起訴門檻，臺灣高等檢察署臺中檢察分

    署檢察長依偵查所得證據，認被告2人犯罪嫌疑不足，而駁

    回聲請人再議之聲請，核無不合，聲請人仍執前詞，提出本

    件聲請，為無理由，應予駁回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　11　　日

                  刑事第十二庭  審判長法  官  許月馨

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  林秉賢

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  林新為

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

                                      書記官  黃詩涵

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　12　　日

【附件一】「刑事聲請暨聲請理由狀」

【附件二】「刑事補聲請充理由狀」




臺灣臺中地方法院刑事裁定

112年度聲自字第26號

聲  請  人  寶山電通科技有限公司



代  表  人  黃家琚

代  理  人  李玲瑩律師

被      告  廖宜賢







            邱秋文







上列聲請人因告訴被告等詐欺等案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢查分署112年度上聲議字第1975號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第25974號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

    主    文

聲請駁回。

    理    由

一、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段，分別定有明文。本件聲請人即告訴人（下稱聲請人）寶山電通科技有限公司以被告廖宜賢、邱秋文（下稱被告2人）涉犯業務侵占、背信、詐欺取財等罪嫌，向臺灣臺中地方檢察署檢察官提出告訴，經該署檢察官於民國112年6月2日以112年度偵字第25974號為不起訴處分，聲請人不服而聲請再議，經臺灣高等檢察署臺中檢察分署於112年7月31日以112年度上聲議字第1975號處分書，以聲請再議為無理由予以駁回，經聲請人之居住於同一住宅之同居人於112年8月3日代為收受前開臺灣高等檢察署臺中檢察分署處分書等情，業經本院調取上開偵查卷宗審閱無訛。從而，聲請人收受前開處分書後，委任代理人於112年8月11日具狀向本院聲請准許提起自訴，依上揭規定及說明，聲請人所為聲請准許提起自訴，其程序上經核與法相符。

二、聲請准許提起自訴意旨詳如【附件一】「刑事聲請暨聲請理由狀」、【附件二】「刑事補聲請充理由狀」所載。

三、刑事訴訟法之「聲請准許提起自訴」制度，其目的無非係欲對於檢察官起訴裁量有所制衡，除貫徹檢察機關內部檢察一體之原則所含有之內部監督機制外，另宜有檢察機關以外之監督機制，由法院保有最終審查權而介入審查，提供告訴人多一層救濟途徑，以促使檢察官對於不起訴處分為最慎重之篩選，審慎運用其不起訴裁量權。是法院僅係就檢察機關之處分是否合法、適當予以審究。法院裁定准許提起自訴之前提，仍須以偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項「足認被告有犯罪嫌疑」檢察官應提起公訴之情形，決定應否裁定准許提起自訴。

四、經查：

　㈠聲請人原告訴意旨略以：

　　被告2人為夫妻，共同經營上傑電子股份有限公司（已於110年3月30日廢止，下稱上傑公司），由被告廖宜賢擔任上傑公司負責人，詎共同意圖為自己不法之所有及利益，基於業務侵占、詐欺取財及背信之犯意聯絡，分別為以下犯行：

　⒈上傑公司於000年0月間，向忠裕有限公司（下稱忠裕公司）承攬組裝除濕機業務，再轉包給聲請人，被告2人明知上傑公司向忠裕公司收受貨款後，即應交予聲請人，竟向忠裕公司收取107年3月份代工費新臺幣（下同）19萬6142元、107年4月份代工費124萬5383元後，侵占入己未交予聲請人，致生損害於聲請人。又於107年6月15日，由被告廖宜賢向聲請人佯稱：已通知忠裕公司，原上傑公司對忠裕公司107年5月份及6月份之代工費請求權移轉予聲請人云云，並交付上傑公司客戶聯繫函予聲請人收執，致聲請人誤信為真，於107年6月底7月初某日向忠裕公司請款時，始知被告2人於107年6月18日即向忠裕公司請款107年5月份代工費109萬1410元及6月份代工費33萬8445元。

　⒉上傑公司於107年間，介紹聲請人向大賀國際有限公司（下稱大賀公司）承攬組裝電磁爐業務，被告2人明知上傑公司向大賀公司收受貨款後，即應交予聲請人，竟由被告廖宜賢指示被告邱秋文於000年0月間某日，向大賀公司施以詐術而收取聲請人107年5月份代工費139萬1600元後，將之侵占入己未交予聲請人，致生損害於聲請人。

　　因認被告2人均涉有刑法第336條第2項之業務侵占、第339條第1項之詐欺取財及第342條第1項之背信罪嫌。

　㈡本件經臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查終結後，以112年度偵字第25974號為不起訴處分之理由略以：

　⒈就被告2人涉嫌業務侵占部分：

　　經查，依告訴意旨所指，聲請人係再承攬上傑公司承攬忠裕公司組裝除濕機業務，忠裕公司副總即證人徐瑞仁於偵查中證稱：忠裕公司係發包組裝除濕機業務予上傑公司，後來才發現上傑公司再發包給聲請人，因為忠裕公司慣例是不允許再發包行為，所以所有貨款包含訂單、發票往來都是對上傑公司等語，堪認上傑公司係基於其與忠裕公司間之契約關係而向忠裕公司收取貨款，要與刑法侵占罪之持有他人之物變易為自己所有之構成要件不符。縱認被告廖宜賢交付前揭上傑公司客戶聯繫函予聲請人，向聲請人表明原上傑公司對忠裕公司107年5月份及6月份之代工費請求權移轉予聲請人之意思，惟無實物本體之「權利」並非刑法侵占之標的，亦難以刑法業務侵占罪責相繩。再者，告訴意旨雖認聲請人係經上傑公司介紹，向大賀公司承攬組裝電磁爐業務，然據大賀公司代表人即徐日榮於偵查中證稱：大賀公司都是直接向上傑公司下電磁爐訂單，依大賀公司與上傑公司間之交易習慣，都是出貨前大賀公司就必須先付款，上傑公司才會出貨，本案交易大賀公司也是傳真訂購單向上傑公司訂購，並先匯款貨款予上傑公司，等貨物到了之後點貨確認，收到統一發票才發現該筆發票人是聲請人，因為大賀公司都是向上傑公司下單，所以我的認知是聲請人係上傑公司的新分廠或外廠等語，堪認大賀公司係發包組裝電磁爐業務予上傑公司，聲請人再向上傑公司承攬該業務，上傑公司乃基於其與大賀公司間之契約關係而向大賀公司收取貨款，亦與刑法侵占罪構成要件不符。

　⒉就被告2人涉嫌背信部分：

　　經查，承前所述，聲請人與上傑公司間，就忠裕公司、大賀公司之代工業務乃再承攬之契約關係，被告2人並非基於聲請人之內部關係而為聲請人處理事務，核與背信罪「為他人處理事務」之構成要件有間，自難以該罪責相繩。

　⒊就被告2人涉嫌詐欺取財部分：

　　經查，上傑公司係於84年即設立登記，迄於108年1月14日申請停業，110年3月30日廢止登記，有上傑公司之公司基本資料查詢在卷可考，另據告訴意旨所指，上傑公司係於107年間即發包忠裕公司組裝除濕機業務予聲請人，告訴代理人於偵查中陳稱：上傑公司係於107年6月7日跳票倒閉等語，證人徐瑞仁於偵查中證稱：因為忠裕公司所有貨款包含訂單與發票來往都是跟上傑公司，依忠裕公司營業習慣，付款是採月結30天付款，所以107年6月底的貨款按理來說是同年7月31日付，但被告2人就該筆款項，於7月初就到忠裕公司找我，希望即時付款，不要到7月底，因為他們公司財務問題等語，及由被告2人另案涉犯業務侵占罪之時間乃係107年6月8日所為，有臺灣臺中地方法院107年度易字第3835號刑事判決在卷可稽，堪認上傑公司係於107年6月初發生財務問題，於107年6月以前，上傑公司仍可正常營運，基於無罪推定及罪證有疑利於被告原則，本案尚難以排除被告2人所經營之上傑公司，係於發包前揭業務予聲請人後，始發生支付能力不足之情況，被告廖宜賢嗣後於107年6月15日雖交付前揭上傑公司客戶聯繫函予聲請人，向聲請人表明原上傑公司對忠裕公司107年5月份及6月份之代工費請求權移轉予聲請人，卻仍以上傑公司名義向忠裕公司請款之舉有所不該，然要難僅以上傑公司事後惡意債務不履行之行為，遽予推認被告2人向聲請人發包前揭業務之初，即有意圖為自己不法所有或施用詐術之行為。再者，依證人徐日榮前揭證述，大賀公司係依據與上傑公司間之交易習慣，於下單後收貨前，即先付清貨款予上傑公司，亦難謂被告2人施以何詐術而使大賀公司陷於錯誤交付前揭貨款予上傑公司。

　㈢臺灣高等檢察署臺中檢察分署以112年度上聲議字第1975號認聲請人之再議無理由，應予駁回，其理由略以：

　　經查，被告2人經營上傑公司，於000年0月間向忠裕公司承攬組裝除濕機業務，再轉包給聲請人；證人亦即忠裕公司副總經理徐瑞仁於偵查時證述：忠裕公司係發包組裝除濕機業務予上傑公司，後來才發現上傑公司再發包給聲請人，因為忠裕公司慣例是不允許再發包行為，所以所有貨款包含訂單、發票往來都是對上傑公司等語。是以，雖被告等與聲請人就系爭轉包工程之承作以及貨款之收取另有約定，此約定乃是存在於被告等與聲請人之間，就渠等間之契約或款項之約定，無法拘束忠裕公司，且此轉包行為乃忠裕公司所不允許，被告等基於與忠裕公司間之承攬契約收受貨款，並未有何違法之處。被告等將貨款收取請求權移轉予聲請人，嗣後違反與聲請人間就貨款請領之約定，乃屬有無違反民事契約條款之範疇，且此貨款請領之「權利」，並非刑法侵占罪需侵占實體財物之標的，亦難論以刑法業務侵占罪 。又證人亦即大賀公司代表人於偵查中證稱：大賀公司都是直接向上傑公司下電磁爐訂單，依大賀公司與上傑公司間之交易習慣，都是出貨前大賀公司就必須先付款，上傑公司才會出貨，本案交易大賀公司也是傳真訂購單向上傑公司訂購，並先匯款貨款予上傑公司，等貨物到了之後點貨確認，收到統一發票才發現該筆發票人是聲請人，因為大賀公司都是向上傑公司下單，所以我的認知是聲請人係上傑公司的新分廠或外廠等語。則直接向大賀公司訂購電磁爐貨品者係被告等經營之上傑公司，此承攬契約乃存在於大賀公司與上傑公司，上傑公司將筆電磁爐貨品組裝業務交由聲請人承作，則大賀公司交付上傑公司予上傑公司乃是依據渠等間之承攬契約而為交付；且被告等向大賀公司收取該筆訂單款項之時間為107年5月4日，乃是依被告等與大賀公司之交易模式收取款項，至於被告等就大賀公司訂購之貨品由何人代工，乃是被告等之上傑公司依據存在渠等間之契約或約定，應該給付聲請人代工費，聲請人無法如期收取代工費，乃係被告等就從事代工之聲請人間之另一代工契約能否履行之問題，尚難以被告等未能依約支付聲請人代工費，遽認被告等以欺瞞方式誘騙聲請人為其代工後，又侵占該筆代工款項之不法犯行。再者，上傑公司係於107年6月初發生財務問題，於107年6月以前，上傑公司仍可正常營運，則被告等所經營之上傑公司，係於轉包上開業務給聲請人或交由聲請人代工後，始發生支付能力不足之情況，且查無具體證據足認被告等在此之前有何經濟困窘，意圖為自己不法所有而與聲請人約定轉包、代工等業務之情形，並無積極證據足以證明被告等有何施用詐術、不法侵占之犯行。此外，刑法之背信罪，需為他人處理事務，本於與本人之內部關係，負有一定注意而處理事務之誠實義務，違背此任務始足該當背信罪之成立。被告等將上傑公司與忠裕公司、大賀公司之承攬工程再轉包給聲請人代工，被告等並無與聲請人間有為聲請人處理事務而違背任務之情形，核與背信罪「為他人處理事務」之構成要件有間，而不成立背信罪。本件除聲請人之指訴外，須有補強證據以資擔保其陳述之真實性，始不致僅以聲請人之陳述，作為有罪判決之唯一證據，而補強證據，乃指除該陳述本身之外，其他足以證明犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言。綜上，本案並無其他補強證據足以增強聲請人等指訴內容之憑信性，尚難遽以聲請人之指訴，認定被告等涉有詐欺等罪嫌。本件確屬契約不履行之民事糾葛，聲請人當另循民事訴訟程序解決。揆諸首揭法律說明，原署檢察官認無積極證據足資認定被告有何詐欺犯行，認事用法皆屬適當，核無違誤。

　㈣上開駁回再議理由暨事證，經本院調閱上開卷宗核閱後，仍認聲請人聲請准許提起自訴為無理由，除引用上揭理由外，另補充如下：

　⒈按刑法第339條之詐欺罪，係以行為人於客觀上施用詐術使人陷於錯誤，並於行為之初，即已意圖為自己或第三人不法之所有或意圖得財產上之不法利益，為其構成要件。又債務人於債之關係成立後，如有債務不履行之情形，在一般社會經驗而言，原因非一，其因不可歸責之事由無法給付，或因合法得對抗他造主張抗辯而拒絕給付，甚至債之關係成立後，始行惡意遲延給付，皆有可能，非必出於自始無意給付之詐欺犯罪一端，縱令出於惡意而有遲延給付或不為給付之情事，苟無足以證明其債之關係發生時，即自始故意藉此從事財產犯罪之積極證據，根據刑事訴訟法第154條之規定，仍不得僅以債信違反之客觀事態，推定債務人自始有詐欺取財或詐欺得利之犯意。經查，告訴代理人於偵查中陳稱：上傑公司係於107年6月7日跳票倒閉等語，又被告2人於因另案積欠債務而涉犯業務侵占罪，其犯罪時間為107年6月8日等情，有本院107年度易字第3835號刑事判決在卷可稽，堪認上傑公司係於107年6月7日前後始發生財務問題而有營運困難，而上傑公司係於000年0月間承攬忠裕公司之業務，再轉包予聲請人，是上傑公司與聲請人訂立再承攬契約時，上傑公司是否有財務困難或支付能力不足之事實，偵查卷內尚無證據可資佐證，難認被告2人自始即有詐欺取財之犯意。又被告廖宜賢於107年6月15日交付客戶聯繫函予聲請人，向聲請人表明上傑公司對忠裕公司107年5月份及6月份之代工費請求權移轉予聲請人等情，有上開客戶聯繫函附卷可參，而證人徐瑞仁於偵查中證稱：因為忠裕公司所有貨款包含訂單與發票來往都是跟上傑公司，依忠裕公司營業習慣，付款是採月結30天付款，所以107年6月底的貨款按理來說是同年7月31日付，但被告2人就該筆款項，於7月初就到忠裕公司找我，希望即時付款，不要到7月底，因為他們公司財務問題等語，是被告廖宜賢於107年6月15日與聲請人約定將上傑公司對忠裕公司107年5、6月代工費之債權讓與於聲請人，而被告2人又於107年7月初要求忠裕公司給付6月貨款予上傑公司，對於聲請人而言僅屬事後上傑公司未依照與聲請人之內部約定為給付之債務不履行，在偵查卷內無其他補強證據下，尚難僅以上傑公司有債務不履行之客觀事態，遽認被告廖宜賢於107年6月15日與聲請人約定將上傑公司對忠裕公司之債權讓與於聲請人時，即具詐欺取財之犯意。聲請意旨以上開客戶聯繫函係被告廖宜賢對聲請人施用詐術，認定被告廖宜賢所為係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪，顯屬速斷。

　⒉又被告2人收受忠裕公司、大賀公司貨款係基於上傑公司分別與忠裕公司、大賀公司訂立之承攬契約，此經證人徐瑞仁、徐日榮於偵查中證述在案，而聲請人出貨予忠裕公司、大賀公司均係基於與上傑公司之再承攬契約之約定，是被告2人並非基於聲請人之內部關係而為聲請人處理事務，其等收受忠裕公司、大賀公司貨款之行為亦與侵占罪之構成要件不符，自無成立刑法第336條第2項之業務侵占及第342條第1項之背信罪之餘地。

　⒊復按裁定准許提起自訴制度屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就聲請人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」。是聲請人另提出上傑公司員工聲明書、忠裕公司證明書等文書，藉以佐證被告2人確有詐欺取財犯行等情，揆諸前揭說明，法院為准否提起自訴之裁定前，所得為必要之調查，僅以偵查中曾顯現之證據為限，非可逕行蒐集偵查卷以外之證據，而聲請人所檢附之文書，均係在原檢察官為不起訴處分後方始書立，即非屬偵查中曾顯現之事實及證據，此部分證據顯不在本院所得審酌之範圍內，本院自無從加以認定。

五、綜上所述，原不起訴處分書已就本案無積極證據足認被告涉犯聲請人所指犯行，於理由內依憑卷內資料加以指駁，並說明認定之依據，而駁回再議處分書亦認聲請人指摘不起訴處分書不當為無理由，且已於理由內逐一詳加論述；復經本院調取偵查卷宗核閱後，認本件聲請准許提起自訴意旨所述，依目前卷內所存證據，均確不符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，應由檢察官提起公訴之情形，亦即本案尚未跨越起訴門檻，臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長依偵查所得證據，認被告2人犯罪嫌疑不足，而駁回聲請人再議之聲請，核無不合，聲請人仍執前詞，提出本件聲請，為無理由，應予駁回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　11　　日

                  刑事第十二庭  審判長法  官  許月馨

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  林秉賢

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    法  官  林新為

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

                                      書記官  黃詩涵

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　12　　日

【附件一】「刑事聲請暨聲請理由狀」

【附件二】「刑事補聲請充理由狀」



