
臺灣臺中地方法院刑事裁定

112年度聲自字第94號

聲  請  人

即  告訴人  林學深

代  理  人  江雍正律師

            周章欽律師

            余建德律師

被      告  廖怡智

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  廖淑華律師

上列聲請人因被告涉犯侵占等案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢

察分署檢察長於中華民國112年11月16日所為之112年度上聲議字

第3194號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺中地方檢

察署檢察官111年度偵字第40456號），聲請准許提起自訴，本院

裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請准許提起自訴意旨略以：

  ㈠被告廖怡智指稱，其於民國111年2月23日9時48分許，自聲

請人即告訴人林學深之父林武藏所申設合作金庫商業銀行

(下稱合庫銀行)帳號0000000000000號帳戶（下稱甲帳戶)轉

出美金87萬元，以及於同日9時46分許自林武藏所申設合庫

銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱乙帳戶)轉出新臺幣5

萬3244元，均係因林武藏之授權等語，惟被告未提出林武藏

之委任契約等授權資料，復未具體說明該授權之內容及範

圍，不能證明林武藏有上開授權。

  ㈡被告稱林武藏曾向證人林高帆借款，要求其以甲帳戶之存款

清償，又證人林高帆對被告負有貨款債務，故由甲帳戶之存
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款償還林高帆上開貨款債務等語，惟證人林高帆僅提出匯款

紀錄，復未具體說明上開借款之時間及金額，不能證明林武

藏曾向證人林高帆為上開借貸。

  ㈢縱認林武藏曾授權被告處理貨款相關事宜，惟林武藏於111

年2月22日死亡後其授權關係即消滅，被告亦自承林武藏之

戶籍地及返臺期間均在其住處，可徵雙方關係密切，且被告

於111年2月24日有於臉書張貼其知悉林武藏死亡之文章，可

認被告於111年2月23日上午轉帳時理應知悉林武藏已死亡，

卻於林武藏死亡後不到24小時之時間，將林武藏之甲帳戶內

美金87萬元提領一空，應有侵占、詐欺、行使偽造私文書之

犯意及不法所有意圖。

　㈣被告僅提出出口報單及PROFORMA INVOICE(形式發票)，並未

提出相關訂單或其與林武藏之買賣契約，不能證明被告出貨

之內容及交易金額，亦不能認為被告有將貨物運送與林武藏

或其與厄瓜多籍配偶POSLIGUA ORTIZ LIZ PATRICIA（下稱L

IZ)於厄瓜多所經營之YAMAMOTOR公司。

　㈤被告自林武藏之甲帳戶提領高達美金87萬元後，該帳戶僅剩

餘美金788.55元，核與甲帳戶交易紀錄顯示過往僅有2筆金

額各為美金3100元、2267元之交易，以及該帳戶經常保持餘

額美金數十萬元等情況不符，且被告未以匯款方式留下金流

或要求林武藏以信用狀之方式給付貨款，均有違常情。

　㈥被告提供刷卡紀錄無法證明其所購買之物品係為林武藏代

購。

　㈦被告嗣後雖有匯款美金87萬元予林武藏之厄瓜多籍配偶LI

Z，惟該匯款之目的不明，且行為人犯罪既遂後賠償被害人

之行為，亦對其犯罪行為之認定不生影響。　

二、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議無理由而

駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由

狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提

起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第

258 條之1 第1 項、第258 條之3 第2 項前段分別定有明
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文。查本件聲請人林學深以被告廖怡智涉犯侵占等罪嫌，向

臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）提出告訴，經該署

檢察官於112年10月7日以111年度偵字第40456號為不起訴處

分後，聲請人不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署臺中檢察

分署（下稱臺中高分檢）檢察長於112年11月16日以112年度

上聲議字第3194號駁回再議聲請，該處分書於112年11月20

日送達予聲請人，嗣聲請人委任江雍正、周章欽、余建德律

師於112年11月23日向本院提出本件聲請，並未逾越法定異

議期間等情，業經本院調閱上開案件卷宗核閱無訛，並有前

述不起訴處分書、駁回再議處分書、送達證書、刑事委任狀

及聲請准許提起自訴狀上之本院收文章戳各1 份附卷可查，

是本件聲請准許提起自訴程式合於首揭法條規定，先予敘

明。

三、按關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理

由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標

準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內

明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由一、第258條之3

修正理由三可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官

不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查

檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事

訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足

認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有

犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌

疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所

得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高

度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准

許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相

同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並

審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調

查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論

理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴
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訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案

件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自

訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機

制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，

不可就告訴人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷

以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴

訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使

法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本

次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之

控訴原則。

四、又按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；

犯罪嫌疑不足者，應為不起訴之處分，刑事訴訟法第154 條

第2 項、第252 條第10款分別定有明文。次按告訴人之告

訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相

符，仍應調查其他證據以資審認；認定不利於被告之事實，

需依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定

時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最

高法院52年台上字第1300號、30年上字第816號判例可資參

照）。再按偽造文書罪，是指無製作權人，捏造或冒用他人

名義，製作內容不實之文書而言。已獲文書名義人授權，在

授權範圍內製作文書，即使濫用其權限，亦不成立偽造文書

罪，且偽造既係無製作權而擅自製作，製作人必有無製作權

之認識，否則行為人因欠缺偽造之故意，即難論以偽造文書

罪；又如行為人基於本人之授權者，或其他之原因認有製作

權者，則與無權之偽造行為不同，最高法院107年度台上字

第2347號、107年度台上字第1622號判決意旨可資參照)。另

按刑法上侵占或詐欺取財等罪之成立，其行為態樣雖有不

同，惟均以行為人具不法所有之意圖，方與該等犯罪之構成

要件相符，此觀刑法第335條第1項、第339條第1項等規定自

明。

五、經查本件不起訴處分及駁回再議處分之理由暨事證，業經本
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院調取前開偵查案卷，詳予審認核閱屬實。上揭不起訴處分

書、駁回再議處分書，業於理由內詳細論列說明本件並無積

極證據足資認定被告涉犯聲請人指訴之侵占等罪嫌，本院經

核上揭不起訴處分書、駁回再議處分書認定被告並無上開聲

請人所指訴之侵占等罪嫌，均無違誤，並無事實認定欠允當

或認證違反經驗論理法則之情事。茲再就聲請人聲請本件准

許提起自訴所執之理由，另補充如下：

  ㈠被告為裕聖實業有限公司（下稱裕聖公司)之負責人，此有

經濟部商工登記公示資料在卷可考（他卷第29頁），而被告

於警詢中稱：林武藏是我的朋友及商業往來夥伴，111年2月

23日9時48分許，我將林武藏之甲帳戶內美金87萬元轉至裕

聖公司申設之合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳

戶，是用於支付貨款以及償還巴西林先生（即證人林高

帆)；因為當初林武藏都住在厄瓜多，所以林武藏請我管理

臺灣的帳戶方便支付貨款；因為厄瓜多的銀行不可靠，所以

林武藏都會把他的錢匯到臺灣隨時準備支付貨款，甲帳戶的

存摺跟印章都在我身上等語（偵卷第15至17頁）；復於偵訊

中稱：林武藏於110年要我代購大型落地涼風扇；我有幫林

武藏刷卡購買按摩椅、繳納地價稅、代購食物真空包裝機，

因為用我的信用卡比較方便，我跟林武藏有債務關係，所以

我們都是用折抵的等語(他卷第70、333頁)，並提出裕聖公

司94年至111年出貨或代寄物品與林武藏之帳單明細表（他

卷第113至121頁），以及LIZ所簽署之委任授權書暨臺北駐

厄瓜多商務處之文件證明書、公證人翻譯宣誓書（偵卷第11

5至149頁）加以佐證；參以聲請人於偵訊中自承：林武藏在

厄瓜多很久了，他是在我7歲時就跟我母親離異，他是從事

船外機生意，他在智利等地也有事業等語（他卷第69頁），

足徵林武藏確實與厄瓜多籍之配偶長年旅居我國境外，亦非

經常與聲請人聯繫，則林武藏如需以甲帳戶進行較高金額之

存款、提款或匯款等行為，自有將該帳戶存摺及印鑑交由在

我國境內值得信賴者並授權其使用該帳戶之必要，是被告所

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



辯尚非全然無稽。而查，由甲帳戶之交易明細以觀，可見從

105年1月至110年11月長達數年之期間，裕聖公司上開帳戶

持續轉出美金數千元至數十萬元不等之金額至甲帳戶內(多

數為數萬美元)，最高金額為110年6月22日之美金45萬4840

元，另可見於103年7月至000年00月間，持續有美金數千至

數十萬元之款項，從其他帳戶轉入甲帳戶，或者由甲帳戶轉

出至其他帳戶（見他卷第323至327頁），若被告未經林武藏

相當程度授權，同意由其支配甲帳戶之款項並計算雙方債權

債務之差額後自行扣抵找補，被告實無持續匯入該等金額至

甲帳戶之理，且該帳戶長期間有上開金額進出乙節，亦與被

告辯稱林武藏持續有將款項匯入並要求其支付貨款等語相

符，則被告上開辯詞應堪採信，無法排除林武藏有概括授權

被告以甲帳戶之存款清償其積欠被告或他人上揭貨款、代墊

款或借款等債務之可能，聲請意旨逕以被告未提出委任契約

等授權資料或指明授權之具體內容，指摘林武藏未曾授權被

告轉出甲帳戶內之款項云云，尚不足採。

　㈡被告於偵訊中辯稱：美金60萬元是林武藏要求我還給證人即

我在巴西的客戶林高帆，證人林高帆總共跟我買貨的貨款是

新臺幣2097萬4293元，其中美金60萬元是由林武藏那邊的款

項折抵等語（他卷第332頁）。而查，依被告所提出之「YAM

AMOTOR INTERNATIONAL CO., LTD PROFORMA INVOICE」資

料，林高帆於110年12月22日確有向其訂購總價金為新臺幣2

097萬4293元之貨物（見他卷第229至249頁)，核與被告上開

辯詞相符，足徵證人林高帆於被告111年2月23日從甲帳戶轉

出美金87萬元之近期確有積欠被告上開金額之貨款。另查，

證人林高帆於偵訊中具結證稱：我於000年0月間有在巴西借

美金1萬多元的現金給林武藏，另外有從我香港的帳戶借林

武藏美金58萬元，當時是林武藏說要在厄瓜多投資，後來林

武藏於110年要回厄瓜多時跟我通電話說他不投資了，要請

被告把錢轉還給我，但因為我有跟被告訂船外機配件，就直

接由林武藏要還給我的錢裡面扣等語（偵卷第217至218

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



頁），並提出其所申設中國銀行香港分行帳戶於108年6月4

日至109年3月3日陸續共轉出美金58萬1612元至甲帳戶之轉

帳紀錄（偵卷第223至257頁）加以佐證，而此等轉帳紀錄內

容亦與甲帳戶交易明細相符(見他卷第325頁)，足認證人林

高帆上開證詞亦非無稽。據此，被告所辯該段期間因證人林

高帆有積欠其貨款，且林武藏又要其以甲帳戶內存款，清償

林武藏對證人林高帆所負債務，故其直接以甲帳戶內存款抵

扣林高帆所積欠之貨款等節，尚符合常情。不起訴處分與駁

回再議處分綜合上揭證據認定林武藏與證人林高帆之間確有

債務關係(無論是何種債務關係)，認定被告所辯上情應可採

信，而難認其有行使偽造私文書之犯意及侵占或詐欺之不法

所有意圖，尚與證據法則、經驗法則或論理法則無違。

　㈢被告於偵訊中稱：我轉帳時不知道林武藏已經過世，我們轉

帳的時間，是在臺灣準備好要出的貨時，再通知取款等語

（他卷第69頁），而依本案卷附證據，僅足認被告與林武藏

有相當之情誼及信賴關係，惟實難憑此遽認被告於111年2月

23日上午自甲帳戶及乙帳戶轉出前揭款項時已知林武藏於11

1年2月22日死亡之事；另依聲請人於本案偵查中所提出之臉

書截圖，被告係於111年2月24日，亦即其自甲帳戶及乙帳戶

轉出前揭款項以後，始張貼其不願相信林武藏已死亡之事實

（見他卷第321頁），自難以此推論被告何時知悉林武藏死

亡。據此，本案證據並無法證明被告自甲帳戶及乙帳戶轉出

前揭款項時知悉林武藏已死亡而無該等權限，無法逕認其主

觀上有行使偽造私文書之犯意。聲請意旨徒憑被告與林武藏

之關係緊密、轉出前揭款項之時間與林武藏死亡時間相近、

被告前開臉書貼文等節，推認被告有行使偽造私文書之故

意，純屬其臆測之詞，尚不足採。

　㈣不起訴處分書及駁回再議處分書依照被告提出之PROFORMA I

NVOICE、出口報單資料（他卷第185至223頁)，認定被告有

出貨予林武藏，並無違背證據法則、經驗法則及論理法則，

蓋聲請意旨所主張被告應提出之訂單或買賣契約，因商業交
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易實務上常有嗣後買賣雙方由於主觀或客觀上無法履約之情

形，反而與「被告確有出貨予林武藏或其所經營上開公司」

此待證事實之關係更為薄弱，而以被告提出之PROFORMA INV

OICE、出口報單資料較能證明上開事實，是聲請意旨之主張

顯屬無稽。況且，依被告所提出裕聖公司匯款美金87萬元予

LIZ之匯出匯款申請書（偵卷第111頁）、LIZ匯款美金13萬9

965元予裕聖公司之匯入匯款通知書（偵卷第105至107

頁）、LIZ簽署之委任授權書暨臺北駐厄瓜多商務處之文件

證明書、公證人翻譯宣誓書（偵卷第115至149頁）以及被告

所出具書狀（偵卷第101至103、113至114頁）之內容以觀，

可見本案過程乃林武藏於111年1月7日有向被告訂購價金為

新臺幣861萬7130元之貨物並授權被告以甲帳戶內存款支付

與上開價金相當之美金27萬元，而由於LIZ表示因林武藏死

亡而無法處理大量工作，故被告於111年4月29日先出貨約半

數即價金為新臺幣412萬9758元之貨物與LIZ，為避免爭議，

被告即先將美金87萬元匯還LIZ，再由LIZ支付相當於上開價

金之美金13萬9965元予被告，此等情節亦有被告提出之前揭

PROFORMA INVOICE、出口報單資料所示內容可佐，益徵不起

訴處分書與駁回再議處分書以該等資料所為之前揭認定，當

無違誤。

　㈤被告係以匯款轉帳之方式，將甲帳戶內之美金87萬元轉出至

裕聖公司上開合庫銀行帳戶，此有甲帳戶之交易明細、該筆

匯款之合庫銀行外匯存摺存款取款憑條、外匯存摺存款申請

書（代收入傳票)各1份在卷可考（他卷第327頁、偵卷第181

頁），聲請意旨指摘被告以現金提領而未保存金流云云，顯

屬謬誤。另國際貨物買賣固然經常以信用狀之方式付款，惟

具體個案中究以何種方式支付貨款當屬契約自由，聲請意旨

逕以林武藏未採取信用狀之方式給付貨款遽認違反常情，容

有誤會。另查，由甲帳戶之交易明細以觀，可見於103年7月

至000年00月間，持續有美金數千至數十萬元之款項，從其

他帳戶轉入甲帳戶，或者由甲帳戶轉出至其他帳戶，亦曾有
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餘額為0之情況（見他卷第323至327頁），則聲請意旨主張

甲帳戶僅有2筆美金數千元之支出交易，以及長期保有大量

存款云云，均與甲帳戶交易明細不符，皆不足採。

　㈥不起訴處分書及駁回再議處分書係以被告所提出之刷卡帳單

等單據所示金額，核與其自乙帳戶轉出之5萬3244元相符，

且其轉出之金額，亦與其轉出後乙帳戶剩餘之47萬6770元

（見他卷第27頁之乙帳戶交易明細）相差甚大，顯未提領一

空等情，綜合認定被告所辯其主觀上係為抵扣代林武藏支出

之費用等供述內容可採，而認被告無詐欺或侵占之不法所有

意圖，尚無違誤之處。

　㈦本案固不能僅憑被告嗣後將美金87萬元返還與LIZ之行為而

認其自甲、乙帳戶轉出款項不構成聲請意旨所指之罪名，惟

依不起訴處分書、駁回再議處分書所載及前揭理由，已難認

被告對於本案前揭匯款行為有無製作權之認識，則被告因欠

缺偽造之故意，即難論以行使偽造私文書罪；又被告因與林

武藏有前述債務關係，經林武藏同意以甲、乙帳戶之款項抵

償，亦難認有侵占或詐欺之不法所有意圖，佐以被告嗣後將

美金87萬元返還與LIZ之行為，益徵其無上開犯罪之故意及

不法所有意圖甚明。　　

六、綜上，原不起訴處分書業已就相關事證為調查之能事，核與

偵查卷內現有之卷證資料，並無不合，且依偵查卷內現有證

據所能證明被告涉案嫌疑，均不足以跨過起訴門檻。檢察官

以本案缺乏積極事證足認被告涉犯行使偽造私文書、侵占、

詐欺取財等犯行，予以不起訴處分，聲請人不服聲請再議

後，復經臺中高分檢檢察長駁回再議，經核並無未就不利被

告之事證詳為調查或斟酌，或者違背經驗法則、論理法則及

證據法則之情事，於法即無違誤。聲請人猶執前詞，指摘原

不起訴處分書及駁回再議處分書理由不當，揆諸上揭說明，

本件准許提起自訴之聲請為無理由，依法應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258 條之3 第2 項前段，裁定如主

文。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

9



中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日

                  刑事第十二庭  審判長法  官  許月馨

　　　　　　　　　                    法  官  吳逸儒

　　　　　　　　　                    法  官  林秉賢

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　                    書記官  詹東益

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日
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臺灣臺中地方法院刑事裁定
112年度聲自字第94號
聲  請  人
即  告訴人  林學深
代  理  人  江雍正律師
            周章欽律師
            余建德律師
被      告  廖怡智






選任辯護人  廖淑華律師
上列聲請人因被告涉犯侵占等案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長於中華民國112年11月16日所為之112年度上聲議字第3194號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺中地方檢察署檢察官111年度偵字第40456號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、聲請准許提起自訴意旨略以：
  ㈠被告廖怡智指稱，其於民國111年2月23日9時48分許，自聲請人即告訴人林學深之父林武藏所申設合作金庫商業銀行(下稱合庫銀行)帳號0000000000000號帳戶（下稱甲帳戶)轉出美金87萬元，以及於同日9時46分許自林武藏所申設合庫銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱乙帳戶)轉出新臺幣5萬3244元，均係因林武藏之授權等語，惟被告未提出林武藏之委任契約等授權資料，復未具體說明該授權之內容及範圍，不能證明林武藏有上開授權。
  ㈡被告稱林武藏曾向證人林高帆借款，要求其以甲帳戶之存款清償，又證人林高帆對被告負有貨款債務，故由甲帳戶之存款償還林高帆上開貨款債務等語，惟證人林高帆僅提出匯款紀錄，復未具體說明上開借款之時間及金額，不能證明林武藏曾向證人林高帆為上開借貸。
  ㈢縱認林武藏曾授權被告處理貨款相關事宜，惟林武藏於111年2月22日死亡後其授權關係即消滅，被告亦自承林武藏之戶籍地及返臺期間均在其住處，可徵雙方關係密切，且被告於111年2月24日有於臉書張貼其知悉林武藏死亡之文章，可認被告於111年2月23日上午轉帳時理應知悉林武藏已死亡，卻於林武藏死亡後不到24小時之時間，將林武藏之甲帳戶內美金87萬元提領一空，應有侵占、詐欺、行使偽造私文書之犯意及不法所有意圖。
　㈣被告僅提出出口報單及PROFORMA INVOICE(形式發票)，並未提出相關訂單或其與林武藏之買賣契約，不能證明被告出貨之內容及交易金額，亦不能認為被告有將貨物運送與林武藏或其與厄瓜多籍配偶POSLIGUA ORTIZ LIZ PATRICIA（下稱LIZ)於厄瓜多所經營之YAMAMOTOR公司。
　㈤被告自林武藏之甲帳戶提領高達美金87萬元後，該帳戶僅剩餘美金788.55元，核與甲帳戶交易紀錄顯示過往僅有2筆金額各為美金3100元、2267元之交易，以及該帳戶經常保持餘額美金數十萬元等情況不符，且被告未以匯款方式留下金流或要求林武藏以信用狀之方式給付貨款，均有違常情。
　㈥被告提供刷卡紀錄無法證明其所購買之物品係為林武藏代購。
　㈦被告嗣後雖有匯款美金87萬元予林武藏之厄瓜多籍配偶LIZ，惟該匯款之目的不明，且行為人犯罪既遂後賠償被害人之行為，亦對其犯罪行為之認定不生影響。　
二、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258 條之1 第1 項、第258 條之3 第2 項前段分別定有明文。查本件聲請人林學深以被告廖怡智涉犯侵占等罪嫌，向臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）提出告訴，經該署檢察官於112年10月7日以111年度偵字第40456號為不起訴處分後，聲請人不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署臺中檢察分署（下稱臺中高分檢）檢察長於112年11月16日以112年度上聲議字第3194號駁回再議聲請，該處分書於112年11月20日送達予聲請人，嗣聲請人委任江雍正、周章欽、余建德律師於112年11月23日向本院提出本件聲請，並未逾越法定異議期間等情，業經本院調閱上開案件卷宗核閱無訛，並有前述不起訴處分書、駁回再議處分書、送達證書、刑事委任狀及聲請准許提起自訴狀上之本院收文章戳各1 份附卷可查，是本件聲請准許提起自訴程式合於首揭法條規定，先予敘明。
三、按關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由一、第258條之3修正理由三可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就告訴人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。
四、又按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；犯罪嫌疑不足者，應為不起訴之處分，刑事訴訟法第154 條第2 項、第252 條第10款分別定有明文。次按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認；認定不利於被告之事實，需依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院52年台上字第1300號、30年上字第816號判例可資參照）。再按偽造文書罪，是指無製作權人，捏造或冒用他人名義，製作內容不實之文書而言。已獲文書名義人授權，在授權範圍內製作文書，即使濫用其權限，亦不成立偽造文書罪，且偽造既係無製作權而擅自製作，製作人必有無製作權之認識，否則行為人因欠缺偽造之故意，即難論以偽造文書罪；又如行為人基於本人之授權者，或其他之原因認有製作權者，則與無權之偽造行為不同，最高法院107年度台上字第2347號、107年度台上字第1622號判決意旨可資參照)。另按刑法上侵占或詐欺取財等罪之成立，其行為態樣雖有不同，惟均以行為人具不法所有之意圖，方與該等犯罪之構成要件相符，此觀刑法第335條第1項、第339條第1項等規定自明。
五、經查本件不起訴處分及駁回再議處分之理由暨事證，業經本院調取前開偵查案卷，詳予審認核閱屬實。上揭不起訴處分書、駁回再議處分書，業於理由內詳細論列說明本件並無積極證據足資認定被告涉犯聲請人指訴之侵占等罪嫌，本院經核上揭不起訴處分書、駁回再議處分書認定被告並無上開聲請人所指訴之侵占等罪嫌，均無違誤，並無事實認定欠允當或認證違反經驗論理法則之情事。茲再就聲請人聲請本件准許提起自訴所執之理由，另補充如下：
  ㈠被告為裕聖實業有限公司（下稱裕聖公司)之負責人，此有經濟部商工登記公示資料在卷可考（他卷第29頁），而被告於警詢中稱：林武藏是我的朋友及商業往來夥伴，111年2月23日9時48分許，我將林武藏之甲帳戶內美金87萬元轉至裕聖公司申設之合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳戶，是用於支付貨款以及償還巴西林先生（即證人林高帆)；因為當初林武藏都住在厄瓜多，所以林武藏請我管理臺灣的帳戶方便支付貨款；因為厄瓜多的銀行不可靠，所以林武藏都會把他的錢匯到臺灣隨時準備支付貨款，甲帳戶的存摺跟印章都在我身上等語（偵卷第15至17頁）；復於偵訊中稱：林武藏於110年要我代購大型落地涼風扇；我有幫林武藏刷卡購買按摩椅、繳納地價稅、代購食物真空包裝機，因為用我的信用卡比較方便，我跟林武藏有債務關係，所以我們都是用折抵的等語(他卷第70、333頁)，並提出裕聖公司94年至111年出貨或代寄物品與林武藏之帳單明細表（他卷第113至121頁），以及LIZ所簽署之委任授權書暨臺北駐厄瓜多商務處之文件證明書、公證人翻譯宣誓書（偵卷第115至149頁）加以佐證；參以聲請人於偵訊中自承：林武藏在厄瓜多很久了，他是在我7歲時就跟我母親離異，他是從事船外機生意，他在智利等地也有事業等語（他卷第69頁），足徵林武藏確實與厄瓜多籍之配偶長年旅居我國境外，亦非經常與聲請人聯繫，則林武藏如需以甲帳戶進行較高金額之存款、提款或匯款等行為，自有將該帳戶存摺及印鑑交由在我國境內值得信賴者並授權其使用該帳戶之必要，是被告所辯尚非全然無稽。而查，由甲帳戶之交易明細以觀，可見從105年1月至110年11月長達數年之期間，裕聖公司上開帳戶持續轉出美金數千元至數十萬元不等之金額至甲帳戶內(多數為數萬美元)，最高金額為110年6月22日之美金45萬4840元，另可見於103年7月至000年00月間，持續有美金數千至數十萬元之款項，從其他帳戶轉入甲帳戶，或者由甲帳戶轉出至其他帳戶（見他卷第323至327頁），若被告未經林武藏相當程度授權，同意由其支配甲帳戶之款項並計算雙方債權債務之差額後自行扣抵找補，被告實無持續匯入該等金額至甲帳戶之理，且該帳戶長期間有上開金額進出乙節，亦與被告辯稱林武藏持續有將款項匯入並要求其支付貨款等語相符，則被告上開辯詞應堪採信，無法排除林武藏有概括授權被告以甲帳戶之存款清償其積欠被告或他人上揭貨款、代墊款或借款等債務之可能，聲請意旨逕以被告未提出委任契約等授權資料或指明授權之具體內容，指摘林武藏未曾授權被告轉出甲帳戶內之款項云云，尚不足採。
　㈡被告於偵訊中辯稱：美金60萬元是林武藏要求我還給證人即我在巴西的客戶林高帆，證人林高帆總共跟我買貨的貨款是新臺幣2097萬4293元，其中美金60萬元是由林武藏那邊的款項折抵等語（他卷第332頁）。而查，依被告所提出之「YAMAMOTOR INTERNATIONAL CO., LTD PROFORMA INVOICE」資料，林高帆於110年12月22日確有向其訂購總價金為新臺幣2097萬4293元之貨物（見他卷第229至249頁)，核與被告上開辯詞相符，足徵證人林高帆於被告111年2月23日從甲帳戶轉出美金87萬元之近期確有積欠被告上開金額之貨款。另查，證人林高帆於偵訊中具結證稱：我於000年0月間有在巴西借美金1萬多元的現金給林武藏，另外有從我香港的帳戶借林武藏美金58萬元，當時是林武藏說要在厄瓜多投資，後來林武藏於110年要回厄瓜多時跟我通電話說他不投資了，要請被告把錢轉還給我，但因為我有跟被告訂船外機配件，就直接由林武藏要還給我的錢裡面扣等語（偵卷第217至218頁），並提出其所申設中國銀行香港分行帳戶於108年6月4日至109年3月3日陸續共轉出美金58萬1612元至甲帳戶之轉帳紀錄（偵卷第223至257頁）加以佐證，而此等轉帳紀錄內容亦與甲帳戶交易明細相符(見他卷第325頁)，足認證人林高帆上開證詞亦非無稽。據此，被告所辯該段期間因證人林高帆有積欠其貨款，且林武藏又要其以甲帳戶內存款，清償林武藏對證人林高帆所負債務，故其直接以甲帳戶內存款抵扣林高帆所積欠之貨款等節，尚符合常情。不起訴處分與駁回再議處分綜合上揭證據認定林武藏與證人林高帆之間確有債務關係(無論是何種債務關係)，認定被告所辯上情應可採信，而難認其有行使偽造私文書之犯意及侵占或詐欺之不法所有意圖，尚與證據法則、經驗法則或論理法則無違。
　㈢被告於偵訊中稱：我轉帳時不知道林武藏已經過世，我們轉帳的時間，是在臺灣準備好要出的貨時，再通知取款等語（他卷第69頁），而依本案卷附證據，僅足認被告與林武藏有相當之情誼及信賴關係，惟實難憑此遽認被告於111年2月23日上午自甲帳戶及乙帳戶轉出前揭款項時已知林武藏於111年2月22日死亡之事；另依聲請人於本案偵查中所提出之臉書截圖，被告係於111年2月24日，亦即其自甲帳戶及乙帳戶轉出前揭款項以後，始張貼其不願相信林武藏已死亡之事實（見他卷第321頁），自難以此推論被告何時知悉林武藏死亡。據此，本案證據並無法證明被告自甲帳戶及乙帳戶轉出前揭款項時知悉林武藏已死亡而無該等權限，無法逕認其主觀上有行使偽造私文書之犯意。聲請意旨徒憑被告與林武藏之關係緊密、轉出前揭款項之時間與林武藏死亡時間相近、被告前開臉書貼文等節，推認被告有行使偽造私文書之故意，純屬其臆測之詞，尚不足採。
　㈣不起訴處分書及駁回再議處分書依照被告提出之PROFORMA INVOICE、出口報單資料（他卷第185至223頁)，認定被告有出貨予林武藏，並無違背證據法則、經驗法則及論理法則，蓋聲請意旨所主張被告應提出之訂單或買賣契約，因商業交易實務上常有嗣後買賣雙方由於主觀或客觀上無法履約之情形，反而與「被告確有出貨予林武藏或其所經營上開公司」此待證事實之關係更為薄弱，而以被告提出之PROFORMA INVOICE、出口報單資料較能證明上開事實，是聲請意旨之主張顯屬無稽。況且，依被告所提出裕聖公司匯款美金87萬元予LIZ之匯出匯款申請書（偵卷第111頁）、LIZ匯款美金13萬9965元予裕聖公司之匯入匯款通知書（偵卷第105至107頁）、LIZ簽署之委任授權書暨臺北駐厄瓜多商務處之文件證明書、公證人翻譯宣誓書（偵卷第115至149頁）以及被告所出具書狀（偵卷第101至103、113至114頁）之內容以觀，可見本案過程乃林武藏於111年1月7日有向被告訂購價金為新臺幣861萬7130元之貨物並授權被告以甲帳戶內存款支付與上開價金相當之美金27萬元，而由於LIZ表示因林武藏死亡而無法處理大量工作，故被告於111年4月29日先出貨約半數即價金為新臺幣412萬9758元之貨物與LIZ，為避免爭議，被告即先將美金87萬元匯還LIZ，再由LIZ支付相當於上開價金之美金13萬9965元予被告，此等情節亦有被告提出之前揭PROFORMA INVOICE、出口報單資料所示內容可佐，益徵不起訴處分書與駁回再議處分書以該等資料所為之前揭認定，當無違誤。
　㈤被告係以匯款轉帳之方式，將甲帳戶內之美金87萬元轉出至裕聖公司上開合庫銀行帳戶，此有甲帳戶之交易明細、該筆匯款之合庫銀行外匯存摺存款取款憑條、外匯存摺存款申請書（代收入傳票)各1份在卷可考（他卷第327頁、偵卷第181頁），聲請意旨指摘被告以現金提領而未保存金流云云，顯屬謬誤。另國際貨物買賣固然經常以信用狀之方式付款，惟具體個案中究以何種方式支付貨款當屬契約自由，聲請意旨逕以林武藏未採取信用狀之方式給付貨款遽認違反常情，容有誤會。另查，由甲帳戶之交易明細以觀，可見於103年7月至000年00月間，持續有美金數千至數十萬元之款項，從其他帳戶轉入甲帳戶，或者由甲帳戶轉出至其他帳戶，亦曾有餘額為0之情況（見他卷第323至327頁），則聲請意旨主張甲帳戶僅有2筆美金數千元之支出交易，以及長期保有大量存款云云，均與甲帳戶交易明細不符，皆不足採。
　㈥不起訴處分書及駁回再議處分書係以被告所提出之刷卡帳單等單據所示金額，核與其自乙帳戶轉出之5萬3244元相符，且其轉出之金額，亦與其轉出後乙帳戶剩餘之47萬6770元（見他卷第27頁之乙帳戶交易明細）相差甚大，顯未提領一空等情，綜合認定被告所辯其主觀上係為抵扣代林武藏支出之費用等供述內容可採，而認被告無詐欺或侵占之不法所有意圖，尚無違誤之處。
　㈦本案固不能僅憑被告嗣後將美金87萬元返還與LIZ之行為而認其自甲、乙帳戶轉出款項不構成聲請意旨所指之罪名，惟依不起訴處分書、駁回再議處分書所載及前揭理由，已難認被告對於本案前揭匯款行為有無製作權之認識，則被告因欠缺偽造之故意，即難論以行使偽造私文書罪；又被告因與林武藏有前述債務關係，經林武藏同意以甲、乙帳戶之款項抵償，亦難認有侵占或詐欺之不法所有意圖，佐以被告嗣後將美金87萬元返還與LIZ之行為，益徵其無上開犯罪之故意及不法所有意圖甚明。　　
六、綜上，原不起訴處分書業已就相關事證為調查之能事，核與偵查卷內現有之卷證資料，並無不合，且依偵查卷內現有證據所能證明被告涉案嫌疑，均不足以跨過起訴門檻。檢察官以本案缺乏積極事證足認被告涉犯行使偽造私文書、侵占、詐欺取財等犯行，予以不起訴處分，聲請人不服聲請再議後，復經臺中高分檢檢察長駁回再議，經核並無未就不利被告之事證詳為調查或斟酌，或者違背經驗法則、論理法則及證據法則之情事，於法即無違誤。聲請人猶執前詞，指摘原不起訴處分書及駁回再議處分書理由不當，揆諸上揭說明，本件准許提起自訴之聲請為無理由，依法應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第258 條之3 第2 項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日
                  刑事第十二庭  審判長法  官  許月馨
　　　　　　　　　                    法  官  吳逸儒
　　　　　　　　　                    法  官  林秉賢
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
　　　　　　　　　                    書記官  詹東益
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日

臺灣臺中地方法院刑事裁定

112年度聲自字第94號

聲  請  人

即  告訴人  林學深

代  理  人  江雍正律師

            周章欽律師

            余建德律師

被      告  廖怡智







選任辯護人  廖淑華律師

上列聲請人因被告涉犯侵占等案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢

察分署檢察長於中華民國112年11月16日所為之112年度上聲議字

第3194號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺中地方檢

察署檢察官111年度偵字第40456號），聲請准許提起自訴，本院

裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請准許提起自訴意旨略以：

  ㈠被告廖怡智指稱，其於民國111年2月23日9時48分許，自聲請

    人即告訴人林學深之父林武藏所申設合作金庫商業銀行(下

    稱合庫銀行)帳號0000000000000號帳戶（下稱甲帳戶)轉出

    美金87萬元，以及於同日9時46分許自林武藏所申設合庫銀

    行帳號0000000000000號帳戶（下稱乙帳戶)轉出新臺幣5萬3

    244元，均係因林武藏之授權等語，惟被告未提出林武藏之

    委任契約等授權資料，復未具體說明該授權之內容及範圍，

    不能證明林武藏有上開授權。

  ㈡被告稱林武藏曾向證人林高帆借款，要求其以甲帳戶之存款

    清償，又證人林高帆對被告負有貨款債務，故由甲帳戶之存

    款償還林高帆上開貨款債務等語，惟證人林高帆僅提出匯款

    紀錄，復未具體說明上開借款之時間及金額，不能證明林武

    藏曾向證人林高帆為上開借貸。

  ㈢縱認林武藏曾授權被告處理貨款相關事宜，惟林武藏於111年

    2月22日死亡後其授權關係即消滅，被告亦自承林武藏之戶

    籍地及返臺期間均在其住處，可徵雙方關係密切，且被告於

    111年2月24日有於臉書張貼其知悉林武藏死亡之文章，可認

    被告於111年2月23日上午轉帳時理應知悉林武藏已死亡，卻

    於林武藏死亡後不到24小時之時間，將林武藏之甲帳戶內美

    金87萬元提領一空，應有侵占、詐欺、行使偽造私文書之犯

    意及不法所有意圖。

　㈣被告僅提出出口報單及PROFORMA INVOICE(形式發票)，並未

    提出相關訂單或其與林武藏之買賣契約，不能證明被告出貨

    之內容及交易金額，亦不能認為被告有將貨物運送與林武藏

    或其與厄瓜多籍配偶POSLIGUA ORTIZ LIZ PATRICIA（下稱L

    IZ)於厄瓜多所經營之YAMAMOTOR公司。

　㈤被告自林武藏之甲帳戶提領高達美金87萬元後，該帳戶僅剩

    餘美金788.55元，核與甲帳戶交易紀錄顯示過往僅有2筆金

    額各為美金3100元、2267元之交易，以及該帳戶經常保持餘

    額美金數十萬元等情況不符，且被告未以匯款方式留下金流

    或要求林武藏以信用狀之方式給付貨款，均有違常情。

　㈥被告提供刷卡紀錄無法證明其所購買之物品係為林武藏代購

    。

　㈦被告嗣後雖有匯款美金87萬元予林武藏之厄瓜多籍配偶LIZ，

    惟該匯款之目的不明，且行為人犯罪既遂後賠償被害人之行

    為，亦對其犯罪行為之認定不生影響。　

二、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議無理由而

    駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由

    狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提

    起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第

    258 條之1 第1 項、第258 條之3 第2 項前段分別定有明文

    。查本件聲請人林學深以被告廖怡智涉犯侵占等罪嫌，向臺

    灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）提出告訴，經該署檢

    察官於112年10月7日以111年度偵字第40456號為不起訴處分

    後，聲請人不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署臺中檢察分

    署（下稱臺中高分檢）檢察長於112年11月16日以112年度上

    聲議字第3194號駁回再議聲請，該處分書於112年11月20日

    送達予聲請人，嗣聲請人委任江雍正、周章欽、余建德律師

    於112年11月23日向本院提出本件聲請，並未逾越法定異議

    期間等情，業經本院調閱上開案件卷宗核閱無訛，並有前述

    不起訴處分書、駁回再議處分書、送達證書、刑事委任狀及

    聲請准許提起自訴狀上之本院收文章戳各1 份附卷可查，是

    本件聲請准許提起自訴程式合於首揭法條規定，先予敘明。

三、按關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理

    由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標

    準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內

    明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由一、第258條之3

    修正理由三可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官

    不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查

    檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事

    訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足

    認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有

    犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑

    」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得

    事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度

    可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許

    提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同

    之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審

    酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查

    或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理

    法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟

    法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件

    時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴

    制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制

    」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不

    可就告訴人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以

    外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟

    法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法

    院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次

    修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控

    訴原則。

四、又按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；

    犯罪嫌疑不足者，應為不起訴之處分，刑事訴訟法第154 條

    第2 項、第252 條第10款分別定有明文。次按告訴人之告訴

    ，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符

    ，仍應調查其他證據以資審認；認定不利於被告之事實，需

    依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，

    即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法

    院52年台上字第1300號、30年上字第816號判例可資參照）

    。再按偽造文書罪，是指無製作權人，捏造或冒用他人名義

    ，製作內容不實之文書而言。已獲文書名義人授權，在授權

    範圍內製作文書，即使濫用其權限，亦不成立偽造文書罪，

    且偽造既係無製作權而擅自製作，製作人必有無製作權之認

    識，否則行為人因欠缺偽造之故意，即難論以偽造文書罪；

    又如行為人基於本人之授權者，或其他之原因認有製作權者

    ，則與無權之偽造行為不同，最高法院107年度台上字第234

    7號、107年度台上字第1622號判決意旨可資參照)。另按刑

    法上侵占或詐欺取財等罪之成立，其行為態樣雖有不同，惟

    均以行為人具不法所有之意圖，方與該等犯罪之構成要件相

    符，此觀刑法第335條第1項、第339條第1項等規定自明。

五、經查本件不起訴處分及駁回再議處分之理由暨事證，業經本

    院調取前開偵查案卷，詳予審認核閱屬實。上揭不起訴處分

    書、駁回再議處分書，業於理由內詳細論列說明本件並無積

    極證據足資認定被告涉犯聲請人指訴之侵占等罪嫌，本院經

    核上揭不起訴處分書、駁回再議處分書認定被告並無上開聲

    請人所指訴之侵占等罪嫌，均無違誤，並無事實認定欠允當

    或認證違反經驗論理法則之情事。茲再就聲請人聲請本件准

    許提起自訴所執之理由，另補充如下：

  ㈠被告為裕聖實業有限公司（下稱裕聖公司)之負責人，此有經

    濟部商工登記公示資料在卷可考（他卷第29頁），而被告於

    警詢中稱：林武藏是我的朋友及商業往來夥伴，111年2月23

    日9時48分許，我將林武藏之甲帳戶內美金87萬元轉至裕聖

    公司申設之合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳戶，

    是用於支付貨款以及償還巴西林先生（即證人林高帆)；因

    為當初林武藏都住在厄瓜多，所以林武藏請我管理臺灣的帳

    戶方便支付貨款；因為厄瓜多的銀行不可靠，所以林武藏都

    會把他的錢匯到臺灣隨時準備支付貨款，甲帳戶的存摺跟印

    章都在我身上等語（偵卷第15至17頁）；復於偵訊中稱：林

    武藏於110年要我代購大型落地涼風扇；我有幫林武藏刷卡

    購買按摩椅、繳納地價稅、代購食物真空包裝機，因為用我

    的信用卡比較方便，我跟林武藏有債務關係，所以我們都是

    用折抵的等語(他卷第70、333頁)，並提出裕聖公司94年至1

    11年出貨或代寄物品與林武藏之帳單明細表（他卷第113至1

    21頁），以及LIZ所簽署之委任授權書暨臺北駐厄瓜多商務

    處之文件證明書、公證人翻譯宣誓書（偵卷第115至149頁）

    加以佐證；參以聲請人於偵訊中自承：林武藏在厄瓜多很久

    了，他是在我7歲時就跟我母親離異，他是從事船外機生意

    ，他在智利等地也有事業等語（他卷第69頁），足徵林武藏

    確實與厄瓜多籍之配偶長年旅居我國境外，亦非經常與聲請

    人聯繫，則林武藏如需以甲帳戶進行較高金額之存款、提款

    或匯款等行為，自有將該帳戶存摺及印鑑交由在我國境內值

    得信賴者並授權其使用該帳戶之必要，是被告所辯尚非全然

    無稽。而查，由甲帳戶之交易明細以觀，可見從105年1月至

    110年11月長達數年之期間，裕聖公司上開帳戶持續轉出美

    金數千元至數十萬元不等之金額至甲帳戶內(多數為數萬美

    元)，最高金額為110年6月22日之美金45萬4840元，另可見

    於103年7月至000年00月間，持續有美金數千至數十萬元之

    款項，從其他帳戶轉入甲帳戶，或者由甲帳戶轉出至其他帳

    戶（見他卷第323至327頁），若被告未經林武藏相當程度授

    權，同意由其支配甲帳戶之款項並計算雙方債權債務之差額

    後自行扣抵找補，被告實無持續匯入該等金額至甲帳戶之理

    ，且該帳戶長期間有上開金額進出乙節，亦與被告辯稱林武

    藏持續有將款項匯入並要求其支付貨款等語相符，則被告上

    開辯詞應堪採信，無法排除林武藏有概括授權被告以甲帳戶

    之存款清償其積欠被告或他人上揭貨款、代墊款或借款等債

    務之可能，聲請意旨逕以被告未提出委任契約等授權資料或

    指明授權之具體內容，指摘林武藏未曾授權被告轉出甲帳戶

    內之款項云云，尚不足採。

　㈡被告於偵訊中辯稱：美金60萬元是林武藏要求我還給證人即

    我在巴西的客戶林高帆，證人林高帆總共跟我買貨的貨款是

    新臺幣2097萬4293元，其中美金60萬元是由林武藏那邊的款

    項折抵等語（他卷第332頁）。而查，依被告所提出之「YAM

    AMOTOR INTERNATIONAL CO., LTD PROFORMA INVOICE」資料

    ，林高帆於110年12月22日確有向其訂購總價金為新臺幣209

    7萬4293元之貨物（見他卷第229至249頁)，核與被告上開辯

    詞相符，足徵證人林高帆於被告111年2月23日從甲帳戶轉出

    美金87萬元之近期確有積欠被告上開金額之貨款。另查，證

    人林高帆於偵訊中具結證稱：我於000年0月間有在巴西借美

    金1萬多元的現金給林武藏，另外有從我香港的帳戶借林武

    藏美金58萬元，當時是林武藏說要在厄瓜多投資，後來林武

    藏於110年要回厄瓜多時跟我通電話說他不投資了，要請被

    告把錢轉還給我，但因為我有跟被告訂船外機配件，就直接

    由林武藏要還給我的錢裡面扣等語（偵卷第217至218頁），

    並提出其所申設中國銀行香港分行帳戶於108年6月4日至109

    年3月3日陸續共轉出美金58萬1612元至甲帳戶之轉帳紀錄（

    偵卷第223至257頁）加以佐證，而此等轉帳紀錄內容亦與甲

    帳戶交易明細相符(見他卷第325頁)，足認證人林高帆上開

    證詞亦非無稽。據此，被告所辯該段期間因證人林高帆有積

    欠其貨款，且林武藏又要其以甲帳戶內存款，清償林武藏對

    證人林高帆所負債務，故其直接以甲帳戶內存款抵扣林高帆

    所積欠之貨款等節，尚符合常情。不起訴處分與駁回再議處

    分綜合上揭證據認定林武藏與證人林高帆之間確有債務關係

    (無論是何種債務關係)，認定被告所辯上情應可採信，而難

    認其有行使偽造私文書之犯意及侵占或詐欺之不法所有意圖

    ，尚與證據法則、經驗法則或論理法則無違。

　㈢被告於偵訊中稱：我轉帳時不知道林武藏已經過世，我們轉

    帳的時間，是在臺灣準備好要出的貨時，再通知取款等語（

    他卷第69頁），而依本案卷附證據，僅足認被告與林武藏有

    相當之情誼及信賴關係，惟實難憑此遽認被告於111年2月23

    日上午自甲帳戶及乙帳戶轉出前揭款項時已知林武藏於111

    年2月22日死亡之事；另依聲請人於本案偵查中所提出之臉

    書截圖，被告係於111年2月24日，亦即其自甲帳戶及乙帳戶

    轉出前揭款項以後，始張貼其不願相信林武藏已死亡之事實

    （見他卷第321頁），自難以此推論被告何時知悉林武藏死

    亡。據此，本案證據並無法證明被告自甲帳戶及乙帳戶轉出

    前揭款項時知悉林武藏已死亡而無該等權限，無法逕認其主

    觀上有行使偽造私文書之犯意。聲請意旨徒憑被告與林武藏

    之關係緊密、轉出前揭款項之時間與林武藏死亡時間相近、

    被告前開臉書貼文等節，推認被告有行使偽造私文書之故意

    ，純屬其臆測之詞，尚不足採。

　㈣不起訴處分書及駁回再議處分書依照被告提出之PROFORMA IN

    VOICE、出口報單資料（他卷第185至223頁)，認定被告有出

    貨予林武藏，並無違背證據法則、經驗法則及論理法則，蓋

    聲請意旨所主張被告應提出之訂單或買賣契約，因商業交易

    實務上常有嗣後買賣雙方由於主觀或客觀上無法履約之情形

    ，反而與「被告確有出貨予林武藏或其所經營上開公司」此

    待證事實之關係更為薄弱，而以被告提出之PROFORMA INVOI

    CE、出口報單資料較能證明上開事實，是聲請意旨之主張顯

    屬無稽。況且，依被告所提出裕聖公司匯款美金87萬元予LI

    Z之匯出匯款申請書（偵卷第111頁）、LIZ匯款美金13萬996

    5元予裕聖公司之匯入匯款通知書（偵卷第105至107頁）、L

    IZ簽署之委任授權書暨臺北駐厄瓜多商務處之文件證明書、

    公證人翻譯宣誓書（偵卷第115至149頁）以及被告所出具書

    狀（偵卷第101至103、113至114頁）之內容以觀，可見本案

    過程乃林武藏於111年1月7日有向被告訂購價金為新臺幣861

    萬7130元之貨物並授權被告以甲帳戶內存款支付與上開價金

    相當之美金27萬元，而由於LIZ表示因林武藏死亡而無法處

    理大量工作，故被告於111年4月29日先出貨約半數即價金為

    新臺幣412萬9758元之貨物與LIZ，為避免爭議，被告即先將

    美金87萬元匯還LIZ，再由LIZ支付相當於上開價金之美金13

    萬9965元予被告，此等情節亦有被告提出之前揭PROFORMA I

    NVOICE、出口報單資料所示內容可佐，益徵不起訴處分書與

    駁回再議處分書以該等資料所為之前揭認定，當無違誤。

　㈤被告係以匯款轉帳之方式，將甲帳戶內之美金87萬元轉出至

    裕聖公司上開合庫銀行帳戶，此有甲帳戶之交易明細、該筆

    匯款之合庫銀行外匯存摺存款取款憑條、外匯存摺存款申請

    書（代收入傳票)各1份在卷可考（他卷第327頁、偵卷第181

    頁），聲請意旨指摘被告以現金提領而未保存金流云云，顯

    屬謬誤。另國際貨物買賣固然經常以信用狀之方式付款，惟

    具體個案中究以何種方式支付貨款當屬契約自由，聲請意旨

    逕以林武藏未採取信用狀之方式給付貨款遽認違反常情，容

    有誤會。另查，由甲帳戶之交易明細以觀，可見於103年7月

    至000年00月間，持續有美金數千至數十萬元之款項，從其

    他帳戶轉入甲帳戶，或者由甲帳戶轉出至其他帳戶，亦曾有

    餘額為0之情況（見他卷第323至327頁），則聲請意旨主張

    甲帳戶僅有2筆美金數千元之支出交易，以及長期保有大量

    存款云云，均與甲帳戶交易明細不符，皆不足採。

　㈥不起訴處分書及駁回再議處分書係以被告所提出之刷卡帳單

    等單據所示金額，核與其自乙帳戶轉出之5萬3244元相符，

    且其轉出之金額，亦與其轉出後乙帳戶剩餘之47萬6770元（

    見他卷第27頁之乙帳戶交易明細）相差甚大，顯未提領一空

    等情，綜合認定被告所辯其主觀上係為抵扣代林武藏支出之

    費用等供述內容可採，而認被告無詐欺或侵占之不法所有意

    圖，尚無違誤之處。

　㈦本案固不能僅憑被告嗣後將美金87萬元返還與LIZ之行為而認

    其自甲、乙帳戶轉出款項不構成聲請意旨所指之罪名，惟依

    不起訴處分書、駁回再議處分書所載及前揭理由，已難認被

    告對於本案前揭匯款行為有無製作權之認識，則被告因欠缺

    偽造之故意，即難論以行使偽造私文書罪；又被告因與林武

    藏有前述債務關係，經林武藏同意以甲、乙帳戶之款項抵償

    ，亦難認有侵占或詐欺之不法所有意圖，佐以被告嗣後將美

    金87萬元返還與LIZ之行為，益徵其無上開犯罪之故意及不

    法所有意圖甚明。　　

六、綜上，原不起訴處分書業已就相關事證為調查之能事，核與

    偵查卷內現有之卷證資料，並無不合，且依偵查卷內現有證

    據所能證明被告涉案嫌疑，均不足以跨過起訴門檻。檢察官

    以本案缺乏積極事證足認被告涉犯行使偽造私文書、侵占、

    詐欺取財等犯行，予以不起訴處分，聲請人不服聲請再議後

    ，復經臺中高分檢檢察長駁回再議，經核並無未就不利被告

    之事證詳為調查或斟酌，或者違背經驗法則、論理法則及證

    據法則之情事，於法即無違誤。聲請人猶執前詞，指摘原不

    起訴處分書及駁回再議處分書理由不當，揆諸上揭說明，本

    件准許提起自訴之聲請為無理由，依法應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258 條之3 第2 項前段，裁定如主

文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日

                  刑事第十二庭  審判長法  官  許月馨

　　　　　　　　　                    法  官  吳逸儒

　　　　　　　　　                    法  官  林秉賢

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　                    書記官  詹東益

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日




臺灣臺中地方法院刑事裁定

112年度聲自字第94號

聲  請  人

即  告訴人  林學深

代  理  人  江雍正律師

            周章欽律師

            余建德律師

被      告  廖怡智







選任辯護人  廖淑華律師

上列聲請人因被告涉犯侵占等案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長於中華民國112年11月16日所為之112年度上聲議字第3194號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺中地方檢察署檢察官111年度偵字第40456號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請准許提起自訴意旨略以：

  ㈠被告廖怡智指稱，其於民國111年2月23日9時48分許，自聲請人即告訴人林學深之父林武藏所申設合作金庫商業銀行(下稱合庫銀行)帳號0000000000000號帳戶（下稱甲帳戶)轉出美金87萬元，以及於同日9時46分許自林武藏所申設合庫銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱乙帳戶)轉出新臺幣5萬3244元，均係因林武藏之授權等語，惟被告未提出林武藏之委任契約等授權資料，復未具體說明該授權之內容及範圍，不能證明林武藏有上開授權。

  ㈡被告稱林武藏曾向證人林高帆借款，要求其以甲帳戶之存款清償，又證人林高帆對被告負有貨款債務，故由甲帳戶之存款償還林高帆上開貨款債務等語，惟證人林高帆僅提出匯款紀錄，復未具體說明上開借款之時間及金額，不能證明林武藏曾向證人林高帆為上開借貸。

  ㈢縱認林武藏曾授權被告處理貨款相關事宜，惟林武藏於111年2月22日死亡後其授權關係即消滅，被告亦自承林武藏之戶籍地及返臺期間均在其住處，可徵雙方關係密切，且被告於111年2月24日有於臉書張貼其知悉林武藏死亡之文章，可認被告於111年2月23日上午轉帳時理應知悉林武藏已死亡，卻於林武藏死亡後不到24小時之時間，將林武藏之甲帳戶內美金87萬元提領一空，應有侵占、詐欺、行使偽造私文書之犯意及不法所有意圖。

　㈣被告僅提出出口報單及PROFORMA INVOICE(形式發票)，並未提出相關訂單或其與林武藏之買賣契約，不能證明被告出貨之內容及交易金額，亦不能認為被告有將貨物運送與林武藏或其與厄瓜多籍配偶POSLIGUA ORTIZ LIZ PATRICIA（下稱LIZ)於厄瓜多所經營之YAMAMOTOR公司。

　㈤被告自林武藏之甲帳戶提領高達美金87萬元後，該帳戶僅剩餘美金788.55元，核與甲帳戶交易紀錄顯示過往僅有2筆金額各為美金3100元、2267元之交易，以及該帳戶經常保持餘額美金數十萬元等情況不符，且被告未以匯款方式留下金流或要求林武藏以信用狀之方式給付貨款，均有違常情。

　㈥被告提供刷卡紀錄無法證明其所購買之物品係為林武藏代購。

　㈦被告嗣後雖有匯款美金87萬元予林武藏之厄瓜多籍配偶LIZ，惟該匯款之目的不明，且行為人犯罪既遂後賠償被害人之行為，亦對其犯罪行為之認定不生影響。　

二、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認為准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258 條之1 第1 項、第258 條之3 第2 項前段分別定有明文。查本件聲請人林學深以被告廖怡智涉犯侵占等罪嫌，向臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）提出告訴，經該署檢察官於112年10月7日以111年度偵字第40456號為不起訴處分後，聲請人不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署臺中檢察分署（下稱臺中高分檢）檢察長於112年11月16日以112年度上聲議字第3194號駁回再議聲請，該處分書於112年11月20日送達予聲請人，嗣聲請人委任江雍正、周章欽、余建德律師於112年11月23日向本院提出本件聲請，並未逾越法定異議期間等情，業經本院調閱上開案件卷宗核閱無訛，並有前述不起訴處分書、駁回再議處分書、送達證書、刑事委任狀及聲請准許提起自訴狀上之本院收文章戳各1 份附卷可查，是本件聲請准許提起自訴程式合於首揭法條規定，先予敘明。

三、按關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由一、第258條之3修正理由三可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就告訴人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。

四、又按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；犯罪嫌疑不足者，應為不起訴之處分，刑事訴訟法第154 條第2 項、第252 條第10款分別定有明文。次按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認；認定不利於被告之事實，需依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院52年台上字第1300號、30年上字第816號判例可資參照）。再按偽造文書罪，是指無製作權人，捏造或冒用他人名義，製作內容不實之文書而言。已獲文書名義人授權，在授權範圍內製作文書，即使濫用其權限，亦不成立偽造文書罪，且偽造既係無製作權而擅自製作，製作人必有無製作權之認識，否則行為人因欠缺偽造之故意，即難論以偽造文書罪；又如行為人基於本人之授權者，或其他之原因認有製作權者，則與無權之偽造行為不同，最高法院107年度台上字第2347號、107年度台上字第1622號判決意旨可資參照)。另按刑法上侵占或詐欺取財等罪之成立，其行為態樣雖有不同，惟均以行為人具不法所有之意圖，方與該等犯罪之構成要件相符，此觀刑法第335條第1項、第339條第1項等規定自明。

五、經查本件不起訴處分及駁回再議處分之理由暨事證，業經本院調取前開偵查案卷，詳予審認核閱屬實。上揭不起訴處分書、駁回再議處分書，業於理由內詳細論列說明本件並無積極證據足資認定被告涉犯聲請人指訴之侵占等罪嫌，本院經核上揭不起訴處分書、駁回再議處分書認定被告並無上開聲請人所指訴之侵占等罪嫌，均無違誤，並無事實認定欠允當或認證違反經驗論理法則之情事。茲再就聲請人聲請本件准許提起自訴所執之理由，另補充如下：

  ㈠被告為裕聖實業有限公司（下稱裕聖公司)之負責人，此有經濟部商工登記公示資料在卷可考（他卷第29頁），而被告於警詢中稱：林武藏是我的朋友及商業往來夥伴，111年2月23日9時48分許，我將林武藏之甲帳戶內美金87萬元轉至裕聖公司申設之合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳戶，是用於支付貨款以及償還巴西林先生（即證人林高帆)；因為當初林武藏都住在厄瓜多，所以林武藏請我管理臺灣的帳戶方便支付貨款；因為厄瓜多的銀行不可靠，所以林武藏都會把他的錢匯到臺灣隨時準備支付貨款，甲帳戶的存摺跟印章都在我身上等語（偵卷第15至17頁）；復於偵訊中稱：林武藏於110年要我代購大型落地涼風扇；我有幫林武藏刷卡購買按摩椅、繳納地價稅、代購食物真空包裝機，因為用我的信用卡比較方便，我跟林武藏有債務關係，所以我們都是用折抵的等語(他卷第70、333頁)，並提出裕聖公司94年至111年出貨或代寄物品與林武藏之帳單明細表（他卷第113至121頁），以及LIZ所簽署之委任授權書暨臺北駐厄瓜多商務處之文件證明書、公證人翻譯宣誓書（偵卷第115至149頁）加以佐證；參以聲請人於偵訊中自承：林武藏在厄瓜多很久了，他是在我7歲時就跟我母親離異，他是從事船外機生意，他在智利等地也有事業等語（他卷第69頁），足徵林武藏確實與厄瓜多籍之配偶長年旅居我國境外，亦非經常與聲請人聯繫，則林武藏如需以甲帳戶進行較高金額之存款、提款或匯款等行為，自有將該帳戶存摺及印鑑交由在我國境內值得信賴者並授權其使用該帳戶之必要，是被告所辯尚非全然無稽。而查，由甲帳戶之交易明細以觀，可見從105年1月至110年11月長達數年之期間，裕聖公司上開帳戶持續轉出美金數千元至數十萬元不等之金額至甲帳戶內(多數為數萬美元)，最高金額為110年6月22日之美金45萬4840元，另可見於103年7月至000年00月間，持續有美金數千至數十萬元之款項，從其他帳戶轉入甲帳戶，或者由甲帳戶轉出至其他帳戶（見他卷第323至327頁），若被告未經林武藏相當程度授權，同意由其支配甲帳戶之款項並計算雙方債權債務之差額後自行扣抵找補，被告實無持續匯入該等金額至甲帳戶之理，且該帳戶長期間有上開金額進出乙節，亦與被告辯稱林武藏持續有將款項匯入並要求其支付貨款等語相符，則被告上開辯詞應堪採信，無法排除林武藏有概括授權被告以甲帳戶之存款清償其積欠被告或他人上揭貨款、代墊款或借款等債務之可能，聲請意旨逕以被告未提出委任契約等授權資料或指明授權之具體內容，指摘林武藏未曾授權被告轉出甲帳戶內之款項云云，尚不足採。

　㈡被告於偵訊中辯稱：美金60萬元是林武藏要求我還給證人即我在巴西的客戶林高帆，證人林高帆總共跟我買貨的貨款是新臺幣2097萬4293元，其中美金60萬元是由林武藏那邊的款項折抵等語（他卷第332頁）。而查，依被告所提出之「YAMAMOTOR INTERNATIONAL CO., LTD PROFORMA INVOICE」資料，林高帆於110年12月22日確有向其訂購總價金為新臺幣2097萬4293元之貨物（見他卷第229至249頁)，核與被告上開辯詞相符，足徵證人林高帆於被告111年2月23日從甲帳戶轉出美金87萬元之近期確有積欠被告上開金額之貨款。另查，證人林高帆於偵訊中具結證稱：我於000年0月間有在巴西借美金1萬多元的現金給林武藏，另外有從我香港的帳戶借林武藏美金58萬元，當時是林武藏說要在厄瓜多投資，後來林武藏於110年要回厄瓜多時跟我通電話說他不投資了，要請被告把錢轉還給我，但因為我有跟被告訂船外機配件，就直接由林武藏要還給我的錢裡面扣等語（偵卷第217至218頁），並提出其所申設中國銀行香港分行帳戶於108年6月4日至109年3月3日陸續共轉出美金58萬1612元至甲帳戶之轉帳紀錄（偵卷第223至257頁）加以佐證，而此等轉帳紀錄內容亦與甲帳戶交易明細相符(見他卷第325頁)，足認證人林高帆上開證詞亦非無稽。據此，被告所辯該段期間因證人林高帆有積欠其貨款，且林武藏又要其以甲帳戶內存款，清償林武藏對證人林高帆所負債務，故其直接以甲帳戶內存款抵扣林高帆所積欠之貨款等節，尚符合常情。不起訴處分與駁回再議處分綜合上揭證據認定林武藏與證人林高帆之間確有債務關係(無論是何種債務關係)，認定被告所辯上情應可採信，而難認其有行使偽造私文書之犯意及侵占或詐欺之不法所有意圖，尚與證據法則、經驗法則或論理法則無違。

　㈢被告於偵訊中稱：我轉帳時不知道林武藏已經過世，我們轉帳的時間，是在臺灣準備好要出的貨時，再通知取款等語（他卷第69頁），而依本案卷附證據，僅足認被告與林武藏有相當之情誼及信賴關係，惟實難憑此遽認被告於111年2月23日上午自甲帳戶及乙帳戶轉出前揭款項時已知林武藏於111年2月22日死亡之事；另依聲請人於本案偵查中所提出之臉書截圖，被告係於111年2月24日，亦即其自甲帳戶及乙帳戶轉出前揭款項以後，始張貼其不願相信林武藏已死亡之事實（見他卷第321頁），自難以此推論被告何時知悉林武藏死亡。據此，本案證據並無法證明被告自甲帳戶及乙帳戶轉出前揭款項時知悉林武藏已死亡而無該等權限，無法逕認其主觀上有行使偽造私文書之犯意。聲請意旨徒憑被告與林武藏之關係緊密、轉出前揭款項之時間與林武藏死亡時間相近、被告前開臉書貼文等節，推認被告有行使偽造私文書之故意，純屬其臆測之詞，尚不足採。

　㈣不起訴處分書及駁回再議處分書依照被告提出之PROFORMA INVOICE、出口報單資料（他卷第185至223頁)，認定被告有出貨予林武藏，並無違背證據法則、經驗法則及論理法則，蓋聲請意旨所主張被告應提出之訂單或買賣契約，因商業交易實務上常有嗣後買賣雙方由於主觀或客觀上無法履約之情形，反而與「被告確有出貨予林武藏或其所經營上開公司」此待證事實之關係更為薄弱，而以被告提出之PROFORMA INVOICE、出口報單資料較能證明上開事實，是聲請意旨之主張顯屬無稽。況且，依被告所提出裕聖公司匯款美金87萬元予LIZ之匯出匯款申請書（偵卷第111頁）、LIZ匯款美金13萬9965元予裕聖公司之匯入匯款通知書（偵卷第105至107頁）、LIZ簽署之委任授權書暨臺北駐厄瓜多商務處之文件證明書、公證人翻譯宣誓書（偵卷第115至149頁）以及被告所出具書狀（偵卷第101至103、113至114頁）之內容以觀，可見本案過程乃林武藏於111年1月7日有向被告訂購價金為新臺幣861萬7130元之貨物並授權被告以甲帳戶內存款支付與上開價金相當之美金27萬元，而由於LIZ表示因林武藏死亡而無法處理大量工作，故被告於111年4月29日先出貨約半數即價金為新臺幣412萬9758元之貨物與LIZ，為避免爭議，被告即先將美金87萬元匯還LIZ，再由LIZ支付相當於上開價金之美金13萬9965元予被告，此等情節亦有被告提出之前揭PROFORMA INVOICE、出口報單資料所示內容可佐，益徵不起訴處分書與駁回再議處分書以該等資料所為之前揭認定，當無違誤。

　㈤被告係以匯款轉帳之方式，將甲帳戶內之美金87萬元轉出至裕聖公司上開合庫銀行帳戶，此有甲帳戶之交易明細、該筆匯款之合庫銀行外匯存摺存款取款憑條、外匯存摺存款申請書（代收入傳票)各1份在卷可考（他卷第327頁、偵卷第181頁），聲請意旨指摘被告以現金提領而未保存金流云云，顯屬謬誤。另國際貨物買賣固然經常以信用狀之方式付款，惟具體個案中究以何種方式支付貨款當屬契約自由，聲請意旨逕以林武藏未採取信用狀之方式給付貨款遽認違反常情，容有誤會。另查，由甲帳戶之交易明細以觀，可見於103年7月至000年00月間，持續有美金數千至數十萬元之款項，從其他帳戶轉入甲帳戶，或者由甲帳戶轉出至其他帳戶，亦曾有餘額為0之情況（見他卷第323至327頁），則聲請意旨主張甲帳戶僅有2筆美金數千元之支出交易，以及長期保有大量存款云云，均與甲帳戶交易明細不符，皆不足採。

　㈥不起訴處分書及駁回再議處分書係以被告所提出之刷卡帳單等單據所示金額，核與其自乙帳戶轉出之5萬3244元相符，且其轉出之金額，亦與其轉出後乙帳戶剩餘之47萬6770元（見他卷第27頁之乙帳戶交易明細）相差甚大，顯未提領一空等情，綜合認定被告所辯其主觀上係為抵扣代林武藏支出之費用等供述內容可採，而認被告無詐欺或侵占之不法所有意圖，尚無違誤之處。

　㈦本案固不能僅憑被告嗣後將美金87萬元返還與LIZ之行為而認其自甲、乙帳戶轉出款項不構成聲請意旨所指之罪名，惟依不起訴處分書、駁回再議處分書所載及前揭理由，已難認被告對於本案前揭匯款行為有無製作權之認識，則被告因欠缺偽造之故意，即難論以行使偽造私文書罪；又被告因與林武藏有前述債務關係，經林武藏同意以甲、乙帳戶之款項抵償，亦難認有侵占或詐欺之不法所有意圖，佐以被告嗣後將美金87萬元返還與LIZ之行為，益徵其無上開犯罪之故意及不法所有意圖甚明。　　

六、綜上，原不起訴處分書業已就相關事證為調查之能事，核與偵查卷內現有之卷證資料，並無不合，且依偵查卷內現有證據所能證明被告涉案嫌疑，均不足以跨過起訴門檻。檢察官以本案缺乏積極事證足認被告涉犯行使偽造私文書、侵占、詐欺取財等犯行，予以不起訴處分，聲請人不服聲請再議後，復經臺中高分檢檢察長駁回再議，經核並無未就不利被告之事證詳為調查或斟酌，或者違背經驗法則、論理法則及證據法則之情事，於法即無違誤。聲請人猶執前詞，指摘原不起訴處分書及駁回再議處分書理由不當，揆諸上揭說明，本件准許提起自訴之聲請為無理由，依法應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258 條之3 第2 項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日

                  刑事第十二庭  審判長法  官  許月馨

　　　　　　　　　                    法  官  吳逸儒

　　　　　　　　　                    法  官  林秉賢

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　                    書記官  詹東益

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日



