ek S Rl Xk SR
112# B33 %1014

¥ %32 300000000000

P FI S F R BRBET RV (1128 R 6 F 51
4364% ~ % 177038 ) > Ape|idide™
B 2
TOO0x kAR BRI R > i HAINLY o Aok L
o NFTEREFAITE LD o Adekdowd TR FP AT
E R I = DA
c OO0k EREF T mj PRITLY > 4ok F8
£ MATEAREEAITE S D o Rdekaentd TR Fp P
TR AT e
rRER
-~ F 700 F@EFELAFO0Z R L 2~ Fid ]
N AN % B LR BERAE S RE P L
afﬂﬁﬁiﬁilé? B H 4 A f'r?gﬁ@]ﬂ%%g_%iv}g AP (R
iﬂﬁOO%OQO%Mwm%’Tﬁéﬁﬁéﬁ>g 2
OO’bm%%%@ﬁOOz AEEREFIE Xk
TR fvé‘ﬁ“$@%%*w4id DR
“&%ﬁ’%ﬁﬁQOiFiﬁﬁ%’Lﬁ%@ﬂ%ﬂ?
21° —‘EIZE%SSA\f# s sAed 704 2 OO0 O0L K

NELFESFUAAARERARRIT 0 OO0 RE - ¢ OO

1



\\\
Y

THEE IEFEEZIFR G AN
2524 700 O0#&®E2 A8 e ¥ | i
"RO0O, 2% ¢ 2 g ( 3—41‘"“11?\ %il 1.(1) T2 F 4o
Werm ) o mENETAQOCKHMBIBEINEEN T2 F LA
Fogmer 2 gL > LR IBRIEREIGe OO 34rd ¢
OO#zZh ek p OO BFREERAILG 2445 (77
ﬁ@7\%?b¢@¥ﬁ00 A RN QG
%55 000-00008 2 - 22 23 7 O0#* - 4.7 OO~
e QOxFAnlk- TR EBEF>TEFPPLHE > 2110
E9825B%P6%4W¥ﬁ’1iaﬁﬁaéﬁ’#adﬁCX)

pFOOE&E > TR ﬁEJi’@%rﬁOOJ~%%
(ZFAhert 4. ﬁn%’i‘].(Z)- I RE R LI Worm ) » iz E T
POOMA e B2 ipFR2 L £ R 22/
z e RIS R TR HE YR L
AFITHFOOBRAEZ 28D FHFHE AL B A

PRI E A e

CREEBLET RO RBFRERT N A4

ELA E’

I

(H)r2 ™ A arsl gk b2 A F k2 2 A E G
PR F IR L BRI & r/zp’%ﬁ WEF -
2700~ 00#=rEFiaEy (LrEF18TE)
ﬁggmﬁm%%ﬁﬁﬁy@%m,gﬂagﬁzg%ﬁi
WE o TR T G *méiﬁmfm TR YR o AL
ﬁ%%%’wjiﬁﬂk“wm.S% BE G HEh
4 o

%ﬁﬂi%%ﬁﬁiéﬁﬁﬂi%%i
R E2 B B3 RGN 20T BFHARER
23 : = W TEFFRIE S 108iE2 4T g P2 oo
A > %‘1 7?_%;% p f%—'ﬁ ’5?1"]1 %ﬁ:—;»; 2
/o2 zy -4t 00



OOOB%%ﬁﬁﬁ%ﬁJ’E@Wbiﬁﬁ%54°
ST REEF TEERE A
:w%&ﬁé* T OO A F e FakA gt e OOFR AL
TR RERLE T OO0 H2ZATAFOO BEE
iﬁﬁ*m-’ﬁ%$4”OOH$TAﬁQO?%é%
gz i2 el o dkpT A 0O0 FEFR AR
Hesfd iva vk 2 0 T REE000- 0000%{7@_}; | E
BRAALTOORT B iR vr B PTG
%\E%Lgﬁ%¥w41H%W%Bgﬂrﬁ,jﬁﬁ:
H 7 i‘riﬁ&}t{,‘." OO;",«‘F‘] F oA B AR éiiﬁz,j;'z o B
B2 = OO~
TREPREREF LR L TOON M NE AR R 5k
K7 GE o PE R R COO‘ wEIAPFPOO~F LR EXE
WEGME A AR SR EE S (L 549050
"fé M E%44349 6472 650 P~ %28 w £ %5211 ~16%
17~47%249 ~53%57F ~ % 55885 £ %3552 40F ~ %1770
35 5 %33137TF ) "I FRUEAEMPBRTIR D F
SN FEHR AT NREZTEEEES P J}’Jt%"i%?
FEANEEZLIINEGCY 6P 7% F % 11100543955 # 2
= A :TIF‘]—K’* A F s R EAEL E W ATRARILe
B A ket RIAFOOMEFTHAASE LI A
¥¥ iz (L %5588%L1 ¥ %613~ 623 ~ 65132653 ~ 7392 74
4~T472 753 ~ 617 ~685E689F ~ A ¥ %121F ) » &35
METOQOzpe B YREEPE S BUES o
B2 2 OO~
1.2 OO PR s+ > HF# T A3 O02L A ¥
2o AR U N B ’%,F%*iﬁﬁi‘% wE e OOk= »#mi o
OOmEFErItFmitzrraBAnivd NTd e
H | "T' ; H?"'Q%}t'* = OO’/\’?}V} e O0O#HK E2 Mss a4
AeH o R TROO, 2% L2 e (B4 i
1. Mg Ep  Birr) i 74#T 4000 B2



ITRNEEPNFERRAAEAFIRE T AL LR R
FE L HRL OO fd 4 e OOR3% 42 H i b Ak
TAPOOIBREEFAIHIELD 7424200
B2 55 000-00005Le - 22 2 F B ERAaL T OO®R
oo &k T OO110#£9% 25p 9 6FF4ATA F 0 A
g R * 00 W RS el | 0B
3 Ta00, 2% 2 (#FH4cdd % 1.7 Tixd %
#Jﬁ%ﬁ)’@u%ﬁﬁ?&ﬁOOQ%ﬁﬁwsL@
Lo AR IR EAd A oS TR 1w 24

D EFEFR2ZEN FHEO0MH BT T EHEA T
B xapd — OO ‘?‘ﬁ;j’ AR OO ~FA R X EGME
PRIt L REERF AR (A %4905 %

%647,1 650% ~ %12%»: %5111 ~156217~35%238~53
Z5TF ~ 55885 i ¥ %352 40F ~ %177035L1 < 529
3232~3323TE) P T R EREBHpRIIR 2
s FEMR AR NRREZ T 3ERER A P oFn
ﬁfﬁ% T EZ2H111#67 6P 7% F % 11100543955 5
N A ﬂﬁtf‘q—gﬁﬂ: KE s h#miE2 3~ 0 &Ry
wza B A kA RTAFOOMETREN LS L
1> a5+ & (L %55885LW % %613~623~6512653~7
391 744 ~ TATZ 753 ~ 617 ~ 6851 689 F ~ A ¥ % 121
) o FRER BRI
244 ¢ QO m P ERE 1L H
(M &4 7 OO@ e Bl 1 At ¢ OO0
wE QO L TR ) c AERTAF0O0LH
%Lg?\EQ%%iéﬁﬁéﬁg%éﬁ,@%ﬁﬁ
MARE P ERP OO0 53 (A F17703551W % %3
8397 ) s @ rmEgmEpigit @ g s e 00
K2~ 3# 5 T ¥ * ALF g Facebook (’“ﬁ-%i ) ip3
s> 2R A Lo e OO 0 4 o OO

AL Mg & T )pm, c A3mgodsfed (428

7N ¥

J



ﬁ’%u%%ﬁﬁrﬂOOJ%%%%ﬁﬁrbOOJ
242 OO0 #wid e OOmg B w4 428 o HiF
BEIAPOO0ZLRRAEALAHE-ERARI 048420 F42
?ﬁﬁaﬁﬁﬁiAﬁQQﬁW%LQ%ﬁ e OO¥:
ot e Q0T iERIEEHIES (LAY ST
D~142F ) » Stk Rt ™ OOFaé*v?ﬂ#m‘;tﬁ’ A ﬁO
Ozzmita s Bied 425 ¢ & 5
MR T EUEAR IR B3
ﬁﬁéﬁ’ﬂébOOﬁﬂﬁloﬂﬂﬁk$m4ﬂO
O > ka2 O02 PG iz ¢ - AFd 735
w2 e OO%F (A %HH88%5.W ¥ %36~37TF ) » 2 &
PRkt~ OO Bmfndpd e OO&fip i - 2
22 OO~ AaFIpFs ok 2 L2 T
OO+ 7 #ifE - 2 wﬂﬁ4ﬂ00mrhwjfé
(R % 50885, % %36 ~38F ~ A~ ¥ %83~ 142
) im$4600*k%¢4ﬂ00r%m%£
t“ » ERE OO R ERAL OO0 Tk, + ¥
zf%¢4ﬁ o ELy Y it AR e OO02 % F
?ﬁa e 00, et e QOB ER F ML
£ (L%4905 31 ¥ %284F ) » kR 42T
OO#rit WAt ¢ OOL G F A ~ € 18 * 5 4 I
BAZREARE 0 FHkP ERE T OO MG EFMAE
a2 e OO0 2T 2T %t :ALMEPERL C
OOmM*4* 2mEFEHET - FE4L 7 O0%E &
CIES A E R T AL ¢ OOHBHT b 242
TO0R TR, » - B A2 EFEYPp s L
1@%-\‘&3&7 £ B B e Aﬁ,%ﬂ;—g’r ‘.' ““fiﬂ»@ii%‘
St nds T & - OQJ L3 E 2R
B, 2 T2 00, paAj . m2b g, E4d e
OO k2427 0OQ0Q2EF 4 o> AL F doo
2% ppd e OO A EpFEf 30 A d kg5



i%ﬁ%~ﬁ§“b 1@ TERE B
FREEAPN S ERAFE T R E KR
S ﬁ%i%(iih% M25>’?i¢%
e QO K F 2 ipiiEEipE 2 47 :
- BRERE o PRRAEApREEE D
Feo kR T OO MG RFEMA
FOOMREER L 543 (iﬂﬁ%@%g) , T
HEFE T AAOORY 2 F a2 002k (1
5490505 ¥ % %617 ~ 685% 689F ~ % Hb88HL1 & 5
27T ) » HH T A pO0& R EHLE ™ OOL £
ARG o o kA o QO A2 Rz R8I
Eondr o, HEEFAILINFEREZTOO0NEFRR LA
o FBHBIRY T2 ATRTAF0O0E R FH
2700 R Apg E A mAL L OO B ik
K AkE A A OO F 3 we%;tf* ~00%% (L%
Ho885L ™ & %37TF ) »d M FAs2 e OOFE R 24k
%ﬁQO%p%ﬁf‘ﬁOQ & FRED IREAP o
@B r A T %427 OO *112&27 170 B
WS T12# 17 31p B2 pFE &2 ST Hag A ]:5@
Ongéied Fa@gd+ » Trigegits e OO#®
TAF00z#FEFTRAFEL D £ (L5250
$36F ~ £177035L 0 3 $31F) - 105 > %ﬁjfwaﬁw;;t
27 OO Aag mpomfd Gkt A p OOL R
NEABE ERARE A3 R HEF (LARES
TO~142 ~145F ) > & HAr1128 29 22P W3¢ #rit
A (R 555885 ¥ %38F ) » 4T A3 O0
PR BTN G- SERIN - Y S A OIOE -1 :
£ Q8L OO E ~ H 2 MG EPFHE !
i s OOBFRAL L2 FRAB kypLpd

\\



—_—

EFE (L5258 355497 ~ %5088%.1 ¥ %38
F) o AR &L T O0112#27 22p 3~ A%
Wz maTHEF e RTEE o 2 k&L T OO

229 17p E@phit ~ 112217 31 p 2 pr L Sk p
xR RTFH e B ETR ) BEE U PLESNE S LT
QO it fra 230D E R o 4P o

it A2 e OO%P ok 244 7 OO0 T A A
OO+ 4+ » frinfe s b 2447 O0 2tk 244 7 O
OF#3 + 5 O0z% Wiw@ﬁ,uﬁf4ﬁ007%
S DA o B2 e OOL B B4 (7RG
é%- \‘é’if_e/gm,g’%,h SSRIN IE  EY _E/A,\»’ﬁy 30— )
fk%ﬁﬁﬂOO£4G%%?£ﬁa&%o

it s AL T OO~ OO Bora » L2 T4 T

ﬁ OOBAEE 2 2443 FHTF BRI B A FTHE
TREM o L e OO R BEBREET P BV

’ZEU%E,%ﬁﬁcxﬁ%éﬁéﬁﬁﬁﬁﬂ%iﬁw?’

B AZEHEPRE O HREOO0~-TO0FHEPFEFE >

W R RREmA

S B L)

ks 7 OO ~ 2 OO#T 5 > B3k P2z 3

Z TR GEFER RS 5{,5%’:3;51% * B m
AL R A FE o

St 7 OO ~ 2 OO04d 42 7 OO & #rw 2 2 F 3
BETAF L R PR RRFF LIS EL A ARLT
OO~ O04d #4 T O0ZBF~FTLHMEFT S 5
HEFRBGEF T 2ZRBRETLIRT 2 T ih% o 4247
OO~ O04d #7001 ZERT A OOF &
dpfr (T deridd P REFR TR ) 0om B et R T
TYEIERZGTE o BRI PR R RITZE B
BEFiz  BETEER o k- HALERIBA AR
foaHEBpEY o BANE - PRBETE BB R R -

\-qu‘ c\h}

m
W
| =

‘3’

>~

7%

b 1\

{

3

E’aa—}»
E



(

@it~ OO0~ 2 OOt B BE - HE G F 77

i

2700~ 2 QORI FIF - LG FAME 7o n

o ixkipEo

\4
s

-2 AT 002 O0rEp hE- >
EJe o BERTZEFRODERT - EHmM TR G
B U o

@
d-.%ja;
E\%?ﬁjﬁ?

(B)% 12 4 9k 5k 2 3P

123 E 8 BAfS 87 00~ QOfeh & 445 7 i+
hrEAA R E AL W%”Aﬁ“’ﬁ%%mﬁé
'VOO\LOO“TZG‘N]?E@ f?.._‘j a?’lt}]‘_:-];’l?;jafé’}i-
Lomg* s A2 RAL RS PR Do
fé&iﬁ_&@qg\ A})’—“‘)Eb&?f’r;%fémf‘ %‘_ﬂ ’,,E'_”)g"t&lf
5‘—'3‘4‘307‘ %\]}WJF—-%F&? ’B 1;‘{,\)% B alie"j\]‘%
g_ %iﬁpi:gfi,frppu%t,qt Lbagln\zaatg
¥ F13DF ) o Afap REA F X o

2.0 gk k42 A2 700~ O0x F>110£97 25
Pat tOFFAT A Fdad 2 7 OO 8 D4 H + > Eid
TFO0, 2% & (Gl %1257 Tiad ¥
Herm) P BEAFATAFO0 B2 fEiFE L o
PRIBEUERIG Ao B ed TR IR 44D
FERZER  ARENVLEFEREY RALFLPREE
FoOELFREPLFHT L - BTG REARTA AR
A p BEES BID o AP oo

z
L

+“uﬁ;4a%ﬁé%@gﬁmﬁfﬂOOﬂﬁjgﬁ

& o}
B ERAR ZRAEFEIEEY > AEFRT L FO0R L
B PRAE %*%%4ﬁ00&@’§¢%600%kuw%
FRNAI LT BT A ﬁQQa ENEAES- A W At
ries Bna ke 24T LFOOLE LR
F B TR ORI B AT E R TR Af
B %%w:**ﬂm4ﬂoowmrﬁ\¢ aOQ@W
PRI EER #E T O0 *F i #E e OOHpR



P AR L2402 e b is AT
BARR S AERR (LARESI43F ) - = F5k - oy
| ZiEfiaek B £ 2T RE

i
€
il
-
<

T
Y
(w

Y

i % 219% ir;’ﬁ P2 o5h -ﬁf“ff}z\' ST 1% iR r;%'ﬁ by
) #4442 00~200FRHART A 244
FaEr (ZeTRENTEHEETHS RY > L4
T Fers ) ke 2R E 7 00 ¢ Q0% 3 =

gFA T f,i:é NICONE
Fy

afﬁ;}ﬁf—?ﬂfk%?j\&

= E i:zh A ﬂx,zé:?,fn;%@?)xﬁhﬁgﬁ 2R
ENIRA I - A 2
R LNENEE LT -
) *’Pikgiﬁ;{hwﬁgy‘ %zja » LB, W7 4 R
RBP4 B R 2 A (BB 212984 &
F 518095 5 4% 0 $R) ° & ﬁz\» e TR A e
Pp lRiEAEL 2 TA0O0, & P EhmuE

FAzH o FBALITALE L2 o WA A FFEN

B R £ 7R
Tolt e kT F AR $299E R MR 2 g B T0IES
335 » Az w11 B~ % 280% ~ % 2166F ~ %2104 - %556 %
s BALEFLIE ~ $ 2190 > A F A2 R 12 1 H19F > A
dri 2 o
AESHRBET M EERA T BBE T OO Rt (78S o
¢ = o F 113 & g 18 7

MEFe R FHLE 7 OB E
% F Eis
% F FhE



NP AFEPERAER o

o PRAZ LRI e R #EE 200 P e AREN P HFT R TR
Ko BRI 5 H A K RIS o Bt R RS (220
P@i&ﬁﬁﬂ@%(ﬁﬁﬁwéﬁiAiA&%@i>r“?
53x H &/szJ °

AR T A ded JRAE S B E D Bk e B R 3R
PR URBT LD AL P Al

FEE OYRE

i =3 A 2 113 ¥ 1 q 19 0
e A KA B ﬁiﬂljé_ e

S E R 52166

FOEARE PR E T 2 AR

AWER P ARY > A G  RERAAELAFE LAFT

o Bl s /\—‘F'{ ) D E LT G OH A~ F N R B AL RTE 50

gonTE e

ARG RELRANI AR R

B-RRELFELA]E A uf;—L% AT E\‘% ¥ Em it 4 A

AHAFRAZRAE L F S LA FIT RSB A—-ﬁ » JEJE

IR s do i LA B AT B30 AT R £ o

WA (P D AR)

o P M % g F 4 %3

5 3 e

1 [(M110&87 21p |52 M4 E|% 2 :D(e=>) kit g3 Pf%]%ﬁﬂ\
v 1238 A | (%82 %49 W~ QA BT E R E A AR]12

10



(\ER)

F (428 pF)

(2)1102 972 25p
o OFF4T A 3F
(B2 pF)

0% > @ @
£ %65126
53 ~T4Tx T
53F)

PO R RS BN @2

"
o o

5, ¥ ¢

3 ) KR A B

21| Rz %607
TR
19K R
2112 B2t F
PO E 2w
RN R

£ )

B rya|FxrEadR
8 (%R A
=¥ %153~ 15

5~161 ~173%
179% ) -

11





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院刑事判決　
112年度訴字第1014號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  林泰佑






                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）
            李睿洋




上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第14364號、第17703號），本院判決如下：
    主    文
丁○○共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表「偽造署押」欄所示偽造署押均沒收。
乙○○共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表「偽造署押」欄所示偽造署押均沒收。
    犯罪事實
一、緣丁○○前因故取得友人丙○○之國民身分證、普通小型車駕駛執照，竟因未考領自用小客車駕駛執照，無法以自己名義租賃車輛使用，與其友人即皇鋒國際租賃有限公司（址設臺中市○○區○○○路0段000號，下稱皇鋒租車行）員工乙○○，均明知未取得丙○○之同意或授權租賃車輛，共同基於行使偽造私文書、冒用身分而使用他人交付之國民身分證之犯意聯絡，未經丙○○之同意及授權，⒈於民國110年8月21中午12時38分許，在皇鋒租車行，由丁○○持丙○○之國民身分證、普通小型車駕駛執照交予乙○○收受，乙○○則當場影印上開證件之正反面影本以作為「汽車出租單」附件；⒉由丁○○於乙○○提供之「汽車出租單」上，偽造「丙○○」之署名及指印（詳如附表編號⒈⑴「偽造署押」欄所示），偽以表示丙○○已瞭解上開出租單內容及同意租賃車輛使用之意思，再將上開出租單交付乙○○；⒊復由乙○○將該出租單連同丙○○上開證件影本交付皇鋒租車行而行使之、冒用身分使用丙○○之國民身分證，乙○○即將車牌號碼000-0000號租賃小客車交予丁○○使用。⒋丁○○、乙○○共同承前同一行使偽造私文書接續犯意聯絡，於110年9月25日晚上6時47分許，在皇鋒租車行，推由丁○○冒用丙○○名義，於「汽車出租單」上，偽造「丙○○」之署名（詳如附表編號⒈⑵所示「偽造署押」欄所示），偽以表示丙○○本人已將車輛歸還之意思，再將上開文件交付不知情之皇鋒租車行員工而向皇鋒租車行行使之，其等上開所為足生損害於丙○○個人權益及皇鋒租車行對於實際承租人個人資料管理之正確性。
二、案經臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
一、證據能力
  ㈠以下本案所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，均經本院於審判時當庭直接提示而為合法調查，檢察官、被告丁○○、乙○○均同意作為證據（見本院卷第187頁），本院審酌前開證據作成或取得狀況，均無非法或不當取證之情事，亦無顯不可信情況，故認為適當而均得作為證據。是前開證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力。
  ㈡除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明文。本案所引用之非供述證據，並無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，且檢察官、被告丁○○、乙○○均未表示無證據能力，自應認均具有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑證據及理由
　　訊據被告丁○○就本案犯行坦承不諱；被告乙○○固坦承其於上開時、地影印被告丁○○交付之被害人丙○○上開證件之正反面影本，復將被告丁○○以被害人丙○○名義簽署、按捺指印之汽車出租單，連同被害人丙○○上開證件影本交付皇鋒租車行而行使之，並將車牌號碼000-0000號租賃小客車交予被告丁○○使用等情，惟矢口否認有何行使偽造私文書、冒用身分而使用他人交付之國民身分證犯行，並辯稱：其不知道被告丁○○係冒用他人身分租用車輛等語。經查：
　㈠被告丁○○部分
　　上開犯罪事實，業經被告丁○○於偵訊及本院審理時，均坦承不諱，核與同案被告乙○○、被害人丙○○、證人黃志安於警詢陳述或偵訊時陳述或具結證述情節相符（見第490號少連偵卷第44至49、647至650頁、第2號他卷第5至11、15至17、47至49、53至57頁、第5588號偵卷第35至40頁、第17703號偵卷第33至37頁），並有路口監視器翻拍照片1張、車行紀錄匯出文字資料、汽車出租單及留存證件影本、內政部警政署刑事警察局111年6月6日刑紋字第1110054395號鑑定書、臺中市政府警察局東勢分局勘驗報告書、偵查隊指認犯罪嫌疑人紀錄表、被害人丙○○刑案資料查詢結果各1份在卷可佐（見第5588號偵卷第613、623、651至653、739至744、747至753、617、685至689頁、本院卷第121頁），足認被告丁○○之自白與上開事證相符，堪以採信。
　㈡被告乙○○部分
　　⒈同案被告丁○○於上開時、地，持被害人丙○○之國民身分證、普通小型車駕駛執照交予被告乙○○收受，被告乙○○則當場影印上開證件之正反面影本以作為「汽車出租單」附件；同案被告丁○○於被告乙○○提供之「汽車出租單」上，偽造「丙○○」之署名及指印（詳如附表編號⒈⑴「偽造署押」欄所示），以表示被害人丙○○已瞭解上開出租單內容及同意租賃車輛使用之意思，再將上開出租單交付被告乙○○；復由被告乙○○將該出租單連同被害人丙○○上開證件影本交付皇鋒租車行，被告乙○○即將車牌號碼000-0000號租賃小客車交予同案被告丁○○使用。同案被告丁○○於110年9月25日晚上6時47分許，在皇鋒租車行，冒用丙○○名義，於「汽車出租單」上，偽造「丙○○」之署名（詳如附表編號⒈⑵所示「偽造署押」欄所示），偽以表示被害人丙○○已將車輛歸還之意思，再將上開文件交付不知情之皇鋒租車行員工而向皇鋒租車行行使之等情，為被告乙○○所不否認，並經證人即同案被告丁○○、被害人丙○○、證人黃志安於警詢陳述或偵訊時陳述或具結證述情節相符（見第490號少連偵卷第647至650頁、第2號他卷第5至11、15至17、35至38、53至57頁、第5588號偵卷第35至40頁、第17703號偵卷第29至32、33至37頁），並有路口監視器翻拍照片1張、車行紀錄匯出文字資料、汽車出租單及留存證件影本、內政部警政署刑事警察局111年6月6日刑紋字第1110054395號鑑定書、臺中市政府警察局東勢分局勘驗報告書、偵查隊指認犯罪嫌疑人紀錄表、被害人丙○○刑案資料查詢結果各1份在卷可憑（見第5588號偵卷第613、623、651至653、739至744、747至753、617、685至689頁、本院卷第121頁），上開事實，堪以認定。
　　⒉被告乙○○雖以前詞置辯，惟查：
　　　⑴同案被告丁○○①於偵訊中供稱：其認識被告乙○○，被告乙○○稱呼其為「阿佑」。其持被害人丙○○之國民身分證、駕駛執照至皇鋒租車行租用車輛，復於汽車出租單上簽署丙○○之姓名等語（見第17703號偵卷第38、39頁）；②於本院審理時供述：其認識被告乙○○約2、3年，平常用社群軟體Facebook（下稱臉書）相互聯繫，其未將其本名告知被告乙○○，被告乙○○稱呼其為「阿佑」或「小佑」。其於前往皇鋒租車行租車前，曾以臉書暱稱「丁○○」聯繫臉書暱稱「乙○○」之被告乙○○，故被告乙○○知道其欲前去租車。其持被害人丙○○之國民身分證、駕駛執照至皇鋒租車行租用車輛，並將被害人丙○○前述證件交予被告乙○○影印，被告乙○○即提供租車單供其填寫（見本院卷第75、142頁），經核同案被告丁○○關於其持被害人丙○○之證件前往皇鋒租車行租車乙節，前後所述一致大致相符；並參以證人黃志安於偵訊時具結證稱：其開設皇鋒租車行，被告乙○○為其員工。其見過同案被告丁○○，同案被告丁○○及朋友們有時候會一起到租車行找被告乙○○等語（見第5588號偵卷第36、37頁），核與同案被告丁○○上開陳稱認識被告乙○○等情相符，且被告乙○○於偵訊、本院審理時亦供承：其見過被告丁○○，也有說過話，其稱呼被告丁○○為「阿佑」等語（見第5588號偵卷第36、38頁、本院卷第83、142頁），足認被告乙○○與同案被告丁○○確實認識彼此，且被告乙○○稱呼同案被告丁○○為「阿佑」；另佐以另案被告康育騰於警詢中陳述：被告乙○○之臉書暱稱為「乙○○」，其與被告乙○○都是透過臉書聯絡等語（見第490號少連偵卷第284頁），此與同案被告丁○○所述關於被告乙○○之臉書暱稱、會使用臉書聯繫他人等情相合，益徵同案被告丁○○於本院審理時陳稱其與被告乙○○互為臉書好友並以臉書事先聯繫被告乙○○關於租用車輛等情屬實。同案被告丁○○既以其本名作為其臉書帳號暱稱，且被告乙○○均稱呼同案被告丁○○為「阿佑」，衡以一般人之綽號經常取自於本名之簡化或與人之身體特徵、人格特質或曾經做過之事等息息相關，而綽號「阿佑」與「丁○○」具有相當程度關聯，且「丁○○」自形式上觀之亦非綽號，是被告乙○○對於同案被告丁○○之真實姓名，實難諉為不知。
　　　⑵審酌被告乙○○於本院審理時供稱：其於本案案發前，在皇鋒租車行工作約1、2年，平時負責出租車輛業務。其於出租車輛時，需要審核承租人是否攜帶雙證件、查詢承租人有無駕駛執照、通緝紀錄，並看一下年紀、影印證件資料留存於車行內，也會檢查證件上照片與承租人本人是否相符等語（見本院卷第142頁），可見被告乙○○於從事車輛出租業務時，不僅會持有承租人之證件一段時間，且會核對承租人相貌與證件上照片是否相符。查同案被告丁○○於本院審理時陳稱：其與被害人丙○○外貌長得不太像等語（見本院卷第75頁），另比對卷附被害人丙○○照片及同案被告丁○○之照片（見第490號少連偵卷第617、685至689頁、第5588號偵卷第27頁），益徵被害人丙○○與同案被告丁○○之長相並不相似。是以，依照被告乙○○所述出租車輛之標準作業流程，其理當注意到同案被告丁○○所持國民身分證、駕駛執照上照片所示之人即被害人丙○○與同案被告丁○○於外貌有相當落差，況被告乙○○於偵訊時供承：被害人丙○○長得不像同案被告丁○○等語（見第5588號偵卷第37頁），由此益見被告乙○○知悉同案被告丁○○係冒用被害人丙○○名義來承租車輛甚明。
　　　⑶又證人即同案被告丁○○雖曾於112年2月17日警詢陳述、112年1月31日偵訊時具結證稱：其知道被害人丙○○在皇鋒租車行租過車子，所以就請被告乙○○提供被害人丙○○之證件資料來讓其租車等語（見第2號他卷第36頁、第17703號偵卷第31頁）。惟查，審酌同案被告丁○○於本院審理時均陳稱其係持被害人丙○○之國民身分證、駕駛執照正本去承租車輛等語（見本院卷第75、142、145頁），核與其於112年2月22日偵訊中所述相符（見第5588號偵卷第38頁），且與被害人丙○○於偵訊時陳述：其曾將證件交給同案被告丁○○等語相合，更與被告乙○○於警詢、偵訊及本院審理時陳述：同案被告丁○○攜帶國民身分證及駕駛執照來辦理租車等語相符（見第2號他字卷第49頁、第5588號偵卷第38頁），是同案被告丁○○於112年2月22日偵訊、本院審理時之前揭所述情節應可採信。至同案被告丁○○於112年2月17日警詢陳述、112年1月31日偵訊時具結證述內容，或係因其記憶錯誤所致，要難以此逕認同案被告丁○○所述情節全部均無足採，附此敘明。
　　⒊綜上各情，被告乙○○既明知同案被告丁○○非被害人丙○○本人，卻仍配合同案被告丁○○，協助同案被告丁○○持被害人丙○○之國民身分證，以被害人丙○○名義完成租用車輛程序，堪認被告乙○○主觀上具有行使偽造私文書、冒用身分而使用他人交付之國民身分證之犯意，並與同案被告丁○○具有犯意聯絡及行為分擔。
　㈢綜上所述，被告丁○○、乙○○上開所為，足生損害於被害人丙○○個人權益及皇鋒租車行對於實際承租人個人資料管理之正確性。被告乙○○所辯，與客觀事證不符且與常情有違，不足採信；被告丁○○所為自白內容與前揭事證相符，應可採信。本案事證明確，被告乙○○、丁○○上開犯行，洵堪認定，各應依法論科。　
三、論罪科刑
  ㈠核被告丁○○、乙○○所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、戶籍法第75條第3項之冒用身分而使用他人交付之國民身分證罪。
  ㈡被告丁○○、乙○○推由被告丁○○於附表所示文件上偽造被害人署名、指印，均為偽造私文書之部分行為；又被告丁○○、乙○○推由被告丁○○偽造私文書之低度行為，應為其等行使偽造私文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告丁○○、乙○○推由被告丁○○先後偽造被害人丙○○署名、指印（數量如附表「偽造署押」欄所示），而偽造如附表所示文件並行使之行為，係基於一犯意，於密切接近之時、地接續為之，其侵害法益相同，依一般社會健全觀念難以分離而為單獨評價，係基於單一犯意接續所為，應論以接續犯。
  ㈢被告丁○○、乙○○就本案犯行，具有犯意聯絡、行為分擔，為共同正犯。
  ㈣被告丁○○、乙○○就上開各罪間，其間有實行行為局部同一之情形，且被告丁○○、乙○○犯罪目的單一，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，均從一重論以行使偽造私文書罪處斷。
  ㈤審理範圍擴張之說明
　　⒈公訴意旨固未敘及被告丁○○、乙○○就本案所為亦構成冒用身分而使用他人交付之國民身分證罪，惟本院認被告丁○○、乙○○除犯行使偽造私文書罪外，亦同時犯冒用身分而使用他人交付之國民身分證罪，且冒用身分而使用他人交付之國民身分證罪與行使偽造私文書罪，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，自為起訴效力所及，並經本院審理程序時當庭告知上開被告此部分犯罪事實及罪名（見本院卷第135頁），本院自應併予審判。
　　⒉公訴意旨雖未敘及被告丁○○、乙○○共同於110年9月25日晚上6時47分許推由被告丁○○於汽車出租單上，偽造「丙○○」之署名（詳如附表編號⒈⑵所示「偽造署押」欄所示），偽以表示被害人丙○○已將車輛歸還之意思，再將上開文件交付不知情之皇鋒租車行員工而向皇鋒租車行行使之事實，然此部分事實與檢察官原起訴之犯罪事實，具有接續犯之實質上一罪關係，應為起訴效力所及，本院自應併予審理，附此敘明。
  ㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告丁○○因無考領普通小型車駕駛執照，為圖租借車輛使用，未得被害人丙○○同意或授權，冒用被害人丙○○身分，與被告乙○○共同以前揭方式分工合作，使用被害人丙○○之國民身分證影本，並偽造上述文件以租賃、歸還車輛，損及被害人丙○○之個人權益、皇鋒租車行對於實際承租人個人資料管理之正確性，所為實屬不該；又考量被告丁○○坦承犯行、被告乙○○否認犯行之犯後態度，被告丁○○為本案主謀、被告乙○○係配合完成本案犯行之分工程度，兼衡被告2人之犯罪動機、智識程度、生活狀況（見本院卷第143頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
四、沒收部分
　㈠按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。經查：如附表所示偽造「汽車出租單」，業由被告丁○○、乙○○行使交付予被害人皇鋒租車行而行使（該文書放置於另案偵查卷宗證物袋中，詳參附表「備註」欄所示），雖已非屬被告丁○○、乙○○所有之物，然其上如附表「偽造署押」所示偽造「丙○○」署名、指印，均應依刑法第219條之規定，不問屬於犯人與否，宣告沒收之。
　㈡按刑法第217條所稱之「偽造署押」，係指行為人冒用本人名義在文件上簽名或為民法第3條第3項所稱指印之類似簽名之行為者而言，如果僅在空白文書之姓名欄，書寫他人之姓名，其作用係識別人稱之用，而無簽名或類似與簽名有同一效力之行為者，即非該條所稱之署押，既非署押，即不生同法第219 條不問屬於犯人與否沒收之問題（最高法院98年度台上字第1809號判決意旨參照）。查附表所示「汽車出租單」頁首「承租人姓名」欄之「丙○○」簽名，僅在識別契約當事人之用，並非表示本人簽名之意，尚不生偽造署押、印文問題，爰不予宣告沒收。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，戶籍法第75條第3項，刑法第11條前段、第28條、第216條、第210條、第55條前段、第41條第1項、第219條，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官陳佞如提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　18　　日
            刑事第四庭    審判長法  官  唐中興
                                法  官  蔡至峰
                                法  官  李怡真
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。　
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊家印　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　19　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


戶籍法第75條
意圖供冒用身分使用，而偽造、變造國民身分證，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以下罰金。
行使前項偽造、變造之國民身分證者，亦同。
將國民身分證交付他人，以供冒名使用，或冒用身分而使用他人交付或遺失之國民身分證，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬元以下罰金。
附表：（時間：民國）
		編號

		時間

		文件名稱及出處

		偽造署押

		


		備註



		1

		⑴110年8月21日中午12時38分許（租車時）

		汽車出租單（參見第490號少連偵卷第651至653、747至753頁）

		署名：①（乙方）承租人簽章欄、②承租人親筆簽章欄「房嘉弘」署名各1枚。
指印：①承租人姓名欄、②（乙方）承租人簽章欄、③承租人親筆簽章欄之指印各1枚

		


		該契約書正本放置於本院112年度訴字第607號案件之臺灣臺中地方檢察署112年度他字第2號卷宗證物袋內，惟該卷宗內並無扣押筆錄（參見本院卷第153、155、161、173至179頁）。



		


		⑵110年9月25日晚上6時47分許（還車時）

		


		署名：歸還車人簽名欄「房嘉弘」署名1枚。

		


		











臺灣臺中地方法院刑事判決　

112年度訴字第1014號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林泰佑







                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

            李睿洋





上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第1

4364號、第17703號），本院判決如下：

    主    文

丁○○共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表「偽造署押」欄所示偽

造署押均沒收。

乙○○共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表「偽造署押」欄所示偽

造署押均沒收。

    犯罪事實

一、緣丁○○前因故取得友人丙○○之國民身分證、普通小型車駕駛

    執照，竟因未考領自用小客車駕駛執照，無法以自己名義租

    賃車輛使用，與其友人即皇鋒國際租賃有限公司（址設臺中

    市○○區○○○路0段000號，下稱皇鋒租車行）員工乙○○，均明

    知未取得丙○○之同意或授權租賃車輛，共同基於行使偽造私

    文書、冒用身分而使用他人交付之國民身分證之犯意聯絡，

    未經丙○○之同意及授權，⒈於民國110年8月21中午12時38分

    許，在皇鋒租車行，由丁○○持丙○○之國民身分證、普通小型

    車駕駛執照交予乙○○收受，乙○○則當場影印上開證件之正反

    面影本以作為「汽車出租單」附件；⒉由丁○○於乙○○提供之

    「汽車出租單」上，偽造「丙○○」之署名及指印（詳如附表

    編號⒈⑴「偽造署押」欄所示），偽以表示丙○○已瞭解上開出

    租單內容及同意租賃車輛使用之意思，再將上開出租單交付

    乙○○；⒊復由乙○○將該出租單連同丙○○上開證件影本交付皇

    鋒租車行而行使之、冒用身分使用丙○○之國民身分證，乙○○

    即將車牌號碼000-0000號租賃小客車交予丁○○使用。⒋丁○○

    、乙○○共同承前同一行使偽造私文書接續犯意聯絡，於110

    年9月25日晚上6時47分許，在皇鋒租車行，推由丁○○冒用丙

    ○○名義，於「汽車出租單」上，偽造「丙○○」之署名（詳如

    附表編號⒈⑵所示「偽造署押」欄所示），偽以表示丙○○本人

    已將車輛歸還之意思，再將上開文件交付不知情之皇鋒租車

    行員工而向皇鋒租車行行使之，其等上開所為足生損害於丙

    ○○個人權益及皇鋒租車行對於實際承租人個人資料管理之正

    確性。

二、案經臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

一、證據能力

  ㈠以下本案所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，

    均經本院於審判時當庭直接提示而為合法調查，檢察官、被

    告丁○○、乙○○均同意作為證據（見本院卷第187頁），本院

    審酌前開證據作成或取得狀況，均無非法或不當取證之情事

    ，亦無顯不可信情況，故認為適當而均得作為證據。是前開

    證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力。

  ㈡除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定

    程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障

    及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明文。

    本案所引用之非供述證據，並無證據證明係實施刑事訴訟程

    序之公務員違背法定程序所取得，且檢察官、被告丁○○、乙

    ○○均未表示無證據能力，自應認均具有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑證據及理由

　　訊據被告丁○○就本案犯行坦承不諱；被告乙○○固坦承其於上

    開時、地影印被告丁○○交付之被害人丙○○上開證件之正反面

    影本，復將被告丁○○以被害人丙○○名義簽署、按捺指印之汽

    車出租單，連同被害人丙○○上開證件影本交付皇鋒租車行而

    行使之，並將車牌號碼000-0000號租賃小客車交予被告丁○○

    使用等情，惟矢口否認有何行使偽造私文書、冒用身分而使

    用他人交付之國民身分證犯行，並辯稱：其不知道被告丁○○

    係冒用他人身分租用車輛等語。經查：

　㈠被告丁○○部分

　　上開犯罪事實，業經被告丁○○於偵訊及本院審理時，均坦承

    不諱，核與同案被告乙○○、被害人丙○○、證人黃志安於警詢

    陳述或偵訊時陳述或具結證述情節相符（見第490號少連偵

    卷第44至49、647至650頁、第2號他卷第5至11、15至17、47

    至49、53至57頁、第5588號偵卷第35至40頁、第17703號偵

    卷第33至37頁），並有路口監視器翻拍照片1張、車行紀錄

    匯出文字資料、汽車出租單及留存證件影本、內政部警政署

    刑事警察局111年6月6日刑紋字第1110054395號鑑定書、臺

    中市政府警察局東勢分局勘驗報告書、偵查隊指認犯罪嫌疑

    人紀錄表、被害人丙○○刑案資料查詢結果各1份在卷可佐（

    見第5588號偵卷第613、623、651至653、739至744、747至7

    53、617、685至689頁、本院卷第121頁），足認被告丁○○之

    自白與上開事證相符，堪以採信。

　㈡被告乙○○部分

　　⒈同案被告丁○○於上開時、地，持被害人丙○○之國民身分證

      、普通小型車駕駛執照交予被告乙○○收受，被告乙○○則當

      場影印上開證件之正反面影本以作為「汽車出租單」附件

      ；同案被告丁○○於被告乙○○提供之「汽車出租單」上，偽

      造「丙○○」之署名及指印（詳如附表編號⒈⑴「偽造署押」

      欄所示），以表示被害人丙○○已瞭解上開出租單內容及同

      意租賃車輛使用之意思，再將上開出租單交付被告乙○○；

      復由被告乙○○將該出租單連同被害人丙○○上開證件影本交

      付皇鋒租車行，被告乙○○即將車牌號碼000-0000號租賃小

      客車交予同案被告丁○○使用。同案被告丁○○於110年9月25

      日晚上6時47分許，在皇鋒租車行，冒用丙○○名義，於「

      汽車出租單」上，偽造「丙○○」之署名（詳如附表編號⒈⑵

      所示「偽造署押」欄所示），偽以表示被害人丙○○已將車

      輛歸還之意思，再將上開文件交付不知情之皇鋒租車行員

      工而向皇鋒租車行行使之等情，為被告乙○○所不否認，並

      經證人即同案被告丁○○、被害人丙○○、證人黃志安於警詢

      陳述或偵訊時陳述或具結證述情節相符（見第490號少連

      偵卷第647至650頁、第2號他卷第5至11、15至17、35至38

      、53至57頁、第5588號偵卷第35至40頁、第17703號偵卷

      第29至32、33至37頁），並有路口監視器翻拍照片1張、

      車行紀錄匯出文字資料、汽車出租單及留存證件影本、內

      政部警政署刑事警察局111年6月6日刑紋字第1110054395

      號鑑定書、臺中市政府警察局東勢分局勘驗報告書、偵查

      隊指認犯罪嫌疑人紀錄表、被害人丙○○刑案資料查詢結果

      各1份在卷可憑（見第5588號偵卷第613、623、651至653

      、739至744、747至753、617、685至689頁、本院卷第121

      頁），上開事實，堪以認定。

　　⒉被告乙○○雖以前詞置辯，惟查：

　　　⑴同案被告丁○○①於偵訊中供稱：其認識被告乙○○，被告乙

        ○○稱呼其為「阿佑」。其持被害人丙○○之國民身分證、

        駕駛執照至皇鋒租車行租用車輛，復於汽車出租單上簽

        署丙○○之姓名等語（見第17703號偵卷第38、39頁）；②

        於本院審理時供述：其認識被告乙○○約2、3年，平常用

        社群軟體Facebook（下稱臉書）相互聯繫，其未將其本

        名告知被告乙○○，被告乙○○稱呼其為「阿佑」或「小佑

        」。其於前往皇鋒租車行租車前，曾以臉書暱稱「丁○○

        」聯繫臉書暱稱「乙○○」之被告乙○○，故被告乙○○知道

        其欲前去租車。其持被害人丙○○之國民身分證、駕駛執

        照至皇鋒租車行租用車輛，並將被害人丙○○前述證件交

        予被告乙○○影印，被告乙○○即提供租車單供其填寫（見

        本院卷第75、142頁），經核同案被告丁○○關於其持被

        害人丙○○之證件前往皇鋒租車行租車乙節，前後所述一

        致大致相符；並參以證人黃志安於偵訊時具結證稱：其

        開設皇鋒租車行，被告乙○○為其員工。其見過同案被告

        丁○○，同案被告丁○○及朋友們有時候會一起到租車行找

        被告乙○○等語（見第5588號偵卷第36、37頁），核與同

        案被告丁○○上開陳稱認識被告乙○○等情相符，且被告乙

        ○○於偵訊、本院審理時亦供承：其見過被告丁○○，也有

        說過話，其稱呼被告丁○○為「阿佑」等語（見第5588號

        偵卷第36、38頁、本院卷第83、142頁），足認被告乙○

        ○與同案被告丁○○確實認識彼此，且被告乙○○稱呼同案

        被告丁○○為「阿佑」；另佐以另案被告康育騰於警詢中

        陳述：被告乙○○之臉書暱稱為「乙○○」，其與被告乙○○

        都是透過臉書聯絡等語（見第490號少連偵卷第284頁）

        ，此與同案被告丁○○所述關於被告乙○○之臉書暱稱、會

        使用臉書聯繫他人等情相合，益徵同案被告丁○○於本院

        審理時陳稱其與被告乙○○互為臉書好友並以臉書事先聯

        繫被告乙○○關於租用車輛等情屬實。同案被告丁○○既以

        其本名作為其臉書帳號暱稱，且被告乙○○均稱呼同案被

        告丁○○為「阿佑」，衡以一般人之綽號經常取自於本名

        之簡化或與人之身體特徵、人格特質或曾經做過之事等

        息息相關，而綽號「阿佑」與「丁○○」具有相當程度關

        聯，且「丁○○」自形式上觀之亦非綽號，是被告乙○○對

        於同案被告丁○○之真實姓名，實難諉為不知。

　　　⑵審酌被告乙○○於本院審理時供稱：其於本案案發前，在

        皇鋒租車行工作約1、2年，平時負責出租車輛業務。其

        於出租車輛時，需要審核承租人是否攜帶雙證件、查詢

        承租人有無駕駛執照、通緝紀錄，並看一下年紀、影印

        證件資料留存於車行內，也會檢查證件上照片與承租人

        本人是否相符等語（見本院卷第142頁），可見被告乙○

        ○於從事車輛出租業務時，不僅會持有承租人之證件一

        段時間，且會核對承租人相貌與證件上照片是否相符。

        查同案被告丁○○於本院審理時陳稱：其與被害人丙○○外

        貌長得不太像等語（見本院卷第75頁），另比對卷附被

        害人丙○○照片及同案被告丁○○之照片（見第490號少連

        偵卷第617、685至689頁、第5588號偵卷第27頁），益

        徵被害人丙○○與同案被告丁○○之長相並不相似。是以，

        依照被告乙○○所述出租車輛之標準作業流程，其理當注

        意到同案被告丁○○所持國民身分證、駕駛執照上照片所

        示之人即被害人丙○○與同案被告丁○○於外貌有相當落差

        ，況被告乙○○於偵訊時供承：被害人丙○○長得不像同案

        被告丁○○等語（見第5588號偵卷第37頁），由此益見被

        告乙○○知悉同案被告丁○○係冒用被害人丙○○名義來承租

        車輛甚明。

　　　⑶又證人即同案被告丁○○雖曾於112年2月17日警詢陳述、1

        12年1月31日偵訊時具結證稱：其知道被害人丙○○在皇

        鋒租車行租過車子，所以就請被告乙○○提供被害人丙○○

        之證件資料來讓其租車等語（見第2號他卷第36頁、第1

        7703號偵卷第31頁）。惟查，審酌同案被告丁○○於本院

        審理時均陳稱其係持被害人丙○○之國民身分證、駕駛執

        照正本去承租車輛等語（見本院卷第75、142、145頁）

        ，核與其於112年2月22日偵訊中所述相符（見第5588號

        偵卷第38頁），且與被害人丙○○於偵訊時陳述：其曾將

        證件交給同案被告丁○○等語相合，更與被告乙○○於警詢

        、偵訊及本院審理時陳述：同案被告丁○○攜帶國民身分

        證及駕駛執照來辦理租車等語相符（見第2號他字卷第4

        9頁、第5588號偵卷第38頁），是同案被告丁○○於112年

        2月22日偵訊、本院審理時之前揭所述情節應可採信。

        至同案被告丁○○於112年2月17日警詢陳述、112年1月31

        日偵訊時具結證述內容，或係因其記憶錯誤所致，要難

        以此逕認同案被告丁○○所述情節全部均無足採，附此敘

        明。

　　⒊綜上各情，被告乙○○既明知同案被告丁○○非被害人丙○○本

      人，卻仍配合同案被告丁○○，協助同案被告丁○○持被害人

      丙○○之國民身分證，以被害人丙○○名義完成租用車輛程序

      ，堪認被告乙○○主觀上具有行使偽造私文書、冒用身分而

      使用他人交付之國民身分證之犯意，並與同案被告丁○○具

      有犯意聯絡及行為分擔。

　㈢綜上所述，被告丁○○、乙○○上開所為，足生損害於被害人丙○

    ○個人權益及皇鋒租車行對於實際承租人個人資料管理之正

    確性。被告乙○○所辯，與客觀事證不符且與常情有違，不足

    採信；被告丁○○所為自白內容與前揭事證相符，應可採信。

    本案事證明確，被告乙○○、丁○○上開犯行，洵堪認定，各應

    依法論科。　

三、論罪科刑

  ㈠核被告丁○○、乙○○所為，均係犯刑法第216條、第210條之行

    使偽造私文書罪、戶籍法第75條第3項之冒用身分而使用他

    人交付之國民身分證罪。

  ㈡被告丁○○、乙○○推由被告丁○○於附表所示文件上偽造被害人

    署名、指印，均為偽造私文書之部分行為；又被告丁○○、乙

    ○○推由被告丁○○偽造私文書之低度行為，應為其等行使偽造

    私文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告丁○○、乙○○推由

    被告丁○○先後偽造被害人丙○○署名、指印（數量如附表「偽

    造署押」欄所示），而偽造如附表所示文件並行使之行為，

    係基於一犯意，於密切接近之時、地接續為之，其侵害法益

    相同，依一般社會健全觀念難以分離而為單獨評價，係基於

    單一犯意接續所為，應論以接續犯。

  ㈢被告丁○○、乙○○就本案犯行，具有犯意聯絡、行為分擔，為

    共同正犯。

  ㈣被告丁○○、乙○○就上開各罪間，其間有實行行為局部同一之

    情形，且被告丁○○、乙○○犯罪目的單一，為想像競合犯，應

    依刑法第55條規定，均從一重論以行使偽造私文書罪處斷。

  ㈤審理範圍擴張之說明

　　⒈公訴意旨固未敘及被告丁○○、乙○○就本案所為亦構成冒用

      身分而使用他人交付之國民身分證罪，惟本院認被告丁○○

      、乙○○除犯行使偽造私文書罪外，亦同時犯冒用身分而使

      用他人交付之國民身分證罪，且冒用身分而使用他人交付

      之國民身分證罪與行使偽造私文書罪，具有想像競合犯之

      裁判上一罪關係，自為起訴效力所及，並經本院審理程序

      時當庭告知上開被告此部分犯罪事實及罪名（見本院卷第

      135頁），本院自應併予審判。

　　⒉公訴意旨雖未敘及被告丁○○、乙○○共同於110年9月25日晚

      上6時47分許推由被告丁○○於汽車出租單上，偽造「丙○○

      」之署名（詳如附表編號⒈⑵所示「偽造署押」欄所示），

      偽以表示被害人丙○○已將車輛歸還之意思，再將上開文件

      交付不知情之皇鋒租車行員工而向皇鋒租車行行使之事實

      ，然此部分事實與檢察官原起訴之犯罪事實，具有接續犯

      之實質上一罪關係，應為起訴效力所及，本院自應併予審

      理，附此敘明。

  ㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告丁○○因無考領普通小型

    車駕駛執照，為圖租借車輛使用，未得被害人丙○○同意或授

    權，冒用被害人丙○○身分，與被告乙○○共同以前揭方式分工

    合作，使用被害人丙○○之國民身分證影本，並偽造上述文件

    以租賃、歸還車輛，損及被害人丙○○之個人權益、皇鋒租車

    行對於實際承租人個人資料管理之正確性，所為實屬不該；

    又考量被告丁○○坦承犯行、被告乙○○否認犯行之犯後態度，

    被告丁○○為本案主謀、被告乙○○係配合完成本案犯行之分工

    程度，兼衡被告2人之犯罪動機、智識程度、生活狀況（見

    本院卷第143頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，

    並均諭知易科罰金之折算標準。

四、沒收部分

　㈠按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，

    刑法第219條定有明文。經查：如附表所示偽造「汽車出租

    單」，業由被告丁○○、乙○○行使交付予被害人皇鋒租車行而

    行使（該文書放置於另案偵查卷宗證物袋中，詳參附表「備

    註」欄所示），雖已非屬被告丁○○、乙○○所有之物，然其上

    如附表「偽造署押」所示偽造「丙○○」署名、指印，均應依

    刑法第219條之規定，不問屬於犯人與否，宣告沒收之。

　㈡按刑法第217條所稱之「偽造署押」，係指行為人冒用本人名

    義在文件上簽名或為民法第3條第3項所稱指印之類似簽名之

    行為者而言，如果僅在空白文書之姓名欄，書寫他人之姓名

    ，其作用係識別人稱之用，而無簽名或類似與簽名有同一效

    力之行為者，即非該條所稱之署押，既非署押，即不生同法

    第219 條不問屬於犯人與否沒收之問題（最高法院98年度台

    上字第1809號判決意旨參照）。查附表所示「汽車出租單」

    頁首「承租人姓名」欄之「丙○○」簽名，僅在識別契約當事

    人之用，並非表示本人簽名之意，尚不生偽造署押、印文問

    題，爰不予宣告沒收。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，戶籍法第75條第

3項，刑法第11條前段、第28條、第216條、第210條、第55條前

段、第41條第1項、第219條，刑法施行法第1條之1第1項，判決

如主文。

本案經檢察官陳佞如提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　18　　日

            刑事第四庭    審判長法  官  唐中興

                                法  官  蔡至峰

                                法  官  李怡真

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。　

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊家印　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　19　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



戶籍法第75條

意圖供冒用身分使用，而偽造、變造國民身分證，足以生損害於

公眾或他人者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50

萬元以下罰金。

行使前項偽造、變造之國民身分證者，亦同。

將國民身分證交付他人，以供冒名使用，或冒用身分而使用他人

交付或遺失之國民身分證，足以生損害於公眾或他人者，處3年

以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬元以下罰金。

附表：（時間：民國）

編號 時間 文件名稱及出處 偽造署押  備註 1 ⑴110年8月21日中午12時38分許（租車時） 汽車出租單（參見第490號少連偵卷第651至653、747至753頁） 署名：①（乙方）承租人簽章欄、②承租人親筆簽章欄「房嘉弘」署名各1枚。 指印：①承租人姓名欄、②（乙方）承租人簽章欄、③承租人親筆簽章欄之指印各1枚  該契約書正本放置於本院112年度訴字第607號案件之臺灣臺中地方檢察署112年度他字第2號卷宗證物袋內，惟該卷宗內並無扣押筆錄（參見本院卷第153、155、161、173至179頁）。  ⑵110年9月25日晚上6時47分許（還車時）  署名：歸還車人簽名欄「房嘉弘」署名1枚。   






臺灣臺中地方法院刑事判決　
112年度訴字第1014號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  林泰佑






                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）
            李睿洋




上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第14364號、第17703號），本院判決如下：
    主    文
丁○○共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表「偽造署押」欄所示偽造署押均沒收。
乙○○共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表「偽造署押」欄所示偽造署押均沒收。
    犯罪事實
一、緣丁○○前因故取得友人丙○○之國民身分證、普通小型車駕駛執照，竟因未考領自用小客車駕駛執照，無法以自己名義租賃車輛使用，與其友人即皇鋒國際租賃有限公司（址設臺中市○○區○○○路0段000號，下稱皇鋒租車行）員工乙○○，均明知未取得丙○○之同意或授權租賃車輛，共同基於行使偽造私文書、冒用身分而使用他人交付之國民身分證之犯意聯絡，未經丙○○之同意及授權，⒈於民國110年8月21中午12時38分許，在皇鋒租車行，由丁○○持丙○○之國民身分證、普通小型車駕駛執照交予乙○○收受，乙○○則當場影印上開證件之正反面影本以作為「汽車出租單」附件；⒉由丁○○於乙○○提供之「汽車出租單」上，偽造「丙○○」之署名及指印（詳如附表編號⒈⑴「偽造署押」欄所示），偽以表示丙○○已瞭解上開出租單內容及同意租賃車輛使用之意思，再將上開出租單交付乙○○；⒊復由乙○○將該出租單連同丙○○上開證件影本交付皇鋒租車行而行使之、冒用身分使用丙○○之國民身分證，乙○○即將車牌號碼000-0000號租賃小客車交予丁○○使用。⒋丁○○、乙○○共同承前同一行使偽造私文書接續犯意聯絡，於110年9月25日晚上6時47分許，在皇鋒租車行，推由丁○○冒用丙○○名義，於「汽車出租單」上，偽造「丙○○」之署名（詳如附表編號⒈⑵所示「偽造署押」欄所示），偽以表示丙○○本人已將車輛歸還之意思，再將上開文件交付不知情之皇鋒租車行員工而向皇鋒租車行行使之，其等上開所為足生損害於丙○○個人權益及皇鋒租車行對於實際承租人個人資料管理之正確性。
二、案經臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
一、證據能力
  ㈠以下本案所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，均經本院於審判時當庭直接提示而為合法調查，檢察官、被告丁○○、乙○○均同意作為證據（見本院卷第187頁），本院審酌前開證據作成或取得狀況，均無非法或不當取證之情事，亦無顯不可信情況，故認為適當而均得作為證據。是前開證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力。
  ㈡除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明文。本案所引用之非供述證據，並無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，且檢察官、被告丁○○、乙○○均未表示無證據能力，自應認均具有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑證據及理由
　　訊據被告丁○○就本案犯行坦承不諱；被告乙○○固坦承其於上開時、地影印被告丁○○交付之被害人丙○○上開證件之正反面影本，復將被告丁○○以被害人丙○○名義簽署、按捺指印之汽車出租單，連同被害人丙○○上開證件影本交付皇鋒租車行而行使之，並將車牌號碼000-0000號租賃小客車交予被告丁○○使用等情，惟矢口否認有何行使偽造私文書、冒用身分而使用他人交付之國民身分證犯行，並辯稱：其不知道被告丁○○係冒用他人身分租用車輛等語。經查：
　㈠被告丁○○部分
　　上開犯罪事實，業經被告丁○○於偵訊及本院審理時，均坦承不諱，核與同案被告乙○○、被害人丙○○、證人黃志安於警詢陳述或偵訊時陳述或具結證述情節相符（見第490號少連偵卷第44至49、647至650頁、第2號他卷第5至11、15至17、47至49、53至57頁、第5588號偵卷第35至40頁、第17703號偵卷第33至37頁），並有路口監視器翻拍照片1張、車行紀錄匯出文字資料、汽車出租單及留存證件影本、內政部警政署刑事警察局111年6月6日刑紋字第1110054395號鑑定書、臺中市政府警察局東勢分局勘驗報告書、偵查隊指認犯罪嫌疑人紀錄表、被害人丙○○刑案資料查詢結果各1份在卷可佐（見第5588號偵卷第613、623、651至653、739至744、747至753、617、685至689頁、本院卷第121頁），足認被告丁○○之自白與上開事證相符，堪以採信。
　㈡被告乙○○部分
　　⒈同案被告丁○○於上開時、地，持被害人丙○○之國民身分證、普通小型車駕駛執照交予被告乙○○收受，被告乙○○則當場影印上開證件之正反面影本以作為「汽車出租單」附件；同案被告丁○○於被告乙○○提供之「汽車出租單」上，偽造「丙○○」之署名及指印（詳如附表編號⒈⑴「偽造署押」欄所示），以表示被害人丙○○已瞭解上開出租單內容及同意租賃車輛使用之意思，再將上開出租單交付被告乙○○；復由被告乙○○將該出租單連同被害人丙○○上開證件影本交付皇鋒租車行，被告乙○○即將車牌號碼000-0000號租賃小客車交予同案被告丁○○使用。同案被告丁○○於110年9月25日晚上6時47分許，在皇鋒租車行，冒用丙○○名義，於「汽車出租單」上，偽造「丙○○」之署名（詳如附表編號⒈⑵所示「偽造署押」欄所示），偽以表示被害人丙○○已將車輛歸還之意思，再將上開文件交付不知情之皇鋒租車行員工而向皇鋒租車行行使之等情，為被告乙○○所不否認，並經證人即同案被告丁○○、被害人丙○○、證人黃志安於警詢陳述或偵訊時陳述或具結證述情節相符（見第490號少連偵卷第647至650頁、第2號他卷第5至11、15至17、35至38、53至57頁、第5588號偵卷第35至40頁、第17703號偵卷第29至32、33至37頁），並有路口監視器翻拍照片1張、車行紀錄匯出文字資料、汽車出租單及留存證件影本、內政部警政署刑事警察局111年6月6日刑紋字第1110054395號鑑定書、臺中市政府警察局東勢分局勘驗報告書、偵查隊指認犯罪嫌疑人紀錄表、被害人丙○○刑案資料查詢結果各1份在卷可憑（見第5588號偵卷第613、623、651至653、739至744、747至753、617、685至689頁、本院卷第121頁），上開事實，堪以認定。
　　⒉被告乙○○雖以前詞置辯，惟查：
　　　⑴同案被告丁○○①於偵訊中供稱：其認識被告乙○○，被告乙○○稱呼其為「阿佑」。其持被害人丙○○之國民身分證、駕駛執照至皇鋒租車行租用車輛，復於汽車出租單上簽署丙○○之姓名等語（見第17703號偵卷第38、39頁）；②於本院審理時供述：其認識被告乙○○約2、3年，平常用社群軟體Facebook（下稱臉書）相互聯繫，其未將其本名告知被告乙○○，被告乙○○稱呼其為「阿佑」或「小佑」。其於前往皇鋒租車行租車前，曾以臉書暱稱「丁○○」聯繫臉書暱稱「乙○○」之被告乙○○，故被告乙○○知道其欲前去租車。其持被害人丙○○之國民身分證、駕駛執照至皇鋒租車行租用車輛，並將被害人丙○○前述證件交予被告乙○○影印，被告乙○○即提供租車單供其填寫（見本院卷第75、142頁），經核同案被告丁○○關於其持被害人丙○○之證件前往皇鋒租車行租車乙節，前後所述一致大致相符；並參以證人黃志安於偵訊時具結證稱：其開設皇鋒租車行，被告乙○○為其員工。其見過同案被告丁○○，同案被告丁○○及朋友們有時候會一起到租車行找被告乙○○等語（見第5588號偵卷第36、37頁），核與同案被告丁○○上開陳稱認識被告乙○○等情相符，且被告乙○○於偵訊、本院審理時亦供承：其見過被告丁○○，也有說過話，其稱呼被告丁○○為「阿佑」等語（見第5588號偵卷第36、38頁、本院卷第83、142頁），足認被告乙○○與同案被告丁○○確實認識彼此，且被告乙○○稱呼同案被告丁○○為「阿佑」；另佐以另案被告康育騰於警詢中陳述：被告乙○○之臉書暱稱為「乙○○」，其與被告乙○○都是透過臉書聯絡等語（見第490號少連偵卷第284頁），此與同案被告丁○○所述關於被告乙○○之臉書暱稱、會使用臉書聯繫他人等情相合，益徵同案被告丁○○於本院審理時陳稱其與被告乙○○互為臉書好友並以臉書事先聯繫被告乙○○關於租用車輛等情屬實。同案被告丁○○既以其本名作為其臉書帳號暱稱，且被告乙○○均稱呼同案被告丁○○為「阿佑」，衡以一般人之綽號經常取自於本名之簡化或與人之身體特徵、人格特質或曾經做過之事等息息相關，而綽號「阿佑」與「丁○○」具有相當程度關聯，且「丁○○」自形式上觀之亦非綽號，是被告乙○○對於同案被告丁○○之真實姓名，實難諉為不知。
　　　⑵審酌被告乙○○於本院審理時供稱：其於本案案發前，在皇鋒租車行工作約1、2年，平時負責出租車輛業務。其於出租車輛時，需要審核承租人是否攜帶雙證件、查詢承租人有無駕駛執照、通緝紀錄，並看一下年紀、影印證件資料留存於車行內，也會檢查證件上照片與承租人本人是否相符等語（見本院卷第142頁），可見被告乙○○於從事車輛出租業務時，不僅會持有承租人之證件一段時間，且會核對承租人相貌與證件上照片是否相符。查同案被告丁○○於本院審理時陳稱：其與被害人丙○○外貌長得不太像等語（見本院卷第75頁），另比對卷附被害人丙○○照片及同案被告丁○○之照片（見第490號少連偵卷第617、685至689頁、第5588號偵卷第27頁），益徵被害人丙○○與同案被告丁○○之長相並不相似。是以，依照被告乙○○所述出租車輛之標準作業流程，其理當注意到同案被告丁○○所持國民身分證、駕駛執照上照片所示之人即被害人丙○○與同案被告丁○○於外貌有相當落差，況被告乙○○於偵訊時供承：被害人丙○○長得不像同案被告丁○○等語（見第5588號偵卷第37頁），由此益見被告乙○○知悉同案被告丁○○係冒用被害人丙○○名義來承租車輛甚明。
　　　⑶又證人即同案被告丁○○雖曾於112年2月17日警詢陳述、112年1月31日偵訊時具結證稱：其知道被害人丙○○在皇鋒租車行租過車子，所以就請被告乙○○提供被害人丙○○之證件資料來讓其租車等語（見第2號他卷第36頁、第17703號偵卷第31頁）。惟查，審酌同案被告丁○○於本院審理時均陳稱其係持被害人丙○○之國民身分證、駕駛執照正本去承租車輛等語（見本院卷第75、142、145頁），核與其於112年2月22日偵訊中所述相符（見第5588號偵卷第38頁），且與被害人丙○○於偵訊時陳述：其曾將證件交給同案被告丁○○等語相合，更與被告乙○○於警詢、偵訊及本院審理時陳述：同案被告丁○○攜帶國民身分證及駕駛執照來辦理租車等語相符（見第2號他字卷第49頁、第5588號偵卷第38頁），是同案被告丁○○於112年2月22日偵訊、本院審理時之前揭所述情節應可採信。至同案被告丁○○於112年2月17日警詢陳述、112年1月31日偵訊時具結證述內容，或係因其記憶錯誤所致，要難以此逕認同案被告丁○○所述情節全部均無足採，附此敘明。
　　⒊綜上各情，被告乙○○既明知同案被告丁○○非被害人丙○○本人，卻仍配合同案被告丁○○，協助同案被告丁○○持被害人丙○○之國民身分證，以被害人丙○○名義完成租用車輛程序，堪認被告乙○○主觀上具有行使偽造私文書、冒用身分而使用他人交付之國民身分證之犯意，並與同案被告丁○○具有犯意聯絡及行為分擔。
　㈢綜上所述，被告丁○○、乙○○上開所為，足生損害於被害人丙○○個人權益及皇鋒租車行對於實際承租人個人資料管理之正確性。被告乙○○所辯，與客觀事證不符且與常情有違，不足採信；被告丁○○所為自白內容與前揭事證相符，應可採信。本案事證明確，被告乙○○、丁○○上開犯行，洵堪認定，各應依法論科。　
三、論罪科刑
  ㈠核被告丁○○、乙○○所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、戶籍法第75條第3項之冒用身分而使用他人交付之國民身分證罪。
  ㈡被告丁○○、乙○○推由被告丁○○於附表所示文件上偽造被害人署名、指印，均為偽造私文書之部分行為；又被告丁○○、乙○○推由被告丁○○偽造私文書之低度行為，應為其等行使偽造私文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告丁○○、乙○○推由被告丁○○先後偽造被害人丙○○署名、指印（數量如附表「偽造署押」欄所示），而偽造如附表所示文件並行使之行為，係基於一犯意，於密切接近之時、地接續為之，其侵害法益相同，依一般社會健全觀念難以分離而為單獨評價，係基於單一犯意接續所為，應論以接續犯。
  ㈢被告丁○○、乙○○就本案犯行，具有犯意聯絡、行為分擔，為共同正犯。
  ㈣被告丁○○、乙○○就上開各罪間，其間有實行行為局部同一之情形，且被告丁○○、乙○○犯罪目的單一，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，均從一重論以行使偽造私文書罪處斷。
  ㈤審理範圍擴張之說明
　　⒈公訴意旨固未敘及被告丁○○、乙○○就本案所為亦構成冒用身分而使用他人交付之國民身分證罪，惟本院認被告丁○○、乙○○除犯行使偽造私文書罪外，亦同時犯冒用身分而使用他人交付之國民身分證罪，且冒用身分而使用他人交付之國民身分證罪與行使偽造私文書罪，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，自為起訴效力所及，並經本院審理程序時當庭告知上開被告此部分犯罪事實及罪名（見本院卷第135頁），本院自應併予審判。
　　⒉公訴意旨雖未敘及被告丁○○、乙○○共同於110年9月25日晚上6時47分許推由被告丁○○於汽車出租單上，偽造「丙○○」之署名（詳如附表編號⒈⑵所示「偽造署押」欄所示），偽以表示被害人丙○○已將車輛歸還之意思，再將上開文件交付不知情之皇鋒租車行員工而向皇鋒租車行行使之事實，然此部分事實與檢察官原起訴之犯罪事實，具有接續犯之實質上一罪關係，應為起訴效力所及，本院自應併予審理，附此敘明。
  ㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告丁○○因無考領普通小型車駕駛執照，為圖租借車輛使用，未得被害人丙○○同意或授權，冒用被害人丙○○身分，與被告乙○○共同以前揭方式分工合作，使用被害人丙○○之國民身分證影本，並偽造上述文件以租賃、歸還車輛，損及被害人丙○○之個人權益、皇鋒租車行對於實際承租人個人資料管理之正確性，所為實屬不該；又考量被告丁○○坦承犯行、被告乙○○否認犯行之犯後態度，被告丁○○為本案主謀、被告乙○○係配合完成本案犯行之分工程度，兼衡被告2人之犯罪動機、智識程度、生活狀況（見本院卷第143頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
四、沒收部分
　㈠按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。經查：如附表所示偽造「汽車出租單」，業由被告丁○○、乙○○行使交付予被害人皇鋒租車行而行使（該文書放置於另案偵查卷宗證物袋中，詳參附表「備註」欄所示），雖已非屬被告丁○○、乙○○所有之物，然其上如附表「偽造署押」所示偽造「丙○○」署名、指印，均應依刑法第219條之規定，不問屬於犯人與否，宣告沒收之。
　㈡按刑法第217條所稱之「偽造署押」，係指行為人冒用本人名義在文件上簽名或為民法第3條第3項所稱指印之類似簽名之行為者而言，如果僅在空白文書之姓名欄，書寫他人之姓名，其作用係識別人稱之用，而無簽名或類似與簽名有同一效力之行為者，即非該條所稱之署押，既非署押，即不生同法第219 條不問屬於犯人與否沒收之問題（最高法院98年度台上字第1809號判決意旨參照）。查附表所示「汽車出租單」頁首「承租人姓名」欄之「丙○○」簽名，僅在識別契約當事人之用，並非表示本人簽名之意，尚不生偽造署押、印文問題，爰不予宣告沒收。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，戶籍法第75條第3項，刑法第11條前段、第28條、第216條、第210條、第55條前段、第41條第1項、第219條，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官陳佞如提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　18　　日
            刑事第四庭    審判長法  官  唐中興
                                法  官  蔡至峰
                                法  官  李怡真
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。　
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊家印　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　19　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


戶籍法第75條
意圖供冒用身分使用，而偽造、變造國民身分證，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以下罰金。
行使前項偽造、變造之國民身分證者，亦同。
將國民身分證交付他人，以供冒名使用，或冒用身分而使用他人交付或遺失之國民身分證，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬元以下罰金。
附表：（時間：民國）
		編號

		時間

		文件名稱及出處

		偽造署押

		


		備註



		1

		⑴110年8月21日中午12時38分許（租車時）

		汽車出租單（參見第490號少連偵卷第651至653、747至753頁）

		署名：①（乙方）承租人簽章欄、②承租人親筆簽章欄「房嘉弘」署名各1枚。
指印：①承租人姓名欄、②（乙方）承租人簽章欄、③承租人親筆簽章欄之指印各1枚

		


		該契約書正本放置於本院112年度訴字第607號案件之臺灣臺中地方檢察署112年度他字第2號卷宗證物袋內，惟該卷宗內並無扣押筆錄（參見本院卷第153、155、161、173至179頁）。



		


		⑵110年9月25日晚上6時47分許（還車時）

		


		署名：歸還車人簽名欄「房嘉弘」署名1枚。

		


		











臺灣臺中地方法院刑事判決　

112年度訴字第1014號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林泰佑







                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

            李睿洋





上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第14364號、第17703號），本院判決如下：

    主    文

丁○○共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表「偽造署押」欄所示偽造署押均沒收。

乙○○共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表「偽造署押」欄所示偽造署押均沒收。

    犯罪事實

一、緣丁○○前因故取得友人丙○○之國民身分證、普通小型車駕駛執照，竟因未考領自用小客車駕駛執照，無法以自己名義租賃車輛使用，與其友人即皇鋒國際租賃有限公司（址設臺中市○○區○○○路0段000號，下稱皇鋒租車行）員工乙○○，均明知未取得丙○○之同意或授權租賃車輛，共同基於行使偽造私文書、冒用身分而使用他人交付之國民身分證之犯意聯絡，未經丙○○之同意及授權，⒈於民國110年8月21中午12時38分許，在皇鋒租車行，由丁○○持丙○○之國民身分證、普通小型車駕駛執照交予乙○○收受，乙○○則當場影印上開證件之正反面影本以作為「汽車出租單」附件；⒉由丁○○於乙○○提供之「汽車出租單」上，偽造「丙○○」之署名及指印（詳如附表編號⒈⑴「偽造署押」欄所示），偽以表示丙○○已瞭解上開出租單內容及同意租賃車輛使用之意思，再將上開出租單交付乙○○；⒊復由乙○○將該出租單連同丙○○上開證件影本交付皇鋒租車行而行使之、冒用身分使用丙○○之國民身分證，乙○○即將車牌號碼000-0000號租賃小客車交予丁○○使用。⒋丁○○、乙○○共同承前同一行使偽造私文書接續犯意聯絡，於110年9月25日晚上6時47分許，在皇鋒租車行，推由丁○○冒用丙○○名義，於「汽車出租單」上，偽造「丙○○」之署名（詳如附表編號⒈⑵所示「偽造署押」欄所示），偽以表示丙○○本人已將車輛歸還之意思，再將上開文件交付不知情之皇鋒租車行員工而向皇鋒租車行行使之，其等上開所為足生損害於丙○○個人權益及皇鋒租車行對於實際承租人個人資料管理之正確性。

二、案經臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

一、證據能力

  ㈠以下本案所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，均經本院於審判時當庭直接提示而為合法調查，檢察官、被告丁○○、乙○○均同意作為證據（見本院卷第187頁），本院審酌前開證據作成或取得狀況，均無非法或不當取證之情事，亦無顯不可信情況，故認為適當而均得作為證據。是前開證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力。

  ㈡除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明文。本案所引用之非供述證據，並無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，且檢察官、被告丁○○、乙○○均未表示無證據能力，自應認均具有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑證據及理由

　　訊據被告丁○○就本案犯行坦承不諱；被告乙○○固坦承其於上開時、地影印被告丁○○交付之被害人丙○○上開證件之正反面影本，復將被告丁○○以被害人丙○○名義簽署、按捺指印之汽車出租單，連同被害人丙○○上開證件影本交付皇鋒租車行而行使之，並將車牌號碼000-0000號租賃小客車交予被告丁○○使用等情，惟矢口否認有何行使偽造私文書、冒用身分而使用他人交付之國民身分證犯行，並辯稱：其不知道被告丁○○係冒用他人身分租用車輛等語。經查：

　㈠被告丁○○部分

　　上開犯罪事實，業經被告丁○○於偵訊及本院審理時，均坦承不諱，核與同案被告乙○○、被害人丙○○、證人黃志安於警詢陳述或偵訊時陳述或具結證述情節相符（見第490號少連偵卷第44至49、647至650頁、第2號他卷第5至11、15至17、47至49、53至57頁、第5588號偵卷第35至40頁、第17703號偵卷第33至37頁），並有路口監視器翻拍照片1張、車行紀錄匯出文字資料、汽車出租單及留存證件影本、內政部警政署刑事警察局111年6月6日刑紋字第1110054395號鑑定書、臺中市政府警察局東勢分局勘驗報告書、偵查隊指認犯罪嫌疑人紀錄表、被害人丙○○刑案資料查詢結果各1份在卷可佐（見第5588號偵卷第613、623、651至653、739至744、747至753、617、685至689頁、本院卷第121頁），足認被告丁○○之自白與上開事證相符，堪以採信。

　㈡被告乙○○部分

　　⒈同案被告丁○○於上開時、地，持被害人丙○○之國民身分證、普通小型車駕駛執照交予被告乙○○收受，被告乙○○則當場影印上開證件之正反面影本以作為「汽車出租單」附件；同案被告丁○○於被告乙○○提供之「汽車出租單」上，偽造「丙○○」之署名及指印（詳如附表編號⒈⑴「偽造署押」欄所示），以表示被害人丙○○已瞭解上開出租單內容及同意租賃車輛使用之意思，再將上開出租單交付被告乙○○；復由被告乙○○將該出租單連同被害人丙○○上開證件影本交付皇鋒租車行，被告乙○○即將車牌號碼000-0000號租賃小客車交予同案被告丁○○使用。同案被告丁○○於110年9月25日晚上6時47分許，在皇鋒租車行，冒用丙○○名義，於「汽車出租單」上，偽造「丙○○」之署名（詳如附表編號⒈⑵所示「偽造署押」欄所示），偽以表示被害人丙○○已將車輛歸還之意思，再將上開文件交付不知情之皇鋒租車行員工而向皇鋒租車行行使之等情，為被告乙○○所不否認，並經證人即同案被告丁○○、被害人丙○○、證人黃志安於警詢陳述或偵訊時陳述或具結證述情節相符（見第490號少連偵卷第647至650頁、第2號他卷第5至11、15至17、35至38、53至57頁、第5588號偵卷第35至40頁、第17703號偵卷第29至32、33至37頁），並有路口監視器翻拍照片1張、車行紀錄匯出文字資料、汽車出租單及留存證件影本、內政部警政署刑事警察局111年6月6日刑紋字第1110054395號鑑定書、臺中市政府警察局東勢分局勘驗報告書、偵查隊指認犯罪嫌疑人紀錄表、被害人丙○○刑案資料查詢結果各1份在卷可憑（見第5588號偵卷第613、623、651至653、739至744、747至753、617、685至689頁、本院卷第121頁），上開事實，堪以認定。

　　⒉被告乙○○雖以前詞置辯，惟查：

　　　⑴同案被告丁○○①於偵訊中供稱：其認識被告乙○○，被告乙○○稱呼其為「阿佑」。其持被害人丙○○之國民身分證、駕駛執照至皇鋒租車行租用車輛，復於汽車出租單上簽署丙○○之姓名等語（見第17703號偵卷第38、39頁）；②於本院審理時供述：其認識被告乙○○約2、3年，平常用社群軟體Facebook（下稱臉書）相互聯繫，其未將其本名告知被告乙○○，被告乙○○稱呼其為「阿佑」或「小佑」。其於前往皇鋒租車行租車前，曾以臉書暱稱「丁○○」聯繫臉書暱稱「乙○○」之被告乙○○，故被告乙○○知道其欲前去租車。其持被害人丙○○之國民身分證、駕駛執照至皇鋒租車行租用車輛，並將被害人丙○○前述證件交予被告乙○○影印，被告乙○○即提供租車單供其填寫（見本院卷第75、142頁），經核同案被告丁○○關於其持被害人丙○○之證件前往皇鋒租車行租車乙節，前後所述一致大致相符；並參以證人黃志安於偵訊時具結證稱：其開設皇鋒租車行，被告乙○○為其員工。其見過同案被告丁○○，同案被告丁○○及朋友們有時候會一起到租車行找被告乙○○等語（見第5588號偵卷第36、37頁），核與同案被告丁○○上開陳稱認識被告乙○○等情相符，且被告乙○○於偵訊、本院審理時亦供承：其見過被告丁○○，也有說過話，其稱呼被告丁○○為「阿佑」等語（見第5588號偵卷第36、38頁、本院卷第83、142頁），足認被告乙○○與同案被告丁○○確實認識彼此，且被告乙○○稱呼同案被告丁○○為「阿佑」；另佐以另案被告康育騰於警詢中陳述：被告乙○○之臉書暱稱為「乙○○」，其與被告乙○○都是透過臉書聯絡等語（見第490號少連偵卷第284頁），此與同案被告丁○○所述關於被告乙○○之臉書暱稱、會使用臉書聯繫他人等情相合，益徵同案被告丁○○於本院審理時陳稱其與被告乙○○互為臉書好友並以臉書事先聯繫被告乙○○關於租用車輛等情屬實。同案被告丁○○既以其本名作為其臉書帳號暱稱，且被告乙○○均稱呼同案被告丁○○為「阿佑」，衡以一般人之綽號經常取自於本名之簡化或與人之身體特徵、人格特質或曾經做過之事等息息相關，而綽號「阿佑」與「丁○○」具有相當程度關聯，且「丁○○」自形式上觀之亦非綽號，是被告乙○○對於同案被告丁○○之真實姓名，實難諉為不知。

　　　⑵審酌被告乙○○於本院審理時供稱：其於本案案發前，在皇鋒租車行工作約1、2年，平時負責出租車輛業務。其於出租車輛時，需要審核承租人是否攜帶雙證件、查詢承租人有無駕駛執照、通緝紀錄，並看一下年紀、影印證件資料留存於車行內，也會檢查證件上照片與承租人本人是否相符等語（見本院卷第142頁），可見被告乙○○於從事車輛出租業務時，不僅會持有承租人之證件一段時間，且會核對承租人相貌與證件上照片是否相符。查同案被告丁○○於本院審理時陳稱：其與被害人丙○○外貌長得不太像等語（見本院卷第75頁），另比對卷附被害人丙○○照片及同案被告丁○○之照片（見第490號少連偵卷第617、685至689頁、第5588號偵卷第27頁），益徵被害人丙○○與同案被告丁○○之長相並不相似。是以，依照被告乙○○所述出租車輛之標準作業流程，其理當注意到同案被告丁○○所持國民身分證、駕駛執照上照片所示之人即被害人丙○○與同案被告丁○○於外貌有相當落差，況被告乙○○於偵訊時供承：被害人丙○○長得不像同案被告丁○○等語（見第5588號偵卷第37頁），由此益見被告乙○○知悉同案被告丁○○係冒用被害人丙○○名義來承租車輛甚明。

　　　⑶又證人即同案被告丁○○雖曾於112年2月17日警詢陳述、112年1月31日偵訊時具結證稱：其知道被害人丙○○在皇鋒租車行租過車子，所以就請被告乙○○提供被害人丙○○之證件資料來讓其租車等語（見第2號他卷第36頁、第17703號偵卷第31頁）。惟查，審酌同案被告丁○○於本院審理時均陳稱其係持被害人丙○○之國民身分證、駕駛執照正本去承租車輛等語（見本院卷第75、142、145頁），核與其於112年2月22日偵訊中所述相符（見第5588號偵卷第38頁），且與被害人丙○○於偵訊時陳述：其曾將證件交給同案被告丁○○等語相合，更與被告乙○○於警詢、偵訊及本院審理時陳述：同案被告丁○○攜帶國民身分證及駕駛執照來辦理租車等語相符（見第2號他字卷第49頁、第5588號偵卷第38頁），是同案被告丁○○於112年2月22日偵訊、本院審理時之前揭所述情節應可採信。至同案被告丁○○於112年2月17日警詢陳述、112年1月31日偵訊時具結證述內容，或係因其記憶錯誤所致，要難以此逕認同案被告丁○○所述情節全部均無足採，附此敘明。

　　⒊綜上各情，被告乙○○既明知同案被告丁○○非被害人丙○○本人，卻仍配合同案被告丁○○，協助同案被告丁○○持被害人丙○○之國民身分證，以被害人丙○○名義完成租用車輛程序，堪認被告乙○○主觀上具有行使偽造私文書、冒用身分而使用他人交付之國民身分證之犯意，並與同案被告丁○○具有犯意聯絡及行為分擔。

　㈢綜上所述，被告丁○○、乙○○上開所為，足生損害於被害人丙○○個人權益及皇鋒租車行對於實際承租人個人資料管理之正確性。被告乙○○所辯，與客觀事證不符且與常情有違，不足採信；被告丁○○所為自白內容與前揭事證相符，應可採信。本案事證明確，被告乙○○、丁○○上開犯行，洵堪認定，各應依法論科。　

三、論罪科刑

  ㈠核被告丁○○、乙○○所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、戶籍法第75條第3項之冒用身分而使用他人交付之國民身分證罪。

  ㈡被告丁○○、乙○○推由被告丁○○於附表所示文件上偽造被害人署名、指印，均為偽造私文書之部分行為；又被告丁○○、乙○○推由被告丁○○偽造私文書之低度行為，應為其等行使偽造私文書之高度行為所吸收，不另論罪。被告丁○○、乙○○推由被告丁○○先後偽造被害人丙○○署名、指印（數量如附表「偽造署押」欄所示），而偽造如附表所示文件並行使之行為，係基於一犯意，於密切接近之時、地接續為之，其侵害法益相同，依一般社會健全觀念難以分離而為單獨評價，係基於單一犯意接續所為，應論以接續犯。

  ㈢被告丁○○、乙○○就本案犯行，具有犯意聯絡、行為分擔，為共同正犯。

  ㈣被告丁○○、乙○○就上開各罪間，其間有實行行為局部同一之情形，且被告丁○○、乙○○犯罪目的單一，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，均從一重論以行使偽造私文書罪處斷。

  ㈤審理範圍擴張之說明

　　⒈公訴意旨固未敘及被告丁○○、乙○○就本案所為亦構成冒用身分而使用他人交付之國民身分證罪，惟本院認被告丁○○、乙○○除犯行使偽造私文書罪外，亦同時犯冒用身分而使用他人交付之國民身分證罪，且冒用身分而使用他人交付之國民身分證罪與行使偽造私文書罪，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，自為起訴效力所及，並經本院審理程序時當庭告知上開被告此部分犯罪事實及罪名（見本院卷第135頁），本院自應併予審判。

　　⒉公訴意旨雖未敘及被告丁○○、乙○○共同於110年9月25日晚上6時47分許推由被告丁○○於汽車出租單上，偽造「丙○○」之署名（詳如附表編號⒈⑵所示「偽造署押」欄所示），偽以表示被害人丙○○已將車輛歸還之意思，再將上開文件交付不知情之皇鋒租車行員工而向皇鋒租車行行使之事實，然此部分事實與檢察官原起訴之犯罪事實，具有接續犯之實質上一罪關係，應為起訴效力所及，本院自應併予審理，附此敘明。

  ㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告丁○○因無考領普通小型車駕駛執照，為圖租借車輛使用，未得被害人丙○○同意或授權，冒用被害人丙○○身分，與被告乙○○共同以前揭方式分工合作，使用被害人丙○○之國民身分證影本，並偽造上述文件以租賃、歸還車輛，損及被害人丙○○之個人權益、皇鋒租車行對於實際承租人個人資料管理之正確性，所為實屬不該；又考量被告丁○○坦承犯行、被告乙○○否認犯行之犯後態度，被告丁○○為本案主謀、被告乙○○係配合完成本案犯行之分工程度，兼衡被告2人之犯罪動機、智識程度、生活狀況（見本院卷第143頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。

四、沒收部分

　㈠按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。經查：如附表所示偽造「汽車出租單」，業由被告丁○○、乙○○行使交付予被害人皇鋒租車行而行使（該文書放置於另案偵查卷宗證物袋中，詳參附表「備註」欄所示），雖已非屬被告丁○○、乙○○所有之物，然其上如附表「偽造署押」所示偽造「丙○○」署名、指印，均應依刑法第219條之規定，不問屬於犯人與否，宣告沒收之。

　㈡按刑法第217條所稱之「偽造署押」，係指行為人冒用本人名義在文件上簽名或為民法第3條第3項所稱指印之類似簽名之行為者而言，如果僅在空白文書之姓名欄，書寫他人之姓名，其作用係識別人稱之用，而無簽名或類似與簽名有同一效力之行為者，即非該條所稱之署押，既非署押，即不生同法第219 條不問屬於犯人與否沒收之問題（最高法院98年度台上字第1809號判決意旨參照）。查附表所示「汽車出租單」頁首「承租人姓名」欄之「丙○○」簽名，僅在識別契約當事人之用，並非表示本人簽名之意，尚不生偽造署押、印文問題，爰不予宣告沒收。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，戶籍法第75條第3項，刑法第11條前段、第28條、第216條、第210條、第55條前段、第41條第1項、第219條，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳佞如提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　18　　日

            刑事第四庭    審判長法  官  唐中興

                                法  官  蔡至峰

                                法  官  李怡真

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。　

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊家印　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　19　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。



戶籍法第75條

意圖供冒用身分使用，而偽造、變造國民身分證，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以下罰金。

行使前項偽造、變造之國民身分證者，亦同。

將國民身分證交付他人，以供冒名使用，或冒用身分而使用他人交付或遺失之國民身分證，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬元以下罰金。

附表：（時間：民國）

編號 時間 文件名稱及出處 偽造署押  備註 1 ⑴110年8月21日中午12時38分許（租車時） 汽車出租單（參見第490號少連偵卷第651至653、747至753頁） 署名：①（乙方）承租人簽章欄、②承租人親筆簽章欄「房嘉弘」署名各1枚。 指印：①承租人姓名欄、②（乙方）承租人簽章欄、③承租人親筆簽章欄之指印各1枚  該契約書正本放置於本院112年度訴字第607號案件之臺灣臺中地方檢察署112年度他字第2號卷宗證物袋內，惟該卷宗內並無扣押筆錄（參見本院卷第153、155、161、173至179頁）。  ⑵110年9月25日晚上6時47分許（還車時）  署名：歸還車人簽名欄「房嘉弘」署名1枚。   





