3 T LYY
EEREE A % PR
P FEE A ST B HECE R SR BT R (11
2'&&]&'}%1239%’){»> ’ j‘]x‘ :|J;‘-£(V"T
a <

S 2 F B R BRI ER

<

IS
v

20 RHEFHHIRE B LE  ERNEAGEP b

#FLT%?'QPKT% %’i5 Lr'T—\*’” 1117»’]/{ °

v d-" KT A+ a7 A-NN-Z 7 A
*3ﬁwéﬁi%ﬁ%%Wd%J%%»%wﬁ%3*%N%i“
:&i%’%%%@ﬁa,namﬁwﬂﬁ;

()P OOEHATFLEFAWE 253 TUFJ2 L 0 4
éﬁ-\ﬁfrﬁ;%?é\ﬁ] 1#67 4p 1920 50 5 pF3F > 10 T il

r
WA R (PR A IET-S TN B SRS /L /S SRR B N
T YR P I9REFE B 2 55 000-00005Lp * o £ B
;%éiﬂﬁOﬁOO&mmﬁ@’ﬁOO@ﬁ%%ﬁﬁ%k
Pl9pE2 a5 > e~ VB A | BB -

Bl AN R A F
U

v —
%o TP wd et 2 4 S 2R R (T R 4300

m

ZARE o
(=)p OO& #ATiF = F%*E%%i&éﬁ%ﬁﬁ@:ﬁuji
Sl m R A fRATEIIIEG 4p 18PF49A T &
e o i ) F%WW Ay SRR S



FEEFFTEFRFIRPBFAILFLILEY P ORO
O#:0005L > & 7 OO ZHRATFp 730 F P 18494 57 > &
e F < it L i 2 -*Wz% £1000~ » fPd £ 2 £ 55 O
OxpiZafgF+ T 22 75 7ol o~ 4-7 9 A+ A
PA-NN-- 7 AF TSI Ferete 22 0@ 3R

S EFERVRERRNTERABRHELLALYE ORE
FEF W A4 o
= d

-~ FIpa 4 A

(mD)REFT a5l 2 75 OO0 th2 A3 g h b2 5308 2
mﬁ’ﬁéiﬁﬁkﬁi%ﬁ%ﬁﬁ%ﬁ@pk%%,ﬁ%
(LA EF243F ) " 2 RBF ~ L 2 HEL g3 3
AT o A B B (LAY 52945 314F)
ARFRAAMT RS E 6 R TR TN PR PR
Eﬁwﬁﬂ’mﬁui ;@ﬁpgg’a THF2EF15
9 125 Z R0 BE G FHppa oo

(Z)RZMT 5% 2 2Ly > A AZEFE :g;gr LA 13 Y e

X -

—\

2. 4
T RBET AR ESREA YA LRIAE R Y BERE
Py PR RN OBRAEEPTLHE RGN RRE
BEDABERAES B o ui;’}i i ST

S REPRT P G B

G)J%P&i?’%%&%*@ﬂ\i%ﬁ%ﬁﬁagg&ﬁ
BoKA G (R 1123985 - %1335 147F ~ 4123952 % = &
BTHEHT8F ~ ~AFe¥ %2393 243 ~315F ) » i A TRt
*-ﬁ% s G e ER R L miAp ¢ (R 12395
¥ - %2633 279 ~ 5413 543 ~ 3273 334 ~ 5133 515F ) » &
FAP PR ERLAIEFER AR P LG o F
Bérd ~dod fo jedp (1239555 - 6727515731
69~ 1713 183F ~ W 12395 % = $ 2853 295F ) ~ F Febret
F(ERMATHEERY (21123955 - %657 ) ~ 4 &

ZHpe st (RLM12395L% - %797 ) ~ w2 Al



BRI ET72 19p TR &F 11107003075 8% % (i
12395.% - %81182F ) ~111#8" 12p ¥ % & F % 111080
00065 &% 2 (L #12395.% - %83185F% ) ~111#87* 10
PR & 511108000075 %3 (L 123955 - %871
90F ) ~111#87" 16 ¥ % & % 11108000085 &2 3 (2
M12395% - %912 92F ) ~111#8% 11p 2% &FF %1110
8000095 &= 2 (2 W 12395.% - %1852 186F ) -~ 111i58
T16P 3R #EF % 11108000105 #% 2 (L 123950 %
1872 188F ) ~p o= T &R AH111£107 3p = Jf%%»%ll
180039475 =2 (L 123958 - 5932947 ) ~EARF
S Ewn Ry [1112674p ~ 27 3 O®%OOR0005
LY ] (R 123958 - %2032 2111 ) ~ A2 SR
FaeddpR T (RAH12395.%5 - %2131239F ) ~®m¥- 4
Fope it (R E12395.% - %2412 275F ) ~# AR »B 2 W
#E o oS (L 123958 - %3092 317F ) ~ &4
Fopedp v i oo fedpme s (R E1239%50% - %3531 355
F)w¥v 4 f34cddmrrzfick ey Lo
ZERMEA S EERAE O HUERE -

(ORI ESEIFHENFL FF] BI1 54 ARITZF) 45
BoogniEe gy TRER o E e RBEE G SR A
mpmﬁé%%#%ﬁﬁ Hpdo Zp g 4 5 % rfi
rF‘«“?J’”?é %"ﬁ#ﬂﬁg:’f:f”‘%
?nﬂmm%»%&v%ﬂ ¥z o3

A A LG %%%*”‘ur%”ﬁ LE S A

%%%igbﬁ ’ ;Z.‘i i?f’*z‘\,{*':( {#—li/\L s T T LA
p I U SP A gabrgﬁ FER R P T

Z
ii’"ﬁﬁi/\frr‘%iﬁé "rﬂﬁf’ﬁ TEhH e 2 TR A
ﬁi’ﬁééﬁﬁ%ﬁ:—:\iﬂ%ﬁj’ﬁomL“”Lnﬁa- IR T
PR FHF2 BB 23 Ry RS %ﬁdﬂ?’
ﬂ&%ﬁ%%i%t%§w;mgﬁégi@mmﬁ~ i
AR (Gldrf BT 48 AR g per) oAy



B
o T BRI B
AR e S U B

RS ST S

BE e B2 FETIEY R NS R FREN A
RE KA ELIIBR LA EL Y PRI 2T o

f%%if%ﬁggﬁ;,gﬁ?“?%1’ﬁﬂ2i@
¥, o ¥ %A\ Ti%/)é“l%’r_ﬁ’q'«k%‘?liyﬁ’ 7o KT PF
fﬁ%1%LMM&\%4-w$iﬂ£$h«%fxfr\%%{}
AR~ PR iﬁ&‘ﬁ;ﬁﬁfﬁfﬂiﬁi% Hh2 v h k2 &G 58
Ajoom BHARE S 2L - pma o R 2 1E "‘f?ﬁiﬁﬁﬁ‘»ﬁ‘ﬁ
B2 R EP R ’iﬁpuug’ﬁ F"-’Ewéiw’ﬁ' ES

TA? A2V d o HIBFlzaprd FERE - R
CREREEE A RTET %I’f@z@ﬁm}w RIS
R ELEZPF2Z G 0 TR R At 212,
o2 e B2 BRME MR- R
FE2LPE A FAS BT R RASHLAREF R

,@@gjwul(ﬁgpﬂmm&ﬁﬁr_’*%%&Hﬁﬂ\%E
S o AL VEDREIM I HEAZ RILII 3T 2 3
e ilf?##%‘rﬁg‘f‘zﬁ_ﬁﬂﬁ“ SRR G e 8 ﬁv,ﬂ];rsaﬁ%& R
A Bozpar (R 123950 % a:mp) v LML F
E #

>~
‘T*‘

It

o
e F X
6“» NI 1 TS

-
S
!
S
]
G
g e
B ow
=
;‘ﬂ
fm_,
%z:
pcil)}
¢
(ﬂ}
o
X
o
o
L
-



(=

'

7N\

\

7\
=
—
Y
—

U,
NS
b

W
\ﬁ-

N
(o]

T o e T

%
h—&
E

3 IS

~‘.

>
»

(-
==

PRk S

&K
q
e
~
=
‘;L:aa}

pa

>
>

@1

N

H

|

7\

Iy

3 omf o
s
RN,

I =g

=§ I

.
.
S FE

[
X

o= 3 oo 3

(w,

ok 33
Iy
v
> =

o

;%¢w

S

]
o
Sy
\3;;\

E N
>

S
©
\“'_'A\
B

i

L

—~
W
o >
>

o

q1
bt

€

=

o

(“.

[y e
¥
e By

W e o=
/w

Ex

hr]
‘gs
73
I
(ﬂd\
i
hre

-~
)

@ M -

™
~
=
\T)&;‘

~
[u—
f—

N
N
1
c,\-
~
N

(Q.

woon ¥ TR

Pt

<
<
pul

=
W g
a3

>

=% d
(Q,
kN
3
-
H\
3
\rer‘:g
(Q.
3

b B Lo N

e
T

e TTE R DA N L Lo v i R T
~

—

I
—
—?\_
‘= M4
~ -
(w. -
«#\v—i

Iy

[ N AT

~.
Y
(g

&S
"}
o

&~
I

H3

>
»

T,
—I
&L

«Q

“S@Qﬂ%;‘_r‘\ ‘-\-' .m\s\.

S
-

)
=
—

q\
—

N

»

‘SS::.

RTRA T

(Q.

D

“k%’ﬂa
et
ﬁmr)g&
p‘+r7
LA

@ﬁﬁﬁ,
o 7R gk 2

q

Yoo L

et g

-K_\

&S _;_“._
&S«
"]

/}5‘17

[ ETI N
L

S+
o=y F ook

ot
b

0=

g
+ ol e
=

= S

o o o=k e

4
i
(i O ST - RN L R R

&
aq

\f‘f_- (m
T,

T

et

iz
=

{

N
M

&y
J?Q ~

Xy

.
-
e
Yo
N,

i - A
=g
b g
>~

o+
ﬁ

- =%
T o
%mw

~=\
Rl

j\/))%IJ "h’ﬁfj%li
F1% BT At AEH Pﬁﬁﬁﬁuﬁf
BAWBM AR T AT nmF KT o
‘/ﬁ\ér““vuf’?"‘ (ﬁ»rﬁzz}xml()lﬁfir F
¥

e

s
o
AL
(o
N
Q
"'.
N
"}
=3
&

N\
=

—\\

LN
=

>S4
as)

\_~,
—
{w,

“’2: %“3’7 $ 3y
fﬂ}

&~
il
T,

-
-

\l-\:
&K
q

. 20\
v AN
,
: ﬁ
~
DN .
[U—y

Jr a8

S

\ & A
+
UL (‘m\:\«
S
iud

P
-_—

%F“aw
g%k o mle 9

F w2
S LN

W=

e



HARATPAENSITES2E R Tl $4iF1 580
Z R EEFRFH BP0 o BRI, o AR
ESAEE S S Y TR LR R N RN -G
%ﬁﬂm%%%“iﬁi&afh’;éﬁ*mwﬂuwﬂ
PR T el BRI SRS E
S TR EP > WEFLFNEFIHA 8
FEEF O TFIREFITES2NFNLEERY - 44k
L2 AE AAEIEY B A%2% > RIBkE BT H
p 1705 % 23 =

LR EREE Y 0 FE

o i) TRV R, o i

Ay EE e BRY slde- A
7

Mo i T B MA R A 2y 0 FHEEZF A S o
g A B EA s TTE D YRS TR
Ard W 1L,0008 AT HE ) O RFIER R EE S
Lo HRTFHEI - PRFESEALER NG A HEE Y
FoomG P s dA WL e FARE LRI
TR HERE L o HBi LI pT AL
BABT B 2EFALERE > R E TR KA
ETTeEn 3R, 2 7P E o Apt > WA d
F o E 2 e B Rk AR MO TE L RS TR
B XVEFFEREEZ PG PRIV RLEL PR
ZEM - F o AT EHAERALT ] VREL e )
Z w09 AT EpEE T > PR BRI E 0 A
iy PERFRAABRLAFEGF 2B R E
EE A G TTEM 5 HRA > FE LR 0009 ~
THE R AERLZEEE S 283 2 528G AR
gtz 2R BARRRREIFETLEL 0 RS
AR AL PR 2 $ R Hp 24~ SrdciT g 2= 0 AP R
HAEFEE AL d R ERE BPa T o RS
HALE nF A FR R 2T AR > PEFEZ B



A
€
“3
<
—I‘]:
>y
(w

T WTW}»“ T ie %5 REZFEZRF
%T}%%;‘z‘%;ﬁi%nﬁé’z},@~ PR 22 RER o LR
I A R R TR A A BARAR N A L
%i%%‘ﬁﬂ4ﬁﬁ&giwﬁﬁ,aéﬁwgﬁ@,ﬁ
AT 2 20 0 TR T 2 F 1 A1 0 Mo iR e

b

(FOY AL D AT FRLPERFHAI 274 > 7
LB E AL TR A ST o S EEMML00E00
DAt REERR O Fl- FAR O AR 0 DA
PERGAHERPEE PIRMAPPERERIE &3 FE

5
AL F 100§ ABEP 2 RY % (LAREY
2273 233F ) » ML 50 W F A5 (5 0 oo E R
mAELFZE X TRl E e yELRE CERGE 0 HE
Av}XK;L;—erTVr B AT TR E S EEP AN A
Prstdtip 2 972 £ 2 22 TSy 0 3 RTE 5 T4
SIS 12 4% > B3 22 %758& > % L @42 p
Bl Ei s AT AAALE S MR e TR AR 2
B MRy AR L - TE B LR FE R FTLE
FLRBATART ) AR EBEINDEN o 2 EL 105



Ao S AREZ P o T B
PR LA
(= )¥t2 = $h3berm 2 248> B AR § 4 500
2 EP Y (LAKRE%242313F ) » RFkE
FIEGFI9ESIER T 2R EPERFE AL

v
PrAE G dr kAt E Z Sl > % %.3‘3 Plid%T %= %3
oo AR ST 2 A 5K PR EmP AE (LARES
313 ) Ak d A Sl APHE Y p 3 ENA

k%
FAR e I BRI A Z %233 -4628 &2 b
AT 6T dek 2 0 BESAE T o Jpk L LI A &
Phak (AARE %242~313F ) » =¥ p ’E‘_:}J%\’Tm,[”k;g
THAZTRPRFIM > DEEHEL S pBAKE LR 2 8
Btk - v m ~ T A R REATT L A e 0 £
BARARL AT RIET 7 LR

3)F%ﬁ%ﬁﬂw®%iﬁ—( )~ (=)

NP

e
S
B

“\“' ™

hd TP 2 EELHITEERN s p R
(L 12395 % = %2302 231F > A ¥ %315F ) ° 3%
PR @iod HRATEEE O AL T A BEES Y
Horgr@pEradgriarE® poafaile 2

%J%&%w@&ﬂi;*ﬂz%%9&“liﬁw&’ié9
EOI%9E %37 ~ $4E X35 - F1TiE2 7~ 5191551
ﬂwz%1n§\$2m:\%5m ~ HDIEFDAE C R T4E R 138 % 1

N R 2IE FAR 0 FliAed 2 oo

v & EN & 113 # 2 g 20 p



MEH - FHEE T FHA
= F OEBR
ZF WA E

NI p AP ERARED -
dod R L e R FE 200 P AR IR T
frit B A2 d §——%'\#3:3iP?”rIEJ_E*‘F.L”)@’V?F?’%ﬁFF§ % {8 20 F
P AfRATRTEd 2 (AR sEFE A ABHEA) T2

‘“‘FF " &/szJ )

v = EX & 113 =
«]»&r—’/‘ “)E %J. 0 /i‘- /l/:,z.:
S5 3 6 05 46

f
Bqig ~ & F 5 eR BRI 10E 0 5
IIIJ ’ %f,’fz;ﬁi%fri 145'5 g"ﬁ‘;ul T—gjf o

A

Y
B2k g ATE G B RS
CE L AT Y
ﬂ%\§ﬁ~%%‘m&i&ﬁ’é@&ujm&ufﬁwﬁ.
A %g;z,'ﬁu ir’;}5'ﬁ T‘Ej‘i]‘/\"f«fﬂjﬁ 0
%ﬂlz kﬁ%] 5‘?' g f%‘@lféi
J}"T + ﬂp/{{ﬂj 5F’ f;’ %i%ﬁ—i 'Jlfl'i]--]-é- 50:@"%]}‘—[«5]5 o

A
Y kg
S

PRIFLRARE-fENZEEE G HY B Faud R
L/g_*‘*ﬂljai,ét:g—__,ﬂﬂu]i_— JZ_— o



Kﬁ%\, —-

L RN i S =

1 =i 1~ PRATIFE

2 TAREIW 14 e

(z #BE)

3 B R LR 14 e

4 [ PHONE 11+ # (A |14 fe
5. 00000000000000
0 ~000000000000000
5)

5 [ PHONE XS+ # (5 |14 fe
5. 00000000000000
0 ~000000000000000
5)

6 [ PHONE 7 £+ (& |1 £ fe
£ 000000000000000
5)

I [ PHONE 8+ # (R 5L |14 fe
000000000000000%%)

3 [ PHONE X+=#(Rr 5|14 fe
000000000000000%%)

9 [ PHONE 8 = # (A5 |14 fe
5. 000000000000000
5)

10 [ PHONE X = # (A |14 B2 E
5. 000000000000000
5)

11 = 5 2 (K 5000001 B E

10




(\ER)

0000000000%5%)
12 T 14 AT iF
13 TATEE & 1= WATE(GRD GG T A
i o o) (kAR
#1.3150= 5)
14 1B 17s HATE(B2%R N 7 5 2
W) (R E £
23. 98122 5
15 F Gorherte 88 ¢ AT E(R &l o %D
(FRAFHhe %) 73 ¥ %F 47 A
E'E!_\-{’-ﬁﬁjﬁg S s
T A-NN-Z T A+E
Ao o Hoe 4" AW
PSR B DI N U
= 811.252 %)
it A& =
Wb | & EH i =
1 s l1# F OO E = £0.130
I )
2 K4z 1 et
3 1 AR A 14 et
4 [ PHONE 12 promax|1% e
< # (% 5000000000
000000%5%)
5 [ PHONE 12 promax|l% e
< (A %.000000000

000000%%)

11




(\ER)

6 EE AER | B
437 440
0~

7 e+ 53k e

8 1 3% et

=

YL | P& R ¥ %

N ¢ FOOk M54 %=
(£4ke KBIHR) eF &3,4-5% 7 AEE

‘{Z’ga Z’%sz;—: i [ s
IR S I E SR N N
F EAE L s o3, 4-
T ARY FACA®
T Ak AR S EE. 1]
472 50)

2 F s 2¢ P(EEle %I E

(cartiier# %) R SVEL

&+ o " AN N
ST AFE@RAES R
e d & 50.5849 ~ 1.
63602 2 0 F A | 3
1% > w7 38 % &
£)

3 4 Pt (Ezle > %2

7 %4::‘35»%\:‘%4—9 v
A+ a e~ " AN, N—
P AFTE A Bk
#EE L 52.0074 1.

12




(\ER)

5436 ~ 1.4455 ~ 1. 3573
w0 FlE R ALY o
3P H B R E)

4 k4 ] e e
5 [ PHONE 7+ # (R 5|14 et
000000000000000%%)
6 1 2% et
it &
KoL e #E %
Lo e e & (%" OO(H M 31 %=
EE0.84|5F FEE S L)
28 2
2 F s e (%ar|l b (B 5T %25
2.2546 2 |4 F4-7 &7 A+ 7 b
) XA
3 T aE 1+ !
4 AR (A 5L000 |11 et
000000000000%-)
S EE
WL | P LA #¥ #2r
1 AEA S (A 5000 14 z OO
0000000000%%)
it &
S Rk 55 % 3t
1 T 2EE 1¢ - 00

13




(\ER)

v}‘%“_?g

et

I PHONE 8+ #(F® 5L
0000000000%%)

et

14





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度訴字第1539號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  郭鈞雁






選任辯護人  黃敦彥律師
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第1239號），本院判決如下：
    主    文
丙○○共同犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑壹年拾月。又共同犯販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，處有期徒刑壹年拾壹月。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，並應於緩刑期間內，向公庫支付新臺幣拾萬元。
扣案如附表二編號5所示之物，沒收。
    犯罪事實
一、丙○○明知愷他命、4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮均係毒品危害防制條例第2條第2項第3款所列管之第三級毒品，依法不得販賣，竟分別為下列行為：
(一)丙○○與林新偉共同基於販賣第三級毒品以營利之犯意，先由林新偉於民國111年6月4日19時2分前某時許，以「微信」通訊軟體(暱稱「蝙蝠俠」)與黃宛珍聯繫毒品交易事宜後，黃宛珍於同日19時許駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，抵達臺中市○區○○路000號後，丙○○依林新偉指示於同日19時2分許，進入上開自小客車將愷他命2公克交予黃宛珍，並收取黃宛珍所給付之毒品價金新臺幣(下同)4300元而完成交易。
(二)丙○○與林新偉共同基於販賣第三級毒品而混合二種以上毒品以營利之犯意，先由林新偉於111年6月4日18時49分前某時許，以「微信」通訊軟體(暱稱「夜魔俠」)與李文凱聯繫毒品交易事宜後，李文凱於同日18時49分許至臺中市○區○○路000號，由丙○○依林新偉指示於同日18時49分許，先收取李文凱所給付之毒品價金1000元，嗣由李文凱拿取丙○○放在該址柱子平台上之含有愷他命、4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮之毒品咖啡包2包，而完成交易。
二、案經臺中市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
一、證據能力部分：
(一)本案以下所引用被告丙○○以外之人於審判外之言詞或書面陳述，被告及辯護人於本院準備程序時均表示同意作為證據（見本院卷第243頁），且檢察官、被告及辯護人迄於言詞辯論終結前，亦均未聲明異議（見本院卷第294至314頁），本院審酌相關言詞或書面陳述作成時之情況，核無違法取證或其他瑕疵，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159 條之5 之規定，均具有證據能力。
(二)本案以下引用之非供述證據，均與本案待證事實具有關聯性
    ，檢察官、被告及辯護人皆不爭執其證據能力，且無證據證
    明有何偽造、變造或公務員違法取得之情事，復經本院依法
    踐行調查證據程序，自應認均有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
(一)上開犯罪事實，業據被告於偵訊、本院準備程序及審理時均坦承不諱（見偵1239號卷一第133至147頁、偵1239號卷三第575至578頁、本院卷第239至243、315頁），核與證人即購毒者黃宛珍、李文凱於警詢及偵訊之證述相符（見偵1239號卷二第263至279、541至543、327至334、513至515頁），並有臺中市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（見偵1239號卷一第67至75、157至169、171至183頁、偵1239號卷二第285至295頁）、毒品咖啡包(美國人字樣包裝)照片（見偵1239號卷一第65頁）、毒品送驗證物照片（見偵1239號卷一第79頁）、衛生福利部草屯療養院111年7月19日草療鑑字第1110700307號鑑驗書（見偵1239號卷一第81至82頁）、111年8月12日草療鑑字第1110800006號鑑驗書（見偵1239號卷一第83至85頁）、111年8月10日草療鑑字第1110800007號鑑驗書（見偵1239號卷一第87至90頁）、111年8月16日草療鑑字第1110800008號鑑驗書（見偵1239號卷一第91至92頁）、111年8月11日草療鑑字第1110800009號鑑驗書（見偵1239號卷一第185至186頁）、111年8月16日草療鑑字第1110800010號鑑驗書（見偵1239號卷一第187至188頁）、內政部刑事警察局111年10月3日刑鑑字第1118003947號鑑定書（見偵1239號卷一第93至94頁）、監視器錄影畫面翻拍照片【111年6月4日、臺中市○區○○路000號中山樸月】（見偵1239號卷一第203至211頁）、被告手機內容畫面翻拍照片（見偵1239號卷一第213至239頁）、現場查扣照片（見偵1239號卷一第241至275頁）、證人黃宛珍之蒐證及扣押物品照片（見偵1239號卷二第309至317頁）、證人李文凱手機內容畫面翻拍照片（見偵1239號卷二第353至355頁）存卷可參，並有如附表二所示之物扣案在卷，足徵被告之任意性自白與事實相符，堪以採信。
(二)按毒品危害防制條例第4 條第1 項至第4 項規定之販賣毒品罪，該條文所指「販賣」，依其文義雖具有多義性，然從立法目的及法律規範體系探究其內涵，該販賣毒品罪所稱之「販賣」，乃著重在出售，係指銷售之行為，而非單指以營利為目的而購入毒品之情形。換言之，販賣毒品罪之處罰基礎，在於行為人意圖營利將持有之毒品有償讓與他人，使毒品擴散蔓延，該罪之惡性表徵在其散布之意涵，因此行為人意圖營利而購入毒品，其主觀上雖有銷售營利之意欲，客觀上並有購入毒品之行為，惟仍須有「對外銷售」之行為或表徵，始為販賣行為之具體實行。而此所稱之「對外銷售」，自買賣毒品之二面關係以觀，並不以買賣雙方親洽或藉由通訊設備而聯繫毒品交易為限；倘賣方已著手進行行銷、宣傳或廣告（例如透過電子媒體、通訊軟體或網際網路），而對不特定人或特定多數人宣傳或散布其販賣毒品之訊息以招攬買主者，其所為已對整體國民身心健康形成直接而具體之危險，即屬已開始實行足以與販賣毒品罪構成要件之實現具有必要關聯性之對外銷售行為，而達著手販賣之階段。又審之邇來政府為杜絕毒品氾濫，毒害人民甚深，再三宣導民眾遠離毒品、媒體之報導既深且廣，對於毒品之禁絕，應為民眾所熟悉，被告既為智識健全之成年人，對此自無不知之理。另販賣毒品既係違法行為，當非可公然為之，亦無公定價格，且容易分裝並增減份量，而每次買賣之價量，可能隨時依雙方關係深淺、資力、需求量及對行情之認知、來源是否充裕、購買者被查獲時供述購買對象之可能風險之評估等情形，而異其標準，非可一概而論；販賣之利得，除被告就販賣之價量俱明確供述外，委難察得實情，販賣之人從價差或量差中牟利之方式雖異，其意圖營利之販賣行為則無二致。凡販賣毒品者，茍無利益可圖，應無甘冒被他人供出來源或遭檢警查緝法辦之危險，而平價供應他人施用之理，因此其販入之價格必較出售之價格低廉，或以同一價格販賣而減少毒品之份量，而有從中賺取買賣價差牟利之意圖及事實，應屬合理之認定（最高法院103年度台上字第3862號判決意旨參照）。查被告於警詢時自陳：附表三編號1至3所示之毒品，及與林新偉交往期間所吸食的愷他命，都是林新偉提供給我施用等語明確(見偵1239號卷一第137頁)，可見被告若非貪圖林新偉可穩定提供毒品供其施用，自無必要甘冒觸犯販賣毒品之重罪之高度風險，受林新偉所託，出面交付毒品給購毒者，是被告在主觀上應均具有販賣毒品以營利之犯意無訛。
(三)綜上所述，被告各販賣第三級毒品及販賣第三級毒品而混合二種以上毒品犯行，事證明確，洵堪認定，應予依法論科。
三、論罪科刑：
(一)查愷他命、4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮均係毒品危害防制條例第2條第2項第3款所列管之第三級毒品，不得非法販賣。
(二)核被告就犯罪事實欄一(一)所為，係犯毒品危害防制條例第4條第3項之販賣第三級毒品罪；就犯罪事實欄一(二)所為，係犯毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第3項之販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪。被告販賣所持有愷他命或毒品咖啡包，因卷內未有證據證明所含第三級毒品之純質淨重達毒品危害防制條例第11條所規定之5公克以上，自均不生持有之低度行為為販賣之高度行為所吸收而不另論罪之問題。
(三)被告與林新偉，就上開販賣第三級毒品及販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品犯行，均具有犯意聯絡及行為分擔，應均論以共同正犯。　　
(四)刑之加重與減輕：
　1.被告所犯販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，依毒品危害防制條例第9條第3項規定，應適用其中最高級別即販賣第三級毒品罪之法定刑，並加重其刑。　
　2.毒品危害防制條例第17條第1項規定「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者」，係指被告供出毒品來源之對向性正犯，或與其具有共同正犯、共犯（教唆犯、幫助犯）關係之毒品由來者之相關資料，諸如其前手或共同正犯、共犯之姓名、年籍、住居所或其他足資辨別之特徵及犯罪事實，使調查或偵查犯罪之公務員得據以對之發動調查或偵查程序，並因此而確實查獲其人、其犯行者，始足當之。亦即被告「供出毒品來源」與嗣後之查獲正犯或共犯間，必須具有先後且相當因果關係，始得適用上開減輕或免除其刑之規定。如調查或偵查機關人員並未因而確實查獲正犯或共犯者，自無從據以減輕或免除其刑（最高法院101年度台上字第6121號判決意旨參照）。本案被告並無供出毒品來源，而查獲其他正犯或共犯之情事，此有本院公務電話紀錄表在卷可佐（見本院卷第287頁），是本案被告自無從依前開規定據以減輕或免除其刑。　　
　3.按毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。又被告販賣毒品咖啡包所犯雖為同條例第9條第3項之罪，惟其基本犯罪類型仍屬販賣第三級毒品之犯罪，立法者於109年1月15日修正毒品條例時，將同時販賣混合二種以上毒品者結合成一罪論處，性質上屬於結合犯，倘若行為者於偵審均自白販賣毒品罪者，亦當有同法第17條第2項減刑之要件適用。查被告於偵查及本院審理中均自白本案2罪，應均依毒品危害防制條例第17條第2項之規定減輕其刑。　　　
　4.按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低刑度仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。所謂「顯可憫恕」，係指被告之犯行有情輕法重之情，客觀上足以引起一般人同情，處以法定最低刑度仍失之過苛，尚堪憫恕之情形而言。販賣第三級毒品罪之法定刑為「7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1,000萬元以下罰金」，然同為販賣第三級毒品之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有大盤毒梟者，亦有中、小盤之分，甚或僅止於吸毒者友儕間為求互通有無之有償轉讓者亦有之，其販賣行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為「7年以上有期徒刑」，不可謂不重。基此，倘依其販賣第三級毒品之犯罪情狀處低於7年以上有期徒刑，即足懲儆，並可達防衛社會之目的，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者，加以考量其情狀是否有可憫恕之處，而適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，斟酌至當，符合罪責原則。查被告本案販賣第三級毒品犯行，其法定本刑為「7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1,000萬元以下罰金」，而本件被告雖販賣第三級毒品及第三級毒品而混合二種以上之毒品，雖無視國家杜絕毒品危害之禁令而應予非難，惟被告販賣之對象僅有2人、次數僅有2次，相對於長期大量販賣毒品之毒梟或有組織性之盤商而言，被告之行為對社會治安及國民健康之危害顯然較小，犯罪情節及惡性尚非重大，堪可憫恕，如處以最低度刑尚屬過苛，在客觀上足以引起一般之同情，故其所犯2罪，均依刑法第59條規定，酌量再遞減輕其刑。
  5.被告所犯販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，有前開刑之加重及減輕事由，應依刑法第70條、第71條規定，先加後減並遞減之，且先依較少之數減輕之。
(五)爰以行為人之責任為基礎，被告為成年人，明知毒品對我國社會之安寧秩序及國人之身心健康危害至鉅，政府三令五申禁絕毒品交易，自應知之甚明，竟與林新偉共同販賣毒品從中牟取不法利益，助長毒品之流通與氾濫，危害國民健康及社會治安，所為誠值非難，考量被告始終坦承犯行之犯後態度，及所提之量刑資料、自陳之學歷、職業、家庭經濟生活狀況（見本院卷第225至235、316頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並衡酌被告所犯各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應、時間、空間之密接程度，再考量刑罰邊際效應隨刑期而遞減及行為人所生痛苦程度隨刑期而遞增之情形、受刑人復歸社會之可能性，而為整體評價後，就被告所犯之2罪，定應執行刑如主文第1項所示，以示懲儆。
(六)另查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考。爰審酌被告00年00月生，於案發時年輕慮淺，因一時失慮，觸犯刑章，且被告犯罪後始終坦承犯行，可認被告犯後態度良好，尚有悔意，復被告現已投入工作，有在職證明及照片在卷（見本院卷第227至233頁），本院認被告經此偵審科刑程序後，應知警惕而無再犯之虞，又考量如令年紀尚輕之被告入監執行，對其人格及將來的社會適應，未必能有所助益，經綜核各情，本院認對被告所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑5年，又為使被告日後知曉尊重法治，並能以回饋社會方式修復其犯行對於法秩序之破壞，本院認有命其為一定負擔之必要，爰併依刑法第74條第2項第4款規定，命被告應於緩刑期間內，向公庫支付10萬元，俾符合本案緩刑之目的，以示警惕。　
四、沒收部分：
(一)附表二編號5所示之手機，係供本案販賣毒品所用，業據被告供明在卷（見本院卷第242、313頁），應均依毒品危害防制條例第19條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收之。 
(二)按毒品危害防制條例第18條第1 項前段規定所稱「查獲之毒品」，係指被查獲而與本案有關之全部毒品而言，故被告經法院為有罪之科刑判決時，查獲之毒品與被告本案所犯並經法院諭知有罪者若全然無關，即不得於該有罪判決宣告沒收（最高法院94年度台上字第1227號判決意旨參照）。查被告所持有扣案如附表二編號1、附表三編號1至3所示第三級毒品，係供被告施用之毒品，此據被告陳明在卷（見本院卷第313頁），核與本案販賣毒品犯行無何關聯，自不得於本案宣告沒收。至其餘如附表二編號2至3、4、6至8、附表三編號4至6所示扣案之物，雖為被告所有，據被告供稱均與本案犯罪無關（見本院卷第242、313頁），依卷內證據亦無從認定與本案犯罪有關，且非違禁物，自均無從宣告沒收，又其餘附表一、四、五、六各編號所示之物，非被告所有，爰不在本案被告所犯罪項下宣告沒收。
(三)另就被告所犯犯罪事欄一(一)、(二)之犯行之所得價金，均係由被告收取後全數轉交林新偉等情，此據被告自承在卷（見偵1239號卷三第230至231頁，本院卷第315頁），故該等犯罪所得均由林新偉所取得，被告並無從中獲得販毒價款，亦無分得利得即無實際犯罪所得，自均無庸對其宣告沒收犯罪所得。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第3項、第17條第2 項、第19條第1 項，刑法第11條、第28條、第59條、第51條第5款、第74條第1項第1款、第2項第4款，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
　　　　　　刑事第七庭    審判長法　官  高增泓
                                法  官  葉培靚
                                法  官  林忠澤
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　                        書記官　王嘉仁
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
附錄論罪科刑法條
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。


毒品危害防制條例第9條
成年人對未成年人販賣毒品或犯前三條之罪者，依各該條項規定加重其刑至二分之一。
明知為懷胎婦女而對之販賣毒品或犯前三條之罪者，亦同。
犯前五條之罪而混合二種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品之法定刑，並加重其刑至二分之一。


附表一
		編號

		物品名稱

		數量

		備註



		1

		行事曆

		1本

		林新偉



		2

		監視器主機
　(含變壓器)

		1臺

		同上



		3

		粉末分離器

		1臺

		同上



		4

		I PHONE 11手機(序號000000000000000、000000000000000號)

		1支

		同上



		5

		I PHONE XS手機(序號000000000000000、000000000000000號)

		1支

		同上



		6

		I PHONE 7 手機(序號000000000000000號)

		1支

		同上



		7

		I PHONE 8手機(序號000000000000000號)

		1支

		同上



		8

		I PHONE X手機(序號000000000000000號)

		1支

		同上



		9

		I PHONE 8 手機(序號000000000000000號)

		1支

		同上



		10

		I PHONE X 手機(序號000000000000000號)

		1支

		高立嘉



		11

		三星手機(序號000000000000000號)

		1支

		高立嘉



		12

		電子磅秤

		1臺

		林新偉



		13

		甲基安非他命

		1包

		林新偉(驗出含有甲基安非他命成分)(驗餘淨重1.3150公克)



		14

		愷他命

		17包

		林新偉(均驗出含有愷他命成分)(純質淨重共23.9812公克)



		15

		毒品咖啡包
(美國人字樣包裝)

		88包

		林新偉(抽驗1包，驗出含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮、愷他命、甲基-N,N-二甲基卡西酮成分，其中4-甲基甲基卡西酮驗前總純質淨重約11.25公克)









附表二
		編號

		物品名稱

		數量

		備註



		 1

		愷他命

		1包

		丙○○(純質淨重0.1303公克)



		2

		K盤

		1組

		同上



		3

		愷他命殘渣罐

		1罐

		同上



		4

		I PHONE 12 promax手機(序號000000000000000號)

		1支

		同上



		5

		I PHONE 12 promax手機(序號000000000000000號)

		1支

		同上



		6

		現金

		新臺幣
4萬440
0元

		同上



		7

		網卡

		5張

		同上



		8

		藥丸

		3顆

		同上









附表三
		編號

		物品名稱

		數量

		備註



		 1

		毒品咖啡包
(手錶包裝圖樣)

		1包

		丙○○(驗出含有第三級毒品3,4-亞甲基雙氧苯基乙基胺丁酮、愷他命、硝甲西泮，第四級毒品硝西泮成分。3,4-亞甲基雙氧苯基乙基胺丁酮驗前純質淨重0.1147公克)



		2

		毒品咖啡包
(cartiier包裝)

		2包

		同上(鑑定1包，驗出含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N--二甲基卡西酮成分，驗餘淨重各為0.5849、1.6360公克，因純度小於1%，故不計算純質淨重)



		3

		毒品咖啡包
(益生飲包裝)

		4包

		同上(鑑定1包，驗出含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N--二甲基卡西酮成分，驗餘淨重各為2.0074、1.5436、1.4455、1.3573公克，因純度小於1%，故不計算純質淨重)



		4

		k盤

		1組

		同上



		5

		I PHONE 7手機(序號000000000000000號)

		1支

		同上



		6

		藥丸

		2顆

		同上









附表四
		編號

		物品名稱

		數量

		備註



		 1

		愷他命

		1包(驗餘淨重0.8428公克)

		甲○○(驗出含有第三級毒品愷他命成分)



		2

		毒品咖啡包

		1包(驗餘2.2546公克)

		同上(驗出含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮成分)



		3

		安非他命吸食器

		1支

		同上



		4

		智慧型手機(序號000000000000000號)

		1支

		同上









附表五
		編號

		物品名稱

		數量

		備註



		 1

		智慧型手機(序號0000000000000號)

		1支

		乙○○









附表六
		編號

		物品名稱

		數量

		備註



		 1

		安非他命

		1包

		丁○○



		2

		吸食器

		1支

		同上



		3

		I PHONE 8手機(門號0000000000號)

		1支

		同上










臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度訴字第1539號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  郭鈞雁







選任辯護人  黃敦彥律師

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

2年度偵字第1239號），本院判決如下：

    主    文

丙○○共同犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑壹年拾月。又共同犯

販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，處有期徒刑壹年拾壹

月。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，並應於緩刑期間內，向公

庫支付新臺幣拾萬元。

扣案如附表二編號5所示之物，沒收。

    犯罪事實

一、丙○○明知愷他命、4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡

    西酮均係毒品危害防制條例第2條第2項第3款所列管之第三

    級毒品，依法不得販賣，竟分別為下列行為：

(一)丙○○與林新偉共同基於販賣第三級毒品以營利之犯意，先由

    林新偉於民國111年6月4日19時2分前某時許，以「微信」通

    訊軟體(暱稱「蝙蝠俠」)與黃宛珍聯繫毒品交易事宜後，黃

    宛珍於同日19時許駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，抵

    達臺中市○區○○路000號後，丙○○依林新偉指示於同日19時2

    分許，進入上開自小客車將愷他命2公克交予黃宛珍，並收

    取黃宛珍所給付之毒品價金新臺幣(下同)4300元而完成交易

    。

(二)丙○○與林新偉共同基於販賣第三級毒品而混合二種以上毒品

    以營利之犯意，先由林新偉於111年6月4日18時49分前某時

    許，以「微信」通訊軟體(暱稱「夜魔俠」)與李文凱聯繫毒

    品交易事宜後，李文凱於同日18時49分許至臺中市○區○○路0

    00號，由丙○○依林新偉指示於同日18時49分許，先收取李文

    凱所給付之毒品價金1000元，嗣由李文凱拿取丙○○放在該址

    柱子平台上之含有愷他命、4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-

    二甲基卡西酮之毒品咖啡包2包，而完成交易。

二、案經臺中市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣臺中地方檢察

    署檢察官偵查起訴。

    理    由

一、證據能力部分：

(一)本案以下所引用被告丙○○以外之人於審判外之言詞或書面陳

    述，被告及辯護人於本院準備程序時均表示同意作為證據（

    見本院卷第243頁），且檢察官、被告及辯護人迄於言詞辯

    論終結前，亦均未聲明異議（見本院卷第294至314頁），本

    院審酌相關言詞或書面陳述作成時之情況，核無違法取證或

    其他瑕疵，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159 

    條之5 之規定，均具有證據能力。

(二)本案以下引用之非供述證據，均與本案待證事實具有關聯性

    ，檢察官、被告及辯護人皆不爭執其證據能力，且無證據證

    明有何偽造、變造或公務員違法取得之情事，復經本院依法

    踐行調查證據程序，自應認均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

(一)上開犯罪事實，業據被告於偵訊、本院準備程序及審理時均

    坦承不諱（見偵1239號卷一第133至147頁、偵1239號卷三第

    575至578頁、本院卷第239至243、315頁），核與證人即購

    毒者黃宛珍、李文凱於警詢及偵訊之證述相符（見偵1239號

    卷二第263至279、541至543、327至334、513至515頁），並

    有臺中市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品

    目錄表、扣押物品收據（見偵1239號卷一第67至75、157至1

    69、171至183頁、偵1239號卷二第285至295頁）、毒品咖啡

    包(美國人字樣包裝)照片（見偵1239號卷一第65頁）、毒品

    送驗證物照片（見偵1239號卷一第79頁）、衛生福利部草屯

    療養院111年7月19日草療鑑字第1110700307號鑑驗書（見偵

    1239號卷一第81至82頁）、111年8月12日草療鑑字第111080

    0006號鑑驗書（見偵1239號卷一第83至85頁）、111年8月10

    日草療鑑字第1110800007號鑑驗書（見偵1239號卷一第87至

    90頁）、111年8月16日草療鑑字第1110800008號鑑驗書（見

    偵1239號卷一第91至92頁）、111年8月11日草療鑑字第1110

    800009號鑑驗書（見偵1239號卷一第185至186頁）、111年8

    月16日草療鑑字第1110800010號鑑驗書（見偵1239號卷一第

    187至188頁）、內政部刑事警察局111年10月3日刑鑑字第11

    18003947號鑑定書（見偵1239號卷一第93至94頁）、監視器

    錄影畫面翻拍照片【111年6月4日、臺中市○區○○路000號中

    山樸月】（見偵1239號卷一第203至211頁）、被告手機內容

    畫面翻拍照片（見偵1239號卷一第213至239頁）、現場查扣

    照片（見偵1239號卷一第241至275頁）、證人黃宛珍之蒐證

    及扣押物品照片（見偵1239號卷二第309至317頁）、證人李

    文凱手機內容畫面翻拍照片（見偵1239號卷二第353至355頁

    ）存卷可參，並有如附表二所示之物扣案在卷，足徵被告之

    任意性自白與事實相符，堪以採信。

(二)按毒品危害防制條例第4 條第1 項至第4 項規定之販賣毒品

    罪，該條文所指「販賣」，依其文義雖具有多義性，然從立

    法目的及法律規範體系探究其內涵，該販賣毒品罪所稱之「

    販賣」，乃著重在出售，係指銷售之行為，而非單指以營利

    為目的而購入毒品之情形。換言之，販賣毒品罪之處罰基礎

    ，在於行為人意圖營利將持有之毒品有償讓與他人，使毒品

    擴散蔓延，該罪之惡性表徵在其散布之意涵，因此行為人意

    圖營利而購入毒品，其主觀上雖有銷售營利之意欲，客觀上

    並有購入毒品之行為，惟仍須有「對外銷售」之行為或表徵

    ，始為販賣行為之具體實行。而此所稱之「對外銷售」，自

    買賣毒品之二面關係以觀，並不以買賣雙方親洽或藉由通訊

    設備而聯繫毒品交易為限；倘賣方已著手進行行銷、宣傳或

    廣告（例如透過電子媒體、通訊軟體或網際網路），而對不

    特定人或特定多數人宣傳或散布其販賣毒品之訊息以招攬買

    主者，其所為已對整體國民身心健康形成直接而具體之危險

    ，即屬已開始實行足以與販賣毒品罪構成要件之實現具有必

    要關聯性之對外銷售行為，而達著手販賣之階段。又審之邇

    來政府為杜絕毒品氾濫，毒害人民甚深，再三宣導民眾遠離

    毒品、媒體之報導既深且廣，對於毒品之禁絕，應為民眾所

    熟悉，被告既為智識健全之成年人，對此自無不知之理。另

    販賣毒品既係違法行為，當非可公然為之，亦無公定價格，

    且容易分裝並增減份量，而每次買賣之價量，可能隨時依雙

    方關係深淺、資力、需求量及對行情之認知、來源是否充裕

    、購買者被查獲時供述購買對象之可能風險之評估等情形，

    而異其標準，非可一概而論；販賣之利得，除被告就販賣之

    價量俱明確供述外，委難察得實情，販賣之人從價差或量差

    中牟利之方式雖異，其意圖營利之販賣行為則無二致。凡販

    賣毒品者，茍無利益可圖，應無甘冒被他人供出來源或遭檢

    警查緝法辦之危險，而平價供應他人施用之理，因此其販入

    之價格必較出售之價格低廉，或以同一價格販賣而減少毒品

    之份量，而有從中賺取買賣價差牟利之意圖及事實，應屬合

    理之認定（最高法院103年度台上字第3862號判決意旨參照

    ）。查被告於警詢時自陳：附表三編號1至3所示之毒品，及

    與林新偉交往期間所吸食的愷他命，都是林新偉提供給我施

    用等語明確(見偵1239號卷一第137頁)，可見被告若非貪圖

    林新偉可穩定提供毒品供其施用，自無必要甘冒觸犯販賣毒

    品之重罪之高度風險，受林新偉所託，出面交付毒品給購毒

    者，是被告在主觀上應均具有販賣毒品以營利之犯意無訛。

(三)綜上所述，被告各販賣第三級毒品及販賣第三級毒品而混合

    二種以上毒品犯行，事證明確，洵堪認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：

(一)查愷他命、4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮均

    係毒品危害防制條例第2條第2項第3款所列管之第三級毒品

    ，不得非法販賣。

(二)核被告就犯罪事實欄一(一)所為，係犯毒品危害防制條例第

    4條第3項之販賣第三級毒品罪；就犯罪事實欄一(二)所為，

    係犯毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第3項之販賣第三

    級毒品而混合二種以上之毒品罪。被告販賣所持有愷他命或

    毒品咖啡包，因卷內未有證據證明所含第三級毒品之純質淨

    重達毒品危害防制條例第11條所規定之5公克以上，自均不

    生持有之低度行為為販賣之高度行為所吸收而不另論罪之問

    題。

(三)被告與林新偉，就上開販賣第三級毒品及販賣第三級毒品而

    混合二種以上之毒品犯行，均具有犯意聯絡及行為分擔，應

    均論以共同正犯。　　

(四)刑之加重與減輕：

　1.被告所犯販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，依毒品

    危害防制條例第9條第3項規定，應適用其中最高級別即販賣

    第三級毒品罪之法定刑，並加重其刑。　

　2.毒品危害防制條例第17條第1項規定「供出毒品來源，因而

    查獲其他正犯或共犯者」，係指被告供出毒品來源之對向性

    正犯，或與其具有共同正犯、共犯（教唆犯、幫助犯）關係

    之毒品由來者之相關資料，諸如其前手或共同正犯、共犯之

    姓名、年籍、住居所或其他足資辨別之特徵及犯罪事實，使

    調查或偵查犯罪之公務員得據以對之發動調查或偵查程序，

    並因此而確實查獲其人、其犯行者，始足當之。亦即被告「

    供出毒品來源」與嗣後之查獲正犯或共犯間，必須具有先後

    且相當因果關係，始得適用上開減輕或免除其刑之規定。如

    調查或偵查機關人員並未因而確實查獲正犯或共犯者，自無

    從據以減輕或免除其刑（最高法院101年度台上字第6121號

    判決意旨參照）。本案被告並無供出毒品來源，而查獲其他

    正犯或共犯之情事，此有本院公務電話紀錄表在卷可佐（見

    本院卷第287頁），是本案被告自無從依前開規定據以減輕

    或免除其刑。　　

　3.按毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條

    之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。又被告販

    賣毒品咖啡包所犯雖為同條例第9條第3項之罪，惟其基本犯

    罪類型仍屬販賣第三級毒品之犯罪，立法者於109年1月15日

    修正毒品條例時，將同時販賣混合二種以上毒品者結合成一

    罪論處，性質上屬於結合犯，倘若行為者於偵審均自白販賣

    毒品罪者，亦當有同法第17條第2項減刑之要件適用。查被

    告於偵查及本院審理中均自白本案2罪，應均依毒品危害防

    制條例第17條第2項之規定減輕其刑。　　　

　4.按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低刑度仍嫌過重者，得酌

    量減輕其刑，刑法第59條定有明文。所謂「顯可憫恕」，係

    指被告之犯行有情輕法重之情，客觀上足以引起一般人同情

    ，處以法定最低刑度仍失之過苛，尚堪憫恕之情形而言。販

    賣第三級毒品罪之法定刑為「7年以上有期徒刑，得併科新

    臺幣1,000萬元以下罰金」，然同為販賣第三級毒品之人，

    其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有大盤毒梟者，亦

    有中、小盤之分，甚或僅止於吸毒者友儕間為求互通有無之

    有償轉讓者亦有之，其販賣行為所造成危害社會之程度自屬

    有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為「7

    年以上有期徒刑」，不可謂不重。基此，倘依其販賣第三級

    毒品之犯罪情狀處低於7年以上有期徒刑，即足懲儆，並可

    達防衛社會之目的，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二

    者，加以考量其情狀是否有可憫恕之處，而適用刑法第59條

    之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，斟酌至當，符

    合罪責原則。查被告本案販賣第三級毒品犯行，其法定本刑

    為「7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1,000萬元以下罰金」

    ，而本件被告雖販賣第三級毒品及第三級毒品而混合二種以

    上之毒品，雖無視國家杜絕毒品危害之禁令而應予非難，惟

    被告販賣之對象僅有2人、次數僅有2次，相對於長期大量販

    賣毒品之毒梟或有組織性之盤商而言，被告之行為對社會治

    安及國民健康之危害顯然較小，犯罪情節及惡性尚非重大，

    堪可憫恕，如處以最低度刑尚屬過苛，在客觀上足以引起一

    般之同情，故其所犯2罪，均依刑法第59條規定，酌量再遞

    減輕其刑。

  5.被告所犯販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，有前開

    刑之加重及減輕事由，應依刑法第70條、第71條規定，先加

    後減並遞減之，且先依較少之數減輕之。

(五)爰以行為人之責任為基礎，被告為成年人，明知毒品對我國

    社會之安寧秩序及國人之身心健康危害至鉅，政府三令五申

    禁絕毒品交易，自應知之甚明，竟與林新偉共同販賣毒品從

    中牟取不法利益，助長毒品之流通與氾濫，危害國民健康及

    社會治安，所為誠值非難，考量被告始終坦承犯行之犯後態

    度，及所提之量刑資料、自陳之學歷、職業、家庭經濟生活

    狀況（見本院卷第225至235、316頁）等一切情狀，分別量

    處如主文所示之刑，並衡酌被告所犯各罪侵害法益之異同、

    對侵害法益之加重效應、時間、空間之密接程度，再考量刑

    罰邊際效應隨刑期而遞減及行為人所生痛苦程度隨刑期而遞

    增之情形、受刑人復歸社會之可能性，而為整體評價後，就

    被告所犯之2罪，定應執行刑如主文第1項所示，以示懲儆。

(六)另查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有

    臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考。爰審酌被告00年00

    月生，於案發時年輕慮淺，因一時失慮，觸犯刑章，且被告

    犯罪後始終坦承犯行，可認被告犯後態度良好，尚有悔意，

    復被告現已投入工作，有在職證明及照片在卷（見本院卷第

    227至233頁），本院認被告經此偵審科刑程序後，應知警惕

    而無再犯之虞，又考量如令年紀尚輕之被告入監執行，對其

    人格及將來的社會適應，未必能有所助益，經綜核各情，本

    院認對被告所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條

    第1項第1款之規定，併予宣告緩刑5年，又為使被告日後知

    曉尊重法治，並能以回饋社會方式修復其犯行對於法秩序之

    破壞，本院認有命其為一定負擔之必要，爰併依刑法第74條

    第2項第4款規定，命被告應於緩刑期間內，向公庫支付10萬

    元，俾符合本案緩刑之目的，以示警惕。　

四、沒收部分：

(一)附表二編號5所示之手機，係供本案販賣毒品所用，業據被

    告供明在卷（見本院卷第242、313頁），應均依毒品危害防

    制條例第19條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告

    沒收之。 

(二)按毒品危害防制條例第18條第1 項前段規定所稱「查獲之毒

    品」，係指被查獲而與本案有關之全部毒品而言，故被告經

    法院為有罪之科刑判決時，查獲之毒品與被告本案所犯並經

    法院諭知有罪者若全然無關，即不得於該有罪判決宣告沒收

    （最高法院94年度台上字第1227號判決意旨參照）。查被告

    所持有扣案如附表二編號1、附表三編號1至3所示第三級毒

    品，係供被告施用之毒品，此據被告陳明在卷（見本院卷第

    313頁），核與本案販賣毒品犯行無何關聯，自不得於本案

    宣告沒收。至其餘如附表二編號2至3、4、6至8、附表三編

    號4至6所示扣案之物，雖為被告所有，據被告供稱均與本案

    犯罪無關（見本院卷第242、313頁），依卷內證據亦無從認

    定與本案犯罪有關，且非違禁物，自均無從宣告沒收，又其

    餘附表一、四、五、六各編號所示之物，非被告所有，爰不

    在本案被告所犯罪項下宣告沒收。

(三)另就被告所犯犯罪事欄一(一)、(二)之犯行之所得價金，均

    係由被告收取後全數轉交林新偉等情，此據被告自承在卷（

    見偵1239號卷三第230至231頁，本院卷第315頁），故該等

    犯罪所得均由林新偉所取得，被告並無從中獲得販毒價款，

    亦無分得利得即無實際犯罪所得，自均無庸對其宣告沒收犯

    罪所得。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，毒品危害防制

條例第9條第3項、第4條第3項、第17條第2 項、第19條第1 項，

刑法第11條、第28條、第59條、第51條第5款、第74條第1項第1

款、第2項第4款，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　刑事第七庭    審判長法　官  高增泓

                                法  官  葉培靚

                                法  官  林忠澤

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　                        書記官　王嘉仁

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

附錄論罪科刑法條

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑

，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。



毒品危害防制條例第9條

成年人對未成年人販賣毒品或犯前三條之罪者，依各該條項規定

加重其刑至二分之一。

明知為懷胎婦女而對之販賣毒品或犯前三條之罪者，亦同。

犯前五條之罪而混合二種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品

之法定刑，並加重其刑至二分之一。



附表一

編號 物品名稱 數量 備註 1 行事曆 1本 林新偉 2 監視器主機 　(含變壓器) 1臺 同上 3 粉末分離器 1臺 同上 4 I PHONE 11手機(序號000000000000000、000000000000000號) 1支 同上 5 I PHONE XS手機(序號000000000000000、000000000000000號) 1支 同上 6 I PHONE 7 手機(序號000000000000000號) 1支 同上 7 I PHONE 8手機(序號000000000000000號) 1支 同上 8 I PHONE X手機(序號000000000000000號) 1支 同上 9 I PHONE 8 手機(序號000000000000000號) 1支 同上 10 I PHONE X 手機(序號000000000000000號) 1支 高立嘉 11 三星手機(序號000000000000000號) 1支 高立嘉 12 電子磅秤 1臺 林新偉 13 甲基安非他命 1包 林新偉(驗出含有甲基安非他命成分)(驗餘淨重1.3150公克) 14 愷他命 17包 林新偉(均驗出含有愷他命成分)(純質淨重共23.9812公克) 15 毒品咖啡包 (美國人字樣包裝) 88包 林新偉(抽驗1包，驗出含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮、愷他命、甲基-N,N-二甲基卡西酮成分，其中4-甲基甲基卡西酮驗前總純質淨重約11.25公克) 



附表二

編號 物品名稱 數量 備註  1 愷他命 1包 丙○○(純質淨重0.1303公克) 2 K盤 1組 同上 3 愷他命殘渣罐 1罐 同上 4 I PHONE 12 promax手機(序號000000000000000號) 1支 同上 5 I PHONE 12 promax手機(序號000000000000000號) 1支 同上 6 現金 新臺幣 4萬440 0元 同上 7 網卡 5張 同上 8 藥丸 3顆 同上 



附表三

編號 物品名稱 數量 備註  1 毒品咖啡包 (手錶包裝圖樣) 1包 丙○○(驗出含有第三級毒品3,4-亞甲基雙氧苯基乙基胺丁酮、愷他命、硝甲西泮，第四級毒品硝西泮成分。3,4-亞甲基雙氧苯基乙基胺丁酮驗前純質淨重0.1147公克) 2 毒品咖啡包 (cartiier包裝) 2包 同上(鑑定1包，驗出含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N--二甲基卡西酮成分，驗餘淨重各為0.5849、1.6360公克，因純度小於1%，故不計算純質淨重) 3 毒品咖啡包 (益生飲包裝) 4包 同上(鑑定1包，驗出含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N--二甲基卡西酮成分，驗餘淨重各為2.0074、1.5436、1.4455、1.3573公克，因純度小於1%，故不計算純質淨重) 4 k盤 1組 同上 5 I PHONE 7手機(序號000000000000000號) 1支 同上 6 藥丸 2顆 同上 



附表四

編號 物品名稱 數量 備註  1 愷他命 1包(驗餘淨重0.8428公克) 甲○○(驗出含有第三級毒品愷他命成分) 2 毒品咖啡包 1包(驗餘2.2546公克) 同上(驗出含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮成分) 3 安非他命吸食器 1支 同上 4 智慧型手機(序號000000000000000號) 1支 同上 



附表五

編號 物品名稱 數量 備註  1 智慧型手機(序號0000000000000號) 1支 乙○○ 



附表六

編號 物品名稱 數量 備註  1 安非他命 1包 丁○○ 2 吸食器 1支 同上 3 I PHONE 8手機(門號0000000000號) 1支 同上 






臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度訴字第1539號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  郭鈞雁






選任辯護人  黃敦彥律師
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第1239號），本院判決如下：
    主    文
丙○○共同犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑壹年拾月。又共同犯販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，處有期徒刑壹年拾壹月。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，並應於緩刑期間內，向公庫支付新臺幣拾萬元。
扣案如附表二編號5所示之物，沒收。
    犯罪事實
一、丙○○明知愷他命、4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮均係毒品危害防制條例第2條第2項第3款所列管之第三級毒品，依法不得販賣，竟分別為下列行為：
(一)丙○○與林新偉共同基於販賣第三級毒品以營利之犯意，先由林新偉於民國111年6月4日19時2分前某時許，以「微信」通訊軟體(暱稱「蝙蝠俠」)與黃宛珍聯繫毒品交易事宜後，黃宛珍於同日19時許駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，抵達臺中市○區○○路000號後，丙○○依林新偉指示於同日19時2分許，進入上開自小客車將愷他命2公克交予黃宛珍，並收取黃宛珍所給付之毒品價金新臺幣(下同)4300元而完成交易。
(二)丙○○與林新偉共同基於販賣第三級毒品而混合二種以上毒品以營利之犯意，先由林新偉於111年6月4日18時49分前某時許，以「微信」通訊軟體(暱稱「夜魔俠」)與李文凱聯繫毒品交易事宜後，李文凱於同日18時49分許至臺中市○區○○路000號，由丙○○依林新偉指示於同日18時49分許，先收取李文凱所給付之毒品價金1000元，嗣由李文凱拿取丙○○放在該址柱子平台上之含有愷他命、4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮之毒品咖啡包2包，而完成交易。
二、案經臺中市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
一、證據能力部分：
(一)本案以下所引用被告丙○○以外之人於審判外之言詞或書面陳述，被告及辯護人於本院準備程序時均表示同意作為證據（見本院卷第243頁），且檢察官、被告及辯護人迄於言詞辯論終結前，亦均未聲明異議（見本院卷第294至314頁），本院審酌相關言詞或書面陳述作成時之情況，核無違法取證或其他瑕疵，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159 條之5 之規定，均具有證據能力。
(二)本案以下引用之非供述證據，均與本案待證事實具有關聯性
    ，檢察官、被告及辯護人皆不爭執其證據能力，且無證據證
    明有何偽造、變造或公務員違法取得之情事，復經本院依法
    踐行調查證據程序，自應認均有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
(一)上開犯罪事實，業據被告於偵訊、本院準備程序及審理時均坦承不諱（見偵1239號卷一第133至147頁、偵1239號卷三第575至578頁、本院卷第239至243、315頁），核與證人即購毒者黃宛珍、李文凱於警詢及偵訊之證述相符（見偵1239號卷二第263至279、541至543、327至334、513至515頁），並有臺中市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（見偵1239號卷一第67至75、157至169、171至183頁、偵1239號卷二第285至295頁）、毒品咖啡包(美國人字樣包裝)照片（見偵1239號卷一第65頁）、毒品送驗證物照片（見偵1239號卷一第79頁）、衛生福利部草屯療養院111年7月19日草療鑑字第1110700307號鑑驗書（見偵1239號卷一第81至82頁）、111年8月12日草療鑑字第1110800006號鑑驗書（見偵1239號卷一第83至85頁）、111年8月10日草療鑑字第1110800007號鑑驗書（見偵1239號卷一第87至90頁）、111年8月16日草療鑑字第1110800008號鑑驗書（見偵1239號卷一第91至92頁）、111年8月11日草療鑑字第1110800009號鑑驗書（見偵1239號卷一第185至186頁）、111年8月16日草療鑑字第1110800010號鑑驗書（見偵1239號卷一第187至188頁）、內政部刑事警察局111年10月3日刑鑑字第1118003947號鑑定書（見偵1239號卷一第93至94頁）、監視器錄影畫面翻拍照片【111年6月4日、臺中市○區○○路000號中山樸月】（見偵1239號卷一第203至211頁）、被告手機內容畫面翻拍照片（見偵1239號卷一第213至239頁）、現場查扣照片（見偵1239號卷一第241至275頁）、證人黃宛珍之蒐證及扣押物品照片（見偵1239號卷二第309至317頁）、證人李文凱手機內容畫面翻拍照片（見偵1239號卷二第353至355頁）存卷可參，並有如附表二所示之物扣案在卷，足徵被告之任意性自白與事實相符，堪以採信。
(二)按毒品危害防制條例第4 條第1 項至第4 項規定之販賣毒品罪，該條文所指「販賣」，依其文義雖具有多義性，然從立法目的及法律規範體系探究其內涵，該販賣毒品罪所稱之「販賣」，乃著重在出售，係指銷售之行為，而非單指以營利為目的而購入毒品之情形。換言之，販賣毒品罪之處罰基礎，在於行為人意圖營利將持有之毒品有償讓與他人，使毒品擴散蔓延，該罪之惡性表徵在其散布之意涵，因此行為人意圖營利而購入毒品，其主觀上雖有銷售營利之意欲，客觀上並有購入毒品之行為，惟仍須有「對外銷售」之行為或表徵，始為販賣行為之具體實行。而此所稱之「對外銷售」，自買賣毒品之二面關係以觀，並不以買賣雙方親洽或藉由通訊設備而聯繫毒品交易為限；倘賣方已著手進行行銷、宣傳或廣告（例如透過電子媒體、通訊軟體或網際網路），而對不特定人或特定多數人宣傳或散布其販賣毒品之訊息以招攬買主者，其所為已對整體國民身心健康形成直接而具體之危險，即屬已開始實行足以與販賣毒品罪構成要件之實現具有必要關聯性之對外銷售行為，而達著手販賣之階段。又審之邇來政府為杜絕毒品氾濫，毒害人民甚深，再三宣導民眾遠離毒品、媒體之報導既深且廣，對於毒品之禁絕，應為民眾所熟悉，被告既為智識健全之成年人，對此自無不知之理。另販賣毒品既係違法行為，當非可公然為之，亦無公定價格，且容易分裝並增減份量，而每次買賣之價量，可能隨時依雙方關係深淺、資力、需求量及對行情之認知、來源是否充裕、購買者被查獲時供述購買對象之可能風險之評估等情形，而異其標準，非可一概而論；販賣之利得，除被告就販賣之價量俱明確供述外，委難察得實情，販賣之人從價差或量差中牟利之方式雖異，其意圖營利之販賣行為則無二致。凡販賣毒品者，茍無利益可圖，應無甘冒被他人供出來源或遭檢警查緝法辦之危險，而平價供應他人施用之理，因此其販入之價格必較出售之價格低廉，或以同一價格販賣而減少毒品之份量，而有從中賺取買賣價差牟利之意圖及事實，應屬合理之認定（最高法院103年度台上字第3862號判決意旨參照）。查被告於警詢時自陳：附表三編號1至3所示之毒品，及與林新偉交往期間所吸食的愷他命，都是林新偉提供給我施用等語明確(見偵1239號卷一第137頁)，可見被告若非貪圖林新偉可穩定提供毒品供其施用，自無必要甘冒觸犯販賣毒品之重罪之高度風險，受林新偉所託，出面交付毒品給購毒者，是被告在主觀上應均具有販賣毒品以營利之犯意無訛。
(三)綜上所述，被告各販賣第三級毒品及販賣第三級毒品而混合二種以上毒品犯行，事證明確，洵堪認定，應予依法論科。
三、論罪科刑：
(一)查愷他命、4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮均係毒品危害防制條例第2條第2項第3款所列管之第三級毒品，不得非法販賣。
(二)核被告就犯罪事實欄一(一)所為，係犯毒品危害防制條例第4條第3項之販賣第三級毒品罪；就犯罪事實欄一(二)所為，係犯毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第3項之販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪。被告販賣所持有愷他命或毒品咖啡包，因卷內未有證據證明所含第三級毒品之純質淨重達毒品危害防制條例第11條所規定之5公克以上，自均不生持有之低度行為為販賣之高度行為所吸收而不另論罪之問題。
(三)被告與林新偉，就上開販賣第三級毒品及販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品犯行，均具有犯意聯絡及行為分擔，應均論以共同正犯。　　
(四)刑之加重與減輕：
　1.被告所犯販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，依毒品危害防制條例第9條第3項規定，應適用其中最高級別即販賣第三級毒品罪之法定刑，並加重其刑。　
　2.毒品危害防制條例第17條第1項規定「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者」，係指被告供出毒品來源之對向性正犯，或與其具有共同正犯、共犯（教唆犯、幫助犯）關係之毒品由來者之相關資料，諸如其前手或共同正犯、共犯之姓名、年籍、住居所或其他足資辨別之特徵及犯罪事實，使調查或偵查犯罪之公務員得據以對之發動調查或偵查程序，並因此而確實查獲其人、其犯行者，始足當之。亦即被告「供出毒品來源」與嗣後之查獲正犯或共犯間，必須具有先後且相當因果關係，始得適用上開減輕或免除其刑之規定。如調查或偵查機關人員並未因而確實查獲正犯或共犯者，自無從據以減輕或免除其刑（最高法院101年度台上字第6121號判決意旨參照）。本案被告並無供出毒品來源，而查獲其他正犯或共犯之情事，此有本院公務電話紀錄表在卷可佐（見本院卷第287頁），是本案被告自無從依前開規定據以減輕或免除其刑。　　
　3.按毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。又被告販賣毒品咖啡包所犯雖為同條例第9條第3項之罪，惟其基本犯罪類型仍屬販賣第三級毒品之犯罪，立法者於109年1月15日修正毒品條例時，將同時販賣混合二種以上毒品者結合成一罪論處，性質上屬於結合犯，倘若行為者於偵審均自白販賣毒品罪者，亦當有同法第17條第2項減刑之要件適用。查被告於偵查及本院審理中均自白本案2罪，應均依毒品危害防制條例第17條第2項之規定減輕其刑。　　　
　4.按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低刑度仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。所謂「顯可憫恕」，係指被告之犯行有情輕法重之情，客觀上足以引起一般人同情，處以法定最低刑度仍失之過苛，尚堪憫恕之情形而言。販賣第三級毒品罪之法定刑為「7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1,000萬元以下罰金」，然同為販賣第三級毒品之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有大盤毒梟者，亦有中、小盤之分，甚或僅止於吸毒者友儕間為求互通有無之有償轉讓者亦有之，其販賣行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為「7年以上有期徒刑」，不可謂不重。基此，倘依其販賣第三級毒品之犯罪情狀處低於7年以上有期徒刑，即足懲儆，並可達防衛社會之目的，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者，加以考量其情狀是否有可憫恕之處，而適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，斟酌至當，符合罪責原則。查被告本案販賣第三級毒品犯行，其法定本刑為「7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1,000萬元以下罰金」，而本件被告雖販賣第三級毒品及第三級毒品而混合二種以上之毒品，雖無視國家杜絕毒品危害之禁令而應予非難，惟被告販賣之對象僅有2人、次數僅有2次，相對於長期大量販賣毒品之毒梟或有組織性之盤商而言，被告之行為對社會治安及國民健康之危害顯然較小，犯罪情節及惡性尚非重大，堪可憫恕，如處以最低度刑尚屬過苛，在客觀上足以引起一般之同情，故其所犯2罪，均依刑法第59條規定，酌量再遞減輕其刑。
  5.被告所犯販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，有前開刑之加重及減輕事由，應依刑法第70條、第71條規定，先加後減並遞減之，且先依較少之數減輕之。
(五)爰以行為人之責任為基礎，被告為成年人，明知毒品對我國社會之安寧秩序及國人之身心健康危害至鉅，政府三令五申禁絕毒品交易，自應知之甚明，竟與林新偉共同販賣毒品從中牟取不法利益，助長毒品之流通與氾濫，危害國民健康及社會治安，所為誠值非難，考量被告始終坦承犯行之犯後態度，及所提之量刑資料、自陳之學歷、職業、家庭經濟生活狀況（見本院卷第225至235、316頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並衡酌被告所犯各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應、時間、空間之密接程度，再考量刑罰邊際效應隨刑期而遞減及行為人所生痛苦程度隨刑期而遞增之情形、受刑人復歸社會之可能性，而為整體評價後，就被告所犯之2罪，定應執行刑如主文第1項所示，以示懲儆。
(六)另查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考。爰審酌被告00年00月生，於案發時年輕慮淺，因一時失慮，觸犯刑章，且被告犯罪後始終坦承犯行，可認被告犯後態度良好，尚有悔意，復被告現已投入工作，有在職證明及照片在卷（見本院卷第227至233頁），本院認被告經此偵審科刑程序後，應知警惕而無再犯之虞，又考量如令年紀尚輕之被告入監執行，對其人格及將來的社會適應，未必能有所助益，經綜核各情，本院認對被告所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑5年，又為使被告日後知曉尊重法治，並能以回饋社會方式修復其犯行對於法秩序之破壞，本院認有命其為一定負擔之必要，爰併依刑法第74條第2項第4款規定，命被告應於緩刑期間內，向公庫支付10萬元，俾符合本案緩刑之目的，以示警惕。　
四、沒收部分：
(一)附表二編號5所示之手機，係供本案販賣毒品所用，業據被告供明在卷（見本院卷第242、313頁），應均依毒品危害防制條例第19條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收之。 
(二)按毒品危害防制條例第18條第1 項前段規定所稱「查獲之毒品」，係指被查獲而與本案有關之全部毒品而言，故被告經法院為有罪之科刑判決時，查獲之毒品與被告本案所犯並經法院諭知有罪者若全然無關，即不得於該有罪判決宣告沒收（最高法院94年度台上字第1227號判決意旨參照）。查被告所持有扣案如附表二編號1、附表三編號1至3所示第三級毒品，係供被告施用之毒品，此據被告陳明在卷（見本院卷第313頁），核與本案販賣毒品犯行無何關聯，自不得於本案宣告沒收。至其餘如附表二編號2至3、4、6至8、附表三編號4至6所示扣案之物，雖為被告所有，據被告供稱均與本案犯罪無關（見本院卷第242、313頁），依卷內證據亦無從認定與本案犯罪有關，且非違禁物，自均無從宣告沒收，又其餘附表一、四、五、六各編號所示之物，非被告所有，爰不在本案被告所犯罪項下宣告沒收。
(三)另就被告所犯犯罪事欄一(一)、(二)之犯行之所得價金，均係由被告收取後全數轉交林新偉等情，此據被告自承在卷（見偵1239號卷三第230至231頁，本院卷第315頁），故該等犯罪所得均由林新偉所取得，被告並無從中獲得販毒價款，亦無分得利得即無實際犯罪所得，自均無庸對其宣告沒收犯罪所得。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第3項、第17條第2 項、第19條第1 項，刑法第11條、第28條、第59條、第51條第5款、第74條第1項第1款、第2項第4款，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
　　　　　　刑事第七庭    審判長法　官  高增泓
                                法  官  葉培靚
                                法  官  林忠澤
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　                        書記官　王嘉仁
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
附錄論罪科刑法條
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。


毒品危害防制條例第9條
成年人對未成年人販賣毒品或犯前三條之罪者，依各該條項規定加重其刑至二分之一。
明知為懷胎婦女而對之販賣毒品或犯前三條之罪者，亦同。
犯前五條之罪而混合二種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品之法定刑，並加重其刑至二分之一。


附表一
		編號

		物品名稱

		數量

		備註



		1

		行事曆

		1本

		林新偉



		2

		監視器主機
　(含變壓器)

		1臺

		同上



		3

		粉末分離器

		1臺

		同上



		4

		I PHONE 11手機(序號000000000000000、000000000000000號)

		1支

		同上



		5

		I PHONE XS手機(序號000000000000000、000000000000000號)

		1支

		同上



		6

		I PHONE 7 手機(序號000000000000000號)

		1支

		同上



		7

		I PHONE 8手機(序號000000000000000號)

		1支

		同上



		8

		I PHONE X手機(序號000000000000000號)

		1支

		同上



		9

		I PHONE 8 手機(序號000000000000000號)

		1支

		同上



		10

		I PHONE X 手機(序號000000000000000號)

		1支

		高立嘉



		11

		三星手機(序號000000000000000號)

		1支

		高立嘉



		12

		電子磅秤

		1臺

		林新偉



		13

		甲基安非他命

		1包

		林新偉(驗出含有甲基安非他命成分)(驗餘淨重1.3150公克)



		14

		愷他命

		17包

		林新偉(均驗出含有愷他命成分)(純質淨重共23.9812公克)



		15

		毒品咖啡包
(美國人字樣包裝)

		88包

		林新偉(抽驗1包，驗出含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮、愷他命、甲基-N,N-二甲基卡西酮成分，其中4-甲基甲基卡西酮驗前總純質淨重約11.25公克)









附表二
		編號

		物品名稱

		數量

		備註



		 1

		愷他命

		1包

		丙○○(純質淨重0.1303公克)



		2

		K盤

		1組

		同上



		3

		愷他命殘渣罐

		1罐

		同上



		4

		I PHONE 12 promax手機(序號000000000000000號)

		1支

		同上



		5

		I PHONE 12 promax手機(序號000000000000000號)

		1支

		同上



		6

		現金

		新臺幣
4萬440
0元

		同上



		7

		網卡

		5張

		同上



		8

		藥丸

		3顆

		同上









附表三
		編號

		物品名稱

		數量

		備註



		 1

		毒品咖啡包
(手錶包裝圖樣)

		1包

		丙○○(驗出含有第三級毒品3,4-亞甲基雙氧苯基乙基胺丁酮、愷他命、硝甲西泮，第四級毒品硝西泮成分。3,4-亞甲基雙氧苯基乙基胺丁酮驗前純質淨重0.1147公克)



		2

		毒品咖啡包
(cartiier包裝)

		2包

		同上(鑑定1包，驗出含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N--二甲基卡西酮成分，驗餘淨重各為0.5849、1.6360公克，因純度小於1%，故不計算純質淨重)



		3

		毒品咖啡包
(益生飲包裝)

		4包

		同上(鑑定1包，驗出含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N--二甲基卡西酮成分，驗餘淨重各為2.0074、1.5436、1.4455、1.3573公克，因純度小於1%，故不計算純質淨重)



		4

		k盤

		1組

		同上



		5

		I PHONE 7手機(序號000000000000000號)

		1支

		同上



		6

		藥丸

		2顆

		同上









附表四
		編號

		物品名稱

		數量

		備註



		 1

		愷他命

		1包(驗餘淨重0.8428公克)

		甲○○(驗出含有第三級毒品愷他命成分)



		2

		毒品咖啡包

		1包(驗餘2.2546公克)

		同上(驗出含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮成分)



		3

		安非他命吸食器

		1支

		同上



		4

		智慧型手機(序號000000000000000號)

		1支

		同上









附表五
		編號

		物品名稱

		數量

		備註



		 1

		智慧型手機(序號0000000000000號)

		1支

		乙○○









附表六
		編號

		物品名稱

		數量

		備註



		 1

		安非他命

		1包

		丁○○



		2

		吸食器

		1支

		同上



		3

		I PHONE 8手機(門號0000000000號)

		1支

		同上










臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度訴字第1539號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  郭鈞雁







選任辯護人  黃敦彥律師

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第1239號），本院判決如下：

    主    文

丙○○共同犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑壹年拾月。又共同犯販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，處有期徒刑壹年拾壹月。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，並應於緩刑期間內，向公庫支付新臺幣拾萬元。

扣案如附表二編號5所示之物，沒收。

    犯罪事實

一、丙○○明知愷他命、4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮均係毒品危害防制條例第2條第2項第3款所列管之第三級毒品，依法不得販賣，竟分別為下列行為：

(一)丙○○與林新偉共同基於販賣第三級毒品以營利之犯意，先由林新偉於民國111年6月4日19時2分前某時許，以「微信」通訊軟體(暱稱「蝙蝠俠」)與黃宛珍聯繫毒品交易事宜後，黃宛珍於同日19時許駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，抵達臺中市○區○○路000號後，丙○○依林新偉指示於同日19時2分許，進入上開自小客車將愷他命2公克交予黃宛珍，並收取黃宛珍所給付之毒品價金新臺幣(下同)4300元而完成交易。

(二)丙○○與林新偉共同基於販賣第三級毒品而混合二種以上毒品以營利之犯意，先由林新偉於111年6月4日18時49分前某時許，以「微信」通訊軟體(暱稱「夜魔俠」)與李文凱聯繫毒品交易事宜後，李文凱於同日18時49分許至臺中市○區○○路000號，由丙○○依林新偉指示於同日18時49分許，先收取李文凱所給付之毒品價金1000元，嗣由李文凱拿取丙○○放在該址柱子平台上之含有愷他命、4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮之毒品咖啡包2包，而完成交易。

二、案經臺中市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

一、證據能力部分：

(一)本案以下所引用被告丙○○以外之人於審判外之言詞或書面陳述，被告及辯護人於本院準備程序時均表示同意作為證據（見本院卷第243頁），且檢察官、被告及辯護人迄於言詞辯論終結前，亦均未聲明異議（見本院卷第294至314頁），本院審酌相關言詞或書面陳述作成時之情況，核無違法取證或其他瑕疵，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159 條之5 之規定，均具有證據能力。

(二)本案以下引用之非供述證據，均與本案待證事實具有關聯性

    ，檢察官、被告及辯護人皆不爭執其證據能力，且無證據證

    明有何偽造、變造或公務員違法取得之情事，復經本院依法

    踐行調查證據程序，自應認均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

(一)上開犯罪事實，業據被告於偵訊、本院準備程序及審理時均坦承不諱（見偵1239號卷一第133至147頁、偵1239號卷三第575至578頁、本院卷第239至243、315頁），核與證人即購毒者黃宛珍、李文凱於警詢及偵訊之證述相符（見偵1239號卷二第263至279、541至543、327至334、513至515頁），並有臺中市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（見偵1239號卷一第67至75、157至169、171至183頁、偵1239號卷二第285至295頁）、毒品咖啡包(美國人字樣包裝)照片（見偵1239號卷一第65頁）、毒品送驗證物照片（見偵1239號卷一第79頁）、衛生福利部草屯療養院111年7月19日草療鑑字第1110700307號鑑驗書（見偵1239號卷一第81至82頁）、111年8月12日草療鑑字第1110800006號鑑驗書（見偵1239號卷一第83至85頁）、111年8月10日草療鑑字第1110800007號鑑驗書（見偵1239號卷一第87至90頁）、111年8月16日草療鑑字第1110800008號鑑驗書（見偵1239號卷一第91至92頁）、111年8月11日草療鑑字第1110800009號鑑驗書（見偵1239號卷一第185至186頁）、111年8月16日草療鑑字第1110800010號鑑驗書（見偵1239號卷一第187至188頁）、內政部刑事警察局111年10月3日刑鑑字第1118003947號鑑定書（見偵1239號卷一第93至94頁）、監視器錄影畫面翻拍照片【111年6月4日、臺中市○區○○路000號中山樸月】（見偵1239號卷一第203至211頁）、被告手機內容畫面翻拍照片（見偵1239號卷一第213至239頁）、現場查扣照片（見偵1239號卷一第241至275頁）、證人黃宛珍之蒐證及扣押物品照片（見偵1239號卷二第309至317頁）、證人李文凱手機內容畫面翻拍照片（見偵1239號卷二第353至355頁）存卷可參，並有如附表二所示之物扣案在卷，足徵被告之任意性自白與事實相符，堪以採信。

(二)按毒品危害防制條例第4 條第1 項至第4 項規定之販賣毒品罪，該條文所指「販賣」，依其文義雖具有多義性，然從立法目的及法律規範體系探究其內涵，該販賣毒品罪所稱之「販賣」，乃著重在出售，係指銷售之行為，而非單指以營利為目的而購入毒品之情形。換言之，販賣毒品罪之處罰基礎，在於行為人意圖營利將持有之毒品有償讓與他人，使毒品擴散蔓延，該罪之惡性表徵在其散布之意涵，因此行為人意圖營利而購入毒品，其主觀上雖有銷售營利之意欲，客觀上並有購入毒品之行為，惟仍須有「對外銷售」之行為或表徵，始為販賣行為之具體實行。而此所稱之「對外銷售」，自買賣毒品之二面關係以觀，並不以買賣雙方親洽或藉由通訊設備而聯繫毒品交易為限；倘賣方已著手進行行銷、宣傳或廣告（例如透過電子媒體、通訊軟體或網際網路），而對不特定人或特定多數人宣傳或散布其販賣毒品之訊息以招攬買主者，其所為已對整體國民身心健康形成直接而具體之危險，即屬已開始實行足以與販賣毒品罪構成要件之實現具有必要關聯性之對外銷售行為，而達著手販賣之階段。又審之邇來政府為杜絕毒品氾濫，毒害人民甚深，再三宣導民眾遠離毒品、媒體之報導既深且廣，對於毒品之禁絕，應為民眾所熟悉，被告既為智識健全之成年人，對此自無不知之理。另販賣毒品既係違法行為，當非可公然為之，亦無公定價格，且容易分裝並增減份量，而每次買賣之價量，可能隨時依雙方關係深淺、資力、需求量及對行情之認知、來源是否充裕、購買者被查獲時供述購買對象之可能風險之評估等情形，而異其標準，非可一概而論；販賣之利得，除被告就販賣之價量俱明確供述外，委難察得實情，販賣之人從價差或量差中牟利之方式雖異，其意圖營利之販賣行為則無二致。凡販賣毒品者，茍無利益可圖，應無甘冒被他人供出來源或遭檢警查緝法辦之危險，而平價供應他人施用之理，因此其販入之價格必較出售之價格低廉，或以同一價格販賣而減少毒品之份量，而有從中賺取買賣價差牟利之意圖及事實，應屬合理之認定（最高法院103年度台上字第3862號判決意旨參照）。查被告於警詢時自陳：附表三編號1至3所示之毒品，及與林新偉交往期間所吸食的愷他命，都是林新偉提供給我施用等語明確(見偵1239號卷一第137頁)，可見被告若非貪圖林新偉可穩定提供毒品供其施用，自無必要甘冒觸犯販賣毒品之重罪之高度風險，受林新偉所託，出面交付毒品給購毒者，是被告在主觀上應均具有販賣毒品以營利之犯意無訛。

(三)綜上所述，被告各販賣第三級毒品及販賣第三級毒品而混合二種以上毒品犯行，事證明確，洵堪認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：

(一)查愷他命、4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N-二甲基卡西酮均係毒品危害防制條例第2條第2項第3款所列管之第三級毒品，不得非法販賣。

(二)核被告就犯罪事實欄一(一)所為，係犯毒品危害防制條例第4條第3項之販賣第三級毒品罪；就犯罪事實欄一(二)所為，係犯毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第3項之販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪。被告販賣所持有愷他命或毒品咖啡包，因卷內未有證據證明所含第三級毒品之純質淨重達毒品危害防制條例第11條所規定之5公克以上，自均不生持有之低度行為為販賣之高度行為所吸收而不另論罪之問題。

(三)被告與林新偉，就上開販賣第三級毒品及販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品犯行，均具有犯意聯絡及行為分擔，應均論以共同正犯。　　

(四)刑之加重與減輕：

　1.被告所犯販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，依毒品危害防制條例第9條第3項規定，應適用其中最高級別即販賣第三級毒品罪之法定刑，並加重其刑。　

　2.毒品危害防制條例第17條第1項規定「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者」，係指被告供出毒品來源之對向性正犯，或與其具有共同正犯、共犯（教唆犯、幫助犯）關係之毒品由來者之相關資料，諸如其前手或共同正犯、共犯之姓名、年籍、住居所或其他足資辨別之特徵及犯罪事實，使調查或偵查犯罪之公務員得據以對之發動調查或偵查程序，並因此而確實查獲其人、其犯行者，始足當之。亦即被告「供出毒品來源」與嗣後之查獲正犯或共犯間，必須具有先後且相當因果關係，始得適用上開減輕或免除其刑之規定。如調查或偵查機關人員並未因而確實查獲正犯或共犯者，自無從據以減輕或免除其刑（最高法院101年度台上字第6121號判決意旨參照）。本案被告並無供出毒品來源，而查獲其他正犯或共犯之情事，此有本院公務電話紀錄表在卷可佐（見本院卷第287頁），是本案被告自無從依前開規定據以減輕或免除其刑。　　

　3.按毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。又被告販賣毒品咖啡包所犯雖為同條例第9條第3項之罪，惟其基本犯罪類型仍屬販賣第三級毒品之犯罪，立法者於109年1月15日修正毒品條例時，將同時販賣混合二種以上毒品者結合成一罪論處，性質上屬於結合犯，倘若行為者於偵審均自白販賣毒品罪者，亦當有同法第17條第2項減刑之要件適用。查被告於偵查及本院審理中均自白本案2罪，應均依毒品危害防制條例第17條第2項之規定減輕其刑。　　　

　4.按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低刑度仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。所謂「顯可憫恕」，係指被告之犯行有情輕法重之情，客觀上足以引起一般人同情，處以法定最低刑度仍失之過苛，尚堪憫恕之情形而言。販賣第三級毒品罪之法定刑為「7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1,000萬元以下罰金」，然同為販賣第三級毒品之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有大盤毒梟者，亦有中、小盤之分，甚或僅止於吸毒者友儕間為求互通有無之有償轉讓者亦有之，其販賣行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為「7年以上有期徒刑」，不可謂不重。基此，倘依其販賣第三級毒品之犯罪情狀處低於7年以上有期徒刑，即足懲儆，並可達防衛社會之目的，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者，加以考量其情狀是否有可憫恕之處，而適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，斟酌至當，符合罪責原則。查被告本案販賣第三級毒品犯行，其法定本刑為「7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1,000萬元以下罰金」，而本件被告雖販賣第三級毒品及第三級毒品而混合二種以上之毒品，雖無視國家杜絕毒品危害之禁令而應予非難，惟被告販賣之對象僅有2人、次數僅有2次，相對於長期大量販賣毒品之毒梟或有組織性之盤商而言，被告之行為對社會治安及國民健康之危害顯然較小，犯罪情節及惡性尚非重大，堪可憫恕，如處以最低度刑尚屬過苛，在客觀上足以引起一般之同情，故其所犯2罪，均依刑法第59條規定，酌量再遞減輕其刑。

  5.被告所犯販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品罪，有前開刑之加重及減輕事由，應依刑法第70條、第71條規定，先加後減並遞減之，且先依較少之數減輕之。

(五)爰以行為人之責任為基礎，被告為成年人，明知毒品對我國社會之安寧秩序及國人之身心健康危害至鉅，政府三令五申禁絕毒品交易，自應知之甚明，竟與林新偉共同販賣毒品從中牟取不法利益，助長毒品之流通與氾濫，危害國民健康及社會治安，所為誠值非難，考量被告始終坦承犯行之犯後態度，及所提之量刑資料、自陳之學歷、職業、家庭經濟生活狀況（見本院卷第225至235、316頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並衡酌被告所犯各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應、時間、空間之密接程度，再考量刑罰邊際效應隨刑期而遞減及行為人所生痛苦程度隨刑期而遞增之情形、受刑人復歸社會之可能性，而為整體評價後，就被告所犯之2罪，定應執行刑如主文第1項所示，以示懲儆。

(六)另查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考。爰審酌被告00年00月生，於案發時年輕慮淺，因一時失慮，觸犯刑章，且被告犯罪後始終坦承犯行，可認被告犯後態度良好，尚有悔意，復被告現已投入工作，有在職證明及照片在卷（見本院卷第227至233頁），本院認被告經此偵審科刑程序後，應知警惕而無再犯之虞，又考量如令年紀尚輕之被告入監執行，對其人格及將來的社會適應，未必能有所助益，經綜核各情，本院認對被告所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑5年，又為使被告日後知曉尊重法治，並能以回饋社會方式修復其犯行對於法秩序之破壞，本院認有命其為一定負擔之必要，爰併依刑法第74條第2項第4款規定，命被告應於緩刑期間內，向公庫支付10萬元，俾符合本案緩刑之目的，以示警惕。　

四、沒收部分：

(一)附表二編號5所示之手機，係供本案販賣毒品所用，業據被告供明在卷（見本院卷第242、313頁），應均依毒品危害防制條例第19條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收之。 

(二)按毒品危害防制條例第18條第1 項前段規定所稱「查獲之毒品」，係指被查獲而與本案有關之全部毒品而言，故被告經法院為有罪之科刑判決時，查獲之毒品與被告本案所犯並經法院諭知有罪者若全然無關，即不得於該有罪判決宣告沒收（最高法院94年度台上字第1227號判決意旨參照）。查被告所持有扣案如附表二編號1、附表三編號1至3所示第三級毒品，係供被告施用之毒品，此據被告陳明在卷（見本院卷第313頁），核與本案販賣毒品犯行無何關聯，自不得於本案宣告沒收。至其餘如附表二編號2至3、4、6至8、附表三編號4至6所示扣案之物，雖為被告所有，據被告供稱均與本案犯罪無關（見本院卷第242、313頁），依卷內證據亦無從認定與本案犯罪有關，且非違禁物，自均無從宣告沒收，又其餘附表一、四、五、六各編號所示之物，非被告所有，爰不在本案被告所犯罪項下宣告沒收。

(三)另就被告所犯犯罪事欄一(一)、(二)之犯行之所得價金，均係由被告收取後全數轉交林新偉等情，此據被告自承在卷（見偵1239號卷三第230至231頁，本院卷第315頁），故該等犯罪所得均由林新偉所取得，被告並無從中獲得販毒價款，亦無分得利得即無實際犯罪所得，自均無庸對其宣告沒收犯罪所得。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第3項、第17條第2 項、第19條第1 項，刑法第11條、第28條、第59條、第51條第5款、第74條第1項第1款、第2項第4款，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　刑事第七庭    審判長法　官  高增泓

                                法  官  葉培靚

                                法  官  林忠澤

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　                        書記官　王嘉仁

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

附錄論罪科刑法條

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。



毒品危害防制條例第9條

成年人對未成年人販賣毒品或犯前三條之罪者，依各該條項規定加重其刑至二分之一。

明知為懷胎婦女而對之販賣毒品或犯前三條之罪者，亦同。

犯前五條之罪而混合二種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品之法定刑，並加重其刑至二分之一。



附表一

編號 物品名稱 數量 備註 1 行事曆 1本 林新偉 2 監視器主機 　(含變壓器) 1臺 同上 3 粉末分離器 1臺 同上 4 I PHONE 11手機(序號000000000000000、000000000000000號) 1支 同上 5 I PHONE XS手機(序號000000000000000、000000000000000號) 1支 同上 6 I PHONE 7 手機(序號000000000000000號) 1支 同上 7 I PHONE 8手機(序號000000000000000號) 1支 同上 8 I PHONE X手機(序號000000000000000號) 1支 同上 9 I PHONE 8 手機(序號000000000000000號) 1支 同上 10 I PHONE X 手機(序號000000000000000號) 1支 高立嘉 11 三星手機(序號000000000000000號) 1支 高立嘉 12 電子磅秤 1臺 林新偉 13 甲基安非他命 1包 林新偉(驗出含有甲基安非他命成分)(驗餘淨重1.3150公克) 14 愷他命 17包 林新偉(均驗出含有愷他命成分)(純質淨重共23.9812公克) 15 毒品咖啡包 (美國人字樣包裝) 88包 林新偉(抽驗1包，驗出含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮、愷他命、甲基-N,N-二甲基卡西酮成分，其中4-甲基甲基卡西酮驗前總純質淨重約11.25公克) 



附表二

編號 物品名稱 數量 備註  1 愷他命 1包 丙○○(純質淨重0.1303公克) 2 K盤 1組 同上 3 愷他命殘渣罐 1罐 同上 4 I PHONE 12 promax手機(序號000000000000000號) 1支 同上 5 I PHONE 12 promax手機(序號000000000000000號) 1支 同上 6 現金 新臺幣 4萬440 0元 同上 7 網卡 5張 同上 8 藥丸 3顆 同上 



附表三

編號 物品名稱 數量 備註  1 毒品咖啡包 (手錶包裝圖樣) 1包 丙○○(驗出含有第三級毒品3,4-亞甲基雙氧苯基乙基胺丁酮、愷他命、硝甲西泮，第四級毒品硝西泮成分。3,4-亞甲基雙氧苯基乙基胺丁酮驗前純質淨重0.1147公克) 2 毒品咖啡包 (cartiier包裝) 2包 同上(鑑定1包，驗出含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N--二甲基卡西酮成分，驗餘淨重各為0.5849、1.6360公克，因純度小於1%，故不計算純質淨重) 3 毒品咖啡包 (益生飲包裝) 4包 同上(鑑定1包，驗出含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮、甲基-N,N--二甲基卡西酮成分，驗餘淨重各為2.0074、1.5436、1.4455、1.3573公克，因純度小於1%，故不計算純質淨重) 4 k盤 1組 同上 5 I PHONE 7手機(序號000000000000000號) 1支 同上 6 藥丸 2顆 同上 



附表四

編號 物品名稱 數量 備註  1 愷他命 1包(驗餘淨重0.8428公克) 甲○○(驗出含有第三級毒品愷他命成分) 2 毒品咖啡包 1包(驗餘2.2546公克) 同上(驗出含有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮成分) 3 安非他命吸食器 1支 同上 4 智慧型手機(序號000000000000000號) 1支 同上 



附表五

編號 物品名稱 數量 備註  1 智慧型手機(序號0000000000000號) 1支 乙○○ 



附表六

編號 物品名稱 數量 備註  1 安非他命 1包 丁○○ 2 吸食器 1支 同上 3 I PHONE 8手機(門號0000000000號) 1支 同上 





