
臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度訴字第1651號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  蘇瑄妤

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  侯志翔律師

            劉明霞律師

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字

第27945號），本院判決如下：

    主    文

蘇瑄妤犯如附表主文欄所示之罪，各處如附表主文欄所示之刑。

應執行拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、蘇瑄妤前為緯創資通股份有限公司員工，與羅美華、江旭皓

間有感情糾紛，羅美華則為蘇瑄妤當時之上層主管。蘇瑄妤

竟意圖散布於眾，基於加重誹謗之犯意，分別：（一）於民

國111年8月16日某時許，在其臺中市○○區○○路0段000巷

0弄0號之居所，使用手機連上網路，於其所使用通訊軟體LI

NE暱稱「Alice(瑄妤)」帳號之個人檔案狀態消息欄位中，

登打如附表編號1所示之文字內容供LINE上好友觀覽，以此

方式指摘傳述足以毀損羅美華名譽之事，足以貶損羅美華之

人格及名譽。（二）於111年10月9日至11日間，接續將附表

編號2所示文字以微軟Outlook信箱「INA_LO_@outlook.co

m」或GMAIL信箱「iinnaalloo0000000il.com」寄送予如附

件所示羅美華所任職之公司主管、同事，以此方式指摘傳述

足以毀損羅美華名譽之事，並足以貶損羅美華之人格及名

譽。

二、案經羅美華委請郭怡妏律師告訴臺灣新竹地方檢察署陳請臺

灣高等檢察署檢察長令轉臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起
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訴。

    理    由

一、本案據以認定被告犯罪之供述證據，檢察官、被告及其辯護

人，迄於言詞辯論終結前均未聲明異議，復經審酌該等言詞

陳述或書面作成時之情況，並無違法、不當或顯不可信之狀

況，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。又本案

認定事實之其餘非供述證據，並無證據證明係公務員違背法

定程序所取得，依同法第158條之4反面解釋，亦均有證據能

力，合先敘明。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告對犯罪事實一、（二）坦認不諱，就犯罪事實一、

（一）部分，被告固坦認於該時、地，在所使用LINE帳號個

人檔案狀態消息欄位中，登打如附表編號1所示之文字內容

等客觀事實，然否認有何加重誹謗犯行，辯稱：僅係個人抒

發心情，不是想要給別人看等語；其辯護人為被告辯稱：雖

然被告LINE的好友點擊後可以看到內容，但與不特定人得共

聞共見的要件仍有不同，被告主觀上並無散布於眾的犯意等

語。經查：

（一）就前揭被告坦認部分，以及就犯罪事實一、（一）部分所

不爭執之客觀事實，核與告訴人即證人羅美華於偵查中指

訴內容大致相符（見臺灣新竹地方檢察署111年度他字第3

656號卷〈下稱竹他卷〉第49至50頁、第71頁，臺灣臺中

地方檢察署112年度他字第2393號卷〈下稱中他卷〉第19

至22頁），並有證人江旭皓於偵查中證述內容（見中他卷

第19至22頁），以及羅美華刑事告訴狀、陳報狀所附被告

所寄送「一名緯創員工被迫離職的故事」信件紀錄影本、

郵件內文影本收件人姓名及職稱、被告LINE帳號自我介紹

欄位截圖、被告與第三人談論本案之對話紀錄截圖影本等

件在卷可參（見竹他卷第25至37頁，中他卷第31至33

頁），上開事實堪以認定為真。公訴意旨就被告寄件帳號

名稱有所誤載（「INA_LO@outlook.com」應為「INA_LO_@
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outlook.com、「iinnallo0000000il.com」應為「iinnaa

lloo0000000il.com」），由本院逕以更正之。

（二）刑法第310條第2項之加重誹謗罪，係以散布文字圖畫等方

法，犯同條第1項所定「意圖散布於眾而指摘或傳述足以

毀損他人名譽之事」之罪，為其構成要件。所謂意圖散布

於眾，係指意圖散發或傳布於不特定之多數人而言；是以

該條構成要件「散布於眾」之規定，其所稱之「眾」，即

該散布行為之對象，乃行為人所欲指摘或傳述足以毀損名

譽之他人以外之其他不特定多數人。就犯罪事實一（一）

部分，被告及辯護人雖以前詞置辯，然被告於本院審理時

供稱：附表編號1的文字是打在LINE的狀態消息，我的好

友只要點進去就看得到全文，對於誰可以點進去系統無法

設限，只要點進去就可以看到，但是要先點到我的頭像，

再按狀態消息才看得到，只要是我的LINE好友有點進去我

的頭像看狀態，就可以看到全文等語（見本院卷第190

頁），堪認於被告通訊軟體LINE個人檔案狀態消息中所註

明如附表編號1所示文字，只要加入被告通訊軟體LINE之

用戶成為好友，即可閱讀，至為灼然，且上情亦為被告所

知悉。被告雖稱係為抒發心情，並無散布意圖，然倘若被

告僅求於情緒宣洩，本可在LINE之個人KEEP儲存空間，或

其他僅個人能見之紙本、數位媒介進行紀錄，何須將該等

文字註明於個人狀態？且觀諸被告所張貼個人狀態，在其

個人暱稱Alice(瑄妤)下方即顯示「江旭晧（皓）Roger這

個渣男+海王祝福你跟INA老闆...」（見竹他卷第25

頁），單純以此片段顯露文字（因文字字數限制，並不會

將全部個人狀態所載內容顯示於個人主頁暱稱下方）觀

之，該等文字內容使用「渣男」、「海王」此類較為聳動

之用語，被告應可知悉此等文字當能引發其LINE好友好奇

心，而進一步點擊觀看全部內容。況且，無論係前述所顯

露之片段文字，或如附表編號1所示文字，均已經指名

「江旭晧」或「INA老闆」，如被告僅欲抒發個人心情，
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何須指名道姓？而如附表編號1所述文字，無非在描述被

告與告訴人、江旭晧間之感情糾紛，或指責告訴人介入感

情、濫用權力，被告用詞尖銳，應可知悉上開不堪言詞，

極易為引起他人注意甚至對外傳播，再再顯見被告主觀上

乃意欲散布於不特定之多數人甚明。是被告辯稱其無散布

於眾之故意云云，乃卸責之詞，無足採信。

（三）綜上所述，就犯罪事實一（一）部分，被告所辯並不足

採，就犯罪事實一（二）部分，被告自白與事實相符，本

案事證明確，被告犯行均堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑

（一）按刑法第309條所稱「侮辱」及第310條所稱「誹謗」之區

別，前者係未指定具體事實，而僅為抽象之謾罵；後者則

係對於具體之事實，有所指摘，而損及他人名譽者。附表

編號1、2所示之文字，指稱告訴人介入感情、濫用權力等

內容，係透過指摘或傳述具體事實，貶損告訴人之名譽，

而屬誹謗之範疇。

（二）按刑法第310條第3項但書規定：「但涉於私德而與公共利

益無關者，不在此限」，故必以所誹謗之事，能證明係為

真實，且與公共利益有關而非僅涉及私德者，方可不罰，

而上開所謂「公共利益」，乃指有關社會多數人之利益之

事實，即所謂公益之事實，至於所謂「私德」，則指個人

私生活領域範圍內，與人品、道德、修養等相關之價值評

斷事項而言，故是否僅涉及私德與公益無關，應就被害人

之職業、身分或社會地位，依一般健全之社會觀念，就社

會共同生活規範，客觀觀察是否有足以造成不利益於大眾

之損害以定之（最高法院109年度台上字第5012號判決意

旨參照）。經查，自告訴人之身分、職業、社會地位以

觀，其並非從事公共事務，亦非公眾人物，是其感情狀

態、交往對象、素行品行等私生活相關情節，要與公共利

益無關；無論告訴人有無介入他人感情等等情事，均不足

對公眾事務造成何等不利益之效果，任何人自不得意圖散

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



布於眾而加以傳述。是核被告就犯罪事實一（一）、

（二）所為，均各係犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗

罪。就犯罪事實欄一（二）所為，被告係基於單一犯意，

於密接之時間、地點，先後於111年10月9日、10日寄送如

附表編號2所示文字內容之電子郵件予如附件所示之人，

在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數

個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合

理，屬接續犯之包括一罪。就犯罪事實一（一）、（二）

部分，時間有別、行為樣態亦有差異，應認被告所為犯意

各別，行為互殊，應予分論併罰。

（三）爰審酌被告為智慮成熟之成年人，不思冷靜處理糾紛，所

為損害告訴人之名譽，使告訴人感到羞辱難堪；其犯罪動

機、目的；誹謗文字散布之深度及廣度、用字遣詞貶損程

度；復考量被告並無前案紀錄，有其臺灣高等法院被告前

案紀錄表可考，可認其素行尚佳；參以被告坦認部分犯

行，雖表示有和解、調解之意願，然經洽談後仍未與告訴

人達成調解，未能取得告訴人諒解之犯後態度；暨被告於

本院審理時自陳大學畢業，從事科技業上班，月薪新臺幣

（下同）4萬元，年薪約54萬元，未婚，有父母要照顧扶

養，我每個月要給父母生活費，而且我在新竹租房子，每

月房租1萬元，經濟負擔很大（見本院卷第191頁）之教

育、智識程度及家庭經濟生活情況等一切情狀，量處如主

文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。並審酌被告所

犯各罪之犯罪類型、行為態樣、參與程度、手段、動機、

侵害法益種類及責任非難程度，而為整體評價後，定執行

刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。

四、不另為無罪之諭知

（一）公訴意旨略以：被告於111年10月9日前之某日某時許，在

其前開居所，接續使用手機連上網路，未經告訴人羅美華

本人同意或授權，先連結到微軟網站，以羅美華之英文姓

名「INA LO」填寫申請微軟Outlook信箱上「INA_LO_@out
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look.com」之帳號，再連結到GOOGLE網站，以羅美華姓名

填寫申請GMAIL信箱上「iinnaalloo0000000il.com」帳

號，以此方式冒用羅美華名義，致他人誤認上開電子信箱

帳號係羅美華所申設，並將上開所填載之申請網頁即電磁

紀錄準私文書傳輸至上開網站而行使之，足生損害於羅美

華、台灣微軟股份有限公司（Outlook）、美商科高國際

有限公司（Gmail）。因認被告所為，涉犯刑法第220條第

2項、第216條、第210條之行使偽造準私文書罪嫌。

（二）按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；

不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第

154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而認定不利於

被告之事實，需依積極證據，茍積極證據不足為不利被告

事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有

利之證據（最高法院30年度上字第816號判決意旨參

照）。又犯罪事實之認定，應憑真實之證據，倘證據是否

真實尚欠明確，自難以擬制推測之方法，為其判斷之基

礎；而認定犯罪事實之證據係指足以認定被告確有犯罪行

為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之

認定，始得採為斷罪資料（最高法院著有53年台上字第65

6號、29年上字第3105號判決意旨參照）。刑事訴訟上證

明之資料，無論為直接證據或間接證據，均須達於通常一

般之人均不致有所懷疑，而得確信其真實之程度，始得據

為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程

度，而有合理之懷疑存在，致使無從形成有罪之確信，根

據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得據為不利

之認定（最高法院76年度台上字第4986號判決意旨參

照）。

（三）經查，被告坦認有註冊微軟Outlook帳號，已開通「INA_L

O_@outlook.com」之信箱，及註冊GOOGLE網站帳號以開通

「iinnaalloo0000000il.com」之信箱，然被告於本院準

備程序時供稱：我申辦信箱時都是填我自己的資料等語
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（見本院卷第120頁），且卷內並無被告註冊微軟Outlook

帳號、註冊GOOGLE網站帳號時所填載內容之相關證據資

料，即無法證明被告係偽以告訴人「羅美華」之身分註冊

微軟Outlook帳號或註冊GOOGLE網站帳號。況且，依照台

灣微軟股份有限公司112年11月20日微軟法字第0000000-0

號函之內容（本院卷第53至64頁），微軟公司申請帳戶時

本無需實名制○○○○○○○○○○○○○○○○○○作

為安全訊息，用以保護帳戶安全），佐以日常生活使用網

際網路之經驗，各網站「帳號」部分除有特別實名要求，

否則均係以使用者自行決定之隨機英文或數字組合者為

多，僅需不與他人重複即可，於註冊完畢後，亦不乏有網

站開放任意更改「使用者名稱」（非指帳號）。公訴意旨

所指「iinnaalloo0000000il.com」GOOGLE網站帳號部

分，並無特異性，難以僅憑該英文組合，即與告訴人產生

特定連結，實難認被告使用「iinnaalloo111」註冊帳

號，有何冒用告訴人名義之處，自難認被告有何行使偽造

準私文書之犯行，而被告以iinnaalloo0000000il.com帳

號寄送之信件，固有顯示「羅美華<iinnaalloo0000000i

l.com>」（見竹他卷第31至32頁），然GOOGLE網站之「使

用者名稱」於註冊時或註冊後，本可任意填寫更改，並無

從以之反推被告係冒用告訴人名義註冊帳號；而就微軟公

司「INA_LO_@outlook.com」帳號部分，其雖與告訴人使

用英文名字與姓氏相同，然「LO」並非告訴人單獨使用之

姓氏，「Ina」雖非如「John」、「Peter」此類較常見之

英文名字，然亦絕非告訴人個人單獨使用之英文名字，此

觀卷附通訊軟體SKYPE系統查詢「INA」之結果影本自明

（見到竹他卷第65頁），況無論中文姓名或英文姓名，本

即多有同名同姓之人，實難認被告使用「INA」、「LO」

相結合之「INA_LO_」註冊帳號，有何冒用告訴人名義之

處，自難認被告有何行使偽造準私文書之犯行。

（四）是就被告被訴涉犯行使偽造準私文書罪嫌部分，尚未達於
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一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，而

有合理之懷疑，本應為無罪之諭知，惟因公訴意旨認被告

此部分犯行與前開經本院論罪科刑部分之犯行，為想像競

合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　

五、沒收

　　被告為本案犯行所使用手機或通訊設備並未扣案，復非違禁

物，於日常生活中取得並無困難，欠缺犯罪預防之必要，而

不具刑法上之重要性，爰不另予宣告沒收或追徵。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官殷節提起公訴，檢察官郭姿吟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　2 　　日

            刑事第十九庭  審判長法  官  林芳如 

　　　　　　　                  法  官  魏威至

　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  張美眉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　                        書記官  賴宥妡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　2 　　日

附表
編號 對應犯罪事實 文字內容 主文

1 一（一） 江旭晧（皓）Roger這個渣男+海王祝福你跟INA老闆相親相

愛，你今天選擇劈腿INA老闆你告訴我INA老闆能給你我不能

給你的東西就是權力和金錢，你告訴我INA老闆幫你鋪好了

路，為了讓你走上康莊大道濫用自己的最高權力幫助你這個

爛渣，team Leder+設備和製程主管，上位不到幾天，跌落神

壇的滋味如何？至高無上的INA廠長搶了自己員工的男友，上

班上到哪去了？上班都在談情說愛護著自己男友，當工廠的

人都是白癡嗎？這樣的高層主管濫用自己至高的權力去管理

公司和員工笑死，你造的孽正要開始，你欠我的63萬當我送

蘇瑄妤犯加重

誹謗罪，處拘

役參拾日，如

易科罰金，以

新臺幣壹仟元

折算壹日。
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附錄論罪科刑法條

中華民國刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗

罪，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬

元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公

共利益無關者，不在此限。

給你了，你連這點錢都還不起，還裝闊啊，你在公司打我的

傷害我也不提告了，這是我對你江旭皓Roger的仁慈，上輩子

欠你的這輩子我還清了，你欠我的你還不起，套句你對我說

的最後一句話還你"我一定會過得比你好"，接下來你要承擔

什麼果自然有人會來懲罰你，我不當那個惡果，你自己好自

為之你江旭晧琮我人生中刪除-Delete

2 一（二） WIH廠長羅美華與江旭晧的關係

江旭晧是我前男友，在與我的交往途中（2021/JUL始）並未

敘及他已婚身份，當交往後才跟我說他有老婆並準備離婚，

接著他當時的老婆告我防（妨）害家庭官司和解的代價是新

台幣50萬元整並告訴我此筆款項我先自己出江旭晧之後會給

我，這筆欠款江旭晧會負責但還沒到之後（2022/Mar）隨及

（即）找到一顆大樹就是羅美華，基本上這種人羅美華也要

收是你家的事情，但是江旭晧與我交往中吃我的用我的花我

的，連往返南部的交通費都要我出連小孩的健保費保險費和

房貸都要跟我借，你沒有婚姻感情要跟誰交往要劈腿誰是你

的人品但是你該還我的錢還是要還，這只是我的第一步，至

於你羅美華已與他交往途中多少公事包疪徇私，湖口一的人

眾所皆知，我只想問各位集團的大家長，身為一個高階主管

需要兼備，專業與德，你羅美華會議上動不動把任何一個經

理罵的狗血淋頭，過度情緒化，只是沒有人敢對你做什麼，

但怎麼罵怎麼管就是不會管到江旭晧。不管你是知道他劈腿

還是後來知道者（2022/8/16）我被江旭晧打接著我也跟著被

緯創開除，我是被打的人可以被扭轉成我們是互毆所以必須

開除，雖然我留不留貴集團我沒有在乎，但這件事情被這樣

處理你羅美華也太隻手遮天？集團有人調查這件事情嗎？還

是任由羅美華隻手遮天，還是羅美華官階太高了沒人敢調

查。羅美華你還讓客戶打來關心我，你怎麼丟緯創的臉。

蘇瑄妤犯加重

誹謗罪，處拘

役參拾日，如

易科罰金，以

新臺幣壹仟元

折算壹日。
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臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度訴字第1651號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  蘇瑄妤






選任辯護人  侯志翔律師
            劉明霞律師
上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第27945號），本院判決如下：
    主    文
蘇瑄妤犯如附表主文欄所示之罪，各處如附表主文欄所示之刑。應執行拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實
一、蘇瑄妤前為緯創資通股份有限公司員工，與羅美華、江旭皓間有感情糾紛，羅美華則為蘇瑄妤當時之上層主管。蘇瑄妤竟意圖散布於眾，基於加重誹謗之犯意，分別：（一）於民國111年8月16日某時許，在其臺中市○○區○○路0段000巷0弄0號之居所，使用手機連上網路，於其所使用通訊軟體LINE暱稱「Alice(瑄妤)」帳號之個人檔案狀態消息欄位中，登打如附表編號1所示之文字內容供LINE上好友觀覽，以此方式指摘傳述足以毀損羅美華名譽之事，足以貶損羅美華之人格及名譽。（二）於111年10月9日至11日間，接續將附表編號2所示文字以微軟Outlook信箱「INA_LO_@outlook.com」或GMAIL信箱「iinnaalloo0000000il.com」寄送予如附件所示羅美華所任職之公司主管、同事，以此方式指摘傳述足以毀損羅美華名譽之事，並足以貶損羅美華之人格及名譽。
二、案經羅美華委請郭怡妏律師告訴臺灣新竹地方檢察署陳請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
一、本案據以認定被告犯罪之供述證據，檢察官、被告及其辯護人，迄於言詞辯論終結前均未聲明異議，復經審酌該等言詞陳述或書面作成時之情況，並無違法、不當或顯不可信之狀況，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。又本案認定事實之其餘非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依同法第158條之4反面解釋，亦均有證據能力，合先敘明。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　訊據被告對犯罪事實一、（二）坦認不諱，就犯罪事實一、（一）部分，被告固坦認於該時、地，在所使用LINE帳號個人檔案狀態消息欄位中，登打如附表編號1所示之文字內容等客觀事實，然否認有何加重誹謗犯行，辯稱：僅係個人抒發心情，不是想要給別人看等語；其辯護人為被告辯稱：雖然被告LINE的好友點擊後可以看到內容，但與不特定人得共聞共見的要件仍有不同，被告主觀上並無散布於眾的犯意等語。經查：
（一）就前揭被告坦認部分，以及就犯罪事實一、（一）部分所不爭執之客觀事實，核與告訴人即證人羅美華於偵查中指訴內容大致相符（見臺灣新竹地方檢察署111年度他字第3656號卷〈下稱竹他卷〉第49至50頁、第71頁，臺灣臺中地方檢察署112年度他字第2393號卷〈下稱中他卷〉第19至22頁），並有證人江旭皓於偵查中證述內容（見中他卷第19至22頁），以及羅美華刑事告訴狀、陳報狀所附被告所寄送「一名緯創員工被迫離職的故事」信件紀錄影本、郵件內文影本收件人姓名及職稱、被告LINE帳號自我介紹欄位截圖、被告與第三人談論本案之對話紀錄截圖影本等件在卷可參（見竹他卷第25至37頁，中他卷第31至33頁），上開事實堪以認定為真。公訴意旨就被告寄件帳號名稱有所誤載（「INA_LO@outlook.com」應為「INA_LO_@outlook.com、「iinnallo0000000il.com」應為「iinnaalloo0000000il.com」），由本院逕以更正之。
（二）刑法第310條第2項之加重誹謗罪，係以散布文字圖畫等方法，犯同條第1項所定「意圖散布於眾而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事」之罪，為其構成要件。所謂意圖散布於眾，係指意圖散發或傳布於不特定之多數人而言；是以該條構成要件「散布於眾」之規定，其所稱之「眾」，即該散布行為之對象，乃行為人所欲指摘或傳述足以毀損名譽之他人以外之其他不特定多數人。就犯罪事實一（一）部分，被告及辯護人雖以前詞置辯，然被告於本院審理時供稱：附表編號1的文字是打在LINE的狀態消息，我的好友只要點進去就看得到全文，對於誰可以點進去系統無法設限，只要點進去就可以看到，但是要先點到我的頭像，再按狀態消息才看得到，只要是我的LINE好友有點進去我的頭像看狀態，就可以看到全文等語（見本院卷第190頁），堪認於被告通訊軟體LINE個人檔案狀態消息中所註明如附表編號1所示文字，只要加入被告通訊軟體LINE之用戶成為好友，即可閱讀，至為灼然，且上情亦為被告所知悉。被告雖稱係為抒發心情，並無散布意圖，然倘若被告僅求於情緒宣洩，本可在LINE之個人KEEP儲存空間，或其他僅個人能見之紙本、數位媒介進行紀錄，何須將該等文字註明於個人狀態？且觀諸被告所張貼個人狀態，在其個人暱稱Alice(瑄妤)下方即顯示「江旭晧（皓）Roger這個渣男+海王祝福你跟INA老闆...」（見竹他卷第25頁），單純以此片段顯露文字（因文字字數限制，並不會將全部個人狀態所載內容顯示於個人主頁暱稱下方）觀之，該等文字內容使用「渣男」、「海王」此類較為聳動之用語，被告應可知悉此等文字當能引發其LINE好友好奇心，而進一步點擊觀看全部內容。況且，無論係前述所顯露之片段文字，或如附表編號1所示文字，均已經指名「江旭晧」或「INA老闆」，如被告僅欲抒發個人心情，何須指名道姓？而如附表編號1所述文字，無非在描述被告與告訴人、江旭晧間之感情糾紛，或指責告訴人介入感情、濫用權力，被告用詞尖銳，應可知悉上開不堪言詞，極易為引起他人注意甚至對外傳播，再再顯見被告主觀上乃意欲散布於不特定之多數人甚明。是被告辯稱其無散布於眾之故意云云，乃卸責之詞，無足採信。
（三）綜上所述，就犯罪事實一（一）部分，被告所辯並不足採，就犯罪事實一（二）部分，被告自白與事實相符，本案事證明確，被告犯行均堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑
（一）按刑法第309條所稱「侮辱」及第310條所稱「誹謗」之區別，前者係未指定具體事實，而僅為抽象之謾罵；後者則係對於具體之事實，有所指摘，而損及他人名譽者。附表編號1、2所示之文字，指稱告訴人介入感情、濫用權力等內容，係透過指摘或傳述具體事實，貶損告訴人之名譽，而屬誹謗之範疇。
（二）按刑法第310條第3項但書規定：「但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限」，故必以所誹謗之事，能證明係為真實，且與公共利益有關而非僅涉及私德者，方可不罰，而上開所謂「公共利益」，乃指有關社會多數人之利益之事實，即所謂公益之事實，至於所謂「私德」，則指個人私生活領域範圍內，與人品、道德、修養等相關之價值評斷事項而言，故是否僅涉及私德與公益無關，應就被害人之職業、身分或社會地位，依一般健全之社會觀念，就社會共同生活規範，客觀觀察是否有足以造成不利益於大眾之損害以定之（最高法院109年度台上字第5012號判決意旨參照）。經查，自告訴人之身分、職業、社會地位以觀，其並非從事公共事務，亦非公眾人物，是其感情狀態、交往對象、素行品行等私生活相關情節，要與公共利益無關；無論告訴人有無介入他人感情等等情事，均不足對公眾事務造成何等不利益之效果，任何人自不得意圖散布於眾而加以傳述。是核被告就犯罪事實一（一）、（二）所為，均各係犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪。就犯罪事實欄一（二）所為，被告係基於單一犯意，於密接之時間、地點，先後於111年10月9日、10日寄送如附表編號2所示文字內容之電子郵件予如附件所示之人，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，屬接續犯之包括一罪。就犯罪事實一（一）、（二）部分，時間有別、行為樣態亦有差異，應認被告所為犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
（三）爰審酌被告為智慮成熟之成年人，不思冷靜處理糾紛，所為損害告訴人之名譽，使告訴人感到羞辱難堪；其犯罪動機、目的；誹謗文字散布之深度及廣度、用字遣詞貶損程度；復考量被告並無前案紀錄，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表可考，可認其素行尚佳；參以被告坦認部分犯行，雖表示有和解、調解之意願，然經洽談後仍未與告訴人達成調解，未能取得告訴人諒解之犯後態度；暨被告於本院審理時自陳大學畢業，從事科技業上班，月薪新臺幣（下同）4萬元，年薪約54萬元，未婚，有父母要照顧扶養，我每個月要給父母生活費，而且我在新竹租房子，每月房租1萬元，經濟負擔很大（見本院卷第191頁）之教育、智識程度及家庭經濟生活情況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。並審酌被告所犯各罪之犯罪類型、行為態樣、參與程度、手段、動機、侵害法益種類及責任非難程度，而為整體評價後，定執行刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。
四、不另為無罪之諭知
（一）公訴意旨略以：被告於111年10月9日前之某日某時許，在其前開居所，接續使用手機連上網路，未經告訴人羅美華本人同意或授權，先連結到微軟網站，以羅美華之英文姓名「INA LO」填寫申請微軟Outlook信箱上「INA_LO_@outlook.com」之帳號，再連結到GOOGLE網站，以羅美華姓名填寫申請GMAIL信箱上「iinnaalloo0000000il.com」帳號，以此方式冒用羅美華名義，致他人誤認上開電子信箱帳號係羅美華所申設，並將上開所填載之申請網頁即電磁紀錄準私文書傳輸至上開網站而行使之，足生損害於羅美華、台灣微軟股份有限公司（Outlook）、美商科高國際有限公司（Gmail）。因認被告所為，涉犯刑法第220條第2項、第216條、第210條之行使偽造準私文書罪嫌。
（二）按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而認定不利於被告之事實，需依積極證據，茍積極證據不足為不利被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院30年度上字第816號判決意旨參照）。又犯罪事實之認定，應憑真實之證據，倘證據是否真實尚欠明確，自難以擬制推測之方法，為其判斷之基礎；而認定犯罪事實之證據係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料（最高法院著有53年台上字第656號、29年上字第3105號判決意旨參照）。刑事訴訟上證明之資料，無論為直接證據或間接證據，均須達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理之懷疑存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得據為不利之認定（最高法院76年度台上字第4986號判決意旨參照）。
（三）經查，被告坦認有註冊微軟Outlook帳號，已開通「INA_LO_@outlook.com」之信箱，及註冊GOOGLE網站帳號以開通「iinnaalloo0000000il.com」之信箱，然被告於本院準備程序時供稱：我申辦信箱時都是填我自己的資料等語（見本院卷第120頁），且卷內並無被告註冊微軟Outlook帳號、註冊GOOGLE網站帳號時所填載內容之相關證據資料，即無法證明被告係偽以告訴人「羅美華」之身分註冊微軟Outlook帳號或註冊GOOGLE網站帳號。況且，依照台灣微軟股份有限公司112年11月20日微軟法字第0000000-0號函之內容（本院卷第53至64頁），微軟公司申請帳戶時本無需實名制○○○○○○○○○○○○○○○○○○作為安全訊息，用以保護帳戶安全），佐以日常生活使用網際網路之經驗，各網站「帳號」部分除有特別實名要求，否則均係以使用者自行決定之隨機英文或數字組合者為多，僅需不與他人重複即可，於註冊完畢後，亦不乏有網站開放任意更改「使用者名稱」（非指帳號）。公訴意旨所指「iinnaalloo0000000il.com」GOOGLE網站帳號部分，並無特異性，難以僅憑該英文組合，即與告訴人產生特定連結，實難認被告使用「iinnaalloo111」註冊帳號，有何冒用告訴人名義之處，自難認被告有何行使偽造準私文書之犯行，而被告以iinnaalloo0000000il.com帳號寄送之信件，固有顯示「羅美華<iinnaalloo0000000il.com>」（見竹他卷第31至32頁），然GOOGLE網站之「使用者名稱」於註冊時或註冊後，本可任意填寫更改，並無從以之反推被告係冒用告訴人名義註冊帳號；而就微軟公司「INA_LO_@outlook.com」帳號部分，其雖與告訴人使用英文名字與姓氏相同，然「LO」並非告訴人單獨使用之姓氏，「Ina」雖非如「John」、「Peter」此類較常見之英文名字，然亦絕非告訴人個人單獨使用之英文名字，此觀卷附通訊軟體SKYPE系統查詢「INA」之結果影本自明（見到竹他卷第65頁），況無論中文姓名或英文姓名，本即多有同名同姓之人，實難認被告使用「INA」、「LO」相結合之「INA_LO_」註冊帳號，有何冒用告訴人名義之處，自難認被告有何行使偽造準私文書之犯行。
（四）是就被告被訴涉犯行使偽造準私文書罪嫌部分，尚未達於一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，而有合理之懷疑，本應為無罪之諭知，惟因公訴意旨認被告此部分犯行與前開經本院論罪科刑部分之犯行，為想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　
五、沒收
　　被告為本案犯行所使用手機或通訊設備並未扣案，復非違禁物，於日常生活中取得並無困難，欠缺犯罪預防之必要，而不具刑法上之重要性，爰不另予宣告沒收或追徵。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官殷節提起公訴，檢察官郭姿吟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　2 　　日
            刑事第十九庭  審判長法  官  林芳如 
　　　　　　　                  法  官  魏威至
　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  張美眉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　                        書記官  賴宥妡
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　2 　　日


附表
		編號

		對應犯罪事實

		文字內容

		主文



		1

		一（一）

		江旭晧（皓）Roger這個渣男+海王祝福你跟INA老闆相親相愛，你今天選擇劈腿INA老闆你告訴我INA老闆能給你我不能給你的東西就是權力和金錢，你告訴我INA老闆幫你鋪好了路，為了讓你走上康莊大道濫用自己的最高權力幫助你這個爛渣，team Leder+設備和製程主管，上位不到幾天，跌落神壇的滋味如何？至高無上的INA廠長搶了自己員工的男友，上班上到哪去了？上班都在談情說愛護著自己男友，當工廠的人都是白癡嗎？這樣的高層主管濫用自己至高的權力去管理公司和員工笑死，你造的孽正要開始，你欠我的63萬當我送給你了，你連這點錢都還不起，還裝闊啊，你在公司打我的傷害我也不提告了，這是我對你江旭皓Roger的仁慈，上輩子欠你的這輩子我還清了，你欠我的你還不起，套句你對我說的最後一句話還你"我一定會過得比你好"，接下來你要承擔什麼果自然有人會來懲罰你，我不當那個惡果，你自己好自為之你江旭晧琮我人生中刪除-Delete

		蘇瑄妤犯加重誹謗罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		一（二）

		WIH廠長羅美華與江旭晧的關係
江旭晧是我前男友，在與我的交往途中（2021/JUL始）並未敘及他已婚身份，當交往後才跟我說他有老婆並準備離婚，接著他當時的老婆告我防（妨）害家庭官司和解的代價是新台幣50萬元整並告訴我此筆款項我先自己出江旭晧之後會給我，這筆欠款江旭晧會負責但還沒到之後（2022/Mar）隨及（即）找到一顆大樹就是羅美華，基本上這種人羅美華也要收是你家的事情，但是江旭晧與我交往中吃我的用我的花我的，連往返南部的交通費都要我出連小孩的健保費保險費和房貸都要跟我借，你沒有婚姻感情要跟誰交往要劈腿誰是你的人品但是你該還我的錢還是要還，這只是我的第一步，至於你羅美華已與他交往途中多少公事包疪徇私，湖口一的人眾所皆知，我只想問各位集團的大家長，身為一個高階主管需要兼備，專業與德，你羅美華會議上動不動把任何一個經理罵的狗血淋頭，過度情緒化，只是沒有人敢對你做什麼，但怎麼罵怎麼管就是不會管到江旭晧。不管你是知道他劈腿還是後來知道者（2022/8/16）我被江旭晧打接著我也跟著被緯創開除，我是被打的人可以被扭轉成我們是互毆所以必須開除，雖然我留不留貴集團我沒有在乎，但這件事情被這樣處理你羅美華也太隻手遮天？集團有人調查這件事情嗎？還是任由羅美華隻手遮天，還是羅美華官階太高了沒人敢調查。羅美華你還讓客戶打來關心我，你怎麼丟緯創的臉。

		蘇瑄妤犯加重誹謗罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。









　　　　　　　　
附錄論罪科刑法條
中華民國刑法第310條
意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金。
對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。



臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度訴字第1651號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  蘇瑄妤







選任辯護人  侯志翔律師

            劉明霞律師

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字

第27945號），本院判決如下：

    主    文

蘇瑄妤犯如附表主文欄所示之罪，各處如附表主文欄所示之刑。

應執行拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、蘇瑄妤前為緯創資通股份有限公司員工，與羅美華、江旭皓

    間有感情糾紛，羅美華則為蘇瑄妤當時之上層主管。蘇瑄妤

    竟意圖散布於眾，基於加重誹謗之犯意，分別：（一）於民

    國111年8月16日某時許，在其臺中市○○區○○路0段000巷0弄0

    號之居所，使用手機連上網路，於其所使用通訊軟體LINE暱

    稱「Alice(瑄妤)」帳號之個人檔案狀態消息欄位中，登打

    如附表編號1所示之文字內容供LINE上好友觀覽，以此方式

    指摘傳述足以毀損羅美華名譽之事，足以貶損羅美華之人格

    及名譽。（二）於111年10月9日至11日間，接續將附表編號

    2所示文字以微軟Outlook信箱「INA_LO_@outlook.com」或G

    MAIL信箱「iinnaalloo0000000il.com」寄送予如附件所示

    羅美華所任職之公司主管、同事，以此方式指摘傳述足以毀

    損羅美華名譽之事，並足以貶損羅美華之人格及名譽。

二、案經羅美華委請郭怡妏律師告訴臺灣新竹地方檢察署陳請臺

    灣高等檢察署檢察長令轉臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起

    訴。

    理    由

一、本案據以認定被告犯罪之供述證據，檢察官、被告及其辯護人，迄於言詞辯論終結前均未聲明異議，復經審酌該等言詞陳述或書面作成時之情況，並無違法、不當或顯不可信之狀況，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。又本案認定事實之其餘非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依同法第158條之4反面解釋，亦均有證據能力，合先敘明。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告對犯罪事實一、（二）坦認不諱，就犯罪事實一、

    （一）部分，被告固坦認於該時、地，在所使用LINE帳號個

    人檔案狀態消息欄位中，登打如附表編號1所示之文字內容

    等客觀事實，然否認有何加重誹謗犯行，辯稱：僅係個人抒

    發心情，不是想要給別人看等語；其辯護人為被告辯稱：雖

    然被告LINE的好友點擊後可以看到內容，但與不特定人得共

    聞共見的要件仍有不同，被告主觀上並無散布於眾的犯意等

    語。經查：

（一）就前揭被告坦認部分，以及就犯罪事實一、（一）部分所

      不爭執之客觀事實，核與告訴人即證人羅美華於偵查中指

      訴內容大致相符（見臺灣新竹地方檢察署111年度他字第3

      656號卷〈下稱竹他卷〉第49至50頁、第71頁，臺灣臺中地

      方檢察署112年度他字第2393號卷〈下稱中他卷〉第19至22

      頁），並有證人江旭皓於偵查中證述內容（見中他卷第19

      至22頁），以及羅美華刑事告訴狀、陳報狀所附被告所寄

      送「一名緯創員工被迫離職的故事」信件紀錄影本、郵件

      內文影本收件人姓名及職稱、被告LINE帳號自我介紹欄位

      截圖、被告與第三人談論本案之對話紀錄截圖影本等件在

      卷可參（見竹他卷第25至37頁，中他卷第31至33頁），上

      開事實堪以認定為真。公訴意旨就被告寄件帳號名稱有所

      誤載（「INA_LO@outlook.com」應為「INA_LO_@outlook.

      com、「iinnallo0000000il.com」應為「iinnaalloo0000

      000il.com」），由本院逕以更正之。

（二）刑法第310條第2項之加重誹謗罪，係以散布文字圖畫等方法，犯同條第1項所定「意圖散布於眾而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事」之罪，為其構成要件。所謂意圖散布於眾，係指意圖散發或傳布於不特定之多數人而言；是以該條構成要件「散布於眾」之規定，其所稱之「眾」，即該散布行為之對象，乃行為人所欲指摘或傳述足以毀損名譽之他人以外之其他不特定多數人。就犯罪事實一（一）部分，被告及辯護人雖以前詞置辯，然被告於本院審理時供稱：附表編號1的文字是打在LINE的狀態消息，我的好友只要點進去就看得到全文，對於誰可以點進去系統無法設限，只要點進去就可以看到，但是要先點到我的頭像，再按狀態消息才看得到，只要是我的LINE好友有點進去我的頭像看狀態，就可以看到全文等語（見本院卷第190頁），堪認於被告通訊軟體LINE個人檔案狀態消息中所註明如附表編號1所示文字，只要加入被告通訊軟體LINE之用戶成為好友，即可閱讀，至為灼然，且上情亦為被告所知悉。被告雖稱係為抒發心情，並無散布意圖，然倘若被告僅求於情緒宣洩，本可在LINE之個人KEEP儲存空間，或其他僅個人能見之紙本、數位媒介進行紀錄，何須將該等文字註明於個人狀態？且觀諸被告所張貼個人狀態，在其個人暱稱Alice(瑄妤)下方即顯示「江旭晧（皓）Roger這個渣男+海王祝福你跟INA老闆...」（見竹他卷第25頁），單純以此片段顯露文字（因文字字數限制，並不會將全部個人狀態所載內容顯示於個人主頁暱稱下方）觀之，該等文字內容使用「渣男」、「海王」此類較為聳動之用語，被告應可知悉此等文字當能引發其LINE好友好奇心，而進一步點擊觀看全部內容。況且，無論係前述所顯露之片段文字，或如附表編號1所示文字，均已經指名「江旭晧」或「INA老闆」，如被告僅欲抒發個人心情，何須指名道姓？而如附表編號1所述文字，無非在描述被告與告訴人、江旭晧間之感情糾紛，或指責告訴人介入感情、濫用權力，被告用詞尖銳，應可知悉上開不堪言詞，極易為引起他人注意甚至對外傳播，再再顯見被告主觀上乃意欲散布於不特定之多數人甚明。是被告辯稱其無散布於眾之故意云云，乃卸責之詞，無足採信。

（三）綜上所述，就犯罪事實一（一）部分，被告所辯並不足採

      ，就犯罪事實一（二）部分，被告自白與事實相符，本案

      事證明確，被告犯行均堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑

（一）按刑法第309條所稱「侮辱」及第310條所稱「誹謗」之區

      別，前者係未指定具體事實，而僅為抽象之謾罵；後者則

      係對於具體之事實，有所指摘，而損及他人名譽者。附表

      編號1、2所示之文字，指稱告訴人介入感情、濫用權力等

      內容，係透過指摘或傳述具體事實，貶損告訴人之名譽，

      而屬誹謗之範疇。

（二）按刑法第310條第3項但書規定：「但涉於私德而與公共利

      益無關者，不在此限」，故必以所誹謗之事，能證明係為

      真實，且與公共利益有關而非僅涉及私德者，方可不罰，

      而上開所謂「公共利益」，乃指有關社會多數人之利益之

      事實，即所謂公益之事實，至於所謂「私德」，則指個人

      私生活領域範圍內，與人品、道德、修養等相關之價值評

      斷事項而言，故是否僅涉及私德與公益無關，應就被害人

      之職業、身分或社會地位，依一般健全之社會觀念，就社

      會共同生活規範，客觀觀察是否有足以造成不利益於大眾

      之損害以定之（最高法院109年度台上字第5012號判決意

      旨參照）。經查，自告訴人之身分、職業、社會地位以觀

      ，其並非從事公共事務，亦非公眾人物，是其感情狀態、

      交往對象、素行品行等私生活相關情節，要與公共利益無

      關；無論告訴人有無介入他人感情等等情事，均不足對公

      眾事務造成何等不利益之效果，任何人自不得意圖散布於

      眾而加以傳述。是核被告就犯罪事實一（一）、（二）所

      為，均各係犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪。就犯

      罪事實欄一（二）所為，被告係基於單一犯意，於密接之

      時間、地點，先後於111年10月9日、10日寄送如附表編號

      2所示文字內容之電子郵件予如附件所示之人，在時間差

      距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之

      接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，屬接

      續犯之包括一罪。就犯罪事實一（一）、（二）部分，時

      間有別、行為樣態亦有差異，應認被告所為犯意各別，行

      為互殊，應予分論併罰。

（三）爰審酌被告為智慮成熟之成年人，不思冷靜處理糾紛，所

      為損害告訴人之名譽，使告訴人感到羞辱難堪；其犯罪動

      機、目的；誹謗文字散布之深度及廣度、用字遣詞貶損程

      度；復考量被告並無前案紀錄，有其臺灣高等法院被告前

      案紀錄表可考，可認其素行尚佳；參以被告坦認部分犯行

      ，雖表示有和解、調解之意願，然經洽談後仍未與告訴人

      達成調解，未能取得告訴人諒解之犯後態度；暨被告於本

      院審理時自陳大學畢業，從事科技業上班，月薪新臺幣（

      下同）4萬元，年薪約54萬元，未婚，有父母要照顧扶養

      ，我每個月要給父母生活費，而且我在新竹租房子，每月

      房租1萬元，經濟負擔很大（見本院卷第191頁）之教育、

      智識程度及家庭經濟生活情況等一切情狀，量處如主文所

      示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。並審酌被告所犯各

      罪之犯罪類型、行為態樣、參與程度、手段、動機、侵害

      法益種類及責任非難程度，而為整體評價後，定執行刑如

      主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。

四、不另為無罪之諭知

（一）公訴意旨略以：被告於111年10月9日前之某日某時許，在

      其前開居所，接續使用手機連上網路，未經告訴人羅美華

      本人同意或授權，先連結到微軟網站，以羅美華之英文姓

      名「INA LO」填寫申請微軟Outlook信箱上「INA_LO_@out

      look.com」之帳號，再連結到GOOGLE網站，以羅美華姓名

      填寫申請GMAIL信箱上「iinnaalloo0000000il.com」帳號

      ，以此方式冒用羅美華名義，致他人誤認上開電子信箱帳

      號係羅美華所申設，並將上開所填載之申請網頁即電磁紀

      錄準私文書傳輸至上開網站而行使之，足生損害於羅美華

      、台灣微軟股份有限公司（Outlook）、美商科高國際有

      限公司（Gmail）。因認被告所為，涉犯刑法第220條第2

      項、第216條、第210條之行使偽造準私文書罪嫌。

（二）按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；

      不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第

      154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而認定不利於

      被告之事實，需依積極證據，茍積極證據不足為不利被告

      事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有

      利之證據（最高法院30年度上字第816號判決意旨參照）

      。又犯罪事實之認定，應憑真實之證據，倘證據是否真實

      尚欠明確，自難以擬制推測之方法，為其判斷之基礎；而

      認定犯罪事實之證據係指足以認定被告確有犯罪行為之積

      極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，

      始得採為斷罪資料（最高法院著有53年台上字第656號、2

      9年上字第3105號判決意旨參照）。刑事訴訟上證明之資

      料，無論為直接證據或間接證據，均須達於通常一般之人

      均不致有所懷疑，而得確信其真實之程度，始得據為有罪

      之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而

      有合理之懷疑存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪

      證有疑，利於被告」之證據法則，即不得據為不利之認定

      （最高法院76年度台上字第4986號判決意旨參照）。

（三）經查，被告坦認有註冊微軟Outlook帳號，已開通「INA_L

      O_@outlook.com」之信箱，及註冊GOOGLE網站帳號以開通

      「iinnaalloo0000000il.com」之信箱，然被告於本院準

      備程序時供稱：我申辦信箱時都是填我自己的資料等語（

      見本院卷第120頁），且卷內並無被告註冊微軟Outlook帳

      號、註冊GOOGLE網站帳號時所填載內容之相關證據資料，

      即無法證明被告係偽以告訴人「羅美華」之身分註冊微軟

      Outlook帳號或註冊GOOGLE網站帳號。況且，依照台灣微

      軟股份有限公司112年11月20日微軟法字第0000000-0號函

      之內容（本院卷第53至64頁），微軟公司申請帳戶時本無

      需實名制○○○○○○○○○○○○○○○○○○作為安全訊息，用以保護帳

      戶安全），佐以日常生活使用網際網路之經驗，各網站「

      帳號」部分除有特別實名要求，否則均係以使用者自行決

      定之隨機英文或數字組合者為多，僅需不與他人重複即可

      ，於註冊完畢後，亦不乏有網站開放任意更改「使用者名

      稱」（非指帳號）。公訴意旨所指「iinnaalloo0000000i

      l.com」GOOGLE網站帳號部分，並無特異性，難以僅憑該

      英文組合，即與告訴人產生特定連結，實難認被告使用「

      iinnaalloo111」註冊帳號，有何冒用告訴人名義之處，

      自難認被告有何行使偽造準私文書之犯行，而被告以iinn

      aalloo0000000il.com帳號寄送之信件，固有顯示「羅美

      華<iinnaalloo0000000il.com>」（見竹他卷第31至32頁

      ），然GOOGLE網站之「使用者名稱」於註冊時或註冊後，

      本可任意填寫更改，並無從以之反推被告係冒用告訴人名

      義註冊帳號；而就微軟公司「INA_LO_@outlook.com」帳

      號部分，其雖與告訴人使用英文名字與姓氏相同，然「LO

      」並非告訴人單獨使用之姓氏，「Ina」雖非如「John」

      、「Peter」此類較常見之英文名字，然亦絕非告訴人個

      人單獨使用之英文名字，此觀卷附通訊軟體SKYPE系統查

      詢「INA」之結果影本自明（見到竹他卷第65頁），況無

      論中文姓名或英文姓名，本即多有同名同姓之人，實難認

      被告使用「INA」、「LO」相結合之「INA_LO_」註冊帳號

      ，有何冒用告訴人名義之處，自難認被告有何行使偽造準

      私文書之犯行。

（四）是就被告被訴涉犯行使偽造準私文書罪嫌部分，尚未達於

      一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，而

      有合理之懷疑，本應為無罪之諭知，惟因公訴意旨認被告

      此部分犯行與前開經本院論罪科刑部分之犯行，為想像競

      合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　

五、沒收

　　被告為本案犯行所使用手機或通訊設備並未扣案，復非違禁

    物，於日常生活中取得並無困難，欠缺犯罪預防之必要，而

    不具刑法上之重要性，爰不另予宣告沒收或追徵。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官殷節提起公訴，檢察官郭姿吟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　2 　　日

            刑事第十九庭  審判長法  官  林芳如 

　　　　　　　                  法  官  魏威至

　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  張美眉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　                        書記官  賴宥妡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　2 　　日



附表

編號 對應犯罪事實 文字內容 主文 1 一（一） 江旭晧（皓）Roger這個渣男+海王祝福你跟INA老闆相親相愛，你今天選擇劈腿INA老闆你告訴我INA老闆能給你我不能給你的東西就是權力和金錢，你告訴我INA老闆幫你鋪好了路，為了讓你走上康莊大道濫用自己的最高權力幫助你這個爛渣，team Leder+設備和製程主管，上位不到幾天，跌落神壇的滋味如何？至高無上的INA廠長搶了自己員工的男友，上班上到哪去了？上班都在談情說愛護著自己男友，當工廠的人都是白癡嗎？這樣的高層主管濫用自己至高的權力去管理公司和員工笑死，你造的孽正要開始，你欠我的63萬當我送給你了，你連這點錢都還不起，還裝闊啊，你在公司打我的傷害我也不提告了，這是我對你江旭皓Roger的仁慈，上輩子欠你的這輩子我還清了，你欠我的你還不起，套句你對我說的最後一句話還你"我一定會過得比你好"，接下來你要承擔什麼果自然有人會來懲罰你，我不當那個惡果，你自己好自為之你江旭晧琮我人生中刪除-Delete 蘇瑄妤犯加重誹謗罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 一（二） WIH廠長羅美華與江旭晧的關係 江旭晧是我前男友，在與我的交往途中（2021/JUL始）並未敘及他已婚身份，當交往後才跟我說他有老婆並準備離婚，接著他當時的老婆告我防（妨）害家庭官司和解的代價是新台幣50萬元整並告訴我此筆款項我先自己出江旭晧之後會給我，這筆欠款江旭晧會負責但還沒到之後（2022/Mar）隨及（即）找到一顆大樹就是羅美華，基本上這種人羅美華也要收是你家的事情，但是江旭晧與我交往中吃我的用我的花我的，連往返南部的交通費都要我出連小孩的健保費保險費和房貸都要跟我借，你沒有婚姻感情要跟誰交往要劈腿誰是你的人品但是你該還我的錢還是要還，這只是我的第一步，至於你羅美華已與他交往途中多少公事包疪徇私，湖口一的人眾所皆知，我只想問各位集團的大家長，身為一個高階主管需要兼備，專業與德，你羅美華會議上動不動把任何一個經理罵的狗血淋頭，過度情緒化，只是沒有人敢對你做什麼，但怎麼罵怎麼管就是不會管到江旭晧。不管你是知道他劈腿還是後來知道者（2022/8/16）我被江旭晧打接著我也跟著被緯創開除，我是被打的人可以被扭轉成我們是互毆所以必須開除，雖然我留不留貴集團我沒有在乎，但這件事情被這樣處理你羅美華也太隻手遮天？集團有人調查這件事情嗎？還是任由羅美華隻手遮天，還是羅美華官階太高了沒人敢調查。羅美華你還讓客戶打來關心我，你怎麼丟緯創的臉。 蘇瑄妤犯加重誹謗罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 



　　　　　　　　

附錄論罪科刑法條

中華民國刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗

罪，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬

元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公

共利益無關者，不在此限。






臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度訴字第1651號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  蘇瑄妤






選任辯護人  侯志翔律師
            劉明霞律師
上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第27945號），本院判決如下：
    主    文
蘇瑄妤犯如附表主文欄所示之罪，各處如附表主文欄所示之刑。應執行拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實
一、蘇瑄妤前為緯創資通股份有限公司員工，與羅美華、江旭皓間有感情糾紛，羅美華則為蘇瑄妤當時之上層主管。蘇瑄妤竟意圖散布於眾，基於加重誹謗之犯意，分別：（一）於民國111年8月16日某時許，在其臺中市○○區○○路0段000巷0弄0號之居所，使用手機連上網路，於其所使用通訊軟體LINE暱稱「Alice(瑄妤)」帳號之個人檔案狀態消息欄位中，登打如附表編號1所示之文字內容供LINE上好友觀覽，以此方式指摘傳述足以毀損羅美華名譽之事，足以貶損羅美華之人格及名譽。（二）於111年10月9日至11日間，接續將附表編號2所示文字以微軟Outlook信箱「INA_LO_@outlook.com」或GMAIL信箱「iinnaalloo0000000il.com」寄送予如附件所示羅美華所任職之公司主管、同事，以此方式指摘傳述足以毀損羅美華名譽之事，並足以貶損羅美華之人格及名譽。
二、案經羅美華委請郭怡妏律師告訴臺灣新竹地方檢察署陳請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
一、本案據以認定被告犯罪之供述證據，檢察官、被告及其辯護人，迄於言詞辯論終結前均未聲明異議，復經審酌該等言詞陳述或書面作成時之情況，並無違法、不當或顯不可信之狀況，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。又本案認定事實之其餘非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依同法第158條之4反面解釋，亦均有證據能力，合先敘明。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　訊據被告對犯罪事實一、（二）坦認不諱，就犯罪事實一、（一）部分，被告固坦認於該時、地，在所使用LINE帳號個人檔案狀態消息欄位中，登打如附表編號1所示之文字內容等客觀事實，然否認有何加重誹謗犯行，辯稱：僅係個人抒發心情，不是想要給別人看等語；其辯護人為被告辯稱：雖然被告LINE的好友點擊後可以看到內容，但與不特定人得共聞共見的要件仍有不同，被告主觀上並無散布於眾的犯意等語。經查：
（一）就前揭被告坦認部分，以及就犯罪事實一、（一）部分所不爭執之客觀事實，核與告訴人即證人羅美華於偵查中指訴內容大致相符（見臺灣新竹地方檢察署111年度他字第3656號卷〈下稱竹他卷〉第49至50頁、第71頁，臺灣臺中地方檢察署112年度他字第2393號卷〈下稱中他卷〉第19至22頁），並有證人江旭皓於偵查中證述內容（見中他卷第19至22頁），以及羅美華刑事告訴狀、陳報狀所附被告所寄送「一名緯創員工被迫離職的故事」信件紀錄影本、郵件內文影本收件人姓名及職稱、被告LINE帳號自我介紹欄位截圖、被告與第三人談論本案之對話紀錄截圖影本等件在卷可參（見竹他卷第25至37頁，中他卷第31至33頁），上開事實堪以認定為真。公訴意旨就被告寄件帳號名稱有所誤載（「INA_LO@outlook.com」應為「INA_LO_@outlook.com、「iinnallo0000000il.com」應為「iinnaalloo0000000il.com」），由本院逕以更正之。
（二）刑法第310條第2項之加重誹謗罪，係以散布文字圖畫等方法，犯同條第1項所定「意圖散布於眾而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事」之罪，為其構成要件。所謂意圖散布於眾，係指意圖散發或傳布於不特定之多數人而言；是以該條構成要件「散布於眾」之規定，其所稱之「眾」，即該散布行為之對象，乃行為人所欲指摘或傳述足以毀損名譽之他人以外之其他不特定多數人。就犯罪事實一（一）部分，被告及辯護人雖以前詞置辯，然被告於本院審理時供稱：附表編號1的文字是打在LINE的狀態消息，我的好友只要點進去就看得到全文，對於誰可以點進去系統無法設限，只要點進去就可以看到，但是要先點到我的頭像，再按狀態消息才看得到，只要是我的LINE好友有點進去我的頭像看狀態，就可以看到全文等語（見本院卷第190頁），堪認於被告通訊軟體LINE個人檔案狀態消息中所註明如附表編號1所示文字，只要加入被告通訊軟體LINE之用戶成為好友，即可閱讀，至為灼然，且上情亦為被告所知悉。被告雖稱係為抒發心情，並無散布意圖，然倘若被告僅求於情緒宣洩，本可在LINE之個人KEEP儲存空間，或其他僅個人能見之紙本、數位媒介進行紀錄，何須將該等文字註明於個人狀態？且觀諸被告所張貼個人狀態，在其個人暱稱Alice(瑄妤)下方即顯示「江旭晧（皓）Roger這個渣男+海王祝福你跟INA老闆...」（見竹他卷第25頁），單純以此片段顯露文字（因文字字數限制，並不會將全部個人狀態所載內容顯示於個人主頁暱稱下方）觀之，該等文字內容使用「渣男」、「海王」此類較為聳動之用語，被告應可知悉此等文字當能引發其LINE好友好奇心，而進一步點擊觀看全部內容。況且，無論係前述所顯露之片段文字，或如附表編號1所示文字，均已經指名「江旭晧」或「INA老闆」，如被告僅欲抒發個人心情，何須指名道姓？而如附表編號1所述文字，無非在描述被告與告訴人、江旭晧間之感情糾紛，或指責告訴人介入感情、濫用權力，被告用詞尖銳，應可知悉上開不堪言詞，極易為引起他人注意甚至對外傳播，再再顯見被告主觀上乃意欲散布於不特定之多數人甚明。是被告辯稱其無散布於眾之故意云云，乃卸責之詞，無足採信。
（三）綜上所述，就犯罪事實一（一）部分，被告所辯並不足採，就犯罪事實一（二）部分，被告自白與事實相符，本案事證明確，被告犯行均堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑
（一）按刑法第309條所稱「侮辱」及第310條所稱「誹謗」之區別，前者係未指定具體事實，而僅為抽象之謾罵；後者則係對於具體之事實，有所指摘，而損及他人名譽者。附表編號1、2所示之文字，指稱告訴人介入感情、濫用權力等內容，係透過指摘或傳述具體事實，貶損告訴人之名譽，而屬誹謗之範疇。
（二）按刑法第310條第3項但書規定：「但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限」，故必以所誹謗之事，能證明係為真實，且與公共利益有關而非僅涉及私德者，方可不罰，而上開所謂「公共利益」，乃指有關社會多數人之利益之事實，即所謂公益之事實，至於所謂「私德」，則指個人私生活領域範圍內，與人品、道德、修養等相關之價值評斷事項而言，故是否僅涉及私德與公益無關，應就被害人之職業、身分或社會地位，依一般健全之社會觀念，就社會共同生活規範，客觀觀察是否有足以造成不利益於大眾之損害以定之（最高法院109年度台上字第5012號判決意旨參照）。經查，自告訴人之身分、職業、社會地位以觀，其並非從事公共事務，亦非公眾人物，是其感情狀態、交往對象、素行品行等私生活相關情節，要與公共利益無關；無論告訴人有無介入他人感情等等情事，均不足對公眾事務造成何等不利益之效果，任何人自不得意圖散布於眾而加以傳述。是核被告就犯罪事實一（一）、（二）所為，均各係犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪。就犯罪事實欄一（二）所為，被告係基於單一犯意，於密接之時間、地點，先後於111年10月9日、10日寄送如附表編號2所示文字內容之電子郵件予如附件所示之人，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，屬接續犯之包括一罪。就犯罪事實一（一）、（二）部分，時間有別、行為樣態亦有差異，應認被告所為犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
（三）爰審酌被告為智慮成熟之成年人，不思冷靜處理糾紛，所為損害告訴人之名譽，使告訴人感到羞辱難堪；其犯罪動機、目的；誹謗文字散布之深度及廣度、用字遣詞貶損程度；復考量被告並無前案紀錄，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表可考，可認其素行尚佳；參以被告坦認部分犯行，雖表示有和解、調解之意願，然經洽談後仍未與告訴人達成調解，未能取得告訴人諒解之犯後態度；暨被告於本院審理時自陳大學畢業，從事科技業上班，月薪新臺幣（下同）4萬元，年薪約54萬元，未婚，有父母要照顧扶養，我每個月要給父母生活費，而且我在新竹租房子，每月房租1萬元，經濟負擔很大（見本院卷第191頁）之教育、智識程度及家庭經濟生活情況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。並審酌被告所犯各罪之犯罪類型、行為態樣、參與程度、手段、動機、侵害法益種類及責任非難程度，而為整體評價後，定執行刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。
四、不另為無罪之諭知
（一）公訴意旨略以：被告於111年10月9日前之某日某時許，在其前開居所，接續使用手機連上網路，未經告訴人羅美華本人同意或授權，先連結到微軟網站，以羅美華之英文姓名「INA LO」填寫申請微軟Outlook信箱上「INA_LO_@outlook.com」之帳號，再連結到GOOGLE網站，以羅美華姓名填寫申請GMAIL信箱上「iinnaalloo0000000il.com」帳號，以此方式冒用羅美華名義，致他人誤認上開電子信箱帳號係羅美華所申設，並將上開所填載之申請網頁即電磁紀錄準私文書傳輸至上開網站而行使之，足生損害於羅美華、台灣微軟股份有限公司（Outlook）、美商科高國際有限公司（Gmail）。因認被告所為，涉犯刑法第220條第2項、第216條、第210條之行使偽造準私文書罪嫌。
（二）按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而認定不利於被告之事實，需依積極證據，茍積極證據不足為不利被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院30年度上字第816號判決意旨參照）。又犯罪事實之認定，應憑真實之證據，倘證據是否真實尚欠明確，自難以擬制推測之方法，為其判斷之基礎；而認定犯罪事實之證據係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料（最高法院著有53年台上字第656號、29年上字第3105號判決意旨參照）。刑事訴訟上證明之資料，無論為直接證據或間接證據，均須達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理之懷疑存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得據為不利之認定（最高法院76年度台上字第4986號判決意旨參照）。
（三）經查，被告坦認有註冊微軟Outlook帳號，已開通「INA_LO_@outlook.com」之信箱，及註冊GOOGLE網站帳號以開通「iinnaalloo0000000il.com」之信箱，然被告於本院準備程序時供稱：我申辦信箱時都是填我自己的資料等語（見本院卷第120頁），且卷內並無被告註冊微軟Outlook帳號、註冊GOOGLE網站帳號時所填載內容之相關證據資料，即無法證明被告係偽以告訴人「羅美華」之身分註冊微軟Outlook帳號或註冊GOOGLE網站帳號。況且，依照台灣微軟股份有限公司112年11月20日微軟法字第0000000-0號函之內容（本院卷第53至64頁），微軟公司申請帳戶時本無需實名制○○○○○○○○○○○○○○○○○○作為安全訊息，用以保護帳戶安全），佐以日常生活使用網際網路之經驗，各網站「帳號」部分除有特別實名要求，否則均係以使用者自行決定之隨機英文或數字組合者為多，僅需不與他人重複即可，於註冊完畢後，亦不乏有網站開放任意更改「使用者名稱」（非指帳號）。公訴意旨所指「iinnaalloo0000000il.com」GOOGLE網站帳號部分，並無特異性，難以僅憑該英文組合，即與告訴人產生特定連結，實難認被告使用「iinnaalloo111」註冊帳號，有何冒用告訴人名義之處，自難認被告有何行使偽造準私文書之犯行，而被告以iinnaalloo0000000il.com帳號寄送之信件，固有顯示「羅美華<iinnaalloo0000000il.com>」（見竹他卷第31至32頁），然GOOGLE網站之「使用者名稱」於註冊時或註冊後，本可任意填寫更改，並無從以之反推被告係冒用告訴人名義註冊帳號；而就微軟公司「INA_LO_@outlook.com」帳號部分，其雖與告訴人使用英文名字與姓氏相同，然「LO」並非告訴人單獨使用之姓氏，「Ina」雖非如「John」、「Peter」此類較常見之英文名字，然亦絕非告訴人個人單獨使用之英文名字，此觀卷附通訊軟體SKYPE系統查詢「INA」之結果影本自明（見到竹他卷第65頁），況無論中文姓名或英文姓名，本即多有同名同姓之人，實難認被告使用「INA」、「LO」相結合之「INA_LO_」註冊帳號，有何冒用告訴人名義之處，自難認被告有何行使偽造準私文書之犯行。
（四）是就被告被訴涉犯行使偽造準私文書罪嫌部分，尚未達於一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，而有合理之懷疑，本應為無罪之諭知，惟因公訴意旨認被告此部分犯行與前開經本院論罪科刑部分之犯行，為想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　
五、沒收
　　被告為本案犯行所使用手機或通訊設備並未扣案，復非違禁物，於日常生活中取得並無困難，欠缺犯罪預防之必要，而不具刑法上之重要性，爰不另予宣告沒收或追徵。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官殷節提起公訴，檢察官郭姿吟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　2 　　日
            刑事第十九庭  審判長法  官  林芳如 
　　　　　　　                  法  官  魏威至
　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  張美眉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　                        書記官  賴宥妡
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　2 　　日


附表
		編號

		對應犯罪事實

		文字內容

		主文



		1

		一（一）

		江旭晧（皓）Roger這個渣男+海王祝福你跟INA老闆相親相愛，你今天選擇劈腿INA老闆你告訴我INA老闆能給你我不能給你的東西就是權力和金錢，你告訴我INA老闆幫你鋪好了路，為了讓你走上康莊大道濫用自己的最高權力幫助你這個爛渣，team Leder+設備和製程主管，上位不到幾天，跌落神壇的滋味如何？至高無上的INA廠長搶了自己員工的男友，上班上到哪去了？上班都在談情說愛護著自己男友，當工廠的人都是白癡嗎？這樣的高層主管濫用自己至高的權力去管理公司和員工笑死，你造的孽正要開始，你欠我的63萬當我送給你了，你連這點錢都還不起，還裝闊啊，你在公司打我的傷害我也不提告了，這是我對你江旭皓Roger的仁慈，上輩子欠你的這輩子我還清了，你欠我的你還不起，套句你對我說的最後一句話還你"我一定會過得比你好"，接下來你要承擔什麼果自然有人會來懲罰你，我不當那個惡果，你自己好自為之你江旭晧琮我人生中刪除-Delete

		蘇瑄妤犯加重誹謗罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		一（二）

		WIH廠長羅美華與江旭晧的關係
江旭晧是我前男友，在與我的交往途中（2021/JUL始）並未敘及他已婚身份，當交往後才跟我說他有老婆並準備離婚，接著他當時的老婆告我防（妨）害家庭官司和解的代價是新台幣50萬元整並告訴我此筆款項我先自己出江旭晧之後會給我，這筆欠款江旭晧會負責但還沒到之後（2022/Mar）隨及（即）找到一顆大樹就是羅美華，基本上這種人羅美華也要收是你家的事情，但是江旭晧與我交往中吃我的用我的花我的，連往返南部的交通費都要我出連小孩的健保費保險費和房貸都要跟我借，你沒有婚姻感情要跟誰交往要劈腿誰是你的人品但是你該還我的錢還是要還，這只是我的第一步，至於你羅美華已與他交往途中多少公事包疪徇私，湖口一的人眾所皆知，我只想問各位集團的大家長，身為一個高階主管需要兼備，專業與德，你羅美華會議上動不動把任何一個經理罵的狗血淋頭，過度情緒化，只是沒有人敢對你做什麼，但怎麼罵怎麼管就是不會管到江旭晧。不管你是知道他劈腿還是後來知道者（2022/8/16）我被江旭晧打接著我也跟著被緯創開除，我是被打的人可以被扭轉成我們是互毆所以必須開除，雖然我留不留貴集團我沒有在乎，但這件事情被這樣處理你羅美華也太隻手遮天？集團有人調查這件事情嗎？還是任由羅美華隻手遮天，還是羅美華官階太高了沒人敢調查。羅美華你還讓客戶打來關心我，你怎麼丟緯創的臉。

		蘇瑄妤犯加重誹謗罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。









　　　　　　　　
附錄論罪科刑法條
中華民國刑法第310條
意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金。
對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。



臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度訴字第1651號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  蘇瑄妤







選任辯護人  侯志翔律師

            劉明霞律師

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第27945號），本院判決如下：

    主    文

蘇瑄妤犯如附表主文欄所示之罪，各處如附表主文欄所示之刑。應執行拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、蘇瑄妤前為緯創資通股份有限公司員工，與羅美華、江旭皓間有感情糾紛，羅美華則為蘇瑄妤當時之上層主管。蘇瑄妤竟意圖散布於眾，基於加重誹謗之犯意，分別：（一）於民國111年8月16日某時許，在其臺中市○○區○○路0段000巷0弄0號之居所，使用手機連上網路，於其所使用通訊軟體LINE暱稱「Alice(瑄妤)」帳號之個人檔案狀態消息欄位中，登打如附表編號1所示之文字內容供LINE上好友觀覽，以此方式指摘傳述足以毀損羅美華名譽之事，足以貶損羅美華之人格及名譽。（二）於111年10月9日至11日間，接續將附表編號2所示文字以微軟Outlook信箱「INA_LO_@outlook.com」或GMAIL信箱「iinnaalloo0000000il.com」寄送予如附件所示羅美華所任職之公司主管、同事，以此方式指摘傳述足以毀損羅美華名譽之事，並足以貶損羅美華之人格及名譽。

二、案經羅美華委請郭怡妏律師告訴臺灣新竹地方檢察署陳請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

一、本案據以認定被告犯罪之供述證據，檢察官、被告及其辯護人，迄於言詞辯論終結前均未聲明異議，復經審酌該等言詞陳述或書面作成時之情況，並無違法、不當或顯不可信之狀況，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。又本案認定事實之其餘非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依同法第158條之4反面解釋，亦均有證據能力，合先敘明。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告對犯罪事實一、（二）坦認不諱，就犯罪事實一、（一）部分，被告固坦認於該時、地，在所使用LINE帳號個人檔案狀態消息欄位中，登打如附表編號1所示之文字內容等客觀事實，然否認有何加重誹謗犯行，辯稱：僅係個人抒發心情，不是想要給別人看等語；其辯護人為被告辯稱：雖然被告LINE的好友點擊後可以看到內容，但與不特定人得共聞共見的要件仍有不同，被告主觀上並無散布於眾的犯意等語。經查：

（一）就前揭被告坦認部分，以及就犯罪事實一、（一）部分所不爭執之客觀事實，核與告訴人即證人羅美華於偵查中指訴內容大致相符（見臺灣新竹地方檢察署111年度他字第3656號卷〈下稱竹他卷〉第49至50頁、第71頁，臺灣臺中地方檢察署112年度他字第2393號卷〈下稱中他卷〉第19至22頁），並有證人江旭皓於偵查中證述內容（見中他卷第19至22頁），以及羅美華刑事告訴狀、陳報狀所附被告所寄送「一名緯創員工被迫離職的故事」信件紀錄影本、郵件內文影本收件人姓名及職稱、被告LINE帳號自我介紹欄位截圖、被告與第三人談論本案之對話紀錄截圖影本等件在卷可參（見竹他卷第25至37頁，中他卷第31至33頁），上開事實堪以認定為真。公訴意旨就被告寄件帳號名稱有所誤載（「INA_LO@outlook.com」應為「INA_LO_@outlook.com、「iinnallo0000000il.com」應為「iinnaalloo0000000il.com」），由本院逕以更正之。

（二）刑法第310條第2項之加重誹謗罪，係以散布文字圖畫等方法，犯同條第1項所定「意圖散布於眾而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事」之罪，為其構成要件。所謂意圖散布於眾，係指意圖散發或傳布於不特定之多數人而言；是以該條構成要件「散布於眾」之規定，其所稱之「眾」，即該散布行為之對象，乃行為人所欲指摘或傳述足以毀損名譽之他人以外之其他不特定多數人。就犯罪事實一（一）部分，被告及辯護人雖以前詞置辯，然被告於本院審理時供稱：附表編號1的文字是打在LINE的狀態消息，我的好友只要點進去就看得到全文，對於誰可以點進去系統無法設限，只要點進去就可以看到，但是要先點到我的頭像，再按狀態消息才看得到，只要是我的LINE好友有點進去我的頭像看狀態，就可以看到全文等語（見本院卷第190頁），堪認於被告通訊軟體LINE個人檔案狀態消息中所註明如附表編號1所示文字，只要加入被告通訊軟體LINE之用戶成為好友，即可閱讀，至為灼然，且上情亦為被告所知悉。被告雖稱係為抒發心情，並無散布意圖，然倘若被告僅求於情緒宣洩，本可在LINE之個人KEEP儲存空間，或其他僅個人能見之紙本、數位媒介進行紀錄，何須將該等文字註明於個人狀態？且觀諸被告所張貼個人狀態，在其個人暱稱Alice(瑄妤)下方即顯示「江旭晧（皓）Roger這個渣男+海王祝福你跟INA老闆...」（見竹他卷第25頁），單純以此片段顯露文字（因文字字數限制，並不會將全部個人狀態所載內容顯示於個人主頁暱稱下方）觀之，該等文字內容使用「渣男」、「海王」此類較為聳動之用語，被告應可知悉此等文字當能引發其LINE好友好奇心，而進一步點擊觀看全部內容。況且，無論係前述所顯露之片段文字，或如附表編號1所示文字，均已經指名「江旭晧」或「INA老闆」，如被告僅欲抒發個人心情，何須指名道姓？而如附表編號1所述文字，無非在描述被告與告訴人、江旭晧間之感情糾紛，或指責告訴人介入感情、濫用權力，被告用詞尖銳，應可知悉上開不堪言詞，極易為引起他人注意甚至對外傳播，再再顯見被告主觀上乃意欲散布於不特定之多數人甚明。是被告辯稱其無散布於眾之故意云云，乃卸責之詞，無足採信。

（三）綜上所述，就犯罪事實一（一）部分，被告所辯並不足採，就犯罪事實一（二）部分，被告自白與事實相符，本案事證明確，被告犯行均堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑

（一）按刑法第309條所稱「侮辱」及第310條所稱「誹謗」之區別，前者係未指定具體事實，而僅為抽象之謾罵；後者則係對於具體之事實，有所指摘，而損及他人名譽者。附表編號1、2所示之文字，指稱告訴人介入感情、濫用權力等內容，係透過指摘或傳述具體事實，貶損告訴人之名譽，而屬誹謗之範疇。

（二）按刑法第310條第3項但書規定：「但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限」，故必以所誹謗之事，能證明係為真實，且與公共利益有關而非僅涉及私德者，方可不罰，而上開所謂「公共利益」，乃指有關社會多數人之利益之事實，即所謂公益之事實，至於所謂「私德」，則指個人私生活領域範圍內，與人品、道德、修養等相關之價值評斷事項而言，故是否僅涉及私德與公益無關，應就被害人之職業、身分或社會地位，依一般健全之社會觀念，就社會共同生活規範，客觀觀察是否有足以造成不利益於大眾之損害以定之（最高法院109年度台上字第5012號判決意旨參照）。經查，自告訴人之身分、職業、社會地位以觀，其並非從事公共事務，亦非公眾人物，是其感情狀態、交往對象、素行品行等私生活相關情節，要與公共利益無關；無論告訴人有無介入他人感情等等情事，均不足對公眾事務造成何等不利益之效果，任何人自不得意圖散布於眾而加以傳述。是核被告就犯罪事實一（一）、（二）所為，均各係犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪。就犯罪事實欄一（二）所為，被告係基於單一犯意，於密接之時間、地點，先後於111年10月9日、10日寄送如附表編號2所示文字內容之電子郵件予如附件所示之人，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，屬接續犯之包括一罪。就犯罪事實一（一）、（二）部分，時間有別、行為樣態亦有差異，應認被告所為犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

（三）爰審酌被告為智慮成熟之成年人，不思冷靜處理糾紛，所為損害告訴人之名譽，使告訴人感到羞辱難堪；其犯罪動機、目的；誹謗文字散布之深度及廣度、用字遣詞貶損程度；復考量被告並無前案紀錄，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表可考，可認其素行尚佳；參以被告坦認部分犯行，雖表示有和解、調解之意願，然經洽談後仍未與告訴人達成調解，未能取得告訴人諒解之犯後態度；暨被告於本院審理時自陳大學畢業，從事科技業上班，月薪新臺幣（下同）4萬元，年薪約54萬元，未婚，有父母要照顧扶養，我每個月要給父母生活費，而且我在新竹租房子，每月房租1萬元，經濟負擔很大（見本院卷第191頁）之教育、智識程度及家庭經濟生活情況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。並審酌被告所犯各罪之犯罪類型、行為態樣、參與程度、手段、動機、侵害法益種類及責任非難程度，而為整體評價後，定執行刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。

四、不另為無罪之諭知

（一）公訴意旨略以：被告於111年10月9日前之某日某時許，在其前開居所，接續使用手機連上網路，未經告訴人羅美華本人同意或授權，先連結到微軟網站，以羅美華之英文姓名「INA LO」填寫申請微軟Outlook信箱上「INA_LO_@outlook.com」之帳號，再連結到GOOGLE網站，以羅美華姓名填寫申請GMAIL信箱上「iinnaalloo0000000il.com」帳號，以此方式冒用羅美華名義，致他人誤認上開電子信箱帳號係羅美華所申設，並將上開所填載之申請網頁即電磁紀錄準私文書傳輸至上開網站而行使之，足生損害於羅美華、台灣微軟股份有限公司（Outlook）、美商科高國際有限公司（Gmail）。因認被告所為，涉犯刑法第220條第2項、第216條、第210條之行使偽造準私文書罪嫌。

（二）按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而認定不利於被告之事實，需依積極證據，茍積極證據不足為不利被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院30年度上字第816號判決意旨參照）。又犯罪事實之認定，應憑真實之證據，倘證據是否真實尚欠明確，自難以擬制推測之方法，為其判斷之基礎；而認定犯罪事實之證據係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料（最高法院著有53年台上字第656號、29年上字第3105號判決意旨參照）。刑事訴訟上證明之資料，無論為直接證據或間接證據，均須達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理之懷疑存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得據為不利之認定（最高法院76年度台上字第4986號判決意旨參照）。

（三）經查，被告坦認有註冊微軟Outlook帳號，已開通「INA_LO_@outlook.com」之信箱，及註冊GOOGLE網站帳號以開通「iinnaalloo0000000il.com」之信箱，然被告於本院準備程序時供稱：我申辦信箱時都是填我自己的資料等語（見本院卷第120頁），且卷內並無被告註冊微軟Outlook帳號、註冊GOOGLE網站帳號時所填載內容之相關證據資料，即無法證明被告係偽以告訴人「羅美華」之身分註冊微軟Outlook帳號或註冊GOOGLE網站帳號。況且，依照台灣微軟股份有限公司112年11月20日微軟法字第0000000-0號函之內容（本院卷第53至64頁），微軟公司申請帳戶時本無需實名制○○○○○○○○○○○○○○○○○○作為安全訊息，用以保護帳戶安全），佐以日常生活使用網際網路之經驗，各網站「帳號」部分除有特別實名要求，否則均係以使用者自行決定之隨機英文或數字組合者為多，僅需不與他人重複即可，於註冊完畢後，亦不乏有網站開放任意更改「使用者名稱」（非指帳號）。公訴意旨所指「iinnaalloo0000000il.com」GOOGLE網站帳號部分，並無特異性，難以僅憑該英文組合，即與告訴人產生特定連結，實難認被告使用「iinnaalloo111」註冊帳號，有何冒用告訴人名義之處，自難認被告有何行使偽造準私文書之犯行，而被告以iinnaalloo0000000il.com帳號寄送之信件，固有顯示「羅美華<iinnaalloo0000000il.com>」（見竹他卷第31至32頁），然GOOGLE網站之「使用者名稱」於註冊時或註冊後，本可任意填寫更改，並無從以之反推被告係冒用告訴人名義註冊帳號；而就微軟公司「INA_LO_@outlook.com」帳號部分，其雖與告訴人使用英文名字與姓氏相同，然「LO」並非告訴人單獨使用之姓氏，「Ina」雖非如「John」、「Peter」此類較常見之英文名字，然亦絕非告訴人個人單獨使用之英文名字，此觀卷附通訊軟體SKYPE系統查詢「INA」之結果影本自明（見到竹他卷第65頁），況無論中文姓名或英文姓名，本即多有同名同姓之人，實難認被告使用「INA」、「LO」相結合之「INA_LO_」註冊帳號，有何冒用告訴人名義之處，自難認被告有何行使偽造準私文書之犯行。

（四）是就被告被訴涉犯行使偽造準私文書罪嫌部分，尚未達於一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，而有合理之懷疑，本應為無罪之諭知，惟因公訴意旨認被告此部分犯行與前開經本院論罪科刑部分之犯行，為想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。　

五、沒收

　　被告為本案犯行所使用手機或通訊設備並未扣案，復非違禁物，於日常生活中取得並無困難，欠缺犯罪預防之必要，而不具刑法上之重要性，爰不另予宣告沒收或追徵。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官殷節提起公訴，檢察官郭姿吟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　2 　　日

            刑事第十九庭  審判長法  官  林芳如 

　　　　　　　                  法  官  魏威至

　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  張美眉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　                        書記官  賴宥妡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　2 　　日



附表

編號 對應犯罪事實 文字內容 主文 1 一（一） 江旭晧（皓）Roger這個渣男+海王祝福你跟INA老闆相親相愛，你今天選擇劈腿INA老闆你告訴我INA老闆能給你我不能給你的東西就是權力和金錢，你告訴我INA老闆幫你鋪好了路，為了讓你走上康莊大道濫用自己的最高權力幫助你這個爛渣，team Leder+設備和製程主管，上位不到幾天，跌落神壇的滋味如何？至高無上的INA廠長搶了自己員工的男友，上班上到哪去了？上班都在談情說愛護著自己男友，當工廠的人都是白癡嗎？這樣的高層主管濫用自己至高的權力去管理公司和員工笑死，你造的孽正要開始，你欠我的63萬當我送給你了，你連這點錢都還不起，還裝闊啊，你在公司打我的傷害我也不提告了，這是我對你江旭皓Roger的仁慈，上輩子欠你的這輩子我還清了，你欠我的你還不起，套句你對我說的最後一句話還你"我一定會過得比你好"，接下來你要承擔什麼果自然有人會來懲罰你，我不當那個惡果，你自己好自為之你江旭晧琮我人生中刪除-Delete 蘇瑄妤犯加重誹謗罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 一（二） WIH廠長羅美華與江旭晧的關係 江旭晧是我前男友，在與我的交往途中（2021/JUL始）並未敘及他已婚身份，當交往後才跟我說他有老婆並準備離婚，接著他當時的老婆告我防（妨）害家庭官司和解的代價是新台幣50萬元整並告訴我此筆款項我先自己出江旭晧之後會給我，這筆欠款江旭晧會負責但還沒到之後（2022/Mar）隨及（即）找到一顆大樹就是羅美華，基本上這種人羅美華也要收是你家的事情，但是江旭晧與我交往中吃我的用我的花我的，連往返南部的交通費都要我出連小孩的健保費保險費和房貸都要跟我借，你沒有婚姻感情要跟誰交往要劈腿誰是你的人品但是你該還我的錢還是要還，這只是我的第一步，至於你羅美華已與他交往途中多少公事包疪徇私，湖口一的人眾所皆知，我只想問各位集團的大家長，身為一個高階主管需要兼備，專業與德，你羅美華會議上動不動把任何一個經理罵的狗血淋頭，過度情緒化，只是沒有人敢對你做什麼，但怎麼罵怎麼管就是不會管到江旭晧。不管你是知道他劈腿還是後來知道者（2022/8/16）我被江旭晧打接著我也跟著被緯創開除，我是被打的人可以被扭轉成我們是互毆所以必須開除，雖然我留不留貴集團我沒有在乎，但這件事情被這樣處理你羅美華也太隻手遮天？集團有人調查這件事情嗎？還是任由羅美華隻手遮天，還是羅美華官階太高了沒人敢調查。羅美華你還讓客戶打來關心我，你怎麼丟緯創的臉。 蘇瑄妤犯加重誹謗罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 



　　　　　　　　

附錄論罪科刑法條

中華民國刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。





