AR 4 RF
hagwk A AR SREA R

FARAFE EEFHECE > SRET A2 (1124
R 3 5418565 o Ao

a <
EF LA A R 2 o & e A S TA e | R 2
52}‘)&120

B%ER

e ] - I R LR ‘
B * 2 AbFetTwitterof "8 - ~04 (BEF
%i) G2 BAE TN > F* TH, 2 hashtag® i #
SRR TR R Bk ERT ~E5 ¢ 8240
ﬁﬂ BE FATES S S2HF o fFY mﬂ&ﬁk %
LAkl Af M’x RN S Mg S R o S
"—3

% Twitt 5E,J;£ = % A llTelegram aﬁﬁﬁf’%ﬁ
%w%%i RIEAT RIS R A A
CEPE- S UESDLE N %J:f:\“f?'lffp

(=) *aRWIIE127 210 52 $ 5 EE 8§ M X2

REd sy g0 x,ﬂ,wmaﬁuwgﬁ%frg*ﬁf*(TPE)4

600~z & & &

-

ﬂﬁ éﬁﬁﬁ t&? "w‘—l; 15"7}\14 Rt @:Hb T’})x
WA 0 & f EATT11E 127 21 P 23PE524 3F 0 14
PR R+ HH5000% T R LR B2 P M ER



(

bl

N

(7 1= %5.000000000000% & = - skiF =R 111#12% 22p 1
6pF164 3F > % ¢ 3 OO ®ROOR000005. 2 k- 42
BABMED »BEg e Axtu b2 X 4F2 458
W AR B AZE R (R 2 Z0000000
0000) PR7% » FE3% ¢ %1 F B 2w ROOE00
00092 S- gD o B EFPI11E120 247 12
PEQTA 2F > B ALk ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁwé%’jéﬁ
Fratm foFaovig & - Bl ~ 297 2 P o
%ﬂﬂﬁmg%ﬂﬁii%’ﬁéﬁﬁ%%%*% A
EFF R T AEEE K062 - W £4000~2 R
REFI11#£127 28p 8pF2a 3 N p A AT &
#4000~ 3 58 E 3k 2 RS 2 EF E 417 1E 5100000000
00005e = > 5RF SR> 111 £ 127 28p 2384 3% > w /L
IS S BEALE € S R B P
BAE R BHRMNE > BB -LF R (A5 Z0
0000000000 ) PR7% > Fixz%e R I 5L iua/l%?ﬂclmﬂ ° ﬁ
Fperll2a 10 1p 2130~ 57 > W L - R EF M
PP R R Xy FATi A oot - B3~ 49T

2

1%01%zf%%t%ﬂ%%b RETEE pioa
ﬁﬁ:%édwﬁf\ﬂiﬁ_flﬁé A ? m Ak e
—+—_;r___ ,'r,J f(f\‘j‘ @EQ‘\A} ‘*J; i/? 'P; = *@;’}‘%‘

('f%wﬁ Wrte) Lt 83 SR BFFREL fﬁiw’f‘i“’

SRR (A R RET O A
d

Fﬁﬁ 4 284
AEBOGRRAD EE R R L B 0§ MR 2

AR F A2 REINA 0 FEAREF R Z F AP p P

5 0 FH T l%u,@ ';‘l ' M ;}?ﬁ:& N ;f,}t.:‘ N }';_,":,':;El\ a4 % %{gﬁ_
31[7%\);‘1: 4 v 3;52]\]!;{,—; ;p*\‘ﬁg;mz,x e i”;\ %‘]ﬂg ﬁ‘ ﬂ\rm%ﬁ]

N=2
giﬁ%iﬁ$~%@ ”ﬁﬁ%%&iﬁ%’ﬂﬁﬁnp
B2 L EPAEPFPREFT T ETRE LG



P

=5

|

4

FRHRBEE o B E TR H1591E2 50T G #aA
4 o

AKATRIT 2 LIRS RERAT B R e E
'ﬁf Lz*ﬁﬁﬁaagu@w%»¢mxk¢%1%n 2 AR E

i@ﬁﬁia’%ﬁﬂéﬁéﬁ\ﬁﬁﬂﬁi%ﬁ%ﬁﬁ\
FEPFR ARG X EFMFERLRELLS hirph £
o Jof e P & s dod P ody (AR 111 # 12
124 12%25/»\ 1404 ~112# 17 1p 2185364 X 49~ > 3
7 BT iars,f‘ﬁﬁF'“‘r‘v )~ F5.0000000000%55:8 25 22
% 4 ?@E SR - KPR A A S (R Z0000000000
0) P RBF*FERFTpHHABLIILIEL2? 21 p 23024
AP 111 E127 22P 16134 - RFE SHE M AR
R 45 B ﬂm%ﬂfjpﬁ@“ ~111#127 249 B 83 Fiodh W asr
Fiofphms >~ a9 b #7524 (S5 200000000000) ~
Ea?]%wa ERERITpEHER ts\%lll:& 12’g 28p 8pFE2m 2 A P
m\IIZﬁIEIBﬁﬁf*ifwir%E ok O I B
i 2 Telegram® A | o (FofL r S g{r‘ ) 2 Ao
Fii H % Ei B2 #8820 - mi 21 * 2 Twitter s
rﬁ** = 04 (BEEPE) S 2BAT R AR (LEF
¥ %6-12~13-18 ~ 48 ~ 78-101 ~ 103-117 ~ 119-156 ~ 157-1
67~ 168-184F ) ; Z hircirE 2 B d A~ H111£127 27
PAdRLE (AF e 10028 %3-TE ) ; & 8%
* Eh sk @t (112827 6P %+ FF %112020606
6~ 00000000005%) ~ ¥ fF¥ fedcd & & H (112# & %5
%1285~ 112 B3 %3 %405.) (Lzx@etidE5%17-1
921-23F ) 373 Iokdordd - Tr 25 iz
o s PR iE E,f'}ﬂ v b"?iﬁ;]:gﬁ s 1 ll%: o
Frorit > AXEHEP oKL PR PEFARERT ) BR®

NE A 3
AL o



\\\Xr

|

I

=

-
7

AR 2 R AR Y G HFRiRA)Z F590E4

& 3 LA

P LN P RER - (-
B4l b %405 %67 - &%
EREAEg TG YA
BRI LR 92 T HE o

WAL PRI PEFE RS FRIR A
il

BERPEEEF- () ~ (2 ) B FEFFEFL - 5
i&ﬁt&f#$$ EEE o RFIE R %iﬂﬁ—i-ﬁfzé 4 ?f“r
FER TEFXIFZEL EFIIIAINELIRSE G
ARG SR 520E 20 A T pEH A o
AN AEZFHY po ARELAPE PEFEETD
FIEGIH 1THE % 278 27 ¥R RIZR TpEH 7 » 75t
o ity Rl R Rho HRELT ALK F 4
%iﬁ%* RE AR R E R AT ER OS]
> (L AFRE 505-60F ) A5 7™ 4 L i s F BF2=NEx

%%:& AEEFEAEETFHENFITES]
BRER TG PR AT o

HAiE 5596 g2 MR RdE R ) 0
Rk RV IEE S REEEFEAEMAREZ A HEEE
Foode BEr Ao 2 Upde 2 F 4 0 BA K2 Ui
FodOREE AL HREER > T L2 F2EM
TREEYD > RALRE RET I ERE G HEEE
P 4L R R 09ER TR E N (BB EIRIDE R
o b F 50525~ 102F B 2 F F %33444%%‘*‘% %F‘@)



|

4

THA F2 Pl PR LS Rl o S 8
At rd i - sF RAg2 i e uz d
FR Gk AKEE X REEFSLRTR K
FEARABEEFISNA 7 ARLFPEBERYT G
o

IHJ
Feh vl BB 2 & % dog AR AT B 2 INFE RS
T

WHERE e AR RT Y RS H AL FR A R kR
BT B R R > B E - BERYAE A

2
LRl NON: U7 VD A S B
ZRFH FELIFEE

OB EAFSR N BLE ]
4o LAk (BBl ER S 3 526550541, ¢

SRR) o Mt R E Lt 2 L B2

PR oo AR g H B ﬂﬁrma@twl T mARR
ey AL DL (B i A %rﬁﬁ PdZExPFPREF
Bis 2z 2RI BRF RS FEEE E e T
@ﬁrﬂ’iﬁilﬂaﬁ@%ﬁﬂ’w&ﬁmo

AT o

B

fTekictd - Bl 39T 2P > BEHKN T T ¥ k3 &
PAg e &S (] EW%%pié“N49~ﬂ%BF)’

L Em e (AR
SR RE B T E 5% 1815 % 178 o0 B 4

(oo s
SR

: g
DO
— My

N

W

DO

\\

)

R

S

[y

.\"

w3

b2
D BT A X B AIE T op A el e X Bt B A
B2 e RS FERAEMA EATER BRT RN £
b gl B AT R R S R 2
R Aedlig o I FHRALAFINS > M B A A 3 p AR EH S
A -

:\‘.‘_:
&

aq
(-]

E'Pri}fﬁ
o AR SR R D S A B

A
~
Bl
-
“l
T
= I



¥ (LAmEFI027) > £7

2 it

REdT3te 2RS¥ % (L E X 582-100 ~ 105-117
F) »Bkkas 5p3 EH % 190E % 18 Rz & B
=
[

=
P

#ﬁ%j}‘ﬁ»)aﬁti‘?“ (=) ~ (=) zpriF &k {e P-4 £50
00~ ~ 4000~ » 7 # &= e R eri@r L89G 5 2422 7 %
(FArll2# B33 %881%L) *112& 1% 12p 19504 &
20194 3% > g ¢ 3 OOF OOBR0£00005L 5 47 4 4o 2
P£250435~ > H ¢ 9000~ 5 A%2=x o i72 =R 7 > ¥
AL P AY (LAREF102F ) > £ *rallle 4
FH26254FE - &7 P R ERL AT ER AR 4o
AR PSR SE PP g (REX%19-20
—26F ) WHETF o HMm AR P EFL R E LY &40

B RIE FIEZIFIADE R A WL A%

7 BRI EFRZE F299FE F 1w E > A 4ed 2 o
AZERBT BAEALT BT R R Y DR ER -
v # E 23] 113 = 2 3 22 p

MNEF AN FHIERE P Rl
I S S i
ER A At
NP AFEPRERAER o
Yo PRAFL TR EE 0P p e AN T R TR
Aot LI B KA R o R R R RS20 P

N b ARARIED § (BREBET AL R A) T

& 2L~ ~
%—E__!’ CBES FmJ °



RS \ﬁﬁﬁl . E'F‘?u * - &ﬁ-r‘%-ﬁ » A A o S Ao HP
2K FEPETARIFF AT £ o
?is:‘é \@ﬁx?ﬁ‘% f‘%:@»ir‘%-ﬁ a@\ﬁp}{ml 1042 2 L" Hp it
A BEPIERIFOPE AT HE -
“%1112 PR B2 A S RTE L RS B

ATERIF g AT £ o
@lf&v ﬁi%l\?;%a:m&i&
o BEPATELEWOR R TS
i k%}‘?f‘%%"‘@ilzé K]
T B A (AT R
ELEAR A N+ D L IR

C S 128 T4 B

=" ~ml

[t4 -]

YoBl |[do kP LHE EKE s

I P azzesle (S€|2@rwlI2ERs B3 $405 40

1.23952 5 Py E Rl (P EG 4

%%113& B2 %F %9350
& E el

2 Rit g~ FAAELE (B RIIZ2ERFF 512854
Py E Rl (PR £
3

Ww113# & ¥ F % 5285L4c 40
P qF )
W #112E B & 73 540540
#’rr'/pﬁ 52 (ﬁﬁj?\&mit‘
- 113# B % FF %935 40
FE $52)

4 Bit g AR E?“%ﬁlmﬁ&ﬁ—”’“l%%a‘r

9 ARt Al (£
0. 7883 = 5 )

’,’%ﬂ Nl

;Jf/ F’F’/F —%f EH%&»I)

CIE
&ﬁﬂ%’i o= a




(\ER)

IeS

o

1 PREER- (-) |RELE§ Y- 53 5A% Ak P HE
LTI
fexdeitd - ¥El 9T 2 L e
AN L R ) WAL S L )
ok o S LN
YT o

2 FPEER- (Z) |[REXFEF - 53 5AE > f ¥ A
S ER
o R Aot & - WEL3NT o 2 P L T s
B Ar Aot AR - M4t 2 P2 Y
% o “;%7 Je B o1 ﬁﬁ':?;_ WEE e





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度訴字第1842號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  張溢紘










指定辯護人  本院公設辯護人梁乃莉
上列被告因毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第41856號），本院判決如下：
    主    文
張溢紘犯如附表二所示之罪，各處如附表二「主文」欄所示之刑及沒收。
    犯罪事實
一、張溢紘明知甲基安非他命係毒品危害防制條例第2條第2項第2款公告列管之第二級毒品，依法不得販賣、持有，竟仍在其使用之社群網站Twitter暱稱「路七七、04（糖果符號）」之個人頁面資訊欄內，運用「#」之hashtag串流功能，公開標記「#糖糖妙妙屋、#冰冰裝備商、#台中、#24小時不歇業」等表示販賣毒品之暗語。嗣宜蘭縣政府警察局羅東分局偵查隊員警執行網路巡邏時發現上情，便喬裝購毒者透過Twitter與張溢紘接洽，雙方再以Telegram通訊軟體聯繫毒品買賣事宜，張溢紘即基於販賣第二級毒品甲基安非他命以營利之犯意，分別為下列行為：
（一）於民國111年12月21日前之某時，張溢紘與喬裝購毒者之員警達成買賣甲基安非他命1公克、價金新臺幣（下同）4600元之合意後，因自動櫃員機之無卡存款功能僅能存入仟元紙鈔，故員警遂於111年12月21日23時52分許，以自動櫃員機無卡存款5000元至張溢紘提供之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶。張溢紘則於111年12月22日16時16分許，前往臺中市○○區○○路000○0號之統一超商茂陽門市，將裝有1包甲基安非他命及1支香菸之香菸盒放入信封袋內後，透過統一超商交貨便（代碼：Z00000000000）服務，寄送該包裹至員警指定之宜蘭縣○○鎮○○路000號之統一超商潤霖門市。員警嗣於111年12月24日12時27分許，前往統一超商潤霖門市領取上開包裹，並當場拆封而扣得如附表一編號1、2所示之物。
（二）於111年12月28日前之某時，張溢紘與喬裝購毒者之員警達成買賣甲基安非他命0.6公克、價金4000元之合意後，員警即於111年12月28日8時2分許，以自動櫃員機無卡存款4000元至張溢紘提供之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶，張溢紘則於111年12月28日23時8分許，前往統一超商茂陽門市，將裝有1包甲基安非他命及1支香菸之香菸盒放入信封袋內後，透過統一超商交貨便（代碼：Z00000000000）服務，寄送該包裹至統一超商潤霖門市。員警嗣於112年1月1日21時35分許，前往統一超商潤霖門市領取上開包裹，並當場拆封而扣得如附表一編號3、4所示之物。上開2次毒品交易因買家均為員警所喬裝，自始無購買毒品之真意，事實上不能真正完成買賣而不遂。
二、案經宜蘭縣政府警察局羅東分局報告臺灣宜蘭地方檢察署（下稱宜蘭地檢）呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢）檢察官偵查起訴。
    理    由
壹、證據能力部分：
一、本案據以認定被告張溢紘犯罪之供述證據，有關被告以外之人於審判外之陳述部分，業經本院於準備程序及審判期日時予以提示並告以要旨，而公訴人、被告、辯護人均未爭執證據能力，且迄本院言詞辯論終結前均未聲明異議。本院審酌該等證據之作成、取得，尚無違法不當之情形，亦無顯不可信之情況，且均為證明本案犯罪事實存否所必要，認以之為證據應屬適當。依刑事訴訟法第159條之5規定，具有證據能力。
二、本案所引用之非供述證據部分，無證據顯示係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得。依同法第158條之4規定反面解釋，亦具有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、上開犯罪事實，業據被告於警詢、偵查中及本院準備程序、審理時坦承不諱，並有宜蘭縣政府警察局羅東分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（執行時間：111年12月24日12時25分至40分、112年1月1日21時36分至49分，執行處所：統一超商潤霖門市）、 門號0000000000號通聯調閱查詢單、統一超商貨態查詢系統（代碼：Z00000000000）、中國信託商業銀行自動櫃員機111年12月21日23時52分交易明細、111年12月22日16時13分統一超商茂陽門市監視器錄影畫面翻拍照片、111年12月24日員警執行扣押蒐證錄影畫面翻拍照片、查詢貨件列表（編號：Z00000000000）、國泰世華商業銀行自動櫃員機111年12月28日8時2分交易明細、112年1月1日員警執行扣押蒐證錄影畫面翻拍照片、張溢紘之Telegram個人頁面（暱稱「台台會飛」）及其與喬裝購毒者之員警間之對話紀錄截圖、被告使用之Twitter暱稱「路七七、04（糖果符號）」之個人頁面及推文截圖（見警卷第6-12、13-18、48、78-101、103-117、119-156、157-167、168-184頁）；宜蘭縣政府警察局羅東分局111年12月27日偵查報告（見宜蘭地檢他1552卷第3-7頁）；慈濟大學濫用藥物檢驗中心鑑定書（112年2月6日慈大藥字第1120206066、0000000000號）、宜蘭地檢扣押物品清單（112年度保字第128號、112年度毒保字第40號）（見宜蘭地檢偵卷第17-19、21-23頁）在卷可稽。復有扣案如附表一所示之物為佐。足認被告上開任意性自白與事實相符，堪以採信。
二、綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行洵堪認定，均應依法論科。 
參、論罪科刑：
一、核被告於犯罪事實一（一）、（二）所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第2項之販賣第二級毒品未遂罪。被告於各次販賣前持有甲基安非他命之低度行為，各為販賣之高度行為所吸收，均不另論罪。
二、被告所為上開2次犯行，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
三、被告於犯罪事實一（一）、（二）均已著手實行販賣第二級毒品罪之構成要件行為，惟因各次交易之購毒者均為員警所喬裝，並無買受毒品之真意，事實上並不能真正完成買賣，而屬未遂，爰均依刑法第25條第2項規定減輕其刑。
四、被告已於偵查及審判中自白本案各次犯行，符合毒品危害防制條例第17條第2項規定，均應依該規定減輕其刑，並均遞減之。至被告雖曾供出其毒品來源，惟檢警並未查獲，有臺灣臺中地方檢察署、臺中市政府警察局刑事警察大隊函各1份（見本院卷第55-60頁）在卷可參，故被告所為上開2次販賣第二級毒品未遂犯行，均無毒品危害防制條例第17條第1項減輕規定之適用，附此敘明。
五、被告之辯護人雖另為其請求依刑法第59條規定酌減其刑。然按刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，係裁判上之減輕，必以犯罪之情狀可憫恕，認為宣告法定最低度之刑猶嫌過重者，始有其適用；如別有法定減輕之事由，應先依法定減輕事由減輕其刑後，猶嫌過重時，始得為之；若有2種以上法定減輕事由，仍應先依法定減輕事由遞減其刑後，猶嫌過重時，始得再依刑法第59條規定酌減其刑（最高法院105年度台上字第952號、102年度台上字第3444號判決意旨參照）。經查，被告經依上開規定減輕其刑後，所得量處之最輕本刑已大幅降低，且其本案犯罪情狀難認有何足以引起一般同情而堪憫恕，當無適用刑法第59條規定酌減其刑之餘地。
六、爰審酌被告明知甲基安非他命為毒品危害防制條例所定之第二級毒品，竟仍為上開犯行，若非買家為員警所喬裝，將戕害購毒者之身心健康，並助長毒品之流通，甚值非難；復斟酌被告本案各次販賣第二級毒品未遂之數量、情節，以及其犯罪後始終坦承犯行，並有提供其毒品來源資訊予警方，惟員警未能查獲其毒品來源，可見被告犯罪後態度尚可；兼衡被告所陳之學、經歷及家庭經濟狀況（見本院卷第106頁）等一切情狀，分別量處如附表二「主文」欄所示之刑。
七、按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生，而更加妥適（最高法院111年度台上字第265號判決意旨參照）。準此，依卷附被告之臺灣高等法院被告前案紀錄表所示，被告尚有其他可能合併定應執行刑之案件，故本院認宜待被告所犯數罪均確定後，於執行時，再由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該管法院裁定應執行刑，本案爰不予定其應執行刑，附此敘明。
肆、沒收方面： 
一、違禁物：
    扣案如附表一編號1、3所示之物，均鑑驗出含有第二級毒品甲基安非他命成分（見宜蘭地檢偵卷第17-19、21-23頁），且各係被告本案2次販賣所用，業經被告供陳在卷（見本院卷第102頁），均應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，分別於被告各次罪刑項下宣告沒收銷燬。又存放上開毒品之包裝袋，因直接接觸而會殘留毒品，依現有技術，無論如何刮勺均會殘留毒品，而無法與毒品析離，故應一併宣告沒收銷燬。至鑑驗耗損部分，既已滅失不存在，自無庸併予宣告沒收銷燬。
二、供犯罪所用之物：
    扣案如附表一編號2、4之物，分別係供被告上開2次販賣毒品時使用，業據被告供述在卷（見本院卷第102頁），並有員警拆封包裹之照片可參（見警卷第82-100、105-117頁），均應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，分別於被告各次罪刑項下宣告沒收。
三、犯罪所得：
    被告就犯罪事實一（一）、（二）之犯行，依序收取價金5000元、4000元，乃其各次犯罪所得且為其所有；又被告另案（即本院112年度訴字第881號）於112年1月12日19時50分至20時9分許，在臺中市○○區○○路0段0000號為警持查扣之現金2萬0435元，其中9000元為本案2次犯行之犯罪所得，業經被告陳明在卷（見本院卷第102頁），並有本院111年聲搜字第2162號搜索票、臺中市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（見警卷第19、20-26頁）附卷可考。堪認本案2次犯行之犯罪所得業經另案扣案，均應依刑法第38條之1第1項前段規定，分別於被告本案各次罪刑項下宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官屠元駿提起公訴，檢察官黃楷中到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
                  刑事第十八庭  審判長法  官  許曉怡
                                      法  官  吳欣哲 
                                      法  官  黃凡瑄
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
                                      書記官　洪愷翎
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
【附表一】
		編號

		扣案物名稱及數量

		備註



		1

		甲基安非他命1包（毛重1.2395公克）

		宜蘭地檢112年度毒保字第40號扣押物品清單編號1（嗣入庫為臺中地檢113年度安保字第93號扣押物品清單編號1）



		2

		信封、菸盒、香菸各1個

		宜蘭地檢112年度保字第128號扣押物品清單編號1（嗣入庫為臺中地檢113年度保管字第528號扣押物品清單編號1）



		3

		甲基安非他命1包（毛重0.7883公克）

		宜蘭地檢112年度毒保字第40號扣押物品清單編號2（嗣入庫為臺中地檢113年度安保字第93號扣押物品清單編號2）



		4

		信封、菸盒、香菸各1個

		宜蘭地檢112年度保字第128號扣押物品清單編號2（嗣入庫為臺中地檢113年度保管字第528號扣押物品清單編號1）







【附表二】
		編號

		犯行

		主文



		1

		犯罪事實一（一）

		張溢紘販賣第二級毒品未遂，處有期徒刑貳年捌月。
扣案如附表一編號1所示之物沒收銷燬；扣案如附表一編號2所示之物及另案扣案之犯罪所得新臺幣伍仟元均沒收。



		2

		犯罪事實一（二）

		張溢紘販賣第二級毒品未遂，處有期徒刑貳年捌月。
扣案如附表一編號3所示之物沒收銷燬；扣案如附表一編號4所示之物及另案扣案之犯罪所得新臺幣肆仟元均沒收。










臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度訴字第1842號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  張溢紘











指定辯護人  本院公設辯護人梁乃莉

上列被告因毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年

度偵字第41856號），本院判決如下：

    主    文

張溢紘犯如附表二所示之罪，各處如附表二「主文」欄所示之刑

及沒收。

    犯罪事實

一、張溢紘明知甲基安非他命係毒品危害防制條例第2條第2項第2

    款公告列管之第二級毒品，依法不得販賣、持有，竟仍在其使

    用之社群網站Twitter暱稱「路七七、04（糖果符號）」之

    個人頁面資訊欄內，運用「#」之hashtag串流功能，公開標

    記「#糖糖妙妙屋、#冰冰裝備商、#台中、#24小時不歇業」

    等表示販賣毒品之暗語。嗣宜蘭縣政府警察局羅東分局偵查

    隊員警執行網路巡邏時發現上情，便喬裝購毒者透過Twitte

    r與張溢紘接洽，雙方再以Telegram通訊軟體聯繫毒品買賣

    事宜，張溢紘即基於販賣第二級毒品甲基安非他命以營利之

    犯意，分別為下列行為：

（一）於民國111年12月21日前之某時，張溢紘與喬裝購毒者之

      員警達成買賣甲基安非他命1公克、價金新臺幣（下同）4

      600元之合意後，因自動櫃員機之無卡存款功能僅能存入

      仟元紙鈔，故員警遂於111年12月21日23時52分許，以自

      動櫃員機無卡存款5000元至張溢紘提供之中國信託商業銀

      行帳號000000000000號帳戶。張溢紘則於111年12月22日1

      6時16分許，前往臺中市○○區○○路000○0號之統一超商茂陽

      門市，將裝有1包甲基安非他命及1支香菸之香菸盒放入信

      封袋內後，透過統一超商交貨便（代碼：Z00000000000）

      服務，寄送該包裹至員警指定之宜蘭縣○○鎮○○路000號之

      統一超商潤霖門市。員警嗣於111年12月24日12時27分許

      ，前往統一超商潤霖門市領取上開包裹，並當場拆封而扣

      得如附表一編號1、2所示之物。

（二）於111年12月28日前之某時，張溢紘與喬裝購毒者之員警

      達成買賣甲基安非他命0.6公克、價金4000元之合意後，

      員警即於111年12月28日8時2分許，以自動櫃員機無卡存

      款4000元至張溢紘提供之國泰世華商業銀行帳號00000000

      0000號帳戶，張溢紘則於111年12月28日23時8分許，前往

      統一超商茂陽門市，將裝有1包甲基安非他命及1支香菸之

      香菸盒放入信封袋內後，透過統一超商交貨便（代碼：Z0

      0000000000）服務，寄送該包裹至統一超商潤霖門市。員

      警嗣於112年1月1日21時35分許，前往統一超商潤霖門市

      領取上開包裹，並當場拆封而扣得如附表一編號3、4所示

      之物。上開2次毒品交易因買家均為員警所喬裝，自始無

      購買毒品之真意，事實上不能真正完成買賣而不遂。

二、案經宜蘭縣政府警察局羅東分局報告臺灣宜蘭地方檢察署（

    下稱宜蘭地檢）呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣臺中地

    方檢察署（下稱臺中地檢）檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、證據能力部分：

一、本案據以認定被告張溢紘犯罪之供述證據，有關被告以外之

    人於審判外之陳述部分，業經本院於準備程序及審判期日時

    予以提示並告以要旨，而公訴人、被告、辯護人均未爭執證

    據能力，且迄本院言詞辯論終結前均未聲明異議。本院審酌

    該等證據之作成、取得，尚無違法不當之情形，亦無顯不可

    信之情況，且均為證明本案犯罪事實存否所必要，認以之為

    證據應屬適當。依刑事訴訟法第159條之5規定，具有證據能

    力。

二、本案所引用之非供述證據部分，無證據顯示係實施刑事訴訟

    程序之公務員違背法定程序所取得。依同法第158條之4規定

    反面解釋，亦具有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、上開犯罪事實，業據被告於警詢、偵查中及本院準備程序、審理時坦承不諱，並有宜蘭縣政府警察局羅東分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（執行時間：111年12月24日12時25分至40分、112年1月1日21時36分至49分，執行處所：統一超商潤霖門市）、 門號0000000000號通聯調閱查詢單、統一超商貨態查詢系統（代碼：Z00000000000）、中國信託商業銀行自動櫃員機111年12月21日23時52分交易明細、111年12月22日16時13分統一超商茂陽門市監視器錄影畫面翻拍照片、111年12月24日員警執行扣押蒐證錄影畫面翻拍照片、查詢貨件列表（編號：Z00000000000）、國泰世華商業銀行自動櫃員機111年12月28日8時2分交易明細、112年1月1日員警執行扣押蒐證錄影畫面翻拍照片、張溢紘之Telegram個人頁面（暱稱「台台會飛」）及其與喬裝購毒者之員警間之對話紀錄截圖、被告使用之Twitter暱稱「路七七、04（糖果符號）」之個人頁面及推文截圖（見警卷第6-12、13-18、48、78-101、103-117、119-156、157-167、168-184頁）；宜蘭縣政府警察局羅東分局111年12月27日偵查報告（見宜蘭地檢他1552卷第3-7頁）；慈濟大學濫用藥物檢驗中心鑑定書（112年2月6日慈大藥字第1120206066、0000000000號）、宜蘭地檢扣押物品清單（112年度保字第128號、112年度毒保字第40號）（見宜蘭地檢偵卷第17-19、21-23頁）在卷可稽。復有扣案如附表一所示之物為佐。足認被告上開任意性自白與事實相符，堪以採信。

二、綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行洵堪認定，均應依

    法論科。 

參、論罪科刑：

一、核被告於犯罪事實一（一）、（二）所為，均係犯毒品危害

    防制條例第4條第6項、第2項之販賣第二級毒品未遂罪。被

    告於各次販賣前持有甲基安非他命之低度行為，各為販賣之

    高度行為所吸收，均不另論罪。

二、被告所為上開2次犯行，犯意各別，行為互殊，應分論併罰

    。

三、被告於犯罪事實一（一）、（二）均已著手實行販賣第二級

    毒品罪之構成要件行為，惟因各次交易之購毒者均為員警所

    喬裝，並無買受毒品之真意，事實上並不能真正完成買賣，

    而屬未遂，爰均依刑法第25條第2項規定減輕其刑。

四、被告已於偵查及審判中自白本案各次犯行，符合毒品危害防

    制條例第17條第2項規定，均應依該規定減輕其刑，並均遞

    減之。至被告雖曾供出其毒品來源，惟檢警並未查獲，有臺

    灣臺中地方檢察署、臺中市政府警察局刑事警察大隊函各1

    份（見本院卷第55-60頁）在卷可參，故被告所為上開2次販

    賣第二級毒品未遂犯行，均無毒品危害防制條例第17條第1

    項減輕規定之適用，附此敘明。

五、被告之辯護人雖另為其請求依刑法第59條規定酌減其刑。然

    按刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，係裁判上之減輕，必

    以犯罪之情狀可憫恕，認為宣告法定最低度之刑猶嫌過重者

    ，始有其適用；如別有法定減輕之事由，應先依法定減輕事

    由減輕其刑後，猶嫌過重時，始得為之；若有2種以上法定

    減輕事由，仍應先依法定減輕事由遞減其刑後，猶嫌過重時

    ，始得再依刑法第59條規定酌減其刑（最高法院105年度台

    上字第952號、102年度台上字第3444號判決意旨參照）。經

    查，被告經依上開規定減輕其刑後，所得量處之最輕本刑已

    大幅降低，且其本案犯罪情狀難認有何足以引起一般同情而

    堪憫恕，當無適用刑法第59條規定酌減其刑之餘地。

六、爰審酌被告明知甲基安非他命為毒品危害防制條例所定之第

    二級毒品，竟仍為上開犯行，若非買家為員警所喬裝，將戕

    害購毒者之身心健康，並助長毒品之流通，甚值非難；復斟

    酌被告本案各次販賣第二級毒品未遂之數量、情節，以及其

    犯罪後始終坦承犯行，並有提供其毒品來源資訊予警方，惟

    員警未能查獲其毒品來源，可見被告犯罪後態度尚可；兼衡

    被告所陳之學、經歷及家庭經濟狀況（見本院卷第106頁）

    等一切情狀，分別量處如附表二「主文」欄所示之刑。

七、按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，

    於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察

    署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其

    應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）

    之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，

    減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發

    生，而更加妥適（最高法院111年度台上字第265號判決意旨

    參照）。準此，依卷附被告之臺灣高等法院被告前案紀錄表

    所示，被告尚有其他可能合併定應執行刑之案件，故本院認

    宜待被告所犯數罪均確定後，於執行時，再由該案犯罪事實

    最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該管法院裁定

    應執行刑，本案爰不予定其應執行刑，附此敘明。

肆、沒收方面： 

一、違禁物：

    扣案如附表一編號1、3所示之物，均鑑驗出含有第二級毒品

    甲基安非他命成分（見宜蘭地檢偵卷第17-19、21-23頁），

    且各係被告本案2次販賣所用，業經被告供陳在卷（見本院

    卷第102頁），均應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規

    定，分別於被告各次罪刑項下宣告沒收銷燬。又存放上開毒

    品之包裝袋，因直接接觸而會殘留毒品，依現有技術，無論

    如何刮勺均會殘留毒品，而無法與毒品析離，故應一併宣告

    沒收銷燬。至鑑驗耗損部分，既已滅失不存在，自無庸併予

    宣告沒收銷燬。

二、供犯罪所用之物：

    扣案如附表一編號2、4之物，分別係供被告上開2次販賣毒

    品時使用，業據被告供述在卷（見本院卷第102頁），並有

    員警拆封包裹之照片可參（見警卷第82-100、105-117頁）

    ，均應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，分別於被告

    各次罪刑項下宣告沒收。

三、犯罪所得：

    被告就犯罪事實一（一）、（二）之犯行，依序收取價金50

    00元、4000元，乃其各次犯罪所得且為其所有；又被告另案

    （即本院112年度訴字第881號）於112年1月12日19時50分至

    20時9分許，在臺中市○○區○○路0段0000號為警持查扣之現金

    2萬0435元，其中9000元為本案2次犯行之犯罪所得，業經被

    告陳明在卷（見本院卷第102頁），並有本院111年聲搜字第

    2162號搜索票、臺中市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆

    錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（見警卷第19、20-26

    頁）附卷可考。堪認本案2次犯行之犯罪所得業經另案扣案

    ，均應依刑法第38條之1第1項前段規定，分別於被告本案各

    次罪刑項下宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官屠元駿提起公訴，檢察官黃楷中到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                  刑事第十八庭  審判長法  官  許曉怡

                                      法  官  吳欣哲 

                                      法  官  黃凡瑄

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                                      書記官　洪愷翎

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑

，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

【附表一】

編號 扣案物名稱及數量 備註 1 甲基安非他命1包（毛重1.2395公克） 宜蘭地檢112年度毒保字第40號扣押物品清單編號1（嗣入庫為臺中地檢113年度安保字第93號扣押物品清單編號1） 2 信封、菸盒、香菸各1個 宜蘭地檢112年度保字第128號扣押物品清單編號1（嗣入庫為臺中地檢113年度保管字第528號扣押物品清單編號1） 3 甲基安非他命1包（毛重0.7883公克） 宜蘭地檢112年度毒保字第40號扣押物品清單編號2（嗣入庫為臺中地檢113年度安保字第93號扣押物品清單編號2） 4 信封、菸盒、香菸各1個 宜蘭地檢112年度保字第128號扣押物品清單編號2（嗣入庫為臺中地檢113年度保管字第528號扣押物品清單編號1） 

【附表二】

編號 犯行 主文 1 犯罪事實一（一） 張溢紘販賣第二級毒品未遂，處有期徒刑貳年捌月。 扣案如附表一編號1所示之物沒收銷燬；扣案如附表一編號2所示之物及另案扣案之犯罪所得新臺幣伍仟元均沒收。 2 犯罪事實一（二） 張溢紘販賣第二級毒品未遂，處有期徒刑貳年捌月。 扣案如附表一編號3所示之物沒收銷燬；扣案如附表一編號4所示之物及另案扣案之犯罪所得新臺幣肆仟元均沒收。 






臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度訴字第1842號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  張溢紘










指定辯護人  本院公設辯護人梁乃莉
上列被告因毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第41856號），本院判決如下：
    主    文
張溢紘犯如附表二所示之罪，各處如附表二「主文」欄所示之刑及沒收。
    犯罪事實
一、張溢紘明知甲基安非他命係毒品危害防制條例第2條第2項第2款公告列管之第二級毒品，依法不得販賣、持有，竟仍在其使用之社群網站Twitter暱稱「路七七、04（糖果符號）」之個人頁面資訊欄內，運用「#」之hashtag串流功能，公開標記「#糖糖妙妙屋、#冰冰裝備商、#台中、#24小時不歇業」等表示販賣毒品之暗語。嗣宜蘭縣政府警察局羅東分局偵查隊員警執行網路巡邏時發現上情，便喬裝購毒者透過Twitter與張溢紘接洽，雙方再以Telegram通訊軟體聯繫毒品買賣事宜，張溢紘即基於販賣第二級毒品甲基安非他命以營利之犯意，分別為下列行為：
（一）於民國111年12月21日前之某時，張溢紘與喬裝購毒者之員警達成買賣甲基安非他命1公克、價金新臺幣（下同）4600元之合意後，因自動櫃員機之無卡存款功能僅能存入仟元紙鈔，故員警遂於111年12月21日23時52分許，以自動櫃員機無卡存款5000元至張溢紘提供之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶。張溢紘則於111年12月22日16時16分許，前往臺中市○○區○○路000○0號之統一超商茂陽門市，將裝有1包甲基安非他命及1支香菸之香菸盒放入信封袋內後，透過統一超商交貨便（代碼：Z00000000000）服務，寄送該包裹至員警指定之宜蘭縣○○鎮○○路000號之統一超商潤霖門市。員警嗣於111年12月24日12時27分許，前往統一超商潤霖門市領取上開包裹，並當場拆封而扣得如附表一編號1、2所示之物。
（二）於111年12月28日前之某時，張溢紘與喬裝購毒者之員警達成買賣甲基安非他命0.6公克、價金4000元之合意後，員警即於111年12月28日8時2分許，以自動櫃員機無卡存款4000元至張溢紘提供之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶，張溢紘則於111年12月28日23時8分許，前往統一超商茂陽門市，將裝有1包甲基安非他命及1支香菸之香菸盒放入信封袋內後，透過統一超商交貨便（代碼：Z00000000000）服務，寄送該包裹至統一超商潤霖門市。員警嗣於112年1月1日21時35分許，前往統一超商潤霖門市領取上開包裹，並當場拆封而扣得如附表一編號3、4所示之物。上開2次毒品交易因買家均為員警所喬裝，自始無購買毒品之真意，事實上不能真正完成買賣而不遂。
二、案經宜蘭縣政府警察局羅東分局報告臺灣宜蘭地方檢察署（下稱宜蘭地檢）呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢）檢察官偵查起訴。
    理    由
壹、證據能力部分：
一、本案據以認定被告張溢紘犯罪之供述證據，有關被告以外之人於審判外之陳述部分，業經本院於準備程序及審判期日時予以提示並告以要旨，而公訴人、被告、辯護人均未爭執證據能力，且迄本院言詞辯論終結前均未聲明異議。本院審酌該等證據之作成、取得，尚無違法不當之情形，亦無顯不可信之情況，且均為證明本案犯罪事實存否所必要，認以之為證據應屬適當。依刑事訴訟法第159條之5規定，具有證據能力。
二、本案所引用之非供述證據部分，無證據顯示係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得。依同法第158條之4規定反面解釋，亦具有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、上開犯罪事實，業據被告於警詢、偵查中及本院準備程序、審理時坦承不諱，並有宜蘭縣政府警察局羅東分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（執行時間：111年12月24日12時25分至40分、112年1月1日21時36分至49分，執行處所：統一超商潤霖門市）、 門號0000000000號通聯調閱查詢單、統一超商貨態查詢系統（代碼：Z00000000000）、中國信託商業銀行自動櫃員機111年12月21日23時52分交易明細、111年12月22日16時13分統一超商茂陽門市監視器錄影畫面翻拍照片、111年12月24日員警執行扣押蒐證錄影畫面翻拍照片、查詢貨件列表（編號：Z00000000000）、國泰世華商業銀行自動櫃員機111年12月28日8時2分交易明細、112年1月1日員警執行扣押蒐證錄影畫面翻拍照片、張溢紘之Telegram個人頁面（暱稱「台台會飛」）及其與喬裝購毒者之員警間之對話紀錄截圖、被告使用之Twitter暱稱「路七七、04（糖果符號）」之個人頁面及推文截圖（見警卷第6-12、13-18、48、78-101、103-117、119-156、157-167、168-184頁）；宜蘭縣政府警察局羅東分局111年12月27日偵查報告（見宜蘭地檢他1552卷第3-7頁）；慈濟大學濫用藥物檢驗中心鑑定書（112年2月6日慈大藥字第1120206066、0000000000號）、宜蘭地檢扣押物品清單（112年度保字第128號、112年度毒保字第40號）（見宜蘭地檢偵卷第17-19、21-23頁）在卷可稽。復有扣案如附表一所示之物為佐。足認被告上開任意性自白與事實相符，堪以採信。
二、綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行洵堪認定，均應依法論科。 
參、論罪科刑：
一、核被告於犯罪事實一（一）、（二）所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第2項之販賣第二級毒品未遂罪。被告於各次販賣前持有甲基安非他命之低度行為，各為販賣之高度行為所吸收，均不另論罪。
二、被告所為上開2次犯行，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
三、被告於犯罪事實一（一）、（二）均已著手實行販賣第二級毒品罪之構成要件行為，惟因各次交易之購毒者均為員警所喬裝，並無買受毒品之真意，事實上並不能真正完成買賣，而屬未遂，爰均依刑法第25條第2項規定減輕其刑。
四、被告已於偵查及審判中自白本案各次犯行，符合毒品危害防制條例第17條第2項規定，均應依該規定減輕其刑，並均遞減之。至被告雖曾供出其毒品來源，惟檢警並未查獲，有臺灣臺中地方檢察署、臺中市政府警察局刑事警察大隊函各1份（見本院卷第55-60頁）在卷可參，故被告所為上開2次販賣第二級毒品未遂犯行，均無毒品危害防制條例第17條第1項減輕規定之適用，附此敘明。
五、被告之辯護人雖另為其請求依刑法第59條規定酌減其刑。然按刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，係裁判上之減輕，必以犯罪之情狀可憫恕，認為宣告法定最低度之刑猶嫌過重者，始有其適用；如別有法定減輕之事由，應先依法定減輕事由減輕其刑後，猶嫌過重時，始得為之；若有2種以上法定減輕事由，仍應先依法定減輕事由遞減其刑後，猶嫌過重時，始得再依刑法第59條規定酌減其刑（最高法院105年度台上字第952號、102年度台上字第3444號判決意旨參照）。經查，被告經依上開規定減輕其刑後，所得量處之最輕本刑已大幅降低，且其本案犯罪情狀難認有何足以引起一般同情而堪憫恕，當無適用刑法第59條規定酌減其刑之餘地。
六、爰審酌被告明知甲基安非他命為毒品危害防制條例所定之第二級毒品，竟仍為上開犯行，若非買家為員警所喬裝，將戕害購毒者之身心健康，並助長毒品之流通，甚值非難；復斟酌被告本案各次販賣第二級毒品未遂之數量、情節，以及其犯罪後始終坦承犯行，並有提供其毒品來源資訊予警方，惟員警未能查獲其毒品來源，可見被告犯罪後態度尚可；兼衡被告所陳之學、經歷及家庭經濟狀況（見本院卷第106頁）等一切情狀，分別量處如附表二「主文」欄所示之刑。
七、按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生，而更加妥適（最高法院111年度台上字第265號判決意旨參照）。準此，依卷附被告之臺灣高等法院被告前案紀錄表所示，被告尚有其他可能合併定應執行刑之案件，故本院認宜待被告所犯數罪均確定後，於執行時，再由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該管法院裁定應執行刑，本案爰不予定其應執行刑，附此敘明。
肆、沒收方面： 
一、違禁物：
    扣案如附表一編號1、3所示之物，均鑑驗出含有第二級毒品甲基安非他命成分（見宜蘭地檢偵卷第17-19、21-23頁），且各係被告本案2次販賣所用，業經被告供陳在卷（見本院卷第102頁），均應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，分別於被告各次罪刑項下宣告沒收銷燬。又存放上開毒品之包裝袋，因直接接觸而會殘留毒品，依現有技術，無論如何刮勺均會殘留毒品，而無法與毒品析離，故應一併宣告沒收銷燬。至鑑驗耗損部分，既已滅失不存在，自無庸併予宣告沒收銷燬。
二、供犯罪所用之物：
    扣案如附表一編號2、4之物，分別係供被告上開2次販賣毒品時使用，業據被告供述在卷（見本院卷第102頁），並有員警拆封包裹之照片可參（見警卷第82-100、105-117頁），均應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，分別於被告各次罪刑項下宣告沒收。
三、犯罪所得：
    被告就犯罪事實一（一）、（二）之犯行，依序收取價金5000元、4000元，乃其各次犯罪所得且為其所有；又被告另案（即本院112年度訴字第881號）於112年1月12日19時50分至20時9分許，在臺中市○○區○○路0段0000號為警持查扣之現金2萬0435元，其中9000元為本案2次犯行之犯罪所得，業經被告陳明在卷（見本院卷第102頁），並有本院111年聲搜字第2162號搜索票、臺中市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（見警卷第19、20-26頁）附卷可考。堪認本案2次犯行之犯罪所得業經另案扣案，均應依刑法第38條之1第1項前段規定，分別於被告本案各次罪刑項下宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官屠元駿提起公訴，檢察官黃楷中到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
                  刑事第十八庭  審判長法  官  許曉怡
                                      法  官  吳欣哲 
                                      法  官  黃凡瑄
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
                                      書記官　洪愷翎
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
【附表一】
		編號

		扣案物名稱及數量

		備註



		1

		甲基安非他命1包（毛重1.2395公克）

		宜蘭地檢112年度毒保字第40號扣押物品清單編號1（嗣入庫為臺中地檢113年度安保字第93號扣押物品清單編號1）



		2

		信封、菸盒、香菸各1個

		宜蘭地檢112年度保字第128號扣押物品清單編號1（嗣入庫為臺中地檢113年度保管字第528號扣押物品清單編號1）



		3

		甲基安非他命1包（毛重0.7883公克）

		宜蘭地檢112年度毒保字第40號扣押物品清單編號2（嗣入庫為臺中地檢113年度安保字第93號扣押物品清單編號2）



		4

		信封、菸盒、香菸各1個

		宜蘭地檢112年度保字第128號扣押物品清單編號2（嗣入庫為臺中地檢113年度保管字第528號扣押物品清單編號1）







【附表二】
		編號

		犯行

		主文



		1

		犯罪事實一（一）

		張溢紘販賣第二級毒品未遂，處有期徒刑貳年捌月。
扣案如附表一編號1所示之物沒收銷燬；扣案如附表一編號2所示之物及另案扣案之犯罪所得新臺幣伍仟元均沒收。



		2

		犯罪事實一（二）

		張溢紘販賣第二級毒品未遂，處有期徒刑貳年捌月。
扣案如附表一編號3所示之物沒收銷燬；扣案如附表一編號4所示之物及另案扣案之犯罪所得新臺幣肆仟元均沒收。










臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度訴字第1842號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  張溢紘











指定辯護人  本院公設辯護人梁乃莉

上列被告因毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第41856號），本院判決如下：

    主    文

張溢紘犯如附表二所示之罪，各處如附表二「主文」欄所示之刑及沒收。

    犯罪事實

一、張溢紘明知甲基安非他命係毒品危害防制條例第2條第2項第2款公告列管之第二級毒品，依法不得販賣、持有，竟仍在其使用之社群網站Twitter暱稱「路七七、04（糖果符號）」之個人頁面資訊欄內，運用「#」之hashtag串流功能，公開標記「#糖糖妙妙屋、#冰冰裝備商、#台中、#24小時不歇業」等表示販賣毒品之暗語。嗣宜蘭縣政府警察局羅東分局偵查隊員警執行網路巡邏時發現上情，便喬裝購毒者透過Twitter與張溢紘接洽，雙方再以Telegram通訊軟體聯繫毒品買賣事宜，張溢紘即基於販賣第二級毒品甲基安非他命以營利之犯意，分別為下列行為：

（一）於民國111年12月21日前之某時，張溢紘與喬裝購毒者之員警達成買賣甲基安非他命1公克、價金新臺幣（下同）4600元之合意後，因自動櫃員機之無卡存款功能僅能存入仟元紙鈔，故員警遂於111年12月21日23時52分許，以自動櫃員機無卡存款5000元至張溢紘提供之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶。張溢紘則於111年12月22日16時16分許，前往臺中市○○區○○路000○0號之統一超商茂陽門市，將裝有1包甲基安非他命及1支香菸之香菸盒放入信封袋內後，透過統一超商交貨便（代碼：Z00000000000）服務，寄送該包裹至員警指定之宜蘭縣○○鎮○○路000號之統一超商潤霖門市。員警嗣於111年12月24日12時27分許，前往統一超商潤霖門市領取上開包裹，並當場拆封而扣得如附表一編號1、2所示之物。

（二）於111年12月28日前之某時，張溢紘與喬裝購毒者之員警達成買賣甲基安非他命0.6公克、價金4000元之合意後，員警即於111年12月28日8時2分許，以自動櫃員機無卡存款4000元至張溢紘提供之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶，張溢紘則於111年12月28日23時8分許，前往統一超商茂陽門市，將裝有1包甲基安非他命及1支香菸之香菸盒放入信封袋內後，透過統一超商交貨便（代碼：Z00000000000）服務，寄送該包裹至統一超商潤霖門市。員警嗣於112年1月1日21時35分許，前往統一超商潤霖門市領取上開包裹，並當場拆封而扣得如附表一編號3、4所示之物。上開2次毒品交易因買家均為員警所喬裝，自始無購買毒品之真意，事實上不能真正完成買賣而不遂。

二、案經宜蘭縣政府警察局羅東分局報告臺灣宜蘭地方檢察署（下稱宜蘭地檢）呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢）檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、證據能力部分：

一、本案據以認定被告張溢紘犯罪之供述證據，有關被告以外之人於審判外之陳述部分，業經本院於準備程序及審判期日時予以提示並告以要旨，而公訴人、被告、辯護人均未爭執證據能力，且迄本院言詞辯論終結前均未聲明異議。本院審酌該等證據之作成、取得，尚無違法不當之情形，亦無顯不可信之情況，且均為證明本案犯罪事實存否所必要，認以之為證據應屬適當。依刑事訴訟法第159條之5規定，具有證據能力。

二、本案所引用之非供述證據部分，無證據顯示係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得。依同法第158條之4規定反面解釋，亦具有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、上開犯罪事實，業據被告於警詢、偵查中及本院準備程序、審理時坦承不諱，並有宜蘭縣政府警察局羅東分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（執行時間：111年12月24日12時25分至40分、112年1月1日21時36分至49分，執行處所：統一超商潤霖門市）、 門號0000000000號通聯調閱查詢單、統一超商貨態查詢系統（代碼：Z00000000000）、中國信託商業銀行自動櫃員機111年12月21日23時52分交易明細、111年12月22日16時13分統一超商茂陽門市監視器錄影畫面翻拍照片、111年12月24日員警執行扣押蒐證錄影畫面翻拍照片、查詢貨件列表（編號：Z00000000000）、國泰世華商業銀行自動櫃員機111年12月28日8時2分交易明細、112年1月1日員警執行扣押蒐證錄影畫面翻拍照片、張溢紘之Telegram個人頁面（暱稱「台台會飛」）及其與喬裝購毒者之員警間之對話紀錄截圖、被告使用之Twitter暱稱「路七七、04（糖果符號）」之個人頁面及推文截圖（見警卷第6-12、13-18、48、78-101、103-117、119-156、157-167、168-184頁）；宜蘭縣政府警察局羅東分局111年12月27日偵查報告（見宜蘭地檢他1552卷第3-7頁）；慈濟大學濫用藥物檢驗中心鑑定書（112年2月6日慈大藥字第1120206066、0000000000號）、宜蘭地檢扣押物品清單（112年度保字第128號、112年度毒保字第40號）（見宜蘭地檢偵卷第17-19、21-23頁）在卷可稽。復有扣案如附表一所示之物為佐。足認被告上開任意性自白與事實相符，堪以採信。

二、綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行洵堪認定，均應依法論科。 

參、論罪科刑：

一、核被告於犯罪事實一（一）、（二）所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第2項之販賣第二級毒品未遂罪。被告於各次販賣前持有甲基安非他命之低度行為，各為販賣之高度行為所吸收，均不另論罪。

二、被告所為上開2次犯行，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

三、被告於犯罪事實一（一）、（二）均已著手實行販賣第二級毒品罪之構成要件行為，惟因各次交易之購毒者均為員警所喬裝，並無買受毒品之真意，事實上並不能真正完成買賣，而屬未遂，爰均依刑法第25條第2項規定減輕其刑。

四、被告已於偵查及審判中自白本案各次犯行，符合毒品危害防制條例第17條第2項規定，均應依該規定減輕其刑，並均遞減之。至被告雖曾供出其毒品來源，惟檢警並未查獲，有臺灣臺中地方檢察署、臺中市政府警察局刑事警察大隊函各1份（見本院卷第55-60頁）在卷可參，故被告所為上開2次販賣第二級毒品未遂犯行，均無毒品危害防制條例第17條第1項減輕規定之適用，附此敘明。

五、被告之辯護人雖另為其請求依刑法第59條規定酌減其刑。然按刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，係裁判上之減輕，必以犯罪之情狀可憫恕，認為宣告法定最低度之刑猶嫌過重者，始有其適用；如別有法定減輕之事由，應先依法定減輕事由減輕其刑後，猶嫌過重時，始得為之；若有2種以上法定減輕事由，仍應先依法定減輕事由遞減其刑後，猶嫌過重時，始得再依刑法第59條規定酌減其刑（最高法院105年度台上字第952號、102年度台上字第3444號判決意旨參照）。經查，被告經依上開規定減輕其刑後，所得量處之最輕本刑已大幅降低，且其本案犯罪情狀難認有何足以引起一般同情而堪憫恕，當無適用刑法第59條規定酌減其刑之餘地。

六、爰審酌被告明知甲基安非他命為毒品危害防制條例所定之第二級毒品，竟仍為上開犯行，若非買家為員警所喬裝，將戕害購毒者之身心健康，並助長毒品之流通，甚值非難；復斟酌被告本案各次販賣第二級毒品未遂之數量、情節，以及其犯罪後始終坦承犯行，並有提供其毒品來源資訊予警方，惟員警未能查獲其毒品來源，可見被告犯罪後態度尚可；兼衡被告所陳之學、經歷及家庭經濟狀況（見本院卷第106頁）等一切情狀，分別量處如附表二「主文」欄所示之刑。

七、按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生，而更加妥適（最高法院111年度台上字第265號判決意旨參照）。準此，依卷附被告之臺灣高等法院被告前案紀錄表所示，被告尚有其他可能合併定應執行刑之案件，故本院認宜待被告所犯數罪均確定後，於執行時，再由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該管法院裁定應執行刑，本案爰不予定其應執行刑，附此敘明。

肆、沒收方面： 

一、違禁物：

    扣案如附表一編號1、3所示之物，均鑑驗出含有第二級毒品甲基安非他命成分（見宜蘭地檢偵卷第17-19、21-23頁），且各係被告本案2次販賣所用，業經被告供陳在卷（見本院卷第102頁），均應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，分別於被告各次罪刑項下宣告沒收銷燬。又存放上開毒品之包裝袋，因直接接觸而會殘留毒品，依現有技術，無論如何刮勺均會殘留毒品，而無法與毒品析離，故應一併宣告沒收銷燬。至鑑驗耗損部分，既已滅失不存在，自無庸併予宣告沒收銷燬。

二、供犯罪所用之物：

    扣案如附表一編號2、4之物，分別係供被告上開2次販賣毒品時使用，業據被告供述在卷（見本院卷第102頁），並有員警拆封包裹之照片可參（見警卷第82-100、105-117頁），均應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，分別於被告各次罪刑項下宣告沒收。

三、犯罪所得：

    被告就犯罪事實一（一）、（二）之犯行，依序收取價金5000元、4000元，乃其各次犯罪所得且為其所有；又被告另案（即本院112年度訴字第881號）於112年1月12日19時50分至20時9分許，在臺中市○○區○○路0段0000號為警持查扣之現金2萬0435元，其中9000元為本案2次犯行之犯罪所得，業經被告陳明在卷（見本院卷第102頁），並有本院111年聲搜字第2162號搜索票、臺中市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（見警卷第19、20-26頁）附卷可考。堪認本案2次犯行之犯罪所得業經另案扣案，均應依刑法第38條之1第1項前段規定，分別於被告本案各次罪刑項下宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官屠元駿提起公訴，檢察官黃楷中到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

                  刑事第十八庭  審判長法  官  許曉怡

                                      法  官  吳欣哲 

                                      法  官  黃凡瑄

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                                      書記官　洪愷翎

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

【附表一】

編號 扣案物名稱及數量 備註 1 甲基安非他命1包（毛重1.2395公克） 宜蘭地檢112年度毒保字第40號扣押物品清單編號1（嗣入庫為臺中地檢113年度安保字第93號扣押物品清單編號1） 2 信封、菸盒、香菸各1個 宜蘭地檢112年度保字第128號扣押物品清單編號1（嗣入庫為臺中地檢113年度保管字第528號扣押物品清單編號1） 3 甲基安非他命1包（毛重0.7883公克） 宜蘭地檢112年度毒保字第40號扣押物品清單編號2（嗣入庫為臺中地檢113年度安保字第93號扣押物品清單編號2） 4 信封、菸盒、香菸各1個 宜蘭地檢112年度保字第128號扣押物品清單編號2（嗣入庫為臺中地檢113年度保管字第528號扣押物品清單編號1） 

【附表二】

編號 犯行 主文 1 犯罪事實一（一） 張溢紘販賣第二級毒品未遂，處有期徒刑貳年捌月。 扣案如附表一編號1所示之物沒收銷燬；扣案如附表一編號2所示之物及另案扣案之犯罪所得新臺幣伍仟元均沒收。 2 犯罪事實一（二） 張溢紘販賣第二級毒品未遂，處有期徒刑貳年捌月。 扣案如附表一編號3所示之物沒收銷燬；扣案如附表一編號4所示之物及另案扣案之犯罪所得新臺幣肆仟元均沒收。 





