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臺灣臺中地方法院刑事判決　
111年度訴字第1502號
112年度訴字第2123號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  李振愷






選任辯護人  賴季倉律師
被      告  蔡源瀧




            周莉珍




            謝美瑋




            曾建源






參  與  人  龍躍開發有限公司


法定代理人  曾建源


參  與  人  小江室內裝修工程有限公司


上  一  人
法定代理人  王孟銓


            楊美千
上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第20193號）、追加起訴（112年度偵緝字第2228號），本院判決如下：
    主    文
李振愷犯如附表甲編號一至四、七至十二、十四至十七所示之罪，各處如附表甲編號一至四、七至十二、十四至十七所示之刑。應執行有期徒刑壹年肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
蔡源瀧犯如附表甲編號十四至十七所示之罪，各處如附表甲編號十四至十七所示之刑。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
周莉珍犯如附表甲編號十六、十七所示之罪，各處如附表甲編號十六、十七所示之刑。應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應向公庫支付新臺幣壹萬元。
謝美瑋犯如附表甲編號十八至二十六所示之罪，各處如附表甲編號十八至二十六所示之刑。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應向公庫支付新臺幣參萬元。
曾建源犯如附表甲編號一至十三所示之罪，各處如附表甲編號一至十三所示之刑。應執行有期徒刑壹年貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑伍年，並應向執行檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供陸拾小時之義務勞務，緩刑期間內付保護管束。
李振愷其餘被訴如附表甲編號五、六、十三所示部分，均無罪。
龍躍開發有限公司取得未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾萬伍仟柒佰貳拾參元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
小江室內裝修工程有限公司取得未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬參仟捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    犯罪事實
一、曾建源、周莉珍各知悉其無資力或專業能力擔任公司負責人或商號負責人，亦無實際經營公司或商號之意，且依其等智識程度及社會生活經驗，當知悉一般公司行號或商號之申請甚為簡易方便，如係基於正當目的而有設立公司行號之必要，通常得以自己、至親或摯友名義申請辦理，若非欲從事不法行為並避免執法人員追查，實無委請他人擔任掛名負責人之必要，而可預見他人借用其等名義登記為公司或商號負責人並領用統一發票後，即可以公司或商號名義虛偽開立或收受不實之統一發票，及製作並行使業務登載不實文書，並幫助他人逃漏稅捐或使公司或商號逃漏稅捐，然曾建源仍自民國102年3月27日起擔任址設高雄市○○區○○路00號之龍躍開發有限公司（下稱龍躍公司；該公司於102年10月16日、104年6月9日先後遷至臺中市○○區○○路○○巷00000號、臺中市○區○○路00000號3樓之3，並於106年10月2日經廢止公司登記）之登記負責人；周莉珍則自103年12月30日起至104年3月15日止擔任址設臺中市○○區○○○街00巷000號1樓之小江室內裝修工程行（下稱小江工程行）之登記負責人，該工程行於104年1月8日遷至臺中市○○區○○路0段000號1樓。李振愷自102年10月16日起至104年6月8日止，擔任龍躍公司之實際負責人，實質綜理該公司所有事務含財務及會計業務。江承諺（由本院另行審理中）則為小江工程行及址設臺中市○○區○○路000號1樓之小江室內裝修工程有限公司（下稱小江公司；已於106年3月30日經廢止公司登記；該公司於102年12月31日起至104年5月10日止之登記負責人為江承諺之前配偶楊美千）之實際負責人，實質負責小江工程行、小江公司業務經營及會計、財務、人事決策。謝美瑋則為址設臺中市○○區○○路00號1樓之尚大瑋企業有限公司（下稱尚大瑋公司；該公司自99年4月1日起至109年7月6日之登記負責人為趙劉秀雲）之實際負責人，實質綜理該公司全部事務及財務及會計業務。蔡源瀧（原名蔡逸嵐）則為李振愷、江承諺之友人，其為增加小江公司、小江工程行之營業額或創造交易活絡之情況，以利江承諺申辦貸款，遂介紹江承諺予李振愷認識，由李振愷教導江承諺以開立、收受不實統一發票事宜，蔡源瀧則居間為李振愷、江承諺傳遞不實發票。曾建源、周莉珍為商業會計法第4條所定之商業負責人及從事業務之人；李振愷、江承諺、謝美瑋就各自擔任實際負責人之公司、工程行，為商業會計法上之經辦會計人員及從事業務之人。曾建源、李振愷就龍躍公司、江承諺就小江公司，則分別為稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第2項規定之公司負責人、實際負責業務之人。李振愷、蔡源瀧、周莉珍、江承諺、謝美瑋、曾建源以上開分工方式，分別為下列行為：
　㈠李振愷、曾建源分別與附表一各該編號「行為人」欄所示之人，以營業稅繳納期間即每2月為1期，就各稅期共同基於填製不實會計憑證及幫助納稅義務人逃漏稅捐（按李振愷、曾建源就如附表一編號2、3部分）或填製不實會計憑證之犯意聯絡（按李振愷就附表一編號1、4⑴部分；曾建源就附表一編號1、4、5部分），於如附表一「開立年月」欄所示期間，由李振愷或真實姓名及年籍均不詳之成年人（下稱某甲），以龍躍公司名義開立無實際交易之統一發票予營業人，供各該營業人充作進項憑證，於每2個月為1期之營業稅申報期間，持以向所屬稅捐機關申報扣抵各期銷項稅額，而幫助如附表一編號2⑵⑸、3⑵所示營業人逃漏各期營業稅（詳細申報期別、營業人名稱、開立年月、發票字軌、銷售額、實質逃漏稅額均詳如附表一所示）。
　㈡李振愷、曾建源分別與附表二各該編號「行為人」欄所示之人，以營業稅繳納期間即每2月為1期，就各稅期共同基於使納稅義務人龍躍公司以不正當方法逃漏稅捐及行使業務登載不實文書之犯意聯絡（按李振愷就附表二編號2、3、4部分；曾建源就如附表二編號1至4部分）或行使業務登載不實文書之犯意聯絡（按李振愷就附表二編號5、6、7⑴部分；曾建源就附表二編號5至8部分），於如附表二「開立年月」欄所示期間，由李振愷或某甲取得如附表二所示營業人開立無實際交易之統一發票，充當龍躍公司之進項憑證，並交予不知情之記帳士，利用該記帳士於附表二所示各期營業稅申報期間內，依上開虛偽開立之發票，在龍躍公司之「營業人銷售額與稅額申報書」（俗稱401表）登載不實之進項金額及稅額，持向稅捐稽徵機關申報營業稅而行使，據以向稅捐稽徵機關申報不實之進項金額以扣抵，而以此詐欺之方法，使龍躍公司逃漏如附表二編號1至4所示之營業稅額；至如附表二編號5至8部分則未逃漏營業稅額（申報期別、營業人名稱、開立年月、發票字軌、銷售額、實質逃漏稅額詳如附表二所示），足以生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵、核課管理之公平及正確性。
　㈢李振愷、蔡源瀧、江承諺共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，於如附表三「開立年月」欄所示期間，由江承諺以小江公司名義開立無實際交易之統一發票予龍躍公司，並推由蔡源瀧將上述發票轉交予李振愷，供龍躍公司充作進項憑證，於每2個月為1期之營業稅申報期間，持以向所屬稅捐機關申報扣抵各期銷項稅額（詳細申報期別、開立年月、發票字軌、銷售額均詳如附表三所示）。
　㈣李振愷、蔡源瀧、江承諺共同基於使納稅義務人小江公司以不正當方法逃漏稅捐及行使業務登載不實文書之犯意聯絡，於如附表四「開立年月」欄所示期間，由江承諺取得如附表四所示營業人開立無實際交易之統一發票，充當小江公司之進項憑證，並交予不知情之記帳士，利用該記帳士於附表四所示各期營業稅申報期間內，依上開虛偽開立之發票，在小江公司之「營業人銷售額與稅額申報書」登載不實之進項金額及稅額，持向稅捐稽徵機關申報營業稅而行使，據以向稅捐稽徵機關申報不實之進項金額以扣抵，而以此詐欺之方法，使小江公司逃漏如附表四所示之營業稅額（申報期別、營業人名稱、開立年月、發票字軌、銷售額、實質逃漏稅額詳如附表四所示），足以生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵、核課管理之公平及正確性。
　㈤李振愷、蔡源瀧、周莉珍、江承諺共同基於填製不實會計憑證及幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，於如附表五「開立年月」欄所示期間，由江承諺以小江工程行名義開立無實際交易之統一發票予小江公司，供小江公司充作進項憑證，於每2個月為1期之營業稅申報期間，持以向所屬稅捐機關申報扣抵各期銷項稅額，而幫助小江公司逃漏營業稅（詳細申報期別、開立年月、發票字軌、銷售額、實質逃漏稅額均詳如附表五所示）。
　㈥李振愷、蔡源瀧、周莉珍、江承諺共同基於行使業務登載不實文書之犯意聯絡，於如附表六「開立年月」欄所示期間，由江承諺取得龍躍公司開立無實際交易之統一發票，充當小江工程行之進項憑證，並交予不知情之記帳士，利用該記帳士於附表六所示各期營業稅申報期間內，依上開虛偽開立之發票，在小江工程行之「營業人銷售額與稅額申報書」登載不實之進項金額及稅額，持向稅捐稽徵機關申報營業稅而行使（申報期別、開立年月、發票字軌、銷售額詳如附表六所示），足以生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之公平性及正確性。
　㈦謝美瑋以營業稅繳納期間即每2月為1期，就各稅期基於填製不實會計憑證之犯意，於如附表七「開立年月」欄所示期間，由謝美瑋以尚大瑋公司名義開立無實際交易之統一發票予營業人，供各該營業人充作進項憑證，於每2個月為1期之營業稅申報期間，持以向所屬稅捐機關申報扣抵各期銷項稅額（詳細申報期別、營業人名稱、開立年月、發票字軌、銷售額均詳如附表七所示）。
　㈧謝美瑋以營業稅繳納期間即每2月為1期，就各稅期基於行使業務登載不實文書之犯意，於如附表八「開立年月」欄所示期間，取得如附表八所示營業人開立無實際交易之統一發票，充當尚大瑋公司之進項憑證，並交予不知情之記帳士，利用該記帳士於附表八所示各期營業稅申報期間內，依上開虛偽開立之發票，在尚大瑋公司之「營業人銷售額與稅額申報書」登載不實之進項金額及稅額，持向稅捐稽徵機關申報營業稅而行使，足以生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之公平性及正確性。　
二、案經財政部中區國稅局告發，由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴、追加起訴。
    理    由
壹、有罪部分
一、程序事項
　㈠證據能力部分
　  ⒈以下本案所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，均經本院於審判時當庭直接提示而為合法調查，檢察官、被告李振愷及其選任辯護人、被告蔡源瀧、周莉珍、謝美瑋、曾建源均同意作為證據（見本院第1502號卷三第245頁），本院審酌前開證據作成或取得狀況，均無非法或不當取證之情事，亦無顯不可信情況，故認為適當而均得作為證據。是前開證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力。
　  ⒉除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明文。本案所引用之非供述證據，並無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，且檢察官、被告李振愷及其選任辯護人、被告蔡源瀧、周莉珍、謝美瑋、曾建源均未表示無證據能力，自應認均具有證據能力。
　㈡按於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴。有左列情形之一者，為相牽連之案件：二、數人共犯一罪或數罪者，刑事訴訟法第265條、第7條第2款分別定有明文。檢察官本案起訴被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、江承諺、謝美瑋犯如附表一至八所示各該犯行，嗣以112年度偵緝字第2228號追加起訴書，追加起訴被告曾建源犯如附表一、二所示犯行，追加起訴書於112年11月14日送達本院，業經本院核閱該案卷宗確認無訛。上開追加起訴被告曾建源犯如附表一、二所示犯行，與本案起訴被告李振愷所犯如附表一、二所示之罪間，有數人共犯數罪之相牽連關係，依上開法條規定，該署檢察官於本案言詞辯論終結前即113年4月25日前追加起訴，當屬合法，本院自應就追加起訴部分予以審判。　
二、認定犯罪事實所憑證據及理由
　　訊據被告李振愷、周莉珍、謝美瑋、曾建源就上開犯罪事實，均坦承不諱；被告蔡源瀧雖坦承其因同案被告江承諺欲申辦貸款，故將同案被告江承諺介紹予被告李振愷認識等情，惟矢口否認有何填製不實會計憑證、逃漏稅捐、行使業務登載不實文書、幫助逃漏稅捐犯行，並辯稱：其均不知情等語（見本院第1502號卷三第265頁）。經查：
　㈠被告李振愷、周莉珍、謝美瑋、曾建源部分
　　上開犯罪事實，業經被告李振愷、周莉珍、謝美瑋、曾建源於檢察事務官調查、偵訊時或本院審理時坦承不諱，核與證人趙劉秀雲、簡豊侑、楊美千、呂盟璋、徐裕國、林秉暉、林玉潔、廖偉材、黃信榮、賴煥上、證人即同案被告蔡源瀧、周莉珍、謝美瑋、李振愷、曾建源、江承諺於國稅局談話、檢察事務官詢問時陳述、偵訊中或本院審理時具結證述情節相符（見國稅局卷第371至375、401至405、495至499、503至507、515至519、529至531、547至549、569至571、591至593、771至773頁、第3651號他卷一第109至118、243至246、277至282、297至303、363至366、371至377、409至411、419至421、431至437、459至463、539至543頁、第3651號他卷二第41至42、45至47頁、第2228號偵卷第39至40、83至85頁、本院第1502號卷二第363至411頁），且有如附表一至八「證據出處」欄所示證據（卷頁如附表一至八「證據出處」欄所示）、財政部北區國稅局112年3月10日北區國稅中壢銷審字第1121288247號函檢送營業稅籍資料及營業人銷售額等稅務資料、112年3月22日北區國稅中壢銷審字第1120686256號函、財政部南區國稅局112年3月16日南區國稅銷售字第1121001905號函檢送營業人銷售額額與稅額申報書等稅務資料、財政部中區國稅局民權稽徵所112年3月27日中區國稅民權銷售字第1120602428號函檢送營業人銷售額等稅務資料、112 年4月6日中區國稅銷售字第1120003379號函覆營業人營業情形、營業稅申報資料及漏稅額計算等稅務資料（本院第1502號卷一第177至190、191至193、199至216、221至232、275至290頁）在卷可稽，足認被告李振愷、周莉珍、謝美瑋、曾建源之自白與上開事證相符，堪以採信。
　㈡被告蔡源瀧部分
　　⒈被告蔡源瀧為協助同案被告江承諺申辦貸款，介紹被告李振愷予同案被告江承諺認識乙節，為被告蔡源瀧所坦承，核與證人即同案被告江承諺、李振愷於檢察事務官調查時陳述、偵訊時陳述或具結證述、本院審理時具結證述情節大致相符（見第3651號他卷一第243至246、277至282、363至366、371至377、431至437、459至463、539至543頁、本院第1502號卷二第363至411頁），堪以認定。又被告李振愷、周莉珍、同案被告江承諺為如犯罪事實欄㈢㈣㈤㈥所示犯行，業經認定如前，堪以認定。
　　⒉證人即同案被告李振愷於檢察事務官調查時陳述、本院審理時具結證述：被告蔡源瀧將同案被告江承諺介紹予其認識，請其協助同案被告江承諺申辦貸款，並表示同案被告江承諺之公司需要發票，詢問其能否幫忙介紹公司來提供發票，協助同案被告江承諺經營之公司衝業績。其與同案被告江承諺見面接洽辦理貸款事宜時，被告蔡源瀧均在場。其當時向同案被告江承諺說明，同案被告江承諺之小江工程行業績不夠，要增加業績才能增加向銀行貸款之額度，具體方式即為虛開發票或收取虛開發票以增加小江工程行之業績。其與同案被告江承諺談論虛開發票、收取不實發票事宜時，被告蔡源瀧均在場而且均知情。之後，就是由被告蔡源瀧替同案被告江承諺轉達同案被告江承諺需要多少發票，請其提供給同案被告江承諺。其提供予同案被告江承諺之發票幾乎都是透過被告蔡源瀧轉交。其也有請被告蔡源瀧轉達同案被告江承諺，請同案被告江承諺開立發票予龍躍公司。同案被告江承諺開立之發票也是由被告蔡源瀧轉交。至交付開立發票之稅金時，被告蔡源瀧都在場，被告蔡源龍曾經幫同案被告江承諺轉交稅金即發票金額之百分之5予其收受。被告蔡源瀧介紹同案被告江承諺予其認識之目的，是為了要互開不實發票來增加營業額，使其或同案被告江承諺經營之公司能夠增加業績，以利貸款等語（第3651號他卷一第373、461頁、本院第1502號卷二第379至391頁）；證人即同案被告江承諺於檢察事務官調查時陳述、本院審理時具結證述：其向被告蔡源瀧表示其缺乏資金，欲以小江公司、小江工程行名義申辦貸款，被告蔡源瀧即介紹被告李振愷予其認識。其與被告李振愷見面時，被告李振愷對其表示，其經營之小江公司、小江工程行營業額不足，所以要提高營業額，提高營業額之方式為，讓小江公司、小江工程行買賣發票，以使帳列上營業額增加。當時被告蔡源瀧也在場，並叫其配合被告李振愷之提議。其當時依照被告李振愷之指示虛開發票。被告蔡源瀧有將發票轉交予其收受1次。其有1次將其虛開之統一發票交予被告蔡源瀧轉交被告李振愷，其當時向被告蔡源瀧表示：是被告李振愷指示其開立發票，請被告蔡源瀧拿給被告李振愷等語。另一次則係其親自交付不實發票予被告李振愷收受。其亦曾在龍躍公司位於烏日區之工地，將須給付予被告李振愷之稅金，交予被告蔡源瀧轉交被告李振愷。被告蔡源瀧知道其需要依被告李振愷指示提升營業額，所以需要開立發票、收取發票之事，但被告蔡源龍對細節不清楚等語（見第3651號他卷一第278、279、434頁、本院第1502號卷二第392至401）。爰審酌證人即同案被告李振愷、江承諺證述關於被告蔡源瀧介紹有貸款需求之同案被告江承諺予被告李振愷認識、被告李振愷與同案被告江承諺見面談論虛開統一發票、收受虛開統一發票以增加公司或商號業績時，被告蔡源瀧在場見聞、被告蔡源瀧協助被告李振愷或同案被告江承諺轉交不實統一發票等主要情節互核大致相符，亦無何矛盾或違背事理常情之處，並有如附表三至六「證據出處」欄所示證據可資佐證，足徵證人即同案被告李振愷、江承諺上開證述具相當可信性；況被告蔡源瀧於檢察事務官詢問時供承：被告李振愷會透過其幫忙傳遞發票及稅金，其曾經幫忙過2次。同案被告江承諺取得濠盛有限公司、龍躍公司之不實發票部分，係其依被告李振愷之指示交予同案被告江承諺收受。其亦曾幫被告李振愷跑腿向同案被告江承諺收取發票的錢等語（第3651號他卷一第116頁），核與證人即同案被告李振愷、江承諺上開證述被告李振愷透過被告蔡源瀧轉交不實發票予被告江承諺、替被告李振愷向同案被告江承諺收取因虛開發票而須繳納之稅金等情相符，益徵證人即同案被告李振愷、江承諺所述並非虛妄。綜上，足認被告蔡源瀧主觀上知悉小江公司、小江工程行開立不實統一發票、收受不實統一發票並據以向稅捐稽徵機關申報營業稅之情事，且有為被告李振愷、江承諺居間傳遞統一發票、因虛開統一發票而須繳納之稅金之行為，堪認被告蔡源瀧就犯罪事實欄㈢至㈥所示犯行，與被告李振愷、周莉珍（僅犯罪事實欄㈤㈥）、同案被告江承諺具有犯意聯絡及行為分擔甚明。被告蔡源瀧上開辯解其對本案均不知情等語，不足採信。　　　
　㈢被告李振愷、曾建源就犯罪事實欄㈡所為（按被告李振愷僅就如附表二編號2至7⑴所示部分），被告李振愷、蔡源瀧、同案被告江承諺就犯罪事實欄㈣所為，被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、同案被告江承諺就犯罪事實欄㈥所為，被告謝美瑋就犯罪事實欄㈧所為，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵或核課管理之公平及正確性。
　㈣綜上所述，被告蔡源瀧所辯與卷內事證不符且與常情有違，不足採信。本案事證明確，被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、謝美瑋、曾建源犯行均堪認定，各應依法論科。　　　　
三、論罪科刑部分
  ㈠適用法律之說明
　　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、謝美瑋、曾建源行為後，下列法律有變更：
　　　⑴稅捐稽徵法第41條、第43條、第47條於110年12月17日修正公布施行，並於同年月19日起生效。①修正前稅捐稽徵法第43條第1項規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。」，修正後則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金。」，新法除提高併科罰金之數額，就該條第1項部分並將過往選科罰金之立法模式，改為應併科罰金。②修正前稅捐稽徵法第47條規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。三、商業登記法規定之商業負責人。四、其他非法人團體之代表人或管理人（第1項）。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準（第2項）。」；修正後則規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。三、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。四、商業登記法規定之商業負責人。五、其他非法人團體之代表人或管理人（第1項）。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準（第2項）。」。是修正後第47條於第1項第2款增列「有限合夥法規定之有限合夥負責人。」，其餘原第2款至第4款部分，則改列第3款至第5款。③修正前稅捐稽徵法第41條規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。」；修正後則規定「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金（第1項）。犯前項之罪，個人逃漏稅額在新臺幣1千萬元以上，營利事業逃漏稅額在新臺幣5千萬元以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以上1億元以下罰金（第2項）。」。是修正後之稅捐稽徵法第41條除提高併科罰金之數額，並將過往選科罰金之立法模式，改為應併科罰金，且已無選科拘役或罰金之主刑，又區分逃漏稅額而有加重其刑之規定。綜上，經比較結果，修正後之規定並未較有利於被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、曾建源，是依刑法第2條第1項前段規定，本案自應適用前揭被告行為時即修正前之稅捐稽徵法相關規定。
　　　⑵刑法第215條雖於108年12月25日修正公布，並自同年月00日生效，然修正後規定僅係將原罰金刑依刑法施行法第1條之1第2項前段規定，就其所定數額提高為30倍部分，予以明定在刑法，所定構成要件及得科處之法定刑種類與刑度均未變更，尚無有利或不利之情形，自無庸為新舊法比較，而應依一般法律適用之原則，逕行適用裁判時之法律。
　　⒉按商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，其犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，屬因身分或特定關係始能成立之犯罪，不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰之對象，必須與具有該身分或特定關係之人，共同實行、教唆或幫助者，始得依刑法第31條第1項規定，論以正犯或共犯。又商業會計法所定商業負責人之範圍，該法第4條已明定依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。而公司法第8條所稱之公司負責人，第1項規定在有限公司為董事，第2項規定經理人或清算人，在執行職務範圍內，亦為有限公司負責人。另商業登記法第10條亦規定：本法所稱商業負責人，在獨資組織，為出資人或其法定代理人；在合夥組織者，為執行業務之合夥人。經理人在執行職務範圍內，亦為商業負責人。至101年1月4日修正公布施行、同年月0日生效之公司法第8條，增列第3項：「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」規定，嗣為強化公司治理並保障股東權益，實質董事之規定，不再限公開發行股票之公司始有適用，於107年8月1日修正公布施行、同年00月0日生效之公司法第8條第3項，始刪除「公開發行股票之」之文字，而適用於包括有限公司在內之所有公司。故倘行為時在公司法第8條規定於107年11月1日修正生效前，「有限公司」之商業負責人，並不包含所謂「實際負責人」在內。又公司組織之商業，其主辦會計人員之任免，在股份有限公司，應由董事會以董事過半數之出席，及出席董事過半數之同意；在有限公司，應有全體股東過半數之同意；在無限公司、兩合公司，應有全體無限責任股東過半數之同意。前項主辦會計人員之任免，公司章程有較高規定者，從其規定，商業會計法第5條第2項、第3項，分別定有明文。查被告曾建源、周莉珍為分別為龍躍公司之負責人、小江工程行之負責人，依行為當時之公司法第8條、商業登記法第10條第1項規定，均屬商業會計法第4條所稱之商業負責人。而被告李振愷、謝美瑋、同案被告江承諺雖各自擔任龍躍公司、尚大瑋公司、小江公司、小江工程行之實際負責人，然依行為時公司法第8條或商業登記法第10條第1項規定，非屬公司或商業負責人，惟李振愷、謝美瑋、同案被告江承諺兼為各自擔任實際負責人之公司或商號之經辦會計人員，業經認定如前。是以，被告李振愷、周莉珍、謝美瑋、曾建源、同案被告江承諺均屬商業會計法第71條第1款所列舉之犯罪主體。
　　⒊按商業會計法所稱之商業會計憑證，分為原始憑證及記帳憑證，所謂原始憑證，係指證明事項之經過，而為造具記帳憑證所根據之憑證，計有外來憑證、對外憑證、內部憑證三類。其中記帳憑證則係指證明處理會計事項人員之責任而為記帳所根據之憑證而言，有收入傳票、支出傳票及轉帳傳票三類，此觀諸商業會計法第15條、第16條、第17條之規定自明。又按營利事業銷貨統一發票，係營業人依加值型及非加值型營業稅法規定於銷售貨物或勞務時，開立並交付予買受人之交易憑證，足以證明會計事項之經過，應屬商業會計法第15條第1款所稱之原始憑證，屬商業會計憑證之一種（最高法院87年度台非字第389號判決意旨參照）。次按統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，主辦會計人員如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院92年度台上字第6792號、94年度台非字第98號判決意旨參照）。
　　⒋按刑法第215條所謂業務上作成之文書，係指從事業務之人，本於業務上所作成之文書者（最高法院47年度台上字第515號判決意旨參照）。營業人應以每2月為1期，製作「營業人銷售額與稅額申報書」向稅捐稽徵機關申報，係加值型及非加值型營業稅法第35條第1項規定之法定申報義務，而此申報行為既與公司之營業有密切關連，為公司反覆所為之社會行為，其雖非公司經營之主要業務，惟仍不失為附屬於該公司主要營業事項之附隨業務，營業稅申報書即屬業務上作成之文書，是從事業務之人，明知為不實之事項，填載在此申報書而持以向稅捐機關行使，即應成立刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪（最高法院102年度台上字第2599號判決意旨參照）。
  ㈡罪名部分
　　⒈核被告李振愷就附表一編號1、4⑴、附表三；被告蔡源瀧就附表三；被告謝美瑋就附表七；被告曾建源就附表一編號1、4、5部分所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。
　　⒉被告李振愷就附表一編號2、3、附表五；被告蔡源瀧、周莉珍就附表五；被告曾建源就附表一編號2、3部分所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪、修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。
　　⒊被告李振愷就附表二編號2至4、附表四；被告蔡源瀧就附表四部分所為，均係犯修正前稅捐稽徵法第47條第2項、第41條之逃漏稅捐罪及刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪；被告曾建源就附表二編號1至4部分所為，係犯修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之逃漏稅捐罪及刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪。
　　⒋被告李振愷就附表二編號5至7⑴、附表六；被告蔡源瀧、周莉珍就附表六；被告謝美瑋就附表八；被告曾建源就附表二編號5至8部分所為，均係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪。
  ㈢追加起訴意旨認被告曾建源就附表一、二所為，係填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之幫助犯，惟被告曾建源既擔任龍躍公司之登記負責人，為具有身分之人，與如附表一、二「行為人」欄所示之人具有共同犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。公訴意旨認被告曾建源為上開罪名之幫助犯，容有誤會。而幫助犯與正犯僅係參與犯罪程度之不同，而刑事訴訟法第300條所謂變更法條，係指罪名之變更而言，若僅行為態樣有正犯、從犯之分，或既遂、未遂之別，即毋庸引用刑事訴訟法第300條變更起訴法條。
  ㈣被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、謝美瑋、曾建源所為業務上登載不實文書之低度行為，為行使業務上登載不實文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
  ㈤按刑法修正刪除連續犯之規定，關於犯罪行為罪數之計算，其修正理由內，雖然說明可以朝接續犯之概念予以發展等語，但實際上仍以適度為宜，否則勢將破壞刑法體系，反悖修法導正包括一罪適用過於浮濫之原意。接續犯係指行為人之數行為於同時同地或密切接近之時地實行，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理之情形而言。是自其行為之延續性觀察，固然必存有一段時間之特徵，但亦非毫無限制，倘竟綿延數月或經年，即難為一般社會健全觀念所允許，無評價為一個行為概念之餘地。又營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2月為一期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢付營業稅額。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「一期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，似難以認定逃漏營業稅，可以符合接續犯之行為概念（最高法院101年度台上字第4362號判決意旨參照）。因認行為人在同一營業稅期內所為，應視為數個舉動之接續實行，包括於一行為予以評價，至不同營業稅期者，其犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。準此，被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、謝美瑋、曾建源於前揭所示各同一申報營業稅期間內，基於單一犯意，多次填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐、多次將不實統一發票金額登載在「營業人銷售額與稅額申報書」上申報扣抵稅額而行使業務登載不實文書行為，則應視為數個舉動之接續實行，各論以接續犯之一罪。
  ㈥共犯關係
　　⒈被告李振愷就如附表二編號2至7⑴所示部分，被告曾建源就如附表二所示部分，被告李振愷、蔡源瀧、同案被告江承諺就附表四所示部分，被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、同案被告江承諺就附表六所示部分，被告謝美瑋就附表八所示部分，共同或個別利用不知情之記帳人員製作「營業人銷售額與稅額申報書」並持向稅捐機關行使，均為間接正犯。
　　⒉按稅捐稽徵法第43條第1項雖為一獨立之犯罪型態，為獨立之處罰規定，此所謂幫助，乃犯罪之特別構成要件，有別於刑法上之幫助犯，並非逃漏稅捐者之從犯。故如二人以上者同犯該條之罪，應不排除共同正犯之適用（最高法院99年度台上字第2159號判決意旨參照）。另商業會計法第71條第1款明知不實事項而填製會計憑證罪係因身分而成立之罪，其共同實施或教唆幫助者，雖無此項身分，依刑法第31條第1項規定，仍以共犯論。查：
　　　⑴被告李振愷就附表一編號1至4⑴所示部分、被告曾建源就附表一所示部分，與如附表一「行為人」欄所示之人，具有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　　　⑵被告李振愷、蔡源瀧、同案被告江承諺就附表三所示犯行；被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、同案被告江承諺就附表五所示犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，各應論以共同正犯。又被告李振愷、蔡源瀧雖非小江公司、小江工程行之商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，惟其等與小江工程行之商業負責人即被告周莉珍、小江公司及小江工程行之經辦會計人員即同案被告江承諺就填製不實會計憑證犯行部分，具有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第28條、第31條第1項前段之規定，均為共同正犯。
　　⒊被告李振愷就如附表二編號2至7⑴所示犯行、被告曾建源就附表二所示犯行，與如附表二「行為人」欄所示之人，具有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　　⒋被告李振愷、蔡源瀧、同案被告江承諺就如附表四所示犯行，被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、同案被告江承諺就附表六所示犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。又被告李振愷、蔡源瀧雖非小江公司、小江工程行之公司或商業負責人、實際負責業務之人，惟其等與小江工程行之商業負責人即被告周莉珍、小江公司及小江工程行之實際負責人即同案被告江承諺就上開犯行部分，具有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第28條、第31條第1項前段之規定，均為共同正犯。
  ㈦⒈被告李振愷就附表一編號2、3、附表五，被告蔡源瀧、周莉珍就附表五，被告曾建源就附表一編號2、3部分所犯各罪，係以一行為觸犯數罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，均從一重之填製不實會計憑證罪處斷；⒉被告李振愷就附表二編號2至4、附表四，被告蔡源瀧就附表四部分，被告曾建源就附表二編號1至4部分所犯各罪，為一行為觸犯數罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，均從一重之修正前稅捐稽徵法第47條第2項、第41條或修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之逃漏稅捐罪處斷。
  ㈧被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、謝美瑋、曾建源於不同稅期所犯上開各罪，犯意各別，行為互異，應分論併罰。
  ㈨公訴意旨就附表二編號1至4所示犯行，雖未敘及被告曾建源、李振愷（僅如附表二編號2至4）所為亦構成逃漏稅捐罪，惟本院認被告曾建源、李振愷就此部分除犯行使業務登載不實文書罪外，亦同時犯逃漏稅捐罪，且該罪與行使業務登載不實文書罪，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，自為起訴效力所及，並經本院審理程序時當庭告知上開被告此部分犯罪事實及罪名（見本院第1502號卷三第239、240頁），本院自應併予審判。
  ㈩刑之加重減輕
　  ⒈被告蔡源瀧前因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經本院97年度重訴字第2941號判決判處有期徒刑2年8月，併科罰金新臺幣5萬元，上訴後，經臺灣高等法院臺中分院97年度上訴字第3201號判決駁回上訴，再上訴後，由最高法院98年度台上字第2724號判決駁回上訴確定，經移送入監執行，於99年11月10日縮短刑期假釋出監並付保護管束，於100年9月11日保護管束期滿未經撤銷視為執行完畢等情，為被告蔡源瀧所不否認（見本院第1502號卷三第269頁），且有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可參（見本院第1502號卷二第197、198頁），堪以認定。其於上開有期徒刑執行完畢後5 年內故意再犯本案有期徒刑以上之各罪，均為累犯。公訴檢察官於本院審理時陳明，被告蔡源瀧於前案執行完畢後，故意再犯本案各罪，足認被告蔡源瀧法遵循意識不佳，又被告蔡源瀧於本案所為客觀上並無任何足以引起他人同情之情狀，請求依累犯之規定加重其刑等語（見本院第1502號卷三第269、270頁），審酌被告蔡源瀧前因故意犯罪經徒刑執行完畢，理應產生警惕作用，竟於前案執行完畢後再犯本案各罪，足認其刑罰反應力薄弱，考量被告蔡源瀧上開犯罪情節，無應量處最低法定刑，否則有違罪刑相當原則，暨有因無法適用刑法第59條酌量減輕其刑之規定，致其人身自由遭受過苛侵害之情形，自無司法院釋字第775號解釋之適用。爰依刑法第47條第1項規定及司法院釋字第775號解釋文，均依法加重其刑。
  ⒉按因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行、教唆或幫助者，雖無特定關係，仍以正犯或共犯論，但得減輕其刑，刑法第31條第1項定有明文。查：就附表三至六所示部分，被告李振愷、蔡源瀧雖非屬小江公司、小江工程行之公司或商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員、實際負責業務之人，惟其等與小江工程行之商業負責人即被告周莉珍、小江公司及小江工程行之經辦會計人員即同案被告江承諺間，為刑法第31條第1項之身分共犯關係，並審酌被告李振愷、蔡源瀧於上開部分犯行尚非居於本案核心地位，其犯行之可責性較被告周莉珍、同案被告江承諺為輕，爰均依刑法第31條第1項但書規定減輕其刑。就被告蔡源瀧部分並依法先加重後減輕之。
  爰以行為人之責任為基礎，審酌被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、謝美瑋、曾建源均知悉營業人應據實開立統一發票，正當經營事業，秉誠處理公司、商號稅務事宜，竟心存僥倖，罔顧稅捐公平及國家財政之健全，由被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、曾建源分別以上開分工方式、被告謝美瑋單獨以前述方式，虛偽開立不實統一發票，並幫助前開公司逃漏稅捐，復取具不實進項發票，委由不知情之記帳士填製稅額申報書持以行使，並致生龍躍公司、小江公司上開逃漏稅捐之結果，危害稅捐稽徵公正、擾亂稅務作業，同時紊亂危害國家經濟秩序，所為應予非難；考量被告李振愷、周莉珍、謝美瑋、曾建源均坦承犯行、被告蔡源瀧否認犯行之犯後態度，兼衡上開被告之犯罪動機及目的、分工角色、犯罪之期間長短、國家財稅受損之狀況、前揭被告之智識程度及生活狀況（詳如本院第1502號卷三第270頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。並衡酌被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、謝美瑋、曾建源所犯各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應、時間、空間之密接程度，而為整體評價後，各定其應執行之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
  緩刑
　　⒈被告周莉珍、謝美瑋均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告；被告曾建源前因妨害自由案件，經臺灣高雄地方法院69年度訴字第940號判決判處有期徒刑6月，上訴後，經臺灣高等法院臺南分院以69年度上訴字第2300號判決駁回上訴，再上訴後，經最高法院70年度台上字第4398號判決撤銷第二審判決並發回更審，復由臺灣高等法院臺南分院以70年度上更一字第830號判決駁回上訴，被告上訴後，經最高法院71年度台上字第2291號判決駁回上訴確定，嗣移送執行於72年1月15日執行完畢，然迄本案判決宣示時，已逾5年以上，此期間被告曾建源未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表3份在卷可憑（見本院第1502號卷三第349至356頁）。
　　⒉本院審酌被告周莉珍、謝美瑋、曾建源因一時失慮致觸法網，然犯後尚知坦承犯行，尚有悔悟之意，如令被告周莉珍、謝美瑋、曾建源入監執行，對其等人格發展及將來復歸社會之適應，未必有所助益。綜合上情，認被告周莉珍、謝美瑋、曾建源歷經本案偵審之程序，應足使其等心生警惕，尚無令其等入監以監禁方式加以矯正之必要，因認其等上開宣告之刑，以暫不執行為適當，爰分別依刑法第74條第1項第1款、第2款之規定，諭知上開被告如主文所示緩刑，以啟自新。並為使被告周莉珍、謝美瑋、曾建源確實知所警惕並從中記取教訓，俾以導正其等行為及強化法治觀念，以免再度犯罪，爰依刑法第74條第2項第4款規定，諭知被告周莉珍、謝美瑋向公庫支付各如主文所示現金之負擔；依刑法第74條第2項第5款規定，諭知被告曾建源應於緩刑期間內向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，各提供如主文所示時數之義務勞務，併依刑法第93條第1項第2款規定，諭知緩刑期間付保護管束。又被告周莉珍、謝美瑋、曾建源如違反本院上開命其履行之事項情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其緩刑宣告，附此敘明。
四、沒收部分
　㈠被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、曾建源行為後及參與人龍躍公司、小江公司部分，刑法有關沒收之規定，業於104年12月30日修正公布，於105年7月1日施行，依刑法第2條第2項及刑法施行法第10條之3第2項之規定，應適用裁判時法，且無新舊法比較適用之問題，於新法施行後，應一律適用新法之相關規定。
　㈡按稅捐稽徵法第41條規定之納稅義務人逃漏稅捐罪，為結果犯，以發生逃漏稅捐之結果為犯罪構成要件，而犯逃漏稅捐罪者，其逃漏之稅捐（應繳納未繳納之稅捐金額），性質上係以節省支出之方式，反向達成整體財產之實際增值，乃直接產自犯罪之所得，核屬刑法第38條之1規定之「犯罪所得」，故事實審法院於論處被告逃漏稅捐罪刑者，仍應依相關規定論斷是否為沒收之宣告。依稅捐稽徵法第41條之規定，逃漏稅捐罪之主體為納稅義務人，同法第47條第1項另設補充規定，將逃漏稅捐罪主體擴張至公司負責人等，於公司逃漏稅捐之情形，公司與其負責人於法律上本為不同之人格主體，納稅義務人固為公司本身，但其負責人仍應因自己為公司逃漏稅捐之刑事不法行為而受追訴、處罰，在公司負責人為被告受追訴、處罰，而公司並未被起訴時，公司取得之逃漏稅捐利益，核屬刑法第38條之1第2項第3款規定「犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取得」之犯罪所得（即學理上所稱「代理型」第三人犯罪利得），依法自仍應向取得犯罪所得之第三人（公司）諭知沒收。於實體法上，該項規定為義務沒收，法院認為符合要件，即應予宣告沒收；於訴訟程序上，為保障第三人之財產權、聽審權及救濟權，賦予財產可能被沒收之第三人程序主體之地位，應依刑事訴訟第455條之12以下相關規定，由財產可能被沒收之第三人（公司）參與本案之沒收程序。納稅義務人之公司未依刑事訴訟第455條之12第1項規定聲請參與沒收程序者，法院認為有必要時，應依同條第3項前段規定，本於職權裁定命該公司參與沒收程序，並依審理結果，而對該公司為沒收與否之判決（最高法院108年度台上字第4058號判決意旨參照）。
　㈢經查：本院審理中裁定龍躍公司、小江公司參與本件沒收程序，而⒈被告李振愷、曾建源就犯罪事實欄㈡關於附表二編號1至4所示犯行（按被告李振愷僅就附表二編號2至4部分），係為參與人龍躍公司實行犯罪，使龍躍公司得以逃漏營業稅各為新臺幣（下同）64,693元、42,000元、39,550元、59,480元（按合計205,723元）一節，有財政部中區國稅局民權稽徵所112年3月27日中區國稅民權銷售字第1120602428號函暨檢附逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表1份可稽（見本院第1502號卷一第221至232頁）；⒉被告李振愷、蔡源瀧、同案被告江承諺就犯罪事實欄㈣所示犯行，係為參與人小江公司實行犯罪，使小江公司得以逃漏營業稅23,800元乙節，有逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表1份可證（見國稅局卷第72頁）。足認參與人龍躍公司逃漏上開稅期之營業稅合計205,723元、參與人小江公司逃漏之營業稅23,800元，各屬龍躍公司、小江公司因前揭被告本案犯罪行為而無償取得之財產，且卷內亦無證據證明上述被告就此部分逃漏稅捐已依法實際補繳，揆諸前揭說明，自應依刑法第38條之1第2項第3款、第3項之規定，就參與人龍躍公司、小江公司分別保有之未扣案犯罪所得205,723元、23,800元，均依刑法第38條之1第2項第3款、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈣查被告周莉珍於本院審理時供稱：其沒有因本案獲得任何好處等語（見本院第1502號卷三第266頁）；被告曾建源於本院審理時供述：其沒有因本案獲得報酬等語（見本院第1502號卷三第268頁），卷內亦無證據證明被告周莉珍、曾建源就本案實際取得犯罪所得，爰不予宣告沒收。　　
貳、無罪及不另為無罪部分
一、公訴意旨略以：
　㈠被告李振愷、曾建源除如附表一編號1、2、3所示部分外，就各稅期同時基於幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，就附表一編號1部分，幫助永詮精密工業有限公司（下稱永詮公司）逃漏營業稅36,600元；就附表一編號2部分，同時幫助尚大瑋公司、萬峸企業有限公司（下稱萬峸公司）、小江工程行逃漏營業稅額共計新臺幣（下同）174,453元；就附表一編號3部分，同時幫助尚大瑋公司逃漏營業稅額74,100元。因認被告李振愷、曾建源此部分所為，亦涉犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪嫌等語。
　㈡被告曾建源就附表一編號4、5所示部分，就各稅期同時基於幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，幫助尚大瑋公司逃漏營業稅96,705元、123,248元，因認被告曾建源此部分所為，亦涉犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪嫌等語。
　㈢被告李振愷除如附表一編號4⑴所示填製不實會計憑證部分外，與被告曾建源共同基於填製不實會計憑證及幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，同時虛開如附表一編號4⑵所示104年6月之不實統一發票，交付予尚大瑋公司充當進貨憑證使用，並由尚大瑋公司提出申報扣抵銷項稅額，致幫助尚大瑋公司逃漏營業稅96,705元。因認被告李振愷此部分所為，係涉犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證、修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪嫌等語。
　㈣被告李振愷就如附表一編號5所示部分，與被告曾建源共同基於填製不實會計憑證及幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，虛開如附表一編號5所示之不實之統一發票，交付予尚大瑋公司充當進貨憑證使用，並由尚大瑋公司提出申報扣抵銷項稅額，致幫助尚大瑋公司逃漏營業稅額123,248元（詳細申報期別、開立年月、發票字軌、銷售額均詳如附表一編號5所示）。因認被告李振愷此部分所為，係涉犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證、修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪嫌等語。
　㈤被告李振愷就如附表二編號1、7⑵、8所示部分，與被告曾建源就各稅期共同基於行使業務登載不實文書之犯意聯絡，於102年4月、104年6月、7月、8月間，取得如附表二編號1、7⑵、8所示營業人開立無實際交易之統一發票，充當龍躍公司之進項憑證，並將此不實事項填製「營業人銷售額與稅額申報書」據以向所轄稅捐稽徵機關申報不實進項金額及稅額（詳細申報期別、營業人名稱、開立年月、發票字軌、銷售額均詳如附表二各該編號所示），足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之正確性。因認被告李振愷此部分所為，係涉犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪嫌等語。
　㈥被告李振愷、蔡源瀧、同案被告江承諺除如附表三所示部分外，基於幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，幫助龍躍公司逃漏營業稅45,000元，因認被告李振愷、蔡源瀧、江承諺此部分所為，亦涉犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪嫌等語。
　㈦被告謝美瑋除如附表七所示部分外，就各稅期同時基於幫助他人逃漏稅捐之犯意，幫助如附表七所示營業人逃漏營業稅額合計83,400元、106,816元、79,800元、104,146元、129,542元。因認被告謝美瑋此部分所為，亦涉犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪嫌等語。
　㈧被告謝美瑋除如附表八所示部分外，就各稅期同時基於逃漏稅捐之犯意，使尚大瑋公司逃漏營業稅額。因認被告謝美瑋此部分所為，係涉犯修正前稅捐稽徵法第47條第2項、第41條之逃漏稅捐罪嫌等語（按：起訴書就此部分於證據並所犯法條欄㈥雖未記載被告謝美瑋涉犯逃漏稅捐罪嫌，然於起訴書犯罪事實欄㈣⑵有記載謝美瑋基於逃漏稅捐犯意等語，故認就逃漏稅捐部分亦在起訴範圍內）。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院76年度台上字第4986號判決可供參照）。又按認定犯罪事實應依證據，為刑事訴訟法所明定，故被告否認犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成立，仍非有積極證據足以證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認定（最高法院30年度上字第1831號判決意旨參照）。
三、本院之判斷
　㈠理由欄貳㈠㈡㈥㈦㈧部分
　　⒈按稅捐稽徵法第43條之幫助逃漏稅捐罪，係結果犯，以發生逃漏稅捐結果為成立要件（最高法院95年度台上字第4917號判決意旨參照）。查：
　　　⑴被告李振愷、曾建源雖於①如附表一編號1所示時間開立不實發票予永詮公司，供永詮公司充作進項憑證，持以向所屬稅捐機關申報扣抵各期銷項稅額，然經財政部南區國稅局核算後，認定漏稅額為0元而未發生逃漏營業稅之結果，有財政部南區國稅局112年3月16日南區國稅銷售字第1121001905號函檢附逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表1份在卷可稽（見本院第1502號卷一第199、203頁）；②於附表一編號2、3所示時間開立不實發票予尚大瑋公司、萬峸公司、小江工程行，供上述公司充作進項憑證，持以向所屬稅捐機關申報扣抵各期銷項稅額，然經財政部中區國稅局核算後，認定尚大瑋公司、萬峸公司、小江工程行於涉案期間虛進金額小於虛銷金額，尚無實質漏稅額等情，有財政部中區國稅局112年4月6日中區國稅銷售字第1120003379號函1份在卷可佐（見本院第1502號卷一第275至290頁）。
　　　⑵被告曾建源於如附表一編號4、5所示時、地，雖推由他人開立不實發票予尚大瑋公司，供尚大瑋公司充作進項憑證，持以向所屬稅捐機關申報扣抵各期銷項稅額，然經財政部中區國稅局核算後，認定尚大瑋公司於涉案期間虛進金額小於虛銷金額，尚無實質漏稅額，有財政部中區國稅局112年4月6日中區國稅銷售字第1120003379號函1份在卷可憑（見本院第1502號卷一第275至290頁）。
　　　⑶被告李振愷、蔡源瀧、同案被告江承諺於如附表三所示時間，雖開立不實發票予龍躍公司，供龍躍公司充作進項憑證，持以向所屬稅捐機關申報扣抵各期銷項稅額，然經財政部中區國稅局核算後，認定龍躍公司之漏稅額為0元，有該局逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表1份在卷足憑（見國稅局卷第69頁）。
　　　⑷被告謝美瑋於如附表七所示各稅期，雖開立不實發票予永詮公司、金坤有限公司（下稱金坤公司），供上開公司充作進項憑證，持以向所屬稅捐稽徵機關扣抵各期銷項稅額，然經財政部南區國稅局、中區國稅局核算後，認定永詮公司於前揭稅期之漏稅額為0元、金坤公司於涉案期間虛進金額小於虛銷金額，尚無實質漏稅額，有財政部南區國稅局112年3月16日南區國稅銷售字第1121001905號函檢附逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表、財政部中區國稅局112年4月6日中區國稅銷售字第1120003379號函各1份在卷可稽（見本院第1502號卷一第199、203、203頁）。
　　　⑸從而，被告李振愷、曾建源、蔡源瀧、謝美瑋各就上開部分所為，既未發生逃漏稅捐之結果，即與修正前稅捐稽徵法第43條幫助逃漏稅捐罪以實際發生逃漏稅捐結果為必要之構成要件不符，自無從以該條幫助逃漏稅捐罪相繩。是以，就此部分自不能證明被告李振愷、曾建源、蔡源瀧、謝美瑋上述部分犯罪，本應為無罪之諭知，然公訴意旨認此部分與上開被告前揭經本院認定有罪部份，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰均不另為無罪之諭知。
　　⒉按稅捐稽徵法第41條關於納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐罪，係結果犯，且不罰未遂犯，須納稅義務人實際發生逃漏稅捐之結果，始能成罪（最高法院104年度台上字第3395號判決意旨參照）。查被告謝美瑋於如附表八所示各稅期取得龍躍公司之無交易事實統一發票，充當尚大瑋公司之進項憑證而申報扣抵銷項稅額之行為，經中區國稅局核算後，認定尚大瑋公司於涉案期間虛進金額小於虛銷金額，尚無實質漏稅額，有財政部中區國稅局112年4月6日中區國稅銷售字第1120003379號函1份附卷可證（見本院第1502號卷一第203頁），足見此部分未發生尚大瑋公司逃漏各期營業稅之結果，故被告謝美瑋此部分之所為既未發生逃漏稅捐之結果，即核與稅捐稽徵法第41條詐術逃漏稅捐罪以實際發生逃漏稅捐結果為必要之構成要件不符，自無從以修正前稅捐稽徵法第47條第2項、第41條之逃漏稅捐罪相繩。基此，就此部分自不能證明被告謝美瑋上述部分犯罪，本應為無罪之諭知，然公訴意旨認此部分與被告謝美瑋前揭經本院認定有罪部份，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
　㈡理由欄貳㈢㈣㈤部分
　　⒈公訴意旨認被告李振愷就此部分犯行涉犯填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐、行使業務登載不實文書罪嫌，無非係以同案被告蔡源瀧、證人林秉暉於檢察事務官詢問時之陳述、偵訊時具結證述明確，且有金坤公司營業稅年度資料查詢（營業稅申期別查詢）進項來源明細、銷項去路明細、龍躍公司營業稅稅籍資料查詢作業列印、營業人設立（變更）登記表、變更登記表、龍躍公司涉嫌取得及開立不實統一發票金額明細表、專案申請調檔查核清單、申報書（按年度）查詢、營業人銷售額與稅額申報書（401）、發票影本在卷可稽，為其主要論據。訊據被告李振愷堅詞否認有何填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐、行使業務登載不實文書犯行，並辯稱：其僅自102年10月16日起至104年6月8日止，即龍躍公司址設於臺中市○○區○○路○○巷00000號時，擔任龍躍公司之實際負責人而已，龍躍公司於上開期間之前或之後之行為與其無涉等語。被告李振愷之辯護人為被告李振愷辯以：被告李振愷擔任龍躍公司實際負責人期間為該公司址設臺中市烏日區之期間，逾此範圍部分之行為，與被告李振愷無關等語。　　 
　　⒉查和秝精密科技有限公司於102年3月27日更名為龍躍開發有限公司，且負責人由案外人蕭永程變更為被告曾建源；龍躍公司於102年10月16日將公司所在地，自高雄市○○區○○路00號遷址至臺中市○○區○○路○○巷00000號，嗣104年6月9日遷址至臺中市○區○○路00000號3樓之3等情，有財政部高雄國稅局109年9月1日財高國稅新銷字第1090302058號函檢送龍躍公司變更登記資料、龍躍公司之公司登記資料、變更資料、章程各1份在卷可憑（見國稅局卷第235、283至295頁、本院第1502號卷二第285至300頁），堪以認定。
　　⒊⑴同案被告曾建源於偵訊陳稱、本院審理時具結證述：其在高雄時，一名「蕭先生」拜託其擔任龍躍公司之掛名負責人。其在龍躍公司設於臺中市大里區（按：應為臺中市烏日區）之工廠有看過被告李振愷在處理龍躍公司之事務，故其認為被告李振愷為龍躍公司之實際負責人（見第2228號偵卷第71至73頁、本院第1502號卷二第404至409頁）；⑵證人林秉暉於偵訊時陳述及具結證稱：其將位於臺中市烏日區太明路成豐巷之工廠分租予龍躍公司。其將貨物販賣給案外人簡崑崙時係提供龍躍公司之發票。其與被告李振愷、蔡源瀧在上址工廠時，被告李振愷表示龍躍公司要做業績等語（見第3651號他卷一第409至411、431至437頁）；⑶證人即同案被告江承諺於偵訊時具結證稱：被告李振愷向證人林秉暉承租位於臺中市○○區○○路○○巷○○○○○○○○○○○0000號他卷一第433、434頁），則由同案被告曾建源、證人即同案被告江承諺、證人林秉暉上開證述情節觀之，被告李振愷應係於龍躍公司址設臺中市烏日區時擔任該公司之實際負責人，此核與被告李振愷上開所辯相符。惟依同案被告曾建源、證人即同案被告江承諺、證人林秉暉上揭所述，均無法證明被告李振愷於龍躍公司址設臺中市烏日區以外之時間，亦擔任龍躍公司之實際負責人。另觀諸臺中市○區○○路00000號3樓之3租賃契約書，該房屋係由證人賴煥上出租予案外人鄭凱文，有財政部中區國稅局民權稽徵所109年8月27日中區國稅民權銷售字第1092612833號函檢送龍躍公司變更登記資料1份可佐（見國稅局卷第185、223至233頁），而證人賴煥上於國稅局談話時陳稱：上址忠明路房屋係出租予案外人鄭凱文，是案外人鄭凱文簽約的，對方當時有出示證件等語（見國稅局卷第591至593頁），足見龍躍公司位於臺中市北區忠明路之辦公室亦非由被告李振愷承租。又同案被告蔡源瀧於檢察事務官詢問時雖陳稱：龍躍公司是被告李振愷找一名流浪漢擔任公司負責人等語（見第3651號他卷一第116頁），然同案被告蔡源瀧此部分陳述與同案被告曾建源陳述情節不符，且同案被告蔡源瀧僅係陳述被告李振愷找人來擔任龍躍公司負責人而已，對於被告李振愷於何時期擔任龍躍公司實際負責人乙節，則未有說明，是尚難執此逕認龍躍公司於址設高雄、臺中市北區忠明路時期之公司實際負責人亦為被告李振愷。此外，卷內亦無證據證明被告李振愷於龍躍公司址設高雄、臺中市北區忠明路時期亦擔任該公司實際負責人，自無從為被告李振愷不利之認定。又被告李振愷雖於102年10月16日起至104年6月8日止擔任龍躍公司之實際負責人，惟查，就附表一編號4⑵、附表二編號7⑵所示開立時間為104年6月之不實統一發票部分，不能排除係104年6月9日起至同年月30日止間之某日所開立之不實統一發票，且卷內亦無證據證明係被告李振愷開立或收取此部分之不實發票，基於罪疑惟輕原則，尚難逕認被告李振愷就附表一編號4⑵、附表二編號7⑵所示犯行亦有參與。基上，難認被告李振愷就龍躍公司開立時間為104年6月、7月、8月之不實發票部分（即附表一編號4⑵、5）、取具開立時間為102年3月、104年6月、7月、8月之無實際交易之統一發票並據以填製「營業人銷售額與稅額申報書」進而行使部分（即附表二編號1、7⑵、8）與被告曾建源具有犯意聯絡或行為分擔，就此部分無從以填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書罪相繩於被告李振愷。
　　⒋又就如附表一編號4、5所示部分，尚大瑋公司於此稅期未生逃漏稅之結果，故無從論以幫助逃漏稅捐罪，已如前述。
　　⒌綜上所述，被告李振愷及其選任辯護人所辯，並非全無可採。本案依偵查檢察官所提出之證據，尚不足以證明被告李振愷確有如理由欄貳㈢㈣㈤所示犯行；而就如理由欄貳㈢、理由欄貳㈤關於附表二編號7⑵部分，本應為無罪諭知，惟此部分與被告李振愷前揭業經本院論罪科刑之犯行部分，公訴意旨認具有想像競合犯之裁判上一罪關係或接續犯之實質上一罪關係，故就此部分為被告李振愷不另為無罪之諭知；就如理由欄貳㈣、理由欄貳㈤關於附表二編號1、8部分，不能證明被告李振愷犯罪，自應為無罪之諭知。　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，商業會計法第71條第1款，修正前稅捐稽徵法第41條、第43條第1項、第47條第1項第1款、第3款、第2項，刑法第2條第1項前段、第11條前段、第28條、第31條第1項、第216條、第215條、第55條、第47條第1項、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款、第74條第1項第1 款、第2款、第2項第4款、第5款、第93條第1項第2款、第38條之1第2項第3款、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官戴旻諺提起公訴、追加起訴，檢察官陳敬暐到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日
            刑事第四庭    審判長法  官  唐中興
                                法  官  蔡至峰
                                法  官  李怡真
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊家印
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。


修正前稅捐稽徵法第43條
教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處一萬元以上五萬元以下罰鍰。


修正前稅捐稽徵法第47條
本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：
一、公司法規定之公司負責人。
二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。
三、商業登記法規定之商業負責人。
四、其他非法人團體之代表人或管理人。
前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準。


修正前稅捐稽徵法第41條
納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六萬元以下罰金。


中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
附表甲：
		編號

		犯罪事實

		主  文



		1

		附表一編號1

		李振愷共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
曾建源共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		附表一編號2

		李振愷共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
曾建源共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3

		附表一編號3

		李振愷共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
曾建源共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		4

		附表一編號4⑴

		李振愷共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		附表一編號4

		曾建源共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		5

		附表一編號5

		曾建源共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		6

		附表二編號1

		曾建源共同犯稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、第四十一條之詐術逃漏稅捐罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		7

		附表二編號2

		李振愷共同犯稅捐稽徵法第四十七條第二項、第四十一條之詐術逃漏稅捐罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
曾建源共同犯稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、第四十一條之詐術逃漏稅捐罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		8

		附表二編號3

		李振愷共同犯稅捐稽徵法第四十七條第二項、第四十一條之詐術逃漏稅捐罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
曾建源共同犯稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、第四十一條之詐術逃漏稅捐罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		9

		附表二編號4

		李振愷共同犯稅捐稽徵法第四十七條第二項、第四十一條之詐術逃漏稅捐罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
曾建源共同犯稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、第四十一條之詐術逃漏稅捐罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		10

		附表二編號5

		李振愷共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
曾建源共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		11

		附表二編號6

		李振愷共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
曾建源共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		12

		附表二編號7⑴

		李振愷共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		附表二編號7

		曾建源共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		13

		附表二編號8

		曾建源共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		14

		附表三編號1

		李振愷共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
蔡源瀧共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		15

		附表四編號1

		李振愷共同犯稅捐稽徵法第四十七條第二項、第四十一條之詐術逃漏稅捐罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
蔡源瀧共同犯稅捐稽徵法第四十七條第二項、第四十一條之詐術逃漏稅捐罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		16

		附表五編號1

		李振愷共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
蔡源瀧共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
周莉珍共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		17

		附表六編號1

		李振愷共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
蔡源瀧共同犯行使業務上登載不實文書罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
周莉珍共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		18

		附表七編號1

		謝美瑋犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		19

		附表七編號2

		謝美瑋犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		20

		附表七編號3

		謝美瑋犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		21

		附表七編號4

		謝美瑋犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		22

		附表七編號5

		謝美瑋犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		23

		附表八編號1

		謝美瑋犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		24

		附表八編號2

		謝美瑋犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		25

		附表八編號3

		謝美瑋犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		26

		附表八編號4

		謝美瑋犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。







附表一：龍躍公司公司開立不實發票明細表（時間：民國；金額：新臺幣）
		編號

		行為人

		申報期別

		營業人名稱

		開立年月

		發票字軌

		張數

		銷售額

		稅額

		證據出處



		實質逃漏稅額



		1

		李振愷
曾建源

		103年8月

		永詮精密工業有限公司

		10307

		BK00000000

		1

		184,800

		9,240

		1.永詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第205頁）
2.永詮公司進項憑證明細表（他卷二第13頁）
3.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第151頁）

		本期漏稅額為0元（本院卷一第203頁）



		


		


		


		永詮精密工業有限公司

		10307

		BK00000000

		1

		204,000

		10,200

		


		




		


		


		


		永詮精密工業有限公司

		10308

		BK00000000

		1

		249,600

		12,480

		


		




		


		


		


		永詮精密工業有限公司

		10308

		BK00000000

		1

		93,600

		4,680

		


		




		


		


		


		


		小計

		


		4

		732,000

		36,600

		


		




		2

		李振愷
曾建源

		104年2月

		⑴尚大瑋企業有限公司

		10401

		NN00000000

		1

		465,150

		23,257

		1.尚大瑋公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第287頁）
2.尚大瑋公司進項來源明細表（國稅局龍躍卷第355頁）
3.龍躍公司銷向去路明細（同卷第345頁）
4.尚大瑋公司進項憑證明細資料表（同卷第487至491頁）
5.龍躍公司統一發票影本4紙（他卷一第135至137頁）　

		本期虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第277頁）

















		


		


		


		


		10401

		NN00000000

		1

		414,000

		20,700

		


		




		


		


		


		


		10402

		NN00000000

		1

		609,500

		30,475

		


		




		


		


		


		


		10402

		NN00000000

		1

		518,250

		25,912

		


		




		


		


		


		⑵鈺國企業有限公司

		10401

		NN00000000

		1

		336,190

		16,810

		1.鈺國公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第181頁）
2.鈺國公司進項來源明細表（國稅局龍躍卷第705頁）
3.營業稅年度資料查詢-鈺國公司（同卷第707至708、711頁）



		本期漏稅額為16,810元（本院卷一第164頁）



		


		


		


		⑶萬峸企業有限公司

		10401

		NN00000000

		1

		276,380

		13,819

		1.萬峸公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第281頁）
2.龍躍公司銷向去路明細表（國稅局龍躍卷第345頁）
3.萬峸公司進項來源明細表（同卷第745頁）

		萬峸本期虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第276頁）





		


		


		


		


		10401

		NN00000000

		1

		293,500

		14,675

		


		




		


		


		


		


		10402

		NN00000000

		1

		283,300

		14,165

		


		




		


		


		


		


		10402

		NN00000000

		1

		287,560

		14,378

		


		




		


		


		


		⑷小江室內裝修工程行

		10402

		NN00000000

		1

		341,428

		17,072

		1.小江工程行營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第283頁）
2.龍躍公司銷向去路明細表（國稅局龍躍卷第345頁）

		本期虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第276頁）



		


		


		


		⑸欣詮工業有限公司

		10402

		NN00000000

		1

		182,143

		9,107

		1.欣詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第285頁）
2.龍躍公司銷向去路明細表（國稅局龍躍卷第345頁）

		本期漏稅額為9,107元（本院卷一第277頁）



		


		


		


		


		小計

		


		11

		4,007,401

		200,370

		


		




		3

		李振愷
曾建源

		104年4月

		⑴尚大瑋企業有限公司

		10403

		PG00000000

		1

		110,500

		5,525

		1.尚大瑋公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第288頁）
2.尚大瑋公司進項來源明細表（國稅局龍躍卷第355頁）
3.龍躍公司銷向去路明細表（同卷第345頁）
4.尚大瑋公司進銷項憑證明細資料表（同卷第487至491頁）
5.龍躍公司統一發票影本6紙（他卷一第139至145頁）　　

		本期虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第277頁）



		


		


		


		


		10403

		PG00000000

		1

		247,000

		12,350

		


		




		


		


		


		


		10403

		PG00000000

		1

		383,500

		19,175

		


		




		


		


		


		


		10404

		PG00000000

		1

		370,500

		18,525

		


		




		


		


		


		


		10404

		PG00000000

		1

		234,000

		11,700

		


		




		


		


		


		


		10404

		PG00000000

		1

		136,500

		6,825

		


		




		


		


		


		⑵鈺國企業有限公司

		10403

		PG00000000

		1

		333,333

		16,667

		1.鈺國公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第183頁）
2.營業人進銷項交易對象彙加明細表-鈺國企業有限公司（國稅局龍躍卷第705頁）
3.鈺國公司進項來源明細表（同卷第707至708、711頁）
4.龍躍公司銷向去路明細表（同卷第345頁）

		本期漏稅額為49,997元（本院卷一第164頁）





		


		


		


		


		10403

		PG00000000

		1

		180,000

		9,000

		


		




		


		


		


		


		10403

		PG00000000

		1

		146,000

		7,300

		


		




		


		


		


		


		10404

		PG00000000

		1

		195,600

		9,780

		


		




		


		


		


		


		10404

		PG00000000

		1

		145,000

		7,250

		


		




		


		


		


		


		小計

		


		11

		2,481,933

		124,097

		


		




		4

		⑴
104年5月：
李振愷
曾建源


⑵
104年6月：
曾建源
不詳之人

		104年6月

		尚大瑋企業有限公司













		10405

		QA00000000

		1

		133,900

		6,695

		1.尚大瑋公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第289頁）
2.尚大瑋公司進項來源明細表（國稅局龍躍卷第355頁）
3.龍躍公司銷向去路明細表（同卷第345頁）
4.尚大瑋公司進項憑證明細資料表（同卷第487至491頁）
5.龍躍公司統一發票影本12紙（他卷一第147至159頁）



		本期虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第277頁）



		


		


		


		


		10405

		QA00000000

		1

		181,350

		9,068

		


		




		


		


		


		


		10405

		QA00000000

		1

		125,450

		6,272

		


		




		


		


		


		


		10405

		QA00000000

		1

		242,190

		12,110

		


		




		


		


		


		


		10405

		QA00000000

		1

		198,510

		9,925

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		150,150

		7,507

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		175,760

		8,788

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		112,710

		5,635

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		127,400

		6,370

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		116,870

		5,843

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		206,050

		10,302

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		163,800

		8,190

		


		




		


		


		


		


		小計

		


		12

		1,934,140

		96,705

		


		




		5

		曾建源
不詳之人

		104年8月

		尚大瑋企業有限公司



		10407

		QU00000000

		1

		202,800

		10,140

		1.尚大瑋公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第289頁）
2.尚大瑋公司進項來源明細表（國稅局龍躍卷第355頁）
3.龍躍公司銷向去路明細表（同卷第345頁）
4.進銷項憑證明細資料表-尚大瑋公司（同卷第487至491頁）
5.龍躍公司統一發票影本11紙（他卷一第161至171頁）



		本期虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第277頁）











		


		


		


		


		10407

		QU00000000

		1

		242,450

		12,123

		


		




		


		


		


		


		10407

		QU00000000

		1

		125,450

		6,273

		


		




		


		


		


		


		10407

		QU00000000

		1

		290,680

		14,534

		


		




		


		


		


		


		10407

		QU00000000

		1

		247,650

		12,383

		


		




		


		


		


		


		10407

		QU00000000

		1

		172,380

		8,619

		


		




		


		


		


		


		10408

		QU00000000

		1

		236,600

		11,830

		


		




		


		


		


		


		10408

		QU00000000

		1

		275,600

		13,780

		


		




		


		


		


		


		10408

		QU00000000

		1

		261,300

		13,065

		


		




		


		


		


		


		10408

		QU00000000

		1

		234,000

		11,700

		


		




		


		


		


		


		10408

		QU00000000

		1

		176,020

		8,801

		


		




		


		


		


		


		小計

		


		11

		2,464,930

		123,248

		


		








附表二：龍躍公司取得不實發票明細表（時間：民國；金額：新臺幣）
		編號

		行為人

		申報期別

		營業人名稱

		開立年月

		發票字軌

		張數

		銷售額

		稅額

		證據出處

		實質逃漏稅額



		1

		曾建源
不詳之人

		102年4月

		永詮精密工業有限公司



		10203

		LL00000000

		1

		1,300,000

		65,000

		1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第225頁）
2.永詮公司銷向憑證明細表（他卷二第11頁）　

		本期漏稅額為64693元（本院卷一第231頁）　



		


		


		


		


		小計

		


		1

		1,300,000

		65,000

		


		




		2

		李振愷
曾建源

		103年6月

		永詮精密工業有限公司

		10305

		AQ00000000

		1

		840,000

		42,000

		1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第227頁）
2.永詮公司銷向憑證明細表（他卷二第11頁）　　

		本期漏稅額為42000元（本院卷一第231頁）



		


		


		


		


		小計

		


		1

		840,000

		42,000

		


		




		3

		李振愷
曾建源

		103年8月

		永詮精密工業有限公司

		10307

		BK00000000

		1

		703,000

		35,150

		1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第228頁）
2.永詮公司銷向憑證明細表（他卷二第11頁）　　

		本期漏稅額為39550元（本院卷一第231頁）



		


		


		


		


		10307

		BK00000000

		1

		175,200

		8,760

		


		




		


		


		


		


		10307

		BK00000000

		1

		644,800

		32,240

		


		




		


		


		


		


		小計

		


		3

		1,523,000

		76,150

		


		




		4

		李振愷
曾建源

		103年12月

		永詮精密工業有限公司

		10311

		CZ00000000

		1

		196,500

		9,825

		1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第230頁）
2.永詮公司銷向憑證明細表（他卷二第11頁）



		本期漏稅額為59480元（本院卷一第231頁）



		


		


		


		永詮精密工業有限公司

		10311

		CZ00000000

		1

		369,740

		18,487

		


		




		


		


		


		永詮精密工業有限公司

		10311

		CZ00000000

		1

		343,480

		17,174

		


		




		


		


		


		永詮精密工業有限公司

		10311

		CZ00000000

		1

		279,880

		13,994

		


		




		


		


		


		


		小計

		


		4

		1,189,600

		59,480

		


		




		5

		李振愷
曾建源

		104年2月

		永詮精密工業有限公司

		10401

		NN00000000

		1

		854,000

		42,700

		1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第154頁）
2.永詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第207頁）
3.永詮公司銷向憑證明細表（他卷二第11頁）
4.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第74頁）　

		本期漏稅額為0元（國稅局卷第69頁）



		


		


		


		永詮精密工業有限公司

		10401

		NN00000000

		1

		430,185

		21,509

		


		




		


		


		


		永詮精密工業有限公司

		10402

		NN00000000

		1

		491,400

		24,570

		


		




		


		


		


		永詮精密工業有限公司

		10402

		NN00000000

		1

		360,825

		18,041

		


		




		


		


		


		濠盛有限公司

		10402

		NN00000000

		1

		458,230

		22,911

		1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第154頁）
2.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第73頁）
3.濠盛公司專案申請調檔查核清單（國稅局濠盛卷第94頁）

		




		


		


		


		濠盛有限公司

		10402

		NN00000000

		1

		441,770

		22,088

		


		




		


		


		


		小江室內裝修工程有限公司

		10402

		NN00000000

		1

		288,000

		14,400

		1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第154頁）
2.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第73頁）
3.小江公司銷項憑證明細資料表（同卷第95頁）
　
　

		




		


		


		


		小江室內裝修工程有限公司

		10402

		NN00000000

		1

		358,000

		17,900

		


		




		


		


		


		小江室內裝修工程有限公司

		10402

		NN00000000

		1

		254,000

		12,700

		


		




		


		


		


		


		小計

		


		9

		3,936,410

		196,819

		


		




		6

		李振愷
曾建源

		104年4月

		永詮精密工業有限公司

		10403

		PG00000000

		1

		426,650

		21,333

		1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第155頁）
2.永詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第209頁）
3.永詮公司銷向憑證明細表（他卷二第11頁）
4.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第74頁）

		本期漏稅額為0元（國稅局卷第69頁）





		


		


		


		永詮精密工業有限公司

		10403

		PG00000000

		1

		384,560

		19,228

		


		




		


		


		


		永詮精密工業有限公司

		10403

		PG00000000

		1

		784,990

		39,250

		


		




		


		


		


		濠盛有限公司

		10403

		PG00000000

		1

		255,000

		12,750

		1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第155頁）
2.濠盛公司專案申請調檔查核清單（國稅局濠盛卷第94頁）
3.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第73頁）　

		




		


		


		


		濠盛有限公司

		10403

		PG00000000

		1

		218,500

		10,925

		


		




		


		


		


		濠盛有限公司

		10404

		PG00000000

		1

		246,500

		12,325

		


		




		


		


		


		濠盛有限公司

		10404

		PG00000000

		1

		280,000

		14,000

		


		




		


		


		


		


		小計

		


		7

		2,596,200

		129,811

		


		




		7

		⑴
104年5月：
李振愷
曾建源


⑵
104年6月：
曾建源
不詳之人

		104年6月

		永詮精密工業有限公司







		10405

		QA00000000

		1

		409,400

		20,470

		1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第156頁）
2.永詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第211頁）
3.永詮公司銷向憑證明細表（他卷二第11至12頁）
4.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第74頁）

		本期漏稅額為0元（國稅局卷第69頁）　





		


		


		


		


		10405

		QA00000000

		1

		338,100

		16,905

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		448,730

		22,437

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		326,600

		16,330

		


		




		


		


		


		金坤有限公司

		10406

		QA00000000

		1

		89,175

		4,459

		1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第156頁）
2.金坤公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第279頁）
3.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第73至74頁）
4.金坤公司進項來源明細表（同卷第693至695頁）

		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		78,300

		3,915

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		139,925

		6,996

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		59,450

		2,973

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		124,700

		6,235

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		88,450

		4,423

		


		




		


		


		


		


		小計

		


		10

		2,102,830

		105,143

		


		




		8

		曾建源
不詳之人

		104年08

		永詮精密工業有限公司

		10407

		QU00000000

		1

		989,000

		49,450

		1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第157頁）
2.永詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第213頁）
3.永詮公司銷向憑證明細表（他卷二第11至12頁）
4.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第74頁）　

		本期漏稅額為0元（國稅局卷第69頁）





		


		


		


		


		10408

		QU00000000

		1

		805,000

		40,250

		


		




		


		


		


		


		10408

		QU00000000

		1

		671,140

		33,557

		


		




		


		


		


		


		小計

		


		3

		2,465,140

		123,257

		


		








附表三：小江室內裝修公司開立不實發票明細表（時間：民國；金額：新臺幣）
		編號

		行為人

		申報期別

		營業人名稱

		開立年月

		發票字軌

		張數

		銷售額



		稅額



		證據出處

		實質逃漏稅額



		1

		李振愷
江承諺
蔡源瀧

		104年2月

		龍躍開發有限公司

		10402

		NN00000000

		1

		288,000

		14,400

		1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第154頁）
2.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第73頁）
3.小江公司銷項憑證明細資料表（同卷第95頁）
　

		本期漏稅額為0元（國稅局卷第69頁）



		


		


		


		


		10402

		NN00000000

		1

		358,000

		17,900

		


		




		


		


		


		


		10402

		NN00000000

		1

		254,000

		12,700

		


		








 
附表四：小江室內裝修公司取得不實發票明細表（時間：民國；金額：新臺幣）
		編號

		行為人

		申報期別

		營業人名稱

		開立年月

		發票字軌

		張數

		銷售額



		稅額



		證據出處

		實質逃漏稅額



		1

		李振愷
江承諺
蔡源瀧

		104年2月

		濠盛有限公司

		10401

		NN00000000

		1

		448,500

		22,425

		1.濠盛公司專案申請調檔查核清單（國稅局濠盛卷第96頁）
2.小江公司進項憑證明細資料表（同卷第91頁）

		本期漏稅額為23800元（國稅局卷第72頁）



		


		


		


		


		10402

		NN00000000

		1

		451,500

		22,575

		


		




		


		


		


		小江室內裝修工程行

		10402

		NN00000000

		1

		218,000

		10,900

		1.小江工程行銷項憑證明細資料表（國稅局龍躍卷第99頁）
2.小江公司進項憑證明細資料表（同卷第93頁）
　

		




		


		


		


		


		10402

		NN00000000

		1

		258,000

		12,900

		


		








 
附表五：小江室內裝修工程行開立不實發票明細表（時間：民國；金額：新臺幣）
		編號

		


		申報期別

		營業人名稱

		開立年月

		發票字軌

		張數

		銷售額



		稅額



		證據出處

		實質逃漏稅額



		1

		李振愷
江承諺
蔡源瀧
周莉珍

		104年2月

		小江室內裝修工程有限公司

		10402

		NN00000000

		1

		258,000

		12,900

		1.小江工程行銷項憑證明細資料表（國稅局龍躍卷第99頁）
2.小江公司進項憑證明細資料表（同卷第93頁）
　

		本期漏稅額為23800元（國稅局卷第72頁）



		


		


		


		


		


		NN00000000

		1

		218,000

		10,900

		


		








 
附表六：小江室內裝修工程行取得不實發票明細表（時間：民國；金額：新臺幣）
		編號

		行為人

		申報期別

		營業人名稱

		開立年月

		發票字軌

		張數

		銷售額



		稅額



		證據出處

		實質逃漏稅額



		1

		李振愷
江承諺
蔡源瀧
周莉珍

		104年2月

		龍躍開發有限公司

		10402

		NN00000000

		1

		341,428

		17,072

		1.小江工程行營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第159頁）
2.小江工程行進項憑證明細資料表（國稅局龍躍卷第97頁）
3.龍躍公司銷項去路明細表（同卷第345頁）



		小江工程行本期虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第276頁）







 
附表七：尚大瑋公司開立不實發票明細表（時間：民國；金額：新臺幣）
		編號

		行為人

		申報期別

		營業人名稱

		開立年月

		發票字軌

		張數

		銷售額



		稅額



		證據出處

		實質逃漏稅額



		1

		謝美瑋

		103年8月

		永詮精密工業有限公司

		10307

		BK00000000

		1

		859,200

		42,960

		1.永詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第205頁）
2.永詮公司進項憑證明細表（他卷二第15頁）
　

		本期漏稅額為0元（本院卷一第203頁）



		


		


		


		


		10308

		BK00000000

		1

		808,800

		40,440

		


		




		


		


		


		


		


		


		2

		1,668,000

		83,400

		


		




		2

		謝美瑋

		104年2月

		永詮精密工業有限公司

		10401

		NN00000000

		1

		252,000

		12,600

		1.永詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第207頁）
2.永詮公司進項憑證明細表（他卷二第15頁）
3.尚大瑋公司銷項憑證明細資料表（國稅局龍躍卷第103頁）
4.尚大瑋公司統一發票影本7紙（他卷一第175至181頁）



		本期漏稅額為0元（本院卷一第203頁）　







		


		


		


		


		10401

		NN00000000

		1

		247,200

		12,360

		


		




		


		


		


		


		10401

		NN00000000

		1

		441,600

		22,080

		


		




		


		


		


		


		10402

		NN00000000

		1

		360,000

		18,000

		


		




		


		


		


		


		10402

		NN00000000

		1

		276,000

		13,800

		


		




		


		


		


		


		10402

		NN00000000

		1

		142,100

		7,105

		


		




		


		


		


		


		10402

		NN00000000

		1

		417,425

		20,871

		


		




		


		


		


		


		


		


		7

		2,136,325

		106,816

		


		




		3

		謝美瑋

		104年4月

		永詮精密工業有限公司

		10403

		PG00000000

		1

		119,000

		5,950

		1.永詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第209頁）
2.永詮公司進項憑證明細表（他卷二第15頁）
3.尚大瑋公司銷項憑證明細資料表（國稅局龍躍卷第103頁）
4.尚大瑋公司統一發票影本7紙（他卷一第183至189頁）



		本期漏稅額為0元（本院卷一第203頁）　



		


		


		


		


		10403

		PG00000000

		1

		266,000

		13,300

		


		




		


		


		


		


		10403

		PG00000000

		1

		140,000

		7,000

		


		




		


		


		


		


		10403

		PG00000000

		1

		273,000

		13,650

		


		




		


		


		


		


		10404

		PG00000000

		1

		399,000

		19,950

		


		




		


		


		


		


		10404

		PG00000000

		1

		252,000

		12,600

		


		




		


		


		


		


		10404

		PG00000000

		1

		147,000

		7,350

		


		




		


		


		


		


		小計

		


		7

		1,596,000

		79,800

		


		




		4

		謝美瑋

		104年6月

		永詮精密工業有限公司

		10405

		QA00000000

		1

		144,200

		7,210

		1.永詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第211頁）
2.永詮公司進項憑證明細表（他卷二第15至16頁）
3.尚大瑋公司銷項憑證明細資料表（國稅局龍躍卷第103至104頁）
4.尚大瑋公司統一發票影本9紙（他卷一第191至201頁）　

		本期漏稅額為0元（本院卷一第203頁）



		


		


		


		


		10405

		QA00000000

		1

		195,300

		9,765

		


		




		


		


		


		


		10405

		QA00000000

		1

		135,100

		6,755

		


		




		


		


		


		


		10405

		QA00000000

		1

		260,820

		13,041

		


		




		


		


		


		


		10405

		QA00000000

		1

		213,780

		10,689

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		189,280

		9,464

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		121,380

		6,069

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		137,200

		6,860

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		125,860

		6,293

		


		




		


		


		


		金坤有限公司

		10406

		QA00000000

		1

		161,700

		8,085

		1.金坤公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第279頁）
2.營業稅年度資料查詢-進項來源明細【金坤公司】（國稅局龍躍卷第693至695頁）
3.尚大瑋公司統一發票影本1紙（他卷一第201頁）

		金坤公司本期虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第276頁）





		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		221,900

		11,095

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		176,400

		8,820

		


		




		


		


		


		


		小計

		


		12

		2,082,920

		104,146

		


		




		5

		謝美瑋

		104年8月

		永詮精密工業有限公司

		10407

		QU00000000

		1

		218,400

		10,920

		1.永詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第213頁）
2.永詮公司進項憑證明細表（他卷二第15至16頁）
3.尚大瑋公司銷項憑證明細資料表（國稅局龍躍卷第104頁）
4.尚大瑋公司統一發票影本10紙（他卷一第203至211頁）
　　

		本期漏稅額為0元（本院卷一第203頁）





		


		


		


		


		10407

		QU00000000

		1

		261,100

		13,055

		


		




		


		


		


		


		10407

		QU00000000

		1

		135,100

		6,755

		


		




		


		


		


		


		10407

		QU00000000

		1

		313,040

		15,652

		


		




		


		


		


		


		10407

		QU00000000

		1

		266,700

		13,335

		


		




		


		


		


		


		10407

		QU00000000

		1

		185,640

		9,282

		


		




		


		


		


		


		10408

		QU00000000

		1

		254,800

		12,740

		


		




		


		


		


		


		10408

		QU00000000

		1

		296,800

		14,840

		


		




		


		


		


		


		10408

		QU00000000

		1

		281,400

		14,070

		


		




		


		


		


		


		10408

		QU00000000

		1

		252,000

		12,600

		


		




		


		


		


		


		小計

		


		10

		2,590,840

		129,542

		


		








附表八：尚大瑋公司取得不實發票明細表（時間：民國；金額：新臺幣）
		編號

		行為人

		申報期別

		營業人名稱

		開立年月

		發票字軌

		張數

		銷售額



		稅額



		證據出處

		實質逃漏稅額



		1

		謝美瑋

		104年2月

		龍躍開發有限公司

		10401

		NN00000000

		1

		465,150

		23,257

		1.尚大瑋公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第161頁）
2.專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第77頁）
3.尚大瑋公司進項憑證明細資料表（同卷第101頁）

		尚大瑋公司本案期間虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第277頁）



		


		


		


		


		10401

		NN00000000

		1

		414,000

		20,700

		


		




		


		


		


		


		10402

		NN00000000

		1

		609,500

		30,475

		


		




		


		


		


		


		10402

		NN00000000

		1

		518,250

		25,912

		


		




		


		


		


		


		小計

		


		4

		2,006,900

		100,344

		


		




		2

		謝美瑋

		104年4月

		龍躍開發有限公司

		10403

		PG00000000

		1

		383,500

		19,175

		1.尚大瑋公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第162頁）
2.專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第77至78頁）
3.尚大瑋公司進項憑證明細資料表（同卷第101頁）

		尚大瑋公司本案期間虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第277頁）



		


		


		


		


		10403

		PG00000000

		1

		247,000

		12,350

		


		




		


		


		


		


		10403

		PG00000000

		1

		110,500

		5,525

		


		




		


		


		


		


		10404

		PG00000000

		1

		136,500

		6,825

		


		




		


		


		


		


		10404

		PG00000000

		1

		234,000

		11,700

		


		




		


		


		


		


		10404

		PG00000000

		1

		370,500

		18,525

		


		




		


		


		


		


		小計

		


		6

		1,482,000

		74,100

		


		




		3

		謝美瑋

		104年6月

		龍躍開發有限公司

		10405

		QA00000000

		1

		198,510

		9,925

		1.尚大瑋公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第163頁）
2.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第78頁）
3.尚大瑋公司進項憑證明細資料表（同卷第101至102頁）

		尚大瑋公司本案期間虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第277頁）



		


		


		


		


		10405

		QA00000000

		1

		242,190

		12,110

		


		




		


		


		


		


		10405

		QA00000000

		1

		125,450

		6,272

		


		




		


		


		


		


		10405

		QA00000000

		1

		181,350

		9,068

		


		




		


		


		


		


		10405

		QA00000000

		1

		133,900

		6,695

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		163,800

		8,190

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		206,050

		10,302

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		116,870

		5,843

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		127,400

		6,370

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		112,710

		5,635

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		175,760

		8,788

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		150,150

		7,507

		


		




		


		


		


		


		小計

		


		12

		1,934,140

		96,705

		


		




		4

		謝美瑋

		104年8月

		龍躍開發有限公司

		10407

		QU00000000

		1

		202,800

		10,140

		1.尚大瑋公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第164頁）
2.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第78頁）
3.尚大瑋公司進項憑證明細資料表（同卷第102頁）

		尚大瑋公司本案期間虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第277頁）



		


		


		


		


		10407

		QU00000000

		1

		242,450

		12,123

		


		




		


		


		


		


		10407

		QU00000000

		1

		125,450

		6,273

		


		




		


		


		


		


		10407

		QU00000000

		1

		290,680
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		2,464,930
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臺灣臺中地方法院刑事判決　

111年度訴字第1502號

112年度訴字第2123號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  李振愷







選任辯護人  賴季倉律師

被      告  蔡源瀧





            周莉珍





            謝美瑋





            曾建源







參  與  人  龍躍開發有限公司



法定代理人  曾建源



參  與  人  小江室內裝修工程有限公司



上  一  人

法定代理人  王孟銓



            楊美千

上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（111年

度偵字第20193號）、追加起訴（112年度偵緝字第2228號），本

院判決如下：

    主    文

李振愷犯如附表甲編號一至四、七至十二、十四至十七所示之罪

，各處如附表甲編號一至四、七至十二、十四至十七所示之刑。

應執行有期徒刑壹年肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

蔡源瀧犯如附表甲編號十四至十七所示之罪，各處如附表甲編號

十四至十七所示之刑。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

周莉珍犯如附表甲編號十六、十七所示之罪，各處如附表甲編號

十六、十七所示之刑。應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應向公庫支付新臺幣壹萬元

。

謝美瑋犯如附表甲編號十八至二十六所示之罪，各處如附表甲編

號十八至二十六所示之刑。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應向公庫支付新臺幣參

萬元。

曾建源犯如附表甲編號一至十三所示之罪，各處如附表甲編號一

至十三所示之刑。應執行有期徒刑壹年貳月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。緩刑伍年，並應向執行檢察官指定之政府

機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或

團體，提供陸拾小時之義務勞務，緩刑期間內付保護管束。

李振愷其餘被訴如附表甲編號五、六、十三所示部分，均無罪。

龍躍開發有限公司取得未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾萬伍仟柒佰

貳拾參元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵

其價額。

小江室內裝修工程有限公司取得未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬參

仟捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵

其價額。

    犯罪事實

一、曾建源、周莉珍各知悉其無資力或專業能力擔任公司負責人

    或商號負責人，亦無實際經營公司或商號之意，且依其等智

    識程度及社會生活經驗，當知悉一般公司行號或商號之申請

    甚為簡易方便，如係基於正當目的而有設立公司行號之必要

    ，通常得以自己、至親或摯友名義申請辦理，若非欲從事不

    法行為並避免執法人員追查，實無委請他人擔任掛名負責人

    之必要，而可預見他人借用其等名義登記為公司或商號負責

    人並領用統一發票後，即可以公司或商號名義虛偽開立或收

    受不實之統一發票，及製作並行使業務登載不實文書，並幫

    助他人逃漏稅捐或使公司或商號逃漏稅捐，然曾建源仍自民

    國102年3月27日起擔任址設高雄市○○區○○路00號之龍躍開發

    有限公司（下稱龍躍公司；該公司於102年10月16日、104年

    6月9日先後遷至臺中市○○區○○路○○巷00000號、臺中市○區○○

    路00000號3樓之3，並於106年10月2日經廢止公司登記）之

    登記負責人；周莉珍則自103年12月30日起至104年3月15日

    止擔任址設臺中市○○區○○○街00巷000號1樓之小江室內裝修

    工程行（下稱小江工程行）之登記負責人，該工程行於104

    年1月8日遷至臺中市○○區○○路0段000號1樓。李振愷自102年

    10月16日起至104年6月8日止，擔任龍躍公司之實際負責人

    ，實質綜理該公司所有事務含財務及會計業務。江承諺（由

    本院另行審理中）則為小江工程行及址設臺中市○○區○○路00

    0號1樓之小江室內裝修工程有限公司（下稱小江公司；已於

    106年3月30日經廢止公司登記；該公司於102年12月31日起

    至104年5月10日止之登記負責人為江承諺之前配偶楊美千）

    之實際負責人，實質負責小江工程行、小江公司業務經營及

    會計、財務、人事決策。謝美瑋則為址設臺中市○○區○○路00

    號1樓之尚大瑋企業有限公司（下稱尚大瑋公司；該公司自9

    9年4月1日起至109年7月6日之登記負責人為趙劉秀雲）之實

    際負責人，實質綜理該公司全部事務及財務及會計業務。蔡

    源瀧（原名蔡逸嵐）則為李振愷、江承諺之友人，其為增加

    小江公司、小江工程行之營業額或創造交易活絡之情況，以

    利江承諺申辦貸款，遂介紹江承諺予李振愷認識，由李振愷

    教導江承諺以開立、收受不實統一發票事宜，蔡源瀧則居間

    為李振愷、江承諺傳遞不實發票。曾建源、周莉珍為商業會

    計法第4條所定之商業負責人及從事業務之人；李振愷、江

    承諺、謝美瑋就各自擔任實際負責人之公司、工程行，為商

    業會計法上之經辦會計人員及從事業務之人。曾建源、李振

    愷就龍躍公司、江承諺就小江公司，則分別為稅捐稽徵法第

    47條第1項第1款、第2項規定之公司負責人、實際負責業務

    之人。李振愷、蔡源瀧、周莉珍、江承諺、謝美瑋、曾建源

    以上開分工方式，分別為下列行為：

　㈠李振愷、曾建源分別與附表一各該編號「行為人」欄所示之

    人，以營業稅繳納期間即每2月為1期，就各稅期共同基於填

    製不實會計憑證及幫助納稅義務人逃漏稅捐（按李振愷、曾

    建源就如附表一編號2、3部分）或填製不實會計憑證之犯意

    聯絡（按李振愷就附表一編號1、4⑴部分；曾建源就附表一

    編號1、4、5部分），於如附表一「開立年月」欄所示期間

    ，由李振愷或真實姓名及年籍均不詳之成年人（下稱某甲）

    ，以龍躍公司名義開立無實際交易之統一發票予營業人，供

    各該營業人充作進項憑證，於每2個月為1期之營業稅申報期

    間，持以向所屬稅捐機關申報扣抵各期銷項稅額，而幫助如

    附表一編號2⑵⑸、3⑵所示營業人逃漏各期營業稅（詳細申報

    期別、營業人名稱、開立年月、發票字軌、銷售額、實質逃

    漏稅額均詳如附表一所示）。

　㈡李振愷、曾建源分別與附表二各該編號「行為人」欄所示之

    人，以營業稅繳納期間即每2月為1期，就各稅期共同基於使

    納稅義務人龍躍公司以不正當方法逃漏稅捐及行使業務登載

    不實文書之犯意聯絡（按李振愷就附表二編號2、3、4部分

    ；曾建源就如附表二編號1至4部分）或行使業務登載不實文

    書之犯意聯絡（按李振愷就附表二編號5、6、7⑴部分；曾建

    源就附表二編號5至8部分），於如附表二「開立年月」欄所

    示期間，由李振愷或某甲取得如附表二所示營業人開立無實

    際交易之統一發票，充當龍躍公司之進項憑證，並交予不知

    情之記帳士，利用該記帳士於附表二所示各期營業稅申報期

    間內，依上開虛偽開立之發票，在龍躍公司之「營業人銷售

    額與稅額申報書」（俗稱401表）登載不實之進項金額及稅

    額，持向稅捐稽徵機關申報營業稅而行使，據以向稅捐稽徵

    機關申報不實之進項金額以扣抵，而以此詐欺之方法，使龍

    躍公司逃漏如附表二編號1至4所示之營業稅額；至如附表二

    編號5至8部分則未逃漏營業稅額（申報期別、營業人名稱、

    開立年月、發票字軌、銷售額、實質逃漏稅額詳如附表二所

    示），足以生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵、核課管理

    之公平及正確性。

　㈢李振愷、蔡源瀧、江承諺共同基於填製不實會計憑證之犯意

    聯絡，於如附表三「開立年月」欄所示期間，由江承諺以小

    江公司名義開立無實際交易之統一發票予龍躍公司，並推由

    蔡源瀧將上述發票轉交予李振愷，供龍躍公司充作進項憑證

    ，於每2個月為1期之營業稅申報期間，持以向所屬稅捐機關

    申報扣抵各期銷項稅額（詳細申報期別、開立年月、發票字

    軌、銷售額均詳如附表三所示）。

　㈣李振愷、蔡源瀧、江承諺共同基於使納稅義務人小江公司以

    不正當方法逃漏稅捐及行使業務登載不實文書之犯意聯絡，

    於如附表四「開立年月」欄所示期間，由江承諺取得如附表

    四所示營業人開立無實際交易之統一發票，充當小江公司之

    進項憑證，並交予不知情之記帳士，利用該記帳士於附表四

    所示各期營業稅申報期間內，依上開虛偽開立之發票，在小

    江公司之「營業人銷售額與稅額申報書」登載不實之進項金

    額及稅額，持向稅捐稽徵機關申報營業稅而行使，據以向稅

    捐稽徵機關申報不實之進項金額以扣抵，而以此詐欺之方法

    ，使小江公司逃漏如附表四所示之營業稅額（申報期別、營

    業人名稱、開立年月、發票字軌、銷售額、實質逃漏稅額詳

    如附表四所示），足以生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵

    、核課管理之公平及正確性。

　㈤李振愷、蔡源瀧、周莉珍、江承諺共同基於填製不實會計憑

    證及幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，於如附表五「開

    立年月」欄所示期間，由江承諺以小江工程行名義開立無實

    際交易之統一發票予小江公司，供小江公司充作進項憑證，

    於每2個月為1期之營業稅申報期間，持以向所屬稅捐機關申

    報扣抵各期銷項稅額，而幫助小江公司逃漏營業稅（詳細申

    報期別、開立年月、發票字軌、銷售額、實質逃漏稅額均詳

    如附表五所示）。

　㈥李振愷、蔡源瀧、周莉珍、江承諺共同基於行使業務登載不

    實文書之犯意聯絡，於如附表六「開立年月」欄所示期間，

    由江承諺取得龍躍公司開立無實際交易之統一發票，充當小

    江工程行之進項憑證，並交予不知情之記帳士，利用該記帳

    士於附表六所示各期營業稅申報期間內，依上開虛偽開立之

    發票，在小江工程行之「營業人銷售額與稅額申報書」登載

    不實之進項金額及稅額，持向稅捐稽徵機關申報營業稅而行

    使（申報期別、開立年月、發票字軌、銷售額詳如附表六所

    示），足以生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之公平性及

    正確性。

　㈦謝美瑋以營業稅繳納期間即每2月為1期，就各稅期基於填製

    不實會計憑證之犯意，於如附表七「開立年月」欄所示期間

    ，由謝美瑋以尚大瑋公司名義開立無實際交易之統一發票予

    營業人，供各該營業人充作進項憑證，於每2個月為1期之營

    業稅申報期間，持以向所屬稅捐機關申報扣抵各期銷項稅額

    （詳細申報期別、營業人名稱、開立年月、發票字軌、銷售

    額均詳如附表七所示）。

　㈧謝美瑋以營業稅繳納期間即每2月為1期，就各稅期基於行使

    業務登載不實文書之犯意，於如附表八「開立年月」欄所示

    期間，取得如附表八所示營業人開立無實際交易之統一發票

    ，充當尚大瑋公司之進項憑證，並交予不知情之記帳士，利

    用該記帳士於附表八所示各期營業稅申報期間內，依上開虛

    偽開立之發票，在尚大瑋公司之「營業人銷售額與稅額申報

    書」登載不實之進項金額及稅額，持向稅捐稽徵機關申報營

    業稅而行使，足以生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之公

    平性及正確性。　

二、案經財政部中區國稅局告發，由臺灣臺中地方檢察署檢察官

    偵查起訴、追加起訴。

    理    由

壹、有罪部分

一、程序事項

　㈠證據能力部分

　  ⒈以下本案所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述

      ，均經本院於審判時當庭直接提示而為合法調查，檢察官

      、被告李振愷及其選任辯護人、被告蔡源瀧、周莉珍、謝

      美瑋、曾建源均同意作為證據（見本院第1502號卷三第24

      5頁），本院審酌前開證據作成或取得狀況，均無非法或

      不當取證之情事，亦無顯不可信情況，故認為適當而均得

      作為證據。是前開證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，

      均具有證據能力。

　  ⒉除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法

      定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權

      保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有

      明文。本案所引用之非供述證據，並無證據證明係實施刑

      事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，且檢察官、被

      告李振愷及其選任辯護人、被告蔡源瀧、周莉珍、謝美瑋

      、曾建源均未表示無證據能力，自應認均具有證據能力。

　㈡按於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之

    誣告罪，追加起訴。有左列情形之一者，為相牽連之案件：

    二、數人共犯一罪或數罪者，刑事訴訟法第265條、第7條第

    2款分別定有明文。檢察官本案起訴被告李振愷、蔡源瀧、

    周莉珍、江承諺、謝美瑋犯如附表一至八所示各該犯行，嗣

    以112年度偵緝字第2228號追加起訴書，追加起訴被告曾建

    源犯如附表一、二所示犯行，追加起訴書於112年11月14日

    送達本院，業經本院核閱該案卷宗確認無訛。上開追加起訴

    被告曾建源犯如附表一、二所示犯行，與本案起訴被告李振

    愷所犯如附表一、二所示之罪間，有數人共犯數罪之相牽連

    關係，依上開法條規定，該署檢察官於本案言詞辯論終結前

    即113年4月25日前追加起訴，當屬合法，本院自應就追加起

    訴部分予以審判。　

二、認定犯罪事實所憑證據及理由

　　訊據被告李振愷、周莉珍、謝美瑋、曾建源就上開犯罪事實

    ，均坦承不諱；被告蔡源瀧雖坦承其因同案被告江承諺欲申

    辦貸款，故將同案被告江承諺介紹予被告李振愷認識等情，

    惟矢口否認有何填製不實會計憑證、逃漏稅捐、行使業務登

    載不實文書、幫助逃漏稅捐犯行，並辯稱：其均不知情等語

    （見本院第1502號卷三第265頁）。經查：

　㈠被告李振愷、周莉珍、謝美瑋、曾建源部分

　　上開犯罪事實，業經被告李振愷、周莉珍、謝美瑋、曾建源

    於檢察事務官調查、偵訊時或本院審理時坦承不諱，核與證

    人趙劉秀雲、簡豊侑、楊美千、呂盟璋、徐裕國、林秉暉、

    林玉潔、廖偉材、黃信榮、賴煥上、證人即同案被告蔡源瀧

    、周莉珍、謝美瑋、李振愷、曾建源、江承諺於國稅局談話

    、檢察事務官詢問時陳述、偵訊中或本院審理時具結證述情

    節相符（見國稅局卷第371至375、401至405、495至499、50

    3至507、515至519、529至531、547至549、569至571、591

    至593、771至773頁、第3651號他卷一第109至118、243至24

    6、277至282、297至303、363至366、371至377、409至411

    、419至421、431至437、459至463、539至543頁、第3651號

    他卷二第41至42、45至47頁、第2228號偵卷第39至40、83至

    85頁、本院第1502號卷二第363至411頁），且有如附表一至

    八「證據出處」欄所示證據（卷頁如附表一至八「證據出處

    」欄所示）、財政部北區國稅局112年3月10日北區國稅中壢

    銷審字第1121288247號函檢送營業稅籍資料及營業人銷售額

    等稅務資料、112年3月22日北區國稅中壢銷審字第11206862

    56號函、財政部南區國稅局112年3月16日南區國稅銷售字第

    1121001905號函檢送營業人銷售額額與稅額申報書等稅務資

    料、財政部中區國稅局民權稽徵所112年3月27日中區國稅民

    權銷售字第1120602428號函檢送營業人銷售額等稅務資料、

    112 年4月6日中區國稅銷售字第1120003379號函覆營業人營

    業情形、營業稅申報資料及漏稅額計算等稅務資料（本院第

    1502號卷一第177至190、191至193、199至216、221至232、

    275至290頁）在卷可稽，足認被告李振愷、周莉珍、謝美瑋

    、曾建源之自白與上開事證相符，堪以採信。

　㈡被告蔡源瀧部分

　　⒈被告蔡源瀧為協助同案被告江承諺申辦貸款，介紹被告李

      振愷予同案被告江承諺認識乙節，為被告蔡源瀧所坦承，

      核與證人即同案被告江承諺、李振愷於檢察事務官調查時

      陳述、偵訊時陳述或具結證述、本院審理時具結證述情節

      大致相符（見第3651號他卷一第243至246、277至282、36

      3至366、371至377、431至437、459至463、539至543頁、

      本院第1502號卷二第363至411頁），堪以認定。又被告李

      振愷、周莉珍、同案被告江承諺為如犯罪事實欄㈢㈣㈤㈥所

      示犯行，業經認定如前，堪以認定。

　　⒉證人即同案被告李振愷於檢察事務官調查時陳述、本院審

      理時具結證述：被告蔡源瀧將同案被告江承諺介紹予其認

      識，請其協助同案被告江承諺申辦貸款，並表示同案被告

      江承諺之公司需要發票，詢問其能否幫忙介紹公司來提供

      發票，協助同案被告江承諺經營之公司衝業績。其與同案

      被告江承諺見面接洽辦理貸款事宜時，被告蔡源瀧均在場

      。其當時向同案被告江承諺說明，同案被告江承諺之小江

      工程行業績不夠，要增加業績才能增加向銀行貸款之額度

      ，具體方式即為虛開發票或收取虛開發票以增加小江工程

      行之業績。其與同案被告江承諺談論虛開發票、收取不實

      發票事宜時，被告蔡源瀧均在場而且均知情。之後，就是

      由被告蔡源瀧替同案被告江承諺轉達同案被告江承諺需要

      多少發票，請其提供給同案被告江承諺。其提供予同案被

      告江承諺之發票幾乎都是透過被告蔡源瀧轉交。其也有請

      被告蔡源瀧轉達同案被告江承諺，請同案被告江承諺開立

      發票予龍躍公司。同案被告江承諺開立之發票也是由被告

      蔡源瀧轉交。至交付開立發票之稅金時，被告蔡源瀧都在

      場，被告蔡源龍曾經幫同案被告江承諺轉交稅金即發票金

      額之百分之5予其收受。被告蔡源瀧介紹同案被告江承諺

      予其認識之目的，是為了要互開不實發票來增加營業額，

      使其或同案被告江承諺經營之公司能夠增加業績，以利貸

      款等語（第3651號他卷一第373、461頁、本院第1502號卷

      二第379至391頁）；證人即同案被告江承諺於檢察事務官

      調查時陳述、本院審理時具結證述：其向被告蔡源瀧表示

      其缺乏資金，欲以小江公司、小江工程行名義申辦貸款，

      被告蔡源瀧即介紹被告李振愷予其認識。其與被告李振愷

      見面時，被告李振愷對其表示，其經營之小江公司、小江

      工程行營業額不足，所以要提高營業額，提高營業額之方

      式為，讓小江公司、小江工程行買賣發票，以使帳列上營

      業額增加。當時被告蔡源瀧也在場，並叫其配合被告李振

      愷之提議。其當時依照被告李振愷之指示虛開發票。被告

      蔡源瀧有將發票轉交予其收受1次。其有1次將其虛開之統

      一發票交予被告蔡源瀧轉交被告李振愷，其當時向被告蔡

      源瀧表示：是被告李振愷指示其開立發票，請被告蔡源瀧

      拿給被告李振愷等語。另一次則係其親自交付不實發票予

      被告李振愷收受。其亦曾在龍躍公司位於烏日區之工地，

      將須給付予被告李振愷之稅金，交予被告蔡源瀧轉交被告

      李振愷。被告蔡源瀧知道其需要依被告李振愷指示提升營

      業額，所以需要開立發票、收取發票之事，但被告蔡源龍

      對細節不清楚等語（見第3651號他卷一第278、279、434

      頁、本院第1502號卷二第392至401）。爰審酌證人即同案

      被告李振愷、江承諺證述關於被告蔡源瀧介紹有貸款需求

      之同案被告江承諺予被告李振愷認識、被告李振愷與同案

      被告江承諺見面談論虛開統一發票、收受虛開統一發票以

      增加公司或商號業績時，被告蔡源瀧在場見聞、被告蔡源

      瀧協助被告李振愷或同案被告江承諺轉交不實統一發票等

      主要情節互核大致相符，亦無何矛盾或違背事理常情之處

      ，並有如附表三至六「證據出處」欄所示證據可資佐證，

      足徵證人即同案被告李振愷、江承諺上開證述具相當可信

      性；況被告蔡源瀧於檢察事務官詢問時供承：被告李振愷

      會透過其幫忙傳遞發票及稅金，其曾經幫忙過2次。同案

      被告江承諺取得濠盛有限公司、龍躍公司之不實發票部分

      ，係其依被告李振愷之指示交予同案被告江承諺收受。其

      亦曾幫被告李振愷跑腿向同案被告江承諺收取發票的錢等

      語（第3651號他卷一第116頁），核與證人即同案被告李

      振愷、江承諺上開證述被告李振愷透過被告蔡源瀧轉交不

      實發票予被告江承諺、替被告李振愷向同案被告江承諺收

      取因虛開發票而須繳納之稅金等情相符，益徵證人即同案

      被告李振愷、江承諺所述並非虛妄。綜上，足認被告蔡源

      瀧主觀上知悉小江公司、小江工程行開立不實統一發票、

      收受不實統一發票並據以向稅捐稽徵機關申報營業稅之情

      事，且有為被告李振愷、江承諺居間傳遞統一發票、因虛

      開統一發票而須繳納之稅金之行為，堪認被告蔡源瀧就犯

      罪事實欄㈢至㈥所示犯行，與被告李振愷、周莉珍（僅犯

      罪事實欄㈤㈥）、同案被告江承諺具有犯意聯絡及行為分

      擔甚明。被告蔡源瀧上開辯解其對本案均不知情等語，不

      足採信。　　　

　㈢被告李振愷、曾建源就犯罪事實欄㈡所為（按被告李振愷僅

    就如附表二編號2至7⑴所示部分），被告李振愷、蔡源瀧、

    同案被告江承諺就犯罪事實欄㈣所為，被告李振愷、蔡源瀧

    、周莉珍、同案被告江承諺就犯罪事實欄㈥所為，被告謝美

    瑋就犯罪事實欄㈧所為，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐

    稽徵或核課管理之公平及正確性。

　㈣綜上所述，被告蔡源瀧所辯與卷內事證不符且與常情有違，

    不足採信。本案事證明確，被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、

    謝美瑋、曾建源犯行均堪認定，各應依法論科。　　　　

三、論罪科刑部分

  ㈠適用法律之說明

　　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之

      法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法

      第2條第1項定有明文。查被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、

      謝美瑋、曾建源行為後，下列法律有變更：

　　　⑴稅捐稽徵法第41條、第43條、第47條於110年12月17日修

        正公布施行，並於同年月19日起生效。①修正前稅捐稽

        徵法第43條第1項規定：「教唆或幫助犯第41條或第42

        條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元

        以下罰金。」，修正後則規定：「教唆或幫助犯第41條

        或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100

        萬元以下罰金。」，新法除提高併科罰金之數額，就該

        條第1項部分並將過往選科罰金之立法模式，改為應併

        科罰金。②修正前稅捐稽徵法第47條規定：「本法關於

        納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於

        下列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。二、

        民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。三、

        商業登記法規定之商業負責人。四、其他非法人團體之

        代表人或管理人（第1項）。前項規定之人與實際負責

        業務之人不同時，以實際負責業務之人為準（第2項）

        。」；修正後則規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義

        務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一

        、公司法規定之公司負責人。二、有限合夥法規定之有

        限合夥負責人。三、民法或其他法律規定對外代表法人

        之董事或理事。四、商業登記法規定之商業負責人。五

        、其他非法人團體之代表人或管理人（第1項）。前項

        規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務

        之人為準（第2項）。」。是修正後第47條於第1項第2

        款增列「有限合夥法規定之有限合夥負責人。」，其餘

        原第2款至第4款部分，則改列第3款至第5款。③修正前

        稅捐稽徵法第41條規定：「納稅義務人以詐術或其他不

        正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科

        或併科新臺幣6萬元以下罰金。」；修正後則規定「納

        稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年

        以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金（第1項）

        。犯前項之罪，個人逃漏稅額在新臺幣1千萬元以上，

        營利事業逃漏稅額在新臺幣5千萬元以上者，處1年以上

        7年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以上1億元以下

        罰金（第2項）。」。是修正後之稅捐稽徵法第41條除

        提高併科罰金之數額，並將過往選科罰金之立法模式，

        改為應併科罰金，且已無選科拘役或罰金之主刑，又區

        分逃漏稅額而有加重其刑之規定。綜上，經比較結果，

        修正後之規定並未較有利於被告李振愷、蔡源瀧、周莉

        珍、曾建源，是依刑法第2條第1項前段規定，本案自應

        適用前揭被告行為時即修正前之稅捐稽徵法相關規定。

　　　⑵刑法第215條雖於108年12月25日修正公布，並自同年月0

        0日生效，然修正後規定僅係將原罰金刑依刑法施行法

        第1條之1第2項前段規定，就其所定數額提高為30倍部

        分，予以明定在刑法，所定構成要件及得科處之法定刑

        種類與刑度均未變更，尚無有利或不利之情形，自無庸

        為新舊法比較，而應依一般法律適用之原則，逕行適用

        裁判時之法律。

　　⒉按商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會

      計憑證罪，其犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會

      計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，屬因身分

      或特定關係始能成立之犯罪，不具備上開身分或特定關係

      者，並非該罪處罰之對象，必須與具有該身分或特定關係

      之人，共同實行、教唆或幫助者，始得依刑法第31條第1

      項規定，論以正犯或共犯。又商業會計法所定商業負責人

      之範圍，該法第4條已明定依公司法、商業登記法及其他

      法律有關之規定。而公司法第8條所稱之公司負責人，第1

      項規定在有限公司為董事，第2項規定經理人或清算人，

      在執行職務範圍內，亦為有限公司負責人。另商業登記法

      第10條亦規定：本法所稱商業負責人，在獨資組織，為出

      資人或其法定代理人；在合夥組織者，為執行業務之合夥

      人。經理人在執行職務範圍內，亦為商業負責人。至101

      年1月4日修正公布施行、同年月0日生效之公司法第8條，

      增列第3項：「公開發行股票之公司之非董事，而實質上

      執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而

      實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及

      行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他

      增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不

      適用之。」規定，嗣為強化公司治理並保障股東權益，實

      質董事之規定，不再限公開發行股票之公司始有適用，於

      107年8月1日修正公布施行、同年00月0日生效之公司法第

      8條第3項，始刪除「公開發行股票之」之文字，而適用於

      包括有限公司在內之所有公司。故倘行為時在公司法第8

      條規定於107年11月1日修正生效前，「有限公司」之商業

      負責人，並不包含所謂「實際負責人」在內。又公司組織

      之商業，其主辦會計人員之任免，在股份有限公司，應由

      董事會以董事過半數之出席，及出席董事過半數之同意；

      在有限公司，應有全體股東過半數之同意；在無限公司、

      兩合公司，應有全體無限責任股東過半數之同意。前項主

      辦會計人員之任免，公司章程有較高規定者，從其規定，

      商業會計法第5條第2項、第3項，分別定有明文。查被告

      曾建源、周莉珍為分別為龍躍公司之負責人、小江工程行

      之負責人，依行為當時之公司法第8條、商業登記法第10

      條第1項規定，均屬商業會計法第4條所稱之商業負責人。

      而被告李振愷、謝美瑋、同案被告江承諺雖各自擔任龍躍

      公司、尚大瑋公司、小江公司、小江工程行之實際負責人

      ，然依行為時公司法第8條或商業登記法第10條第1項規定

      ，非屬公司或商業負責人，惟李振愷、謝美瑋、同案被告

      江承諺兼為各自擔任實際負責人之公司或商號之經辦會計

      人員，業經認定如前。是以，被告李振愷、周莉珍、謝美

      瑋、曾建源、同案被告江承諺均屬商業會計法第71條第1

      款所列舉之犯罪主體。

　　⒊按商業會計法所稱之商業會計憑證，分為原始憑證及記帳

      憑證，所謂原始憑證，係指證明事項之經過，而為造具記

      帳憑證所根據之憑證，計有外來憑證、對外憑證、內部憑

      證三類。其中記帳憑證則係指證明處理會計事項人員之責

      任而為記帳所根據之憑證而言，有收入傳票、支出傳票及

      轉帳傳票三類，此觀諸商業會計法第15條、第16條、第17

      條之規定自明。又按營利事業銷貨統一發票，係營業人依

      加值型及非加值型營業稅法規定於銷售貨物或勞務時，開

      立並交付予買受人之交易憑證，足以證明會計事項之經過

      ，應屬商業會計法第15條第1款所稱之原始憑證，屬商業

      會計憑證之一種（最高法院87年度台非字第389號判決意

      旨參照）。次按統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳

      憑證所根據之原始憑證，主辦會計人員如明知為不實之事

      項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1

      款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法

      第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優

      於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業

      務上登載不實文書罪之餘地（最高法院92年度台上字第67

      92號、94年度台非字第98號判決意旨參照）。

　　⒋按刑法第215條所謂業務上作成之文書，係指從事業務之人

      ，本於業務上所作成之文書者（最高法院47年度台上字第

      515號判決意旨參照）。營業人應以每2月為1期，製作「

      營業人銷售額與稅額申報書」向稅捐稽徵機關申報，係加

      值型及非加值型營業稅法第35條第1項規定之法定申報義

      務，而此申報行為既與公司之營業有密切關連，為公司反

      覆所為之社會行為，其雖非公司經營之主要業務，惟仍不

      失為附屬於該公司主要營業事項之附隨業務，營業稅申報

      書即屬業務上作成之文書，是從事業務之人，明知為不實

      之事項，填載在此申報書而持以向稅捐機關行使，即應成

      立刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪（最

      高法院102年度台上字第2599號判決意旨參照）。

  ㈡罪名部分

　　⒈核被告李振愷就附表一編號1、4⑴、附表三；被告蔡源瀧就

      附表三；被告謝美瑋就附表七；被告曾建源就附表一編號

      1、4、5部分所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製

      不實會計憑證罪。

　　⒉被告李振愷就附表一編號2、3、附表五；被告蔡源瀧、周

      莉珍就附表五；被告曾建源就附表一編號2、3部分所為，

      均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪、

      修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。

　　⒊被告李振愷就附表二編號2至4、附表四；被告蔡源瀧就附

      表四部分所為，均係犯修正前稅捐稽徵法第47條第2項、

      第41條之逃漏稅捐罪及刑法第216條、第215條之行使業務

      登載不實文書罪；被告曾建源就附表二編號1至4部分所為

      ，係犯修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之逃

      漏稅捐罪及刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文

      書罪。

　　⒋被告李振愷就附表二編號5至7⑴、附表六；被告蔡源瀧、周

      莉珍就附表六；被告謝美瑋就附表八；被告曾建源就附表

      二編號5至8部分所為，均係犯刑法第216條、第215條之行

      使業務登載不實文書罪。

  ㈢追加起訴意旨認被告曾建源就附表一、二所為，係填製不實

    會計憑證、行使業務登載不實文書之幫助犯，惟被告曾建源

    既擔任龍躍公司之登記負責人，為具有身分之人，與如附表

    一、二「行為人」欄所示之人具有共同犯意聯絡及行為分擔

    ，應論以共同正犯。公訴意旨認被告曾建源為上開罪名之幫

    助犯，容有誤會。而幫助犯與正犯僅係參與犯罪程度之不同

    ，而刑事訴訟法第300條所謂變更法條，係指罪名之變更而

    言，若僅行為態樣有正犯、從犯之分，或既遂、未遂之別，

    即毋庸引用刑事訴訟法第300條變更起訴法條。

  ㈣被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、謝美瑋、曾建源所為業務上

    登載不實文書之低度行為，為行使業務上登載不實文書之高

    度行為所吸收，均不另論罪。

  ㈤按刑法修正刪除連續犯之規定，關於犯罪行為罪數之計算，

    其修正理由內，雖然說明可以朝接續犯之概念予以發展等語

    ，但實際上仍以適度為宜，否則勢將破壞刑法體系，反悖修

    法導正包括一罪適用過於浮濫之原意。接續犯係指行為人之

    數行為於同時同地或密切接近之時地實行，侵害同一之法益

    ，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間

    差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之

    接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理之情形而

    言。是自其行為之延續性觀察，固然必存有一段時間之特徵

    ，但亦非毫無限制，倘竟綿延數月或經年，即難為一般社會

    健全觀念所允許，無評價為一個行為概念之餘地。又營業稅

    之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項明定，

    營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2月為

    一期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申

    報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之1

    第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、11月

    之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢付營

    業稅額。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，

    以「一期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨

    立性亦強，於經驗、論理上，似難以認定逃漏營業稅，可以

    符合接續犯之行為概念（最高法院101年度台上字第4362號

    判決意旨參照）。因認行為人在同一營業稅期內所為，應視

    為數個舉動之接續實行，包括於一行為予以評價，至不同營

    業稅期者，其犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。準此，

    被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、謝美瑋、曾建源於前揭所示

    各同一申報營業稅期間內，基於單一犯意，多次填製不實會

    計憑證、幫助逃漏稅捐、多次將不實統一發票金額登載在「

    營業人銷售額與稅額申報書」上申報扣抵稅額而行使業務登

    載不實文書行為，則應視為數個舉動之接續實行，各論以接

    續犯之一罪。

  ㈥共犯關係

　　⒈被告李振愷就如附表二編號2至7⑴所示部分，被告曾建源就

      如附表二所示部分，被告李振愷、蔡源瀧、同案被告江承

      諺就附表四所示部分，被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、同

      案被告江承諺就附表六所示部分，被告謝美瑋就附表八所

      示部分，共同或個別利用不知情之記帳人員製作「營業人

      銷售額與稅額申報書」並持向稅捐機關行使，均為間接正

      犯。

　　⒉按稅捐稽徵法第43條第1項雖為一獨立之犯罪型態，為獨立

      之處罰規定，此所謂幫助，乃犯罪之特別構成要件，有別

      於刑法上之幫助犯，並非逃漏稅捐者之從犯。故如二人以

      上者同犯該條之罪，應不排除共同正犯之適用（最高法院

      99年度台上字第2159號判決意旨參照）。另商業會計法第

      71條第1款明知不實事項而填製會計憑證罪係因身分而成

      立之罪，其共同實施或教唆幫助者，雖無此項身分，依刑

      法第31條第1項規定，仍以共犯論。查：

　　　⑴被告李振愷就附表一編號1至4⑴所示部分、被告曾建源就

        附表一所示部分，與如附表一「行為人」欄所示之人，

        具有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

　　　⑵被告李振愷、蔡源瀧、同案被告江承諺就附表三所示犯

        行；被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、同案被告江承諺就

        附表五所示犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，各應論以

        共同正犯。又被告李振愷、蔡源瀧雖非小江公司、小江

        工程行之商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託

        代他人處理會計事務之人員，惟其等與小江工程行之商

        業負責人即被告周莉珍、小江公司及小江工程行之經辦

        會計人員即同案被告江承諺就填製不實會計憑證犯行部

        分，具有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第28條、第31條

        第1項前段之規定，均為共同正犯。

　　⒊被告李振愷就如附表二編號2至7⑴所示犯行、被告曾建源就

      附表二所示犯行，與如附表二「行為人」欄所示之人，具

      有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

　　⒋被告李振愷、蔡源瀧、同案被告江承諺就如附表四所示犯

      行，被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、同案被告江承諺就附

      表六所示犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正

      犯。又被告李振愷、蔡源瀧雖非小江公司、小江工程行之

      公司或商業負責人、實際負責業務之人，惟其等與小江工

      程行之商業負責人即被告周莉珍、小江公司及小江工程行

      之實際負責人即同案被告江承諺就上開犯行部分，具有犯

      意聯絡及行為分擔，依刑法第28條、第31條第1項前段之

      規定，均為共同正犯。

  ㈦⒈被告李振愷就附表一編號2、3、附表五，被告蔡源瀧、周莉

    珍就附表五，被告曾建源就附表一編號2、3部分所犯各罪，

    係以一行為觸犯數罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條

    規定，均從一重之填製不實會計憑證罪處斷；⒉被告李振愷

    就附表二編號2至4、附表四，被告蔡源瀧就附表四部分，被

    告曾建源就附表二編號1至4部分所犯各罪，為一行為觸犯數

    罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，均從一重之

    修正前稅捐稽徵法第47條第2項、第41條或修正前稅捐稽徵

    法第47條第1項第1款、第41條之逃漏稅捐罪處斷。

  ㈧被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、謝美瑋、曾建源於不同稅期

    所犯上開各罪，犯意各別，行為互異，應分論併罰。

  ㈨公訴意旨就附表二編號1至4所示犯行，雖未敘及被告曾建源

    、李振愷（僅如附表二編號2至4）所為亦構成逃漏稅捐罪，

    惟本院認被告曾建源、李振愷就此部分除犯行使業務登載不

    實文書罪外，亦同時犯逃漏稅捐罪，且該罪與行使業務登載

    不實文書罪，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，自為起訴

    效力所及，並經本院審理程序時當庭告知上開被告此部分犯

    罪事實及罪名（見本院第1502號卷三第239、240頁），本院

    自應併予審判。

  ㈩刑之加重減輕

　  ⒈被告蔡源瀧前因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經本院9

      7年度重訴字第2941號判決判處有期徒刑2年8月，併科罰

      金新臺幣5萬元，上訴後，經臺灣高等法院臺中分院97年

      度上訴字第3201號判決駁回上訴，再上訴後，由最高法院

      98年度台上字第2724號判決駁回上訴確定，經移送入監執

      行，於99年11月10日縮短刑期假釋出監並付保護管束，於

      100年9月11日保護管束期滿未經撤銷視為執行完畢等情，

      為被告蔡源瀧所不否認（見本院第1502號卷三第269頁）

      ，且有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可參（見本

      院第1502號卷二第197、198頁），堪以認定。其於上開有

      期徒刑執行完畢後5 年內故意再犯本案有期徒刑以上之各

      罪，均為累犯。公訴檢察官於本院審理時陳明，被告蔡源

      瀧於前案執行完畢後，故意再犯本案各罪，足認被告蔡源

      瀧法遵循意識不佳，又被告蔡源瀧於本案所為客觀上並無

      任何足以引起他人同情之情狀，請求依累犯之規定加重其

      刑等語（見本院第1502號卷三第269、270頁），審酌被告

      蔡源瀧前因故意犯罪經徒刑執行完畢，理應產生警惕作用

      ，竟於前案執行完畢後再犯本案各罪，足認其刑罰反應力

      薄弱，考量被告蔡源瀧上開犯罪情節，無應量處最低法定

      刑，否則有違罪刑相當原則，暨有因無法適用刑法第59條

      酌量減輕其刑之規定，致其人身自由遭受過苛侵害之情形

      ，自無司法院釋字第775號解釋之適用。爰依刑法第47條

      第1項規定及司法院釋字第775號解釋文，均依法加重其刑

      。

  ⒉按因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行、教唆或幫

    助者，雖無特定關係，仍以正犯或共犯論，但得減輕其刑，

    刑法第31條第1項定有明文。查：就附表三至六所示部分，

    被告李振愷、蔡源瀧雖非屬小江公司、小江工程行之公司或

    商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會

    計事務之人員、實際負責業務之人，惟其等與小江工程行之

    商業負責人即被告周莉珍、小江公司及小江工程行之經辦會

    計人員即同案被告江承諺間，為刑法第31條第1項之身分共

    犯關係，並審酌被告李振愷、蔡源瀧於上開部分犯行尚非居

    於本案核心地位，其犯行之可責性較被告周莉珍、同案被告

    江承諺為輕，爰均依刑法第31條第1項但書規定減輕其刑。

    就被告蔡源瀧部分並依法先加重後減輕之。

  爰以行為人之責任為基礎，審酌被告李振愷、蔡源瀧、周莉

    珍、謝美瑋、曾建源均知悉營業人應據實開立統一發票，正

    當經營事業，秉誠處理公司、商號稅務事宜，竟心存僥倖，

    罔顧稅捐公平及國家財政之健全，由被告李振愷、蔡源瀧、

    周莉珍、曾建源分別以上開分工方式、被告謝美瑋單獨以前

    述方式，虛偽開立不實統一發票，並幫助前開公司逃漏稅捐

    ，復取具不實進項發票，委由不知情之記帳士填製稅額申報

    書持以行使，並致生龍躍公司、小江公司上開逃漏稅捐之結

    果，危害稅捐稽徵公正、擾亂稅務作業，同時紊亂危害國家

    經濟秩序，所為應予非難；考量被告李振愷、周莉珍、謝美

    瑋、曾建源均坦承犯行、被告蔡源瀧否認犯行之犯後態度，

    兼衡上開被告之犯罪動機及目的、分工角色、犯罪之期間長

    短、國家財稅受損之狀況、前揭被告之智識程度及生活狀況

    （詳如本院第1502號卷三第270頁）等一切情狀，分別量處

    如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。並衡酌被

    告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、謝美瑋、曾建源所犯各罪侵害

    法益之異同、對侵害法益之加重效應、時間、空間之密接程

    度，而為整體評價後，各定其應執行之刑，並均諭知易科罰

    金之折算標準。

  緩刑

　　⒈被告周莉珍、謝美瑋均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑

      之宣告；被告曾建源前因妨害自由案件，經臺灣高雄地方

      法院69年度訴字第940號判決判處有期徒刑6月，上訴後，

      經臺灣高等法院臺南分院以69年度上訴字第2300號判決駁

      回上訴，再上訴後，經最高法院70年度台上字第4398號判

      決撤銷第二審判決並發回更審，復由臺灣高等法院臺南分

      院以70年度上更一字第830號判決駁回上訴，被告上訴後

      ，經最高法院71年度台上字第2291號判決駁回上訴確定，

      嗣移送執行於72年1月15日執行完畢，然迄本案判決宣示

      時，已逾5年以上，此期間被告曾建源未曾因故意犯罪受

      有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表

      3份在卷可憑（見本院第1502號卷三第349至356頁）。

　　⒉本院審酌被告周莉珍、謝美瑋、曾建源因一時失慮致觸法

      網，然犯後尚知坦承犯行，尚有悔悟之意，如令被告周莉

      珍、謝美瑋、曾建源入監執行，對其等人格發展及將來復

      歸社會之適應，未必有所助益。綜合上情，認被告周莉珍

      、謝美瑋、曾建源歷經本案偵審之程序，應足使其等心生

      警惕，尚無令其等入監以監禁方式加以矯正之必要，因認

      其等上開宣告之刑，以暫不執行為適當，爰分別依刑法第

      74條第1項第1款、第2款之規定，諭知上開被告如主文所

      示緩刑，以啟自新。並為使被告周莉珍、謝美瑋、曾建源

      確實知所警惕並從中記取教訓，俾以導正其等行為及強化

      法治觀念，以免再度犯罪，爰依刑法第74條第2項第4款規

      定，諭知被告周莉珍、謝美瑋向公庫支付各如主文所示現

      金之負擔；依刑法第74條第2項第5款規定，諭知被告曾建

      源應於緩刑期間內向檢察官指定之政府機關、政府機構、

      行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，各提

      供如主文所示時數之義務勞務，併依刑法第93條第1項第2

      款規定，諭知緩刑期間付保護管束。又被告周莉珍、謝美

      瑋、曾建源如違反本院上開命其履行之事項情節重大，足

      認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者

      ，得撤銷其緩刑宣告，附此敘明。

四、沒收部分

　㈠被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、曾建源行為後及參與人龍躍

    公司、小江公司部分，刑法有關沒收之規定，業於104年12

    月30日修正公布，於105年7月1日施行，依刑法第2條第2項

    及刑法施行法第10條之3第2項之規定，應適用裁判時法，且

    無新舊法比較適用之問題，於新法施行後，應一律適用新法

    之相關規定。

　㈡按稅捐稽徵法第41條規定之納稅義務人逃漏稅捐罪，為結果

    犯，以發生逃漏稅捐之結果為犯罪構成要件，而犯逃漏稅捐

    罪者，其逃漏之稅捐（應繳納未繳納之稅捐金額），性質上

    係以節省支出之方式，反向達成整體財產之實際增值，乃直

    接產自犯罪之所得，核屬刑法第38條之1規定之「犯罪所得

    」，故事實審法院於論處被告逃漏稅捐罪刑者，仍應依相關

    規定論斷是否為沒收之宣告。依稅捐稽徵法第41條之規定，

    逃漏稅捐罪之主體為納稅義務人，同法第47條第1項另設補

    充規定，將逃漏稅捐罪主體擴張至公司負責人等，於公司逃

    漏稅捐之情形，公司與其負責人於法律上本為不同之人格主

    體，納稅義務人固為公司本身，但其負責人仍應因自己為公

    司逃漏稅捐之刑事不法行為而受追訴、處罰，在公司負責人

    為被告受追訴、處罰，而公司並未被起訴時，公司取得之逃

    漏稅捐利益，核屬刑法第38條之1第2項第3款規定「犯罪行

    為人為他人實行違法行為，他人因而取得」之犯罪所得（即

    學理上所稱「代理型」第三人犯罪利得），依法自仍應向取

    得犯罪所得之第三人（公司）諭知沒收。於實體法上，該項

    規定為義務沒收，法院認為符合要件，即應予宣告沒收；於

    訴訟程序上，為保障第三人之財產權、聽審權及救濟權，賦

    予財產可能被沒收之第三人程序主體之地位，應依刑事訴訟

    第455條之12以下相關規定，由財產可能被沒收之第三人（

    公司）參與本案之沒收程序。納稅義務人之公司未依刑事訴

    訟第455條之12第1項規定聲請參與沒收程序者，法院認為有

    必要時，應依同條第3項前段規定，本於職權裁定命該公司

    參與沒收程序，並依審理結果，而對該公司為沒收與否之判

    決（最高法院108年度台上字第4058號判決意旨參照）。

　㈢經查：本院審理中裁定龍躍公司、小江公司參與本件沒收程

    序，而⒈被告李振愷、曾建源就犯罪事實欄㈡關於附表二編

    號1至4所示犯行（按被告李振愷僅就附表二編號2至4部分）

    ，係為參與人龍躍公司實行犯罪，使龍躍公司得以逃漏營業

    稅各為新臺幣（下同）64,693元、42,000元、39,550元、59

    ,480元（按合計205,723元）一節，有財政部中區國稅局民

    權稽徵所112年3月27日中區國稅民權銷售字第1120602428號

    函暨檢附逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏

    稅額計算表1份可稽（見本院第1502號卷一第221至232頁）

    ；⒉被告李振愷、蔡源瀧、同案被告江承諺就犯罪事實欄㈣

    所示犯行，係為參與人小江公司實行犯罪，使小江公司得以

    逃漏營業稅23,800元乙節，有逐期計算虛進虛銷（含冒退稅

    額）應補徵稅額及漏稅額計算表1份可證（見國稅局卷第72

    頁）。足認參與人龍躍公司逃漏上開稅期之營業稅合計205,

    723元、參與人小江公司逃漏之營業稅23,800元，各屬龍躍

    公司、小江公司因前揭被告本案犯罪行為而無償取得之財產

    ，且卷內亦無證據證明上述被告就此部分逃漏稅捐已依法實

    際補繳，揆諸前揭說明，自應依刑法第38條之1第2項第3款

    、第3項之規定，就參與人龍躍公司、小江公司分別保有之

    未扣案犯罪所得205,723元、23,800元，均依刑法第38條之1

    第2項第3款、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒

    收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈣查被告周莉珍於本院審理時供稱：其沒有因本案獲得任何好

    處等語（見本院第1502號卷三第266頁）；被告曾建源於本

    院審理時供述：其沒有因本案獲得報酬等語（見本院第1502

    號卷三第268頁），卷內亦無證據證明被告周莉珍、曾建源

    就本案實際取得犯罪所得，爰不予宣告沒收。　　

貳、無罪及不另為無罪部分

一、公訴意旨略以：

　㈠被告李振愷、曾建源除如附表一編號1、2、3所示部分外，就

    各稅期同時基於幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，就附表一編

    號1部分，幫助永詮精密工業有限公司（下稱永詮公司）逃

    漏營業稅36,600元；就附表一編號2部分，同時幫助尚大瑋

    公司、萬峸企業有限公司（下稱萬峸公司）、小江工程行逃

    漏營業稅額共計新臺幣（下同）174,453元；就附表一編號3

    部分，同時幫助尚大瑋公司逃漏營業稅額74,100元。因認被

    告李振愷、曾建源此部分所為，亦涉犯修正前稅捐稽徵法第

    43條第1項之幫助逃漏稅捐罪嫌等語。

　㈡被告曾建源就附表一編號4、5所示部分，就各稅期同時基於

    幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，幫助尚大瑋公司逃漏營業稅

    96,705元、123,248元，因認被告曾建源此部分所為，亦涉

    犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪嫌等語

    。

　㈢被告李振愷除如附表一編號4⑴所示填製不實會計憑證部分外

    ，與被告曾建源共同基於填製不實會計憑證及幫助納稅義務

    人逃漏稅捐之犯意聯絡，同時虛開如附表一編號4⑵所示104

    年6月之不實統一發票，交付予尚大瑋公司充當進貨憑證使

    用，並由尚大瑋公司提出申報扣抵銷項稅額，致幫助尚大瑋

    公司逃漏營業稅96,705元。因認被告李振愷此部分所為，係

    涉犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證、修正前

    稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪嫌等語。

　㈣被告李振愷就如附表一編號5所示部分，與被告曾建源共同基

    於填製不實會計憑證及幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡

    ，虛開如附表一編號5所示之不實之統一發票，交付予尚大

    瑋公司充當進貨憑證使用，並由尚大瑋公司提出申報扣抵銷

    項稅額，致幫助尚大瑋公司逃漏營業稅額123,248元（詳細

    申報期別、開立年月、發票字軌、銷售額均詳如附表一編號

    5所示）。因認被告李振愷此部分所為，係涉犯商業會計法

    第71條第1款之填製不實會計憑證、修正前稅捐稽徵法第43

    條第1項之幫助逃漏稅捐罪嫌等語。

　㈤被告李振愷就如附表二編號1、7⑵、8所示部分，與被告曾建

    源就各稅期共同基於行使業務登載不實文書之犯意聯絡，於

    102年4月、104年6月、7月、8月間，取得如附表二編號1、7

    ⑵、8所示營業人開立無實際交易之統一發票，充當龍躍公司

    之進項憑證，並將此不實事項填製「營業人銷售額與稅額申

    報書」據以向所轄稅捐稽徵機關申報不實進項金額及稅額（

    詳細申報期別、營業人名稱、開立年月、發票字軌、銷售額

    均詳如附表二各該編號所示），足生損害於稅捐稽徵機關對

    於稅捐稽徵之正確性。因認被告李振愷此部分所為，係涉犯

    刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪嫌等語。

　㈥被告李振愷、蔡源瀧、同案被告江承諺除如附表三所示部分

    外，基於幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，幫助龍躍公司逃漏

    營業稅45,000元，因認被告李振愷、蔡源瀧、江承諺此部分

    所為，亦涉犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅

    捐罪嫌等語。

　㈦被告謝美瑋除如附表七所示部分外，就各稅期同時基於幫助

    他人逃漏稅捐之犯意，幫助如附表七所示營業人逃漏營業稅

    額合計83,400元、106,816元、79,800元、104,146元、129,

    542元。因認被告謝美瑋此部分所為，亦涉犯修正前稅捐稽

    徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪嫌等語。

　㈧被告謝美瑋除如附表八所示部分外，就各稅期同時基於逃漏

    稅捐之犯意，使尚大瑋公司逃漏營業稅額。因認被告謝美瑋

    此部分所為，係涉犯修正前稅捐稽徵法第47條第2項、第41

    條之逃漏稅捐罪嫌等語（按：起訴書就此部分於證據並所犯

    法條欄㈥雖未記載被告謝美瑋涉犯逃漏稅捐罪嫌，然於起訴

    書犯罪事實欄㈣⑵有記載謝美瑋基於逃漏稅捐犯意等語，故

    認就逃漏稅捐部分亦在起訴範圍內）。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

    第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定犯罪事實所

    憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然

    無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之

    人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據

    之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性

    懷疑之存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院76年

    度台上字第4986號判決可供參照）。又按認定犯罪事實應依

    證據，為刑事訴訟法所明定，故被告否認犯罪事實所持之辯

    解，縱屬不能成立，仍非有積極證據足以證明其犯罪行為，

    不能遽為有罪之認定（最高法院30年度上字第1831號判決意

    旨參照）。

三、本院之判斷

　㈠理由欄貳㈠㈡㈥㈦㈧部分

　　⒈按稅捐稽徵法第43條之幫助逃漏稅捐罪，係結果犯，以發

      生逃漏稅捐結果為成立要件（最高法院95年度台上字第49

      17號判決意旨參照）。查：

　　　⑴被告李振愷、曾建源雖於①如附表一編號1所示時間開立

        不實發票予永詮公司，供永詮公司充作進項憑證，持以

        向所屬稅捐機關申報扣抵各期銷項稅額，然經財政部南

        區國稅局核算後，認定漏稅額為0元而未發生逃漏營業

        稅之結果，有財政部南區國稅局112年3月16日南區國稅

        銷售字第1121001905號函檢附逐期計算虛進虛銷（含冒

        退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表1份在卷可稽（見

        本院第1502號卷一第199、203頁）；②於附表一編號2、

        3所示時間開立不實發票予尚大瑋公司、萬峸公司、小

        江工程行，供上述公司充作進項憑證，持以向所屬稅捐

        機關申報扣抵各期銷項稅額，然經財政部中區國稅局核

        算後，認定尚大瑋公司、萬峸公司、小江工程行於涉案

        期間虛進金額小於虛銷金額，尚無實質漏稅額等情，有

        財政部中區國稅局112年4月6日中區國稅銷售字第11200

        03379號函1份在卷可佐（見本院第1502號卷一第275至2

        90頁）。

　　　⑵被告曾建源於如附表一編號4、5所示時、地，雖推由他

        人開立不實發票予尚大瑋公司，供尚大瑋公司充作進項

        憑證，持以向所屬稅捐機關申報扣抵各期銷項稅額，然

        經財政部中區國稅局核算後，認定尚大瑋公司於涉案期

        間虛進金額小於虛銷金額，尚無實質漏稅額，有財政部

        中區國稅局112年4月6日中區國稅銷售字第1120003379

        號函1份在卷可憑（見本院第1502號卷一第275至290頁

        ）。

　　　⑶被告李振愷、蔡源瀧、同案被告江承諺於如附表三所示

        時間，雖開立不實發票予龍躍公司，供龍躍公司充作進

        項憑證，持以向所屬稅捐機關申報扣抵各期銷項稅額，

        然經財政部中區國稅局核算後，認定龍躍公司之漏稅額

        為0元，有該局逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補

        徵稅額及漏稅額計算表1份在卷足憑（見國稅局卷第69

        頁）。

　　　⑷被告謝美瑋於如附表七所示各稅期，雖開立不實發票予

        永詮公司、金坤有限公司（下稱金坤公司），供上開公

        司充作進項憑證，持以向所屬稅捐稽徵機關扣抵各期銷

        項稅額，然經財政部南區國稅局、中區國稅局核算後，

        認定永詮公司於前揭稅期之漏稅額為0元、金坤公司於

        涉案期間虛進金額小於虛銷金額，尚無實質漏稅額，有

        財政部南區國稅局112年3月16日南區國稅銷售字第1121

        001905號函檢附逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補

        徵稅額及漏稅額計算表、財政部中區國稅局112年4月6

        日中區國稅銷售字第1120003379號函各1份在卷可稽（

        見本院第1502號卷一第199、203、203頁）。

　　　⑸從而，被告李振愷、曾建源、蔡源瀧、謝美瑋各就上開

        部分所為，既未發生逃漏稅捐之結果，即與修正前稅捐

        稽徵法第43條幫助逃漏稅捐罪以實際發生逃漏稅捐結果

        為必要之構成要件不符，自無從以該條幫助逃漏稅捐罪

        相繩。是以，就此部分自不能證明被告李振愷、曾建源

        、蔡源瀧、謝美瑋上述部分犯罪，本應為無罪之諭知，

        然公訴意旨認此部分與上開被告前揭經本院認定有罪部

        份，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰均不另為無

        罪之諭知。

　　⒉按稅捐稽徵法第41條關於納稅義務人以詐術或其他不正當

      方法逃漏稅捐罪，係結果犯，且不罰未遂犯，須納稅義務

      人實際發生逃漏稅捐之結果，始能成罪（最高法院104年

      度台上字第3395號判決意旨參照）。查被告謝美瑋於如附

      表八所示各稅期取得龍躍公司之無交易事實統一發票，充

      當尚大瑋公司之進項憑證而申報扣抵銷項稅額之行為，經

      中區國稅局核算後，認定尚大瑋公司於涉案期間虛進金額

      小於虛銷金額，尚無實質漏稅額，有財政部中區國稅局11

      2年4月6日中區國稅銷售字第1120003379號函1份附卷可證

      （見本院第1502號卷一第203頁），足見此部分未發生尚

      大瑋公司逃漏各期營業稅之結果，故被告謝美瑋此部分之

      所為既未發生逃漏稅捐之結果，即核與稅捐稽徵法第41條

      詐術逃漏稅捐罪以實際發生逃漏稅捐結果為必要之構成要

      件不符，自無從以修正前稅捐稽徵法第47條第2項、第41

      條之逃漏稅捐罪相繩。基此，就此部分自不能證明被告謝

      美瑋上述部分犯罪，本應為無罪之諭知，然公訴意旨認此

      部分與被告謝美瑋前揭經本院認定有罪部份，具有想像競

      合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

　㈡理由欄貳㈢㈣㈤部分

　　⒈公訴意旨認被告李振愷就此部分犯行涉犯填製不實會計憑

      證、幫助逃漏稅捐、行使業務登載不實文書罪嫌，無非係

      以同案被告蔡源瀧、證人林秉暉於檢察事務官詢問時之陳

      述、偵訊時具結證述明確，且有金坤公司營業稅年度資料

      查詢（營業稅申期別查詢）進項來源明細、銷項去路明細

      、龍躍公司營業稅稅籍資料查詢作業列印、營業人設立（

      變更）登記表、變更登記表、龍躍公司涉嫌取得及開立不

      實統一發票金額明細表、專案申請調檔查核清單、申報書

      （按年度）查詢、營業人銷售額與稅額申報書（401）、

      發票影本在卷可稽，為其主要論據。訊據被告李振愷堅詞

      否認有何填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐、行使業務登

      載不實文書犯行，並辯稱：其僅自102年10月16日起至104

      年6月8日止，即龍躍公司址設於臺中市○○區○○路○○巷0000

      0號時，擔任龍躍公司之實際負責人而已，龍躍公司於上

      開期間之前或之後之行為與其無涉等語。被告李振愷之辯

      護人為被告李振愷辯以：被告李振愷擔任龍躍公司實際負

      責人期間為該公司址設臺中市烏日區之期間，逾此範圍部

      分之行為，與被告李振愷無關等語。　　 

　　⒉查和秝精密科技有限公司於102年3月27日更名為龍躍開發

      有限公司，且負責人由案外人蕭永程變更為被告曾建源；

      龍躍公司於102年10月16日將公司所在地，自高雄市○○區○

      ○路00號遷址至臺中市○○區○○路○○巷00000號，嗣104年6月

      9日遷址至臺中市○區○○路00000號3樓之3等情，有財政部

      高雄國稅局109年9月1日財高國稅新銷字第1090302058號

      函檢送龍躍公司變更登記資料、龍躍公司之公司登記資料

      、變更資料、章程各1份在卷可憑（見國稅局卷第235、28

      3至295頁、本院第1502號卷二第285至300頁），堪以認定

      。

　　⒊⑴同案被告曾建源於偵訊陳稱、本院審理時具結證述：其在

      高雄時，一名「蕭先生」拜託其擔任龍躍公司之掛名負責

      人。其在龍躍公司設於臺中市大里區（按：應為臺中市烏

      日區）之工廠有看過被告李振愷在處理龍躍公司之事務，

      故其認為被告李振愷為龍躍公司之實際負責人（見第2228

      號偵卷第71至73頁、本院第1502號卷二第404至409頁）；

      ⑵證人林秉暉於偵訊時陳述及具結證稱：其將位於臺中市

      烏日區太明路成豐巷之工廠分租予龍躍公司。其將貨物販

      賣給案外人簡崑崙時係提供龍躍公司之發票。其與被告李

      振愷、蔡源瀧在上址工廠時，被告李振愷表示龍躍公司要

      做業績等語（見第3651號他卷一第409至411、431至437頁

      ）；⑶證人即同案被告江承諺於偵訊時具結證稱：被告李

      振愷向證人林秉暉承租位於臺中市○○區○○路○○巷○○○○○○○○

      ○○○0000號他卷一第433、434頁），則由同案被告曾建源

      、證人即同案被告江承諺、證人林秉暉上開證述情節觀之

      ，被告李振愷應係於龍躍公司址設臺中市烏日區時擔任該

      公司之實際負責人，此核與被告李振愷上開所辯相符。惟

      依同案被告曾建源、證人即同案被告江承諺、證人林秉暉

      上揭所述，均無法證明被告李振愷於龍躍公司址設臺中市

      烏日區以外之時間，亦擔任龍躍公司之實際負責人。另觀

      諸臺中市○區○○路00000號3樓之3租賃契約書，該房屋係由

      證人賴煥上出租予案外人鄭凱文，有財政部中區國稅局民

      權稽徵所109年8月27日中區國稅民權銷售字第1092612833

      號函檢送龍躍公司變更登記資料1份可佐（見國稅局卷第1

      85、223至233頁），而證人賴煥上於國稅局談話時陳稱：

      上址忠明路房屋係出租予案外人鄭凱文，是案外人鄭凱文

      簽約的，對方當時有出示證件等語（見國稅局卷第591至5

      93頁），足見龍躍公司位於臺中市北區忠明路之辦公室亦

      非由被告李振愷承租。又同案被告蔡源瀧於檢察事務官詢

      問時雖陳稱：龍躍公司是被告李振愷找一名流浪漢擔任公

      司負責人等語（見第3651號他卷一第116頁），然同案被

      告蔡源瀧此部分陳述與同案被告曾建源陳述情節不符，且

      同案被告蔡源瀧僅係陳述被告李振愷找人來擔任龍躍公司

      負責人而已，對於被告李振愷於何時期擔任龍躍公司實際

      負責人乙節，則未有說明，是尚難執此逕認龍躍公司於址

      設高雄、臺中市北區忠明路時期之公司實際負責人亦為被

      告李振愷。此外，卷內亦無證據證明被告李振愷於龍躍公

      司址設高雄、臺中市北區忠明路時期亦擔任該公司實際負

      責人，自無從為被告李振愷不利之認定。又被告李振愷雖

      於102年10月16日起至104年6月8日止擔任龍躍公司之實際

      負責人，惟查，就附表一編號4⑵、附表二編號7⑵所示開立

      時間為104年6月之不實統一發票部分，不能排除係104年6

      月9日起至同年月30日止間之某日所開立之不實統一發票

      ，且卷內亦無證據證明係被告李振愷開立或收取此部分之

      不實發票，基於罪疑惟輕原則，尚難逕認被告李振愷就附

      表一編號4⑵、附表二編號7⑵所示犯行亦有參與。基上，難

      認被告李振愷就龍躍公司開立時間為104年6月、7月、8月

      之不實發票部分（即附表一編號4⑵、5）、取具開立時間

      為102年3月、104年6月、7月、8月之無實際交易之統一發

      票並據以填製「營業人銷售額與稅額申報書」進而行使部

      分（即附表二編號1、7⑵、8）與被告曾建源具有犯意聯絡

      或行為分擔，就此部分無從以填製不實會計憑證、行使業

      務登載不實文書罪相繩於被告李振愷。

　　⒋又就如附表一編號4、5所示部分，尚大瑋公司於此稅期未

      生逃漏稅之結果，故無從論以幫助逃漏稅捐罪，已如前述

      。

　　⒌綜上所述，被告李振愷及其選任辯護人所辯，並非全無可

      採。本案依偵查檢察官所提出之證據，尚不足以證明被告

      李振愷確有如理由欄貳㈢㈣㈤所示犯行；而就如理由欄貳㈢

      、理由欄貳㈤關於附表二編號7⑵部分，本應為無罪諭知，

      惟此部分與被告李振愷前揭業經本院論罪科刑之犯行部分

      ，公訴意旨認具有想像競合犯之裁判上一罪關係或接續犯

      之實質上一罪關係，故就此部分為被告李振愷不另為無罪

      之諭知；就如理由欄貳㈣、理由欄貳㈤關於附表二編號1

      、8部分，不能證明被告李振愷犯罪，自應為無罪之諭知

      。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，

商業會計法第71條第1款，修正前稅捐稽徵法第41條、第43條第1

項、第47條第1項第1款、第3款、第2項，刑法第2條第1項前段、

第11條前段、第28條、第31條第1項、第216條、第215條、第55

條、第47條第1項、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款、第

74條第1項第1 款、第2款、第2項第4款、第5款、第93條第1項第

2款、第38條之1第2項第3款、第3項，刑法施行法第1條之1第1項

，判決如主文。

本案經檢察官戴旻諺提起公訴、追加起訴，檢察官陳敬暐到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日

            刑事第四庭    審判長法  官  唐中興

                                法  官  蔡至峰

                                法  官  李怡真

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。　　

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊家印

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。



修正前稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期

徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處一萬元以上五萬元以下

罰鍰。



修正前稅捐稽徵法第47條

本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於

下列之人適用之：

一、公司法規定之公司負責人。

二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。

三、商業登記法規定之商業負責人。

四、其他非法人團體之代表人或管理人。

前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人

為準。



修正前稅捐稽徵法第41條

納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處五年以下有

期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六萬元以下罰金。



中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1

萬5千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

附表甲：

編號 犯罪事實 主  文 1 附表一編號1 李振愷共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 曾建源共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 附表一編號2 李振愷共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 曾建源共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 3 附表一編號3 李振愷共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 曾建源共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 4 附表一編號4⑴ 李振愷共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  附表一編號4 曾建源共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 5 附表一編號5 曾建源共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 6 附表二編號1 曾建源共同犯稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、第四十一條之詐術逃漏稅捐罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 7 附表二編號2 李振愷共同犯稅捐稽徵法第四十七條第二項、第四十一條之詐術逃漏稅捐罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 曾建源共同犯稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、第四十一條之詐術逃漏稅捐罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 8 附表二編號3 李振愷共同犯稅捐稽徵法第四十七條第二項、第四十一條之詐術逃漏稅捐罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 曾建源共同犯稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、第四十一條之詐術逃漏稅捐罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 9 附表二編號4 李振愷共同犯稅捐稽徵法第四十七條第二項、第四十一條之詐術逃漏稅捐罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 曾建源共同犯稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、第四十一條之詐術逃漏稅捐罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 10 附表二編號5 李振愷共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 曾建源共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 11 附表二編號6 李振愷共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 曾建源共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 12 附表二編號7⑴ 李振愷共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  附表二編號7 曾建源共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 13 附表二編號8 曾建源共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 14 附表三編號1 李振愷共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 蔡源瀧共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 15 附表四編號1 李振愷共同犯稅捐稽徵法第四十七條第二項、第四十一條之詐術逃漏稅捐罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 蔡源瀧共同犯稅捐稽徵法第四十七條第二項、第四十一條之詐術逃漏稅捐罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 16 附表五編號1 李振愷共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 蔡源瀧共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 周莉珍共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 17 附表六編號1 李振愷共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 蔡源瀧共同犯行使業務上登載不實文書罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 周莉珍共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 18 附表七編號1 謝美瑋犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 19 附表七編號2 謝美瑋犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 20 附表七編號3 謝美瑋犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 21 附表七編號4 謝美瑋犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 22 附表七編號5 謝美瑋犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 23 附表八編號1 謝美瑋犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 24 附表八編號2 謝美瑋犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 25 附表八編號3 謝美瑋犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 26 附表八編號4 謝美瑋犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

附表一：龍躍公司公司開立不實發票明細表（時間：民國；金額

：新臺幣）

編號 行為人 申報期別 營業人名稱 開立年月 發票字軌 張數 銷售額 稅額 證據出處  實質逃漏稅額 1 李振愷 曾建源 103年8月 永詮精密工業有限公司 10307 BK00000000 1 184,800 9,240 1.永詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第205頁） 2.永詮公司進項憑證明細表（他卷二第13頁） 3.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第151頁） 本期漏稅額為0元（本院卷一第203頁）    永詮精密工業有限公司 10307 BK00000000 1 204,000 10,200      永詮精密工業有限公司 10308 BK00000000 1 249,600 12,480      永詮精密工業有限公司 10308 BK00000000 1 93,600 4,680       小計  4 732,000 36,600   2 李振愷 曾建源 104年2月 ⑴尚大瑋企業有限公司 10401 NN00000000 1 465,150 23,257 1.尚大瑋公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第287頁） 2.尚大瑋公司進項來源明細表（國稅局龍躍卷第355頁） 3.龍躍公司銷向去路明細（同卷第345頁） 4.尚大瑋公司進項憑證明細資料表（同卷第487至491頁） 5.龍躍公司統一發票影本4紙（他卷一第135至137頁）　 本期虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第277頁）            10401 NN00000000 1 414,000 20,700       10402 NN00000000 1 609,500 30,475       10402 NN00000000 1 518,250 25,912      ⑵鈺國企業有限公司 10401 NN00000000 1 336,190 16,810 1.鈺國公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第181頁） 2.鈺國公司進項來源明細表（國稅局龍躍卷第705頁） 3.營業稅年度資料查詢-鈺國公司（同卷第707至708、711頁）  本期漏稅額為16,810元（本院卷一第164頁）    ⑶萬峸企業有限公司 10401 NN00000000 1 276,380 13,819 1.萬峸公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第281頁） 2.龍躍公司銷向去路明細表（國稅局龍躍卷第345頁） 3.萬峸公司進項來源明細表（同卷第745頁） 萬峸本期虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第276頁）      10401 NN00000000 1 293,500 14,675       10402 NN00000000 1 283,300 14,165       10402 NN00000000 1 287,560 14,378      ⑷小江室內裝修工程行 10402 NN00000000 1 341,428 17,072 1.小江工程行營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第283頁） 2.龍躍公司銷向去路明細表（國稅局龍躍卷第345頁） 本期虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第276頁）    ⑸欣詮工業有限公司 10402 NN00000000 1 182,143 9,107 1.欣詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第285頁） 2.龍躍公司銷向去路明細表（國稅局龍躍卷第345頁） 本期漏稅額為9,107元（本院卷一第277頁）     小計  11 4,007,401 200,370   3 李振愷 曾建源 104年4月 ⑴尚大瑋企業有限公司 10403 PG00000000 1 110,500 5,525 1.尚大瑋公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第288頁） 2.尚大瑋公司進項來源明細表（國稅局龍躍卷第355頁） 3.龍躍公司銷向去路明細表（同卷第345頁） 4.尚大瑋公司進銷項憑證明細資料表（同卷第487至491頁） 5.龍躍公司統一發票影本6紙（他卷一第139至145頁）　　 本期虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第277頁）     10403 PG00000000 1 247,000 12,350       10403 PG00000000 1 383,500 19,175       10404 PG00000000 1 370,500 18,525       10404 PG00000000 1 234,000 11,700       10404 PG00000000 1 136,500 6,825      ⑵鈺國企業有限公司 10403 PG00000000 1 333,333 16,667 1.鈺國公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第183頁） 2.營業人進銷項交易對象彙加明細表-鈺國企業有限公司（國稅局龍躍卷第705頁） 3.鈺國公司進項來源明細表（同卷第707至708、711頁） 4.龍躍公司銷向去路明細表（同卷第345頁） 本期漏稅額為49,997元（本院卷一第164頁）      10403 PG00000000 1 180,000 9,000       10403 PG00000000 1 146,000 7,300       10404 PG00000000 1 195,600 9,780       10404 PG00000000 1 145,000 7,250       小計  11 2,481,933 124,097   4 ⑴ 104年5月： 李振愷 曾建源  ⑵ 104年6月： 曾建源 不詳之人 104年6月 尚大瑋企業有限公司       10405 QA00000000 1 133,900 6,695 1.尚大瑋公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第289頁） 2.尚大瑋公司進項來源明細表（國稅局龍躍卷第355頁） 3.龍躍公司銷向去路明細表（同卷第345頁） 4.尚大瑋公司進項憑證明細資料表（同卷第487至491頁） 5.龍躍公司統一發票影本12紙（他卷一第147至159頁）  本期虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第277頁）     10405 QA00000000 1 181,350 9,068       10405 QA00000000 1 125,450 6,272       10405 QA00000000 1 242,190 12,110       10405 QA00000000 1 198,510 9,925       10406 QA00000000 1 150,150 7,507       10406 QA00000000 1 175,760 8,788       10406 QA00000000 1 112,710 5,635       10406 QA00000000 1 127,400 6,370       10406 QA00000000 1 116,870 5,843       10406 QA00000000 1 206,050 10,302       10406 QA00000000 1 163,800 8,190       小計  12 1,934,140 96,705   5 曾建源 不詳之人 104年8月 尚大瑋企業有限公司  10407 QU00000000 1 202,800 10,140 1.尚大瑋公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第289頁） 2.尚大瑋公司進項來源明細表（國稅局龍躍卷第355頁） 3.龍躍公司銷向去路明細表（同卷第345頁） 4.進銷項憑證明細資料表-尚大瑋公司（同卷第487至491頁） 5.龍躍公司統一發票影本11紙（他卷一第161至171頁）  本期虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第277頁）         10407 QU00000000 1 242,450 12,123       10407 QU00000000 1 125,450 6,273       10407 QU00000000 1 290,680 14,534       10407 QU00000000 1 247,650 12,383       10407 QU00000000 1 172,380 8,619       10408 QU00000000 1 236,600 11,830       10408 QU00000000 1 275,600 13,780       10408 QU00000000 1 261,300 13,065       10408 QU00000000 1 234,000 11,700       10408 QU00000000 1 176,020 8,801       小計  11 2,464,930 123,248   

附表二：龍躍公司取得不實發票明細表（時間：民國；金額：新

臺幣）

編號 行為人 申報期別 營業人名稱 開立年月 發票字軌 張數 銷售額 稅額 證據出處 實質逃漏稅額 1 曾建源 不詳之人 102年4月 永詮精密工業有限公司  10203 LL00000000 1 1,300,000 65,000 1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第225頁） 2.永詮公司銷向憑證明細表（他卷二第11頁）　 本期漏稅額為64693元（本院卷一第231頁）　     小計  1 1,300,000 65,000   2 李振愷 曾建源 103年6月 永詮精密工業有限公司 10305 AQ00000000 1 840,000 42,000 1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第227頁） 2.永詮公司銷向憑證明細表（他卷二第11頁）　　 本期漏稅額為42000元（本院卷一第231頁）     小計  1 840,000 42,000   3 李振愷 曾建源 103年8月 永詮精密工業有限公司 10307 BK00000000 1 703,000 35,150 1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第228頁） 2.永詮公司銷向憑證明細表（他卷二第11頁）　　 本期漏稅額為39550元（本院卷一第231頁）     10307 BK00000000 1 175,200 8,760       10307 BK00000000 1 644,800 32,240       小計  3 1,523,000 76,150   4 李振愷 曾建源 103年12月 永詮精密工業有限公司 10311 CZ00000000 1 196,500 9,825 1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第230頁） 2.永詮公司銷向憑證明細表（他卷二第11頁）  本期漏稅額為59480元（本院卷一第231頁）    永詮精密工業有限公司 10311 CZ00000000 1 369,740 18,487      永詮精密工業有限公司 10311 CZ00000000 1 343,480 17,174      永詮精密工業有限公司 10311 CZ00000000 1 279,880 13,994       小計  4 1,189,600 59,480   5 李振愷 曾建源 104年2月 永詮精密工業有限公司 10401 NN00000000 1 854,000 42,700 1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第154頁） 2.永詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第207頁） 3.永詮公司銷向憑證明細表（他卷二第11頁） 4.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第74頁）　 本期漏稅額為0元（國稅局卷第69頁）    永詮精密工業有限公司 10401 NN00000000 1 430,185 21,509      永詮精密工業有限公司 10402 NN00000000 1 491,400 24,570      永詮精密工業有限公司 10402 NN00000000 1 360,825 18,041      濠盛有限公司 10402 NN00000000 1 458,230 22,911 1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第154頁） 2.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第73頁） 3.濠盛公司專案申請調檔查核清單（國稅局濠盛卷第94頁）     濠盛有限公司 10402 NN00000000 1 441,770 22,088      小江室內裝修工程有限公司 10402 NN00000000 1 288,000 14,400 1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第154頁） 2.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第73頁） 3.小江公司銷項憑證明細資料表（同卷第95頁） 　 　     小江室內裝修工程有限公司 10402 NN00000000 1 358,000 17,900      小江室內裝修工程有限公司 10402 NN00000000 1 254,000 12,700       小計  9 3,936,410 196,819   6 李振愷 曾建源 104年4月 永詮精密工業有限公司 10403 PG00000000 1 426,650 21,333 1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第155頁） 2.永詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第209頁） 3.永詮公司銷向憑證明細表（他卷二第11頁） 4.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第74頁） 本期漏稅額為0元（國稅局卷第69頁）     永詮精密工業有限公司 10403 PG00000000 1 384,560 19,228      永詮精密工業有限公司 10403 PG00000000 1 784,990 39,250      濠盛有限公司 10403 PG00000000 1 255,000 12,750 1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第155頁） 2.濠盛公司專案申請調檔查核清單（國稅局濠盛卷第94頁） 3.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第73頁）　     濠盛有限公司 10403 PG00000000 1 218,500 10,925      濠盛有限公司 10404 PG00000000 1 246,500 12,325      濠盛有限公司 10404 PG00000000 1 280,000 14,000       小計  7 2,596,200 129,811   7 ⑴ 104年5月： 李振愷 曾建源  ⑵ 104年6月： 曾建源 不詳之人 104年6月 永詮精密工業有限公司    10405 QA00000000 1 409,400 20,470 1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第156頁） 2.永詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第211頁） 3.永詮公司銷向憑證明細表（他卷二第11至12頁） 4.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第74頁） 本期漏稅額為0元（國稅局卷第69頁）　      10405 QA00000000 1 338,100 16,905       10406 QA00000000 1 448,730 22,437       10406 QA00000000 1 326,600 16,330      金坤有限公司 10406 QA00000000 1 89,175 4,459 1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第156頁） 2.金坤公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第279頁） 3.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第73至74頁） 4.金坤公司進項來源明細表（同卷第693至695頁）      10406 QA00000000 1 78,300 3,915       10406 QA00000000 1 139,925 6,996       10406 QA00000000 1 59,450 2,973       10406 QA00000000 1 124,700 6,235       10406 QA00000000 1 88,450 4,423       小計  10 2,102,830 105,143   8 曾建源 不詳之人 104年08 永詮精密工業有限公司 10407 QU00000000 1 989,000 49,450 1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第157頁） 2.永詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第213頁） 3.永詮公司銷向憑證明細表（他卷二第11至12頁） 4.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第74頁）　 本期漏稅額為0元（國稅局卷第69頁）      10408 QU00000000 1 805,000 40,250       10408 QU00000000 1 671,140 33,557       小計  3 2,465,140 123,257   

附表三：小江室內裝修公司開立不實發票明細表（時間：民國；

金額：新臺幣）

編號 行為人 申報期別 營業人名稱 開立年月 發票字軌 張數 銷售額  稅額  證據出處 實質逃漏稅額 1 李振愷 江承諺 蔡源瀧 104年2月 龍躍開發有限公司 10402 NN00000000 1 288,000 14,400 1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第154頁） 2.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第73頁） 3.小江公司銷項憑證明細資料表（同卷第95頁） 　 本期漏稅額為0元（國稅局卷第69頁）     10402 NN00000000 1 358,000 17,900       10402 NN00000000 1 254,000 12,700   

 

附表四：小江室內裝修公司取得不實發票明細表（時間：民國；

金額：新臺幣）

編號 行為人 申報期別 營業人名稱 開立年月 發票字軌 張數 銷售額  稅額  證據出處 實質逃漏稅額 1 李振愷 江承諺 蔡源瀧 104年2月 濠盛有限公司 10401 NN00000000 1 448,500 22,425 1.濠盛公司專案申請調檔查核清單（國稅局濠盛卷第96頁） 2.小江公司進項憑證明細資料表（同卷第91頁） 本期漏稅額為23800元（國稅局卷第72頁）     10402 NN00000000 1 451,500 22,575      小江室內裝修工程行 10402 NN00000000 1 218,000 10,900 1.小江工程行銷項憑證明細資料表（國稅局龍躍卷第99頁） 2.小江公司進項憑證明細資料表（同卷第93頁） 　      10402 NN00000000 1 258,000 12,900   

 

附表五：小江室內裝修工程行開立不實發票明細表（時間：民國

；金額：新臺幣）

編號  申報期別 營業人名稱 開立年月 發票字軌 張數 銷售額  稅額  證據出處 實質逃漏稅額 1 李振愷 江承諺 蔡源瀧 周莉珍 104年2月 小江室內裝修工程有限公司 10402 NN00000000 1 258,000 12,900 1.小江工程行銷項憑證明細資料表（國稅局龍躍卷第99頁） 2.小江公司進項憑證明細資料表（同卷第93頁） 　 本期漏稅額為23800元（國稅局卷第72頁）      NN00000000 1 218,000 10,900   

 

附表六：小江室內裝修工程行取得不實發票明細表（時間：民國

；金額：新臺幣）

編號 行為人 申報期別 營業人名稱 開立年月 發票字軌 張數 銷售額  稅額  證據出處 實質逃漏稅額 1 李振愷 江承諺 蔡源瀧 周莉珍 104年2月 龍躍開發有限公司 10402 NN00000000 1 341,428 17,072 1.小江工程行營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第159頁） 2.小江工程行進項憑證明細資料表（國稅局龍躍卷第97頁） 3.龍躍公司銷項去路明細表（同卷第345頁）  小江工程行本期虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第276頁） 

 

附表七：尚大瑋公司開立不實發票明細表（時間：民國；金額：

新臺幣）

編號 行為人 申報期別 營業人名稱 開立年月 發票字軌 張數 銷售額  稅額  證據出處 實質逃漏稅額 1 謝美瑋 103年8月 永詮精密工業有限公司 10307 BK00000000 1 859,200 42,960 1.永詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第205頁） 2.永詮公司進項憑證明細表（他卷二第15頁） 　 本期漏稅額為0元（本院卷一第203頁）     10308 BK00000000 1 808,800 40,440         2 1,668,000 83,400   2 謝美瑋 104年2月 永詮精密工業有限公司 10401 NN00000000 1 252,000 12,600 1.永詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第207頁） 2.永詮公司進項憑證明細表（他卷二第15頁） 3.尚大瑋公司銷項憑證明細資料表（國稅局龍躍卷第103頁） 4.尚大瑋公司統一發票影本7紙（他卷一第175至181頁）  本期漏稅額為0元（本院卷一第203頁）　       10401 NN00000000 1 247,200 12,360       10401 NN00000000 1 441,600 22,080       10402 NN00000000 1 360,000 18,000       10402 NN00000000 1 276,000 13,800       10402 NN00000000 1 142,100 7,105       10402 NN00000000 1 417,425 20,871         7 2,136,325 106,816   3 謝美瑋 104年4月 永詮精密工業有限公司 10403 PG00000000 1 119,000 5,950 1.永詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第209頁） 2.永詮公司進項憑證明細表（他卷二第15頁） 3.尚大瑋公司銷項憑證明細資料表（國稅局龍躍卷第103頁） 4.尚大瑋公司統一發票影本7紙（他卷一第183至189頁）  本期漏稅額為0元（本院卷一第203頁）　     10403 PG00000000 1 266,000 13,300       10403 PG00000000 1 140,000 7,000       10403 PG00000000 1 273,000 13,650       10404 PG00000000 1 399,000 19,950       10404 PG00000000 1 252,000 12,600       10404 PG00000000 1 147,000 7,350       小計  7 1,596,000 79,800   4 謝美瑋 104年6月 永詮精密工業有限公司 10405 QA00000000 1 144,200 7,210 1.永詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第211頁） 2.永詮公司進項憑證明細表（他卷二第15至16頁） 3.尚大瑋公司銷項憑證明細資料表（國稅局龍躍卷第103至104頁） 4.尚大瑋公司統一發票影本9紙（他卷一第191至201頁）　 本期漏稅額為0元（本院卷一第203頁）     10405 QA00000000 1 195,300 9,765       10405 QA00000000 1 135,100 6,755       10405 QA00000000 1 260,820 13,041       10405 QA00000000 1 213,780 10,689       10406 QA00000000 1 189,280 9,464       10406 QA00000000 1 121,380 6,069       10406 QA00000000 1 137,200 6,860       10406 QA00000000 1 125,860 6,293      金坤有限公司 10406 QA00000000 1 161,700 8,085 1.金坤公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第279頁） 2.營業稅年度資料查詢-進項來源明細【金坤公司】（國稅局龍躍卷第693至695頁） 3.尚大瑋公司統一發票影本1紙（他卷一第201頁） 金坤公司本期虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第276頁）      10406 QA00000000 1 221,900 11,095       10406 QA00000000 1 176,400 8,820       小計  12 2,082,920 104,146   5 謝美瑋 104年8月 永詮精密工業有限公司 10407 QU00000000 1 218,400 10,920 1.永詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第213頁） 2.永詮公司進項憑證明細表（他卷二第15至16頁） 3.尚大瑋公司銷項憑證明細資料表（國稅局龍躍卷第104頁） 4.尚大瑋公司統一發票影本10紙（他卷一第203至211頁） 　　 本期漏稅額為0元（本院卷一第203頁）      10407 QU00000000 1 261,100 13,055       10407 QU00000000 1 135,100 6,755       10407 QU00000000 1 313,040 15,652       10407 QU00000000 1 266,700 13,335       10407 QU00000000 1 185,640 9,282       10408 QU00000000 1 254,800 12,740       10408 QU00000000 1 296,800 14,840       10408 QU00000000 1 281,400 14,070       10408 QU00000000 1 252,000 12,600       小計  10 2,590,840 129,542   

附表八：尚大瑋公司取得不實發票明細表（時間：民國；金額：

新臺幣）

編號 行為人 申報期別 營業人名稱 開立年月 發票字軌 張數 銷售額  稅額  證據出處 實質逃漏稅額 1 謝美瑋 104年2月 龍躍開發有限公司 10401 NN00000000 1 465,150 23,257 1.尚大瑋公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第161頁） 2.專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第77頁） 3.尚大瑋公司進項憑證明細資料表（同卷第101頁） 尚大瑋公司本案期間虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第277頁）     10401 NN00000000 1 414,000 20,700       10402 NN00000000 1 609,500 30,475       10402 NN00000000 1 518,250 25,912       小計  4 2,006,900 100,344   2 謝美瑋 104年4月 龍躍開發有限公司 10403 PG00000000 1 383,500 19,175 1.尚大瑋公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第162頁） 2.專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第77至78頁） 3.尚大瑋公司進項憑證明細資料表（同卷第101頁） 尚大瑋公司本案期間虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第277頁）     10403 PG00000000 1 247,000 12,350       10403 PG00000000 1 110,500 5,525       10404 PG00000000 1 136,500 6,825       10404 PG00000000 1 234,000 11,700       10404 PG00000000 1 370,500 18,525       小計  6 1,482,000 74,100   3 謝美瑋 104年6月 龍躍開發有限公司 10405 QA00000000 1 198,510 9,925 1.尚大瑋公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第163頁） 2.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第78頁） 3.尚大瑋公司進項憑證明細資料表（同卷第101至102頁） 尚大瑋公司本案期間虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第277頁）     10405 QA00000000 1 242,190 12,110       10405 QA00000000 1 125,450 6,272       10405 QA00000000 1 181,350 9,068       10405 QA00000000 1 133,900 6,695       10406 QA00000000 1 163,800 8,190       10406 QA00000000 1 206,050 10,302       10406 QA00000000 1 116,870 5,843       10406 QA00000000 1 127,400 6,370       10406 QA00000000 1 112,710 5,635       10406 QA00000000 1 175,760 8,788       10406 QA00000000 1 150,150 7,507       小計  12 1,934,140 96,705   4 謝美瑋 104年8月 龍躍開發有限公司 10407 QU00000000 1 202,800 10,140 1.尚大瑋公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第164頁） 2.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第78頁） 3.尚大瑋公司進項憑證明細資料表（同卷第102頁） 尚大瑋公司本案期間虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第277頁）     10407 QU00000000 1 242,450 12,123       10407 QU00000000 1 125,450 6,273       10407 QU00000000 1 290,680 14,534       10407 QU00000000 1 247,650 12,383       10407 QU00000000 1 172,380 8,619       10408 QU00000000 1 236,600 11,830       10408 QU00000000 1 275,600 13,780       10408 QU00000000 1 261,300 13,065       10408 QU00000000 1 234,000 11,700       10408 QU00000000 1 176,020 8,801       小計  11 2,464,930 123,248   






臺灣臺中地方法院刑事判決　
111年度訴字第1502號
112年度訴字第2123號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  李振愷






選任辯護人  賴季倉律師
被      告  蔡源瀧




            周莉珍




            謝美瑋




            曾建源






參  與  人  龍躍開發有限公司


法定代理人  曾建源


參  與  人  小江室內裝修工程有限公司


上  一  人
法定代理人  王孟銓


            楊美千
上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第20193號）、追加起訴（112年度偵緝字第2228號），本院判決如下：
    主    文
李振愷犯如附表甲編號一至四、七至十二、十四至十七所示之罪，各處如附表甲編號一至四、七至十二、十四至十七所示之刑。應執行有期徒刑壹年肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
蔡源瀧犯如附表甲編號十四至十七所示之罪，各處如附表甲編號十四至十七所示之刑。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
周莉珍犯如附表甲編號十六、十七所示之罪，各處如附表甲編號十六、十七所示之刑。應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應向公庫支付新臺幣壹萬元。
謝美瑋犯如附表甲編號十八至二十六所示之罪，各處如附表甲編號十八至二十六所示之刑。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應向公庫支付新臺幣參萬元。
曾建源犯如附表甲編號一至十三所示之罪，各處如附表甲編號一至十三所示之刑。應執行有期徒刑壹年貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑伍年，並應向執行檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供陸拾小時之義務勞務，緩刑期間內付保護管束。
李振愷其餘被訴如附表甲編號五、六、十三所示部分，均無罪。
龍躍開發有限公司取得未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾萬伍仟柒佰貳拾參元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
小江室內裝修工程有限公司取得未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬參仟捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    犯罪事實
一、曾建源、周莉珍各知悉其無資力或專業能力擔任公司負責人或商號負責人，亦無實際經營公司或商號之意，且依其等智識程度及社會生活經驗，當知悉一般公司行號或商號之申請甚為簡易方便，如係基於正當目的而有設立公司行號之必要，通常得以自己、至親或摯友名義申請辦理，若非欲從事不法行為並避免執法人員追查，實無委請他人擔任掛名負責人之必要，而可預見他人借用其等名義登記為公司或商號負責人並領用統一發票後，即可以公司或商號名義虛偽開立或收受不實之統一發票，及製作並行使業務登載不實文書，並幫助他人逃漏稅捐或使公司或商號逃漏稅捐，然曾建源仍自民國102年3月27日起擔任址設高雄市○○區○○路00號之龍躍開發有限公司（下稱龍躍公司；該公司於102年10月16日、104年6月9日先後遷至臺中市○○區○○路○○巷00000號、臺中市○區○○路00000號3樓之3，並於106年10月2日經廢止公司登記）之登記負責人；周莉珍則自103年12月30日起至104年3月15日止擔任址設臺中市○○區○○○街00巷000號1樓之小江室內裝修工程行（下稱小江工程行）之登記負責人，該工程行於104年1月8日遷至臺中市○○區○○路0段000號1樓。李振愷自102年10月16日起至104年6月8日止，擔任龍躍公司之實際負責人，實質綜理該公司所有事務含財務及會計業務。江承諺（由本院另行審理中）則為小江工程行及址設臺中市○○區○○路000號1樓之小江室內裝修工程有限公司（下稱小江公司；已於106年3月30日經廢止公司登記；該公司於102年12月31日起至104年5月10日止之登記負責人為江承諺之前配偶楊美千）之實際負責人，實質負責小江工程行、小江公司業務經營及會計、財務、人事決策。謝美瑋則為址設臺中市○○區○○路00號1樓之尚大瑋企業有限公司（下稱尚大瑋公司；該公司自99年4月1日起至109年7月6日之登記負責人為趙劉秀雲）之實際負責人，實質綜理該公司全部事務及財務及會計業務。蔡源瀧（原名蔡逸嵐）則為李振愷、江承諺之友人，其為增加小江公司、小江工程行之營業額或創造交易活絡之情況，以利江承諺申辦貸款，遂介紹江承諺予李振愷認識，由李振愷教導江承諺以開立、收受不實統一發票事宜，蔡源瀧則居間為李振愷、江承諺傳遞不實發票。曾建源、周莉珍為商業會計法第4條所定之商業負責人及從事業務之人；李振愷、江承諺、謝美瑋就各自擔任實際負責人之公司、工程行，為商業會計法上之經辦會計人員及從事業務之人。曾建源、李振愷就龍躍公司、江承諺就小江公司，則分別為稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第2項規定之公司負責人、實際負責業務之人。李振愷、蔡源瀧、周莉珍、江承諺、謝美瑋、曾建源以上開分工方式，分別為下列行為：
　㈠李振愷、曾建源分別與附表一各該編號「行為人」欄所示之人，以營業稅繳納期間即每2月為1期，就各稅期共同基於填製不實會計憑證及幫助納稅義務人逃漏稅捐（按李振愷、曾建源就如附表一編號2、3部分）或填製不實會計憑證之犯意聯絡（按李振愷就附表一編號1、4⑴部分；曾建源就附表一編號1、4、5部分），於如附表一「開立年月」欄所示期間，由李振愷或真實姓名及年籍均不詳之成年人（下稱某甲），以龍躍公司名義開立無實際交易之統一發票予營業人，供各該營業人充作進項憑證，於每2個月為1期之營業稅申報期間，持以向所屬稅捐機關申報扣抵各期銷項稅額，而幫助如附表一編號2⑵⑸、3⑵所示營業人逃漏各期營業稅（詳細申報期別、營業人名稱、開立年月、發票字軌、銷售額、實質逃漏稅額均詳如附表一所示）。
　㈡李振愷、曾建源分別與附表二各該編號「行為人」欄所示之人，以營業稅繳納期間即每2月為1期，就各稅期共同基於使納稅義務人龍躍公司以不正當方法逃漏稅捐及行使業務登載不實文書之犯意聯絡（按李振愷就附表二編號2、3、4部分；曾建源就如附表二編號1至4部分）或行使業務登載不實文書之犯意聯絡（按李振愷就附表二編號5、6、7⑴部分；曾建源就附表二編號5至8部分），於如附表二「開立年月」欄所示期間，由李振愷或某甲取得如附表二所示營業人開立無實際交易之統一發票，充當龍躍公司之進項憑證，並交予不知情之記帳士，利用該記帳士於附表二所示各期營業稅申報期間內，依上開虛偽開立之發票，在龍躍公司之「營業人銷售額與稅額申報書」（俗稱401表）登載不實之進項金額及稅額，持向稅捐稽徵機關申報營業稅而行使，據以向稅捐稽徵機關申報不實之進項金額以扣抵，而以此詐欺之方法，使龍躍公司逃漏如附表二編號1至4所示之營業稅額；至如附表二編號5至8部分則未逃漏營業稅額（申報期別、營業人名稱、開立年月、發票字軌、銷售額、實質逃漏稅額詳如附表二所示），足以生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵、核課管理之公平及正確性。
　㈢李振愷、蔡源瀧、江承諺共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，於如附表三「開立年月」欄所示期間，由江承諺以小江公司名義開立無實際交易之統一發票予龍躍公司，並推由蔡源瀧將上述發票轉交予李振愷，供龍躍公司充作進項憑證，於每2個月為1期之營業稅申報期間，持以向所屬稅捐機關申報扣抵各期銷項稅額（詳細申報期別、開立年月、發票字軌、銷售額均詳如附表三所示）。
　㈣李振愷、蔡源瀧、江承諺共同基於使納稅義務人小江公司以不正當方法逃漏稅捐及行使業務登載不實文書之犯意聯絡，於如附表四「開立年月」欄所示期間，由江承諺取得如附表四所示營業人開立無實際交易之統一發票，充當小江公司之進項憑證，並交予不知情之記帳士，利用該記帳士於附表四所示各期營業稅申報期間內，依上開虛偽開立之發票，在小江公司之「營業人銷售額與稅額申報書」登載不實之進項金額及稅額，持向稅捐稽徵機關申報營業稅而行使，據以向稅捐稽徵機關申報不實之進項金額以扣抵，而以此詐欺之方法，使小江公司逃漏如附表四所示之營業稅額（申報期別、營業人名稱、開立年月、發票字軌、銷售額、實質逃漏稅額詳如附表四所示），足以生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵、核課管理之公平及正確性。
　㈤李振愷、蔡源瀧、周莉珍、江承諺共同基於填製不實會計憑證及幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，於如附表五「開立年月」欄所示期間，由江承諺以小江工程行名義開立無實際交易之統一發票予小江公司，供小江公司充作進項憑證，於每2個月為1期之營業稅申報期間，持以向所屬稅捐機關申報扣抵各期銷項稅額，而幫助小江公司逃漏營業稅（詳細申報期別、開立年月、發票字軌、銷售額、實質逃漏稅額均詳如附表五所示）。
　㈥李振愷、蔡源瀧、周莉珍、江承諺共同基於行使業務登載不實文書之犯意聯絡，於如附表六「開立年月」欄所示期間，由江承諺取得龍躍公司開立無實際交易之統一發票，充當小江工程行之進項憑證，並交予不知情之記帳士，利用該記帳士於附表六所示各期營業稅申報期間內，依上開虛偽開立之發票，在小江工程行之「營業人銷售額與稅額申報書」登載不實之進項金額及稅額，持向稅捐稽徵機關申報營業稅而行使（申報期別、開立年月、發票字軌、銷售額詳如附表六所示），足以生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之公平性及正確性。
　㈦謝美瑋以營業稅繳納期間即每2月為1期，就各稅期基於填製不實會計憑證之犯意，於如附表七「開立年月」欄所示期間，由謝美瑋以尚大瑋公司名義開立無實際交易之統一發票予營業人，供各該營業人充作進項憑證，於每2個月為1期之營業稅申報期間，持以向所屬稅捐機關申報扣抵各期銷項稅額（詳細申報期別、營業人名稱、開立年月、發票字軌、銷售額均詳如附表七所示）。
　㈧謝美瑋以營業稅繳納期間即每2月為1期，就各稅期基於行使業務登載不實文書之犯意，於如附表八「開立年月」欄所示期間，取得如附表八所示營業人開立無實際交易之統一發票，充當尚大瑋公司之進項憑證，並交予不知情之記帳士，利用該記帳士於附表八所示各期營業稅申報期間內，依上開虛偽開立之發票，在尚大瑋公司之「營業人銷售額與稅額申報書」登載不實之進項金額及稅額，持向稅捐稽徵機關申報營業稅而行使，足以生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之公平性及正確性。　
二、案經財政部中區國稅局告發，由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴、追加起訴。
    理    由
壹、有罪部分
一、程序事項
　㈠證據能力部分
　  ⒈以下本案所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，均經本院於審判時當庭直接提示而為合法調查，檢察官、被告李振愷及其選任辯護人、被告蔡源瀧、周莉珍、謝美瑋、曾建源均同意作為證據（見本院第1502號卷三第245頁），本院審酌前開證據作成或取得狀況，均無非法或不當取證之情事，亦無顯不可信情況，故認為適當而均得作為證據。是前開證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力。
　  ⒉除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明文。本案所引用之非供述證據，並無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，且檢察官、被告李振愷及其選任辯護人、被告蔡源瀧、周莉珍、謝美瑋、曾建源均未表示無證據能力，自應認均具有證據能力。
　㈡按於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴。有左列情形之一者，為相牽連之案件：二、數人共犯一罪或數罪者，刑事訴訟法第265條、第7條第2款分別定有明文。檢察官本案起訴被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、江承諺、謝美瑋犯如附表一至八所示各該犯行，嗣以112年度偵緝字第2228號追加起訴書，追加起訴被告曾建源犯如附表一、二所示犯行，追加起訴書於112年11月14日送達本院，業經本院核閱該案卷宗確認無訛。上開追加起訴被告曾建源犯如附表一、二所示犯行，與本案起訴被告李振愷所犯如附表一、二所示之罪間，有數人共犯數罪之相牽連關係，依上開法條規定，該署檢察官於本案言詞辯論終結前即113年4月25日前追加起訴，當屬合法，本院自應就追加起訴部分予以審判。　
二、認定犯罪事實所憑證據及理由
　　訊據被告李振愷、周莉珍、謝美瑋、曾建源就上開犯罪事實，均坦承不諱；被告蔡源瀧雖坦承其因同案被告江承諺欲申辦貸款，故將同案被告江承諺介紹予被告李振愷認識等情，惟矢口否認有何填製不實會計憑證、逃漏稅捐、行使業務登載不實文書、幫助逃漏稅捐犯行，並辯稱：其均不知情等語（見本院第1502號卷三第265頁）。經查：
　㈠被告李振愷、周莉珍、謝美瑋、曾建源部分
　　上開犯罪事實，業經被告李振愷、周莉珍、謝美瑋、曾建源於檢察事務官調查、偵訊時或本院審理時坦承不諱，核與證人趙劉秀雲、簡豊侑、楊美千、呂盟璋、徐裕國、林秉暉、林玉潔、廖偉材、黃信榮、賴煥上、證人即同案被告蔡源瀧、周莉珍、謝美瑋、李振愷、曾建源、江承諺於國稅局談話、檢察事務官詢問時陳述、偵訊中或本院審理時具結證述情節相符（見國稅局卷第371至375、401至405、495至499、503至507、515至519、529至531、547至549、569至571、591至593、771至773頁、第3651號他卷一第109至118、243至246、277至282、297至303、363至366、371至377、409至411、419至421、431至437、459至463、539至543頁、第3651號他卷二第41至42、45至47頁、第2228號偵卷第39至40、83至85頁、本院第1502號卷二第363至411頁），且有如附表一至八「證據出處」欄所示證據（卷頁如附表一至八「證據出處」欄所示）、財政部北區國稅局112年3月10日北區國稅中壢銷審字第1121288247號函檢送營業稅籍資料及營業人銷售額等稅務資料、112年3月22日北區國稅中壢銷審字第1120686256號函、財政部南區國稅局112年3月16日南區國稅銷售字第1121001905號函檢送營業人銷售額額與稅額申報書等稅務資料、財政部中區國稅局民權稽徵所112年3月27日中區國稅民權銷售字第1120602428號函檢送營業人銷售額等稅務資料、112 年4月6日中區國稅銷售字第1120003379號函覆營業人營業情形、營業稅申報資料及漏稅額計算等稅務資料（本院第1502號卷一第177至190、191至193、199至216、221至232、275至290頁）在卷可稽，足認被告李振愷、周莉珍、謝美瑋、曾建源之自白與上開事證相符，堪以採信。
　㈡被告蔡源瀧部分
　　⒈被告蔡源瀧為協助同案被告江承諺申辦貸款，介紹被告李振愷予同案被告江承諺認識乙節，為被告蔡源瀧所坦承，核與證人即同案被告江承諺、李振愷於檢察事務官調查時陳述、偵訊時陳述或具結證述、本院審理時具結證述情節大致相符（見第3651號他卷一第243至246、277至282、363至366、371至377、431至437、459至463、539至543頁、本院第1502號卷二第363至411頁），堪以認定。又被告李振愷、周莉珍、同案被告江承諺為如犯罪事實欄㈢㈣㈤㈥所示犯行，業經認定如前，堪以認定。
　　⒉證人即同案被告李振愷於檢察事務官調查時陳述、本院審理時具結證述：被告蔡源瀧將同案被告江承諺介紹予其認識，請其協助同案被告江承諺申辦貸款，並表示同案被告江承諺之公司需要發票，詢問其能否幫忙介紹公司來提供發票，協助同案被告江承諺經營之公司衝業績。其與同案被告江承諺見面接洽辦理貸款事宜時，被告蔡源瀧均在場。其當時向同案被告江承諺說明，同案被告江承諺之小江工程行業績不夠，要增加業績才能增加向銀行貸款之額度，具體方式即為虛開發票或收取虛開發票以增加小江工程行之業績。其與同案被告江承諺談論虛開發票、收取不實發票事宜時，被告蔡源瀧均在場而且均知情。之後，就是由被告蔡源瀧替同案被告江承諺轉達同案被告江承諺需要多少發票，請其提供給同案被告江承諺。其提供予同案被告江承諺之發票幾乎都是透過被告蔡源瀧轉交。其也有請被告蔡源瀧轉達同案被告江承諺，請同案被告江承諺開立發票予龍躍公司。同案被告江承諺開立之發票也是由被告蔡源瀧轉交。至交付開立發票之稅金時，被告蔡源瀧都在場，被告蔡源龍曾經幫同案被告江承諺轉交稅金即發票金額之百分之5予其收受。被告蔡源瀧介紹同案被告江承諺予其認識之目的，是為了要互開不實發票來增加營業額，使其或同案被告江承諺經營之公司能夠增加業績，以利貸款等語（第3651號他卷一第373、461頁、本院第1502號卷二第379至391頁）；證人即同案被告江承諺於檢察事務官調查時陳述、本院審理時具結證述：其向被告蔡源瀧表示其缺乏資金，欲以小江公司、小江工程行名義申辦貸款，被告蔡源瀧即介紹被告李振愷予其認識。其與被告李振愷見面時，被告李振愷對其表示，其經營之小江公司、小江工程行營業額不足，所以要提高營業額，提高營業額之方式為，讓小江公司、小江工程行買賣發票，以使帳列上營業額增加。當時被告蔡源瀧也在場，並叫其配合被告李振愷之提議。其當時依照被告李振愷之指示虛開發票。被告蔡源瀧有將發票轉交予其收受1次。其有1次將其虛開之統一發票交予被告蔡源瀧轉交被告李振愷，其當時向被告蔡源瀧表示：是被告李振愷指示其開立發票，請被告蔡源瀧拿給被告李振愷等語。另一次則係其親自交付不實發票予被告李振愷收受。其亦曾在龍躍公司位於烏日區之工地，將須給付予被告李振愷之稅金，交予被告蔡源瀧轉交被告李振愷。被告蔡源瀧知道其需要依被告李振愷指示提升營業額，所以需要開立發票、收取發票之事，但被告蔡源龍對細節不清楚等語（見第3651號他卷一第278、279、434頁、本院第1502號卷二第392至401）。爰審酌證人即同案被告李振愷、江承諺證述關於被告蔡源瀧介紹有貸款需求之同案被告江承諺予被告李振愷認識、被告李振愷與同案被告江承諺見面談論虛開統一發票、收受虛開統一發票以增加公司或商號業績時，被告蔡源瀧在場見聞、被告蔡源瀧協助被告李振愷或同案被告江承諺轉交不實統一發票等主要情節互核大致相符，亦無何矛盾或違背事理常情之處，並有如附表三至六「證據出處」欄所示證據可資佐證，足徵證人即同案被告李振愷、江承諺上開證述具相當可信性；況被告蔡源瀧於檢察事務官詢問時供承：被告李振愷會透過其幫忙傳遞發票及稅金，其曾經幫忙過2次。同案被告江承諺取得濠盛有限公司、龍躍公司之不實發票部分，係其依被告李振愷之指示交予同案被告江承諺收受。其亦曾幫被告李振愷跑腿向同案被告江承諺收取發票的錢等語（第3651號他卷一第116頁），核與證人即同案被告李振愷、江承諺上開證述被告李振愷透過被告蔡源瀧轉交不實發票予被告江承諺、替被告李振愷向同案被告江承諺收取因虛開發票而須繳納之稅金等情相符，益徵證人即同案被告李振愷、江承諺所述並非虛妄。綜上，足認被告蔡源瀧主觀上知悉小江公司、小江工程行開立不實統一發票、收受不實統一發票並據以向稅捐稽徵機關申報營業稅之情事，且有為被告李振愷、江承諺居間傳遞統一發票、因虛開統一發票而須繳納之稅金之行為，堪認被告蔡源瀧就犯罪事實欄㈢至㈥所示犯行，與被告李振愷、周莉珍（僅犯罪事實欄㈤㈥）、同案被告江承諺具有犯意聯絡及行為分擔甚明。被告蔡源瀧上開辯解其對本案均不知情等語，不足採信。　　　
　㈢被告李振愷、曾建源就犯罪事實欄㈡所為（按被告李振愷僅就如附表二編號2至7⑴所示部分），被告李振愷、蔡源瀧、同案被告江承諺就犯罪事實欄㈣所為，被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、同案被告江承諺就犯罪事實欄㈥所為，被告謝美瑋就犯罪事實欄㈧所為，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵或核課管理之公平及正確性。
　㈣綜上所述，被告蔡源瀧所辯與卷內事證不符且與常情有違，不足採信。本案事證明確，被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、謝美瑋、曾建源犯行均堪認定，各應依法論科。　　　　
三、論罪科刑部分
  ㈠適用法律之說明
　　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、謝美瑋、曾建源行為後，下列法律有變更：
　　　⑴稅捐稽徵法第41條、第43條、第47條於110年12月17日修正公布施行，並於同年月19日起生效。①修正前稅捐稽徵法第43條第1項規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。」，修正後則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金。」，新法除提高併科罰金之數額，就該條第1項部分並將過往選科罰金之立法模式，改為應併科罰金。②修正前稅捐稽徵法第47條規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。三、商業登記法規定之商業負責人。四、其他非法人團體之代表人或管理人（第1項）。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準（第2項）。」；修正後則規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。三、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。四、商業登記法規定之商業負責人。五、其他非法人團體之代表人或管理人（第1項）。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準（第2項）。」。是修正後第47條於第1項第2款增列「有限合夥法規定之有限合夥負責人。」，其餘原第2款至第4款部分，則改列第3款至第5款。③修正前稅捐稽徵法第41條規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。」；修正後則規定「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金（第1項）。犯前項之罪，個人逃漏稅額在新臺幣1千萬元以上，營利事業逃漏稅額在新臺幣5千萬元以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以上1億元以下罰金（第2項）。」。是修正後之稅捐稽徵法第41條除提高併科罰金之數額，並將過往選科罰金之立法模式，改為應併科罰金，且已無選科拘役或罰金之主刑，又區分逃漏稅額而有加重其刑之規定。綜上，經比較結果，修正後之規定並未較有利於被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、曾建源，是依刑法第2條第1項前段規定，本案自應適用前揭被告行為時即修正前之稅捐稽徵法相關規定。
　　　⑵刑法第215條雖於108年12月25日修正公布，並自同年月00日生效，然修正後規定僅係將原罰金刑依刑法施行法第1條之1第2項前段規定，就其所定數額提高為30倍部分，予以明定在刑法，所定構成要件及得科處之法定刑種類與刑度均未變更，尚無有利或不利之情形，自無庸為新舊法比較，而應依一般法律適用之原則，逕行適用裁判時之法律。
　　⒉按商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，其犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，屬因身分或特定關係始能成立之犯罪，不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰之對象，必須與具有該身分或特定關係之人，共同實行、教唆或幫助者，始得依刑法第31條第1項規定，論以正犯或共犯。又商業會計法所定商業負責人之範圍，該法第4條已明定依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。而公司法第8條所稱之公司負責人，第1項規定在有限公司為董事，第2項規定經理人或清算人，在執行職務範圍內，亦為有限公司負責人。另商業登記法第10條亦規定：本法所稱商業負責人，在獨資組織，為出資人或其法定代理人；在合夥組織者，為執行業務之合夥人。經理人在執行職務範圍內，亦為商業負責人。至101年1月4日修正公布施行、同年月0日生效之公司法第8條，增列第3項：「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」規定，嗣為強化公司治理並保障股東權益，實質董事之規定，不再限公開發行股票之公司始有適用，於107年8月1日修正公布施行、同年00月0日生效之公司法第8條第3項，始刪除「公開發行股票之」之文字，而適用於包括有限公司在內之所有公司。故倘行為時在公司法第8條規定於107年11月1日修正生效前，「有限公司」之商業負責人，並不包含所謂「實際負責人」在內。又公司組織之商業，其主辦會計人員之任免，在股份有限公司，應由董事會以董事過半數之出席，及出席董事過半數之同意；在有限公司，應有全體股東過半數之同意；在無限公司、兩合公司，應有全體無限責任股東過半數之同意。前項主辦會計人員之任免，公司章程有較高規定者，從其規定，商業會計法第5條第2項、第3項，分別定有明文。查被告曾建源、周莉珍為分別為龍躍公司之負責人、小江工程行之負責人，依行為當時之公司法第8條、商業登記法第10條第1項規定，均屬商業會計法第4條所稱之商業負責人。而被告李振愷、謝美瑋、同案被告江承諺雖各自擔任龍躍公司、尚大瑋公司、小江公司、小江工程行之實際負責人，然依行為時公司法第8條或商業登記法第10條第1項規定，非屬公司或商業負責人，惟李振愷、謝美瑋、同案被告江承諺兼為各自擔任實際負責人之公司或商號之經辦會計人員，業經認定如前。是以，被告李振愷、周莉珍、謝美瑋、曾建源、同案被告江承諺均屬商業會計法第71條第1款所列舉之犯罪主體。
　　⒊按商業會計法所稱之商業會計憑證，分為原始憑證及記帳憑證，所謂原始憑證，係指證明事項之經過，而為造具記帳憑證所根據之憑證，計有外來憑證、對外憑證、內部憑證三類。其中記帳憑證則係指證明處理會計事項人員之責任而為記帳所根據之憑證而言，有收入傳票、支出傳票及轉帳傳票三類，此觀諸商業會計法第15條、第16條、第17條之規定自明。又按營利事業銷貨統一發票，係營業人依加值型及非加值型營業稅法規定於銷售貨物或勞務時，開立並交付予買受人之交易憑證，足以證明會計事項之經過，應屬商業會計法第15條第1款所稱之原始憑證，屬商業會計憑證之一種（最高法院87年度台非字第389號判決意旨參照）。次按統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，主辦會計人員如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院92年度台上字第6792號、94年度台非字第98號判決意旨參照）。
　　⒋按刑法第215條所謂業務上作成之文書，係指從事業務之人，本於業務上所作成之文書者（最高法院47年度台上字第515號判決意旨參照）。營業人應以每2月為1期，製作「營業人銷售額與稅額申報書」向稅捐稽徵機關申報，係加值型及非加值型營業稅法第35條第1項規定之法定申報義務，而此申報行為既與公司之營業有密切關連，為公司反覆所為之社會行為，其雖非公司經營之主要業務，惟仍不失為附屬於該公司主要營業事項之附隨業務，營業稅申報書即屬業務上作成之文書，是從事業務之人，明知為不實之事項，填載在此申報書而持以向稅捐機關行使，即應成立刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪（最高法院102年度台上字第2599號判決意旨參照）。
  ㈡罪名部分
　　⒈核被告李振愷就附表一編號1、4⑴、附表三；被告蔡源瀧就附表三；被告謝美瑋就附表七；被告曾建源就附表一編號1、4、5部分所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。
　　⒉被告李振愷就附表一編號2、3、附表五；被告蔡源瀧、周莉珍就附表五；被告曾建源就附表一編號2、3部分所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪、修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。
　　⒊被告李振愷就附表二編號2至4、附表四；被告蔡源瀧就附表四部分所為，均係犯修正前稅捐稽徵法第47條第2項、第41條之逃漏稅捐罪及刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪；被告曾建源就附表二編號1至4部分所為，係犯修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之逃漏稅捐罪及刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪。
　　⒋被告李振愷就附表二編號5至7⑴、附表六；被告蔡源瀧、周莉珍就附表六；被告謝美瑋就附表八；被告曾建源就附表二編號5至8部分所為，均係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪。
  ㈢追加起訴意旨認被告曾建源就附表一、二所為，係填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之幫助犯，惟被告曾建源既擔任龍躍公司之登記負責人，為具有身分之人，與如附表一、二「行為人」欄所示之人具有共同犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。公訴意旨認被告曾建源為上開罪名之幫助犯，容有誤會。而幫助犯與正犯僅係參與犯罪程度之不同，而刑事訴訟法第300條所謂變更法條，係指罪名之變更而言，若僅行為態樣有正犯、從犯之分，或既遂、未遂之別，即毋庸引用刑事訴訟法第300條變更起訴法條。
  ㈣被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、謝美瑋、曾建源所為業務上登載不實文書之低度行為，為行使業務上登載不實文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
  ㈤按刑法修正刪除連續犯之規定，關於犯罪行為罪數之計算，其修正理由內，雖然說明可以朝接續犯之概念予以發展等語，但實際上仍以適度為宜，否則勢將破壞刑法體系，反悖修法導正包括一罪適用過於浮濫之原意。接續犯係指行為人之數行為於同時同地或密切接近之時地實行，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理之情形而言。是自其行為之延續性觀察，固然必存有一段時間之特徵，但亦非毫無限制，倘竟綿延數月或經年，即難為一般社會健全觀念所允許，無評價為一個行為概念之餘地。又營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2月為一期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢付營業稅額。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「一期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，似難以認定逃漏營業稅，可以符合接續犯之行為概念（最高法院101年度台上字第4362號判決意旨參照）。因認行為人在同一營業稅期內所為，應視為數個舉動之接續實行，包括於一行為予以評價，至不同營業稅期者，其犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。準此，被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、謝美瑋、曾建源於前揭所示各同一申報營業稅期間內，基於單一犯意，多次填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐、多次將不實統一發票金額登載在「營業人銷售額與稅額申報書」上申報扣抵稅額而行使業務登載不實文書行為，則應視為數個舉動之接續實行，各論以接續犯之一罪。
  ㈥共犯關係
　　⒈被告李振愷就如附表二編號2至7⑴所示部分，被告曾建源就如附表二所示部分，被告李振愷、蔡源瀧、同案被告江承諺就附表四所示部分，被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、同案被告江承諺就附表六所示部分，被告謝美瑋就附表八所示部分，共同或個別利用不知情之記帳人員製作「營業人銷售額與稅額申報書」並持向稅捐機關行使，均為間接正犯。
　　⒉按稅捐稽徵法第43條第1項雖為一獨立之犯罪型態，為獨立之處罰規定，此所謂幫助，乃犯罪之特別構成要件，有別於刑法上之幫助犯，並非逃漏稅捐者之從犯。故如二人以上者同犯該條之罪，應不排除共同正犯之適用（最高法院99年度台上字第2159號判決意旨參照）。另商業會計法第71條第1款明知不實事項而填製會計憑證罪係因身分而成立之罪，其共同實施或教唆幫助者，雖無此項身分，依刑法第31條第1項規定，仍以共犯論。查：
　　　⑴被告李振愷就附表一編號1至4⑴所示部分、被告曾建源就附表一所示部分，與如附表一「行為人」欄所示之人，具有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　　　⑵被告李振愷、蔡源瀧、同案被告江承諺就附表三所示犯行；被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、同案被告江承諺就附表五所示犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，各應論以共同正犯。又被告李振愷、蔡源瀧雖非小江公司、小江工程行之商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，惟其等與小江工程行之商業負責人即被告周莉珍、小江公司及小江工程行之經辦會計人員即同案被告江承諺就填製不實會計憑證犯行部分，具有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第28條、第31條第1項前段之規定，均為共同正犯。
　　⒊被告李振愷就如附表二編號2至7⑴所示犯行、被告曾建源就附表二所示犯行，與如附表二「行為人」欄所示之人，具有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　　⒋被告李振愷、蔡源瀧、同案被告江承諺就如附表四所示犯行，被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、同案被告江承諺就附表六所示犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。又被告李振愷、蔡源瀧雖非小江公司、小江工程行之公司或商業負責人、實際負責業務之人，惟其等與小江工程行之商業負責人即被告周莉珍、小江公司及小江工程行之實際負責人即同案被告江承諺就上開犯行部分，具有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第28條、第31條第1項前段之規定，均為共同正犯。
  ㈦⒈被告李振愷就附表一編號2、3、附表五，被告蔡源瀧、周莉珍就附表五，被告曾建源就附表一編號2、3部分所犯各罪，係以一行為觸犯數罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，均從一重之填製不實會計憑證罪處斷；⒉被告李振愷就附表二編號2至4、附表四，被告蔡源瀧就附表四部分，被告曾建源就附表二編號1至4部分所犯各罪，為一行為觸犯數罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，均從一重之修正前稅捐稽徵法第47條第2項、第41條或修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之逃漏稅捐罪處斷。
  ㈧被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、謝美瑋、曾建源於不同稅期所犯上開各罪，犯意各別，行為互異，應分論併罰。
  ㈨公訴意旨就附表二編號1至4所示犯行，雖未敘及被告曾建源、李振愷（僅如附表二編號2至4）所為亦構成逃漏稅捐罪，惟本院認被告曾建源、李振愷就此部分除犯行使業務登載不實文書罪外，亦同時犯逃漏稅捐罪，且該罪與行使業務登載不實文書罪，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，自為起訴效力所及，並經本院審理程序時當庭告知上開被告此部分犯罪事實及罪名（見本院第1502號卷三第239、240頁），本院自應併予審判。
  ㈩刑之加重減輕
　  ⒈被告蔡源瀧前因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經本院97年度重訴字第2941號判決判處有期徒刑2年8月，併科罰金新臺幣5萬元，上訴後，經臺灣高等法院臺中分院97年度上訴字第3201號判決駁回上訴，再上訴後，由最高法院98年度台上字第2724號判決駁回上訴確定，經移送入監執行，於99年11月10日縮短刑期假釋出監並付保護管束，於100年9月11日保護管束期滿未經撤銷視為執行完畢等情，為被告蔡源瀧所不否認（見本院第1502號卷三第269頁），且有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可參（見本院第1502號卷二第197、198頁），堪以認定。其於上開有期徒刑執行完畢後5 年內故意再犯本案有期徒刑以上之各罪，均為累犯。公訴檢察官於本院審理時陳明，被告蔡源瀧於前案執行完畢後，故意再犯本案各罪，足認被告蔡源瀧法遵循意識不佳，又被告蔡源瀧於本案所為客觀上並無任何足以引起他人同情之情狀，請求依累犯之規定加重其刑等語（見本院第1502號卷三第269、270頁），審酌被告蔡源瀧前因故意犯罪經徒刑執行完畢，理應產生警惕作用，竟於前案執行完畢後再犯本案各罪，足認其刑罰反應力薄弱，考量被告蔡源瀧上開犯罪情節，無應量處最低法定刑，否則有違罪刑相當原則，暨有因無法適用刑法第59條酌量減輕其刑之規定，致其人身自由遭受過苛侵害之情形，自無司法院釋字第775號解釋之適用。爰依刑法第47條第1項規定及司法院釋字第775號解釋文，均依法加重其刑。
  ⒉按因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行、教唆或幫助者，雖無特定關係，仍以正犯或共犯論，但得減輕其刑，刑法第31條第1項定有明文。查：就附表三至六所示部分，被告李振愷、蔡源瀧雖非屬小江公司、小江工程行之公司或商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員、實際負責業務之人，惟其等與小江工程行之商業負責人即被告周莉珍、小江公司及小江工程行之經辦會計人員即同案被告江承諺間，為刑法第31條第1項之身分共犯關係，並審酌被告李振愷、蔡源瀧於上開部分犯行尚非居於本案核心地位，其犯行之可責性較被告周莉珍、同案被告江承諺為輕，爰均依刑法第31條第1項但書規定減輕其刑。就被告蔡源瀧部分並依法先加重後減輕之。
  爰以行為人之責任為基礎，審酌被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、謝美瑋、曾建源均知悉營業人應據實開立統一發票，正當經營事業，秉誠處理公司、商號稅務事宜，竟心存僥倖，罔顧稅捐公平及國家財政之健全，由被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、曾建源分別以上開分工方式、被告謝美瑋單獨以前述方式，虛偽開立不實統一發票，並幫助前開公司逃漏稅捐，復取具不實進項發票，委由不知情之記帳士填製稅額申報書持以行使，並致生龍躍公司、小江公司上開逃漏稅捐之結果，危害稅捐稽徵公正、擾亂稅務作業，同時紊亂危害國家經濟秩序，所為應予非難；考量被告李振愷、周莉珍、謝美瑋、曾建源均坦承犯行、被告蔡源瀧否認犯行之犯後態度，兼衡上開被告之犯罪動機及目的、分工角色、犯罪之期間長短、國家財稅受損之狀況、前揭被告之智識程度及生活狀況（詳如本院第1502號卷三第270頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。並衡酌被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、謝美瑋、曾建源所犯各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應、時間、空間之密接程度，而為整體評價後，各定其應執行之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
  緩刑
　　⒈被告周莉珍、謝美瑋均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告；被告曾建源前因妨害自由案件，經臺灣高雄地方法院69年度訴字第940號判決判處有期徒刑6月，上訴後，經臺灣高等法院臺南分院以69年度上訴字第2300號判決駁回上訴，再上訴後，經最高法院70年度台上字第4398號判決撤銷第二審判決並發回更審，復由臺灣高等法院臺南分院以70年度上更一字第830號判決駁回上訴，被告上訴後，經最高法院71年度台上字第2291號判決駁回上訴確定，嗣移送執行於72年1月15日執行完畢，然迄本案判決宣示時，已逾5年以上，此期間被告曾建源未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表3份在卷可憑（見本院第1502號卷三第349至356頁）。
　　⒉本院審酌被告周莉珍、謝美瑋、曾建源因一時失慮致觸法網，然犯後尚知坦承犯行，尚有悔悟之意，如令被告周莉珍、謝美瑋、曾建源入監執行，對其等人格發展及將來復歸社會之適應，未必有所助益。綜合上情，認被告周莉珍、謝美瑋、曾建源歷經本案偵審之程序，應足使其等心生警惕，尚無令其等入監以監禁方式加以矯正之必要，因認其等上開宣告之刑，以暫不執行為適當，爰分別依刑法第74條第1項第1款、第2款之規定，諭知上開被告如主文所示緩刑，以啟自新。並為使被告周莉珍、謝美瑋、曾建源確實知所警惕並從中記取教訓，俾以導正其等行為及強化法治觀念，以免再度犯罪，爰依刑法第74條第2項第4款規定，諭知被告周莉珍、謝美瑋向公庫支付各如主文所示現金之負擔；依刑法第74條第2項第5款規定，諭知被告曾建源應於緩刑期間內向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，各提供如主文所示時數之義務勞務，併依刑法第93條第1項第2款規定，諭知緩刑期間付保護管束。又被告周莉珍、謝美瑋、曾建源如違反本院上開命其履行之事項情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其緩刑宣告，附此敘明。
四、沒收部分
　㈠被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、曾建源行為後及參與人龍躍公司、小江公司部分，刑法有關沒收之規定，業於104年12月30日修正公布，於105年7月1日施行，依刑法第2條第2項及刑法施行法第10條之3第2項之規定，應適用裁判時法，且無新舊法比較適用之問題，於新法施行後，應一律適用新法之相關規定。
　㈡按稅捐稽徵法第41條規定之納稅義務人逃漏稅捐罪，為結果犯，以發生逃漏稅捐之結果為犯罪構成要件，而犯逃漏稅捐罪者，其逃漏之稅捐（應繳納未繳納之稅捐金額），性質上係以節省支出之方式，反向達成整體財產之實際增值，乃直接產自犯罪之所得，核屬刑法第38條之1規定之「犯罪所得」，故事實審法院於論處被告逃漏稅捐罪刑者，仍應依相關規定論斷是否為沒收之宣告。依稅捐稽徵法第41條之規定，逃漏稅捐罪之主體為納稅義務人，同法第47條第1項另設補充規定，將逃漏稅捐罪主體擴張至公司負責人等，於公司逃漏稅捐之情形，公司與其負責人於法律上本為不同之人格主體，納稅義務人固為公司本身，但其負責人仍應因自己為公司逃漏稅捐之刑事不法行為而受追訴、處罰，在公司負責人為被告受追訴、處罰，而公司並未被起訴時，公司取得之逃漏稅捐利益，核屬刑法第38條之1第2項第3款規定「犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取得」之犯罪所得（即學理上所稱「代理型」第三人犯罪利得），依法自仍應向取得犯罪所得之第三人（公司）諭知沒收。於實體法上，該項規定為義務沒收，法院認為符合要件，即應予宣告沒收；於訴訟程序上，為保障第三人之財產權、聽審權及救濟權，賦予財產可能被沒收之第三人程序主體之地位，應依刑事訴訟第455條之12以下相關規定，由財產可能被沒收之第三人（公司）參與本案之沒收程序。納稅義務人之公司未依刑事訴訟第455條之12第1項規定聲請參與沒收程序者，法院認為有必要時，應依同條第3項前段規定，本於職權裁定命該公司參與沒收程序，並依審理結果，而對該公司為沒收與否之判決（最高法院108年度台上字第4058號判決意旨參照）。
　㈢經查：本院審理中裁定龍躍公司、小江公司參與本件沒收程序，而⒈被告李振愷、曾建源就犯罪事實欄㈡關於附表二編號1至4所示犯行（按被告李振愷僅就附表二編號2至4部分），係為參與人龍躍公司實行犯罪，使龍躍公司得以逃漏營業稅各為新臺幣（下同）64,693元、42,000元、39,550元、59,480元（按合計205,723元）一節，有財政部中區國稅局民權稽徵所112年3月27日中區國稅民權銷售字第1120602428號函暨檢附逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表1份可稽（見本院第1502號卷一第221至232頁）；⒉被告李振愷、蔡源瀧、同案被告江承諺就犯罪事實欄㈣所示犯行，係為參與人小江公司實行犯罪，使小江公司得以逃漏營業稅23,800元乙節，有逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表1份可證（見國稅局卷第72頁）。足認參與人龍躍公司逃漏上開稅期之營業稅合計205,723元、參與人小江公司逃漏之營業稅23,800元，各屬龍躍公司、小江公司因前揭被告本案犯罪行為而無償取得之財產，且卷內亦無證據證明上述被告就此部分逃漏稅捐已依法實際補繳，揆諸前揭說明，自應依刑法第38條之1第2項第3款、第3項之規定，就參與人龍躍公司、小江公司分別保有之未扣案犯罪所得205,723元、23,800元，均依刑法第38條之1第2項第3款、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈣查被告周莉珍於本院審理時供稱：其沒有因本案獲得任何好處等語（見本院第1502號卷三第266頁）；被告曾建源於本院審理時供述：其沒有因本案獲得報酬等語（見本院第1502號卷三第268頁），卷內亦無證據證明被告周莉珍、曾建源就本案實際取得犯罪所得，爰不予宣告沒收。　　
貳、無罪及不另為無罪部分
一、公訴意旨略以：
　㈠被告李振愷、曾建源除如附表一編號1、2、3所示部分外，就各稅期同時基於幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，就附表一編號1部分，幫助永詮精密工業有限公司（下稱永詮公司）逃漏營業稅36,600元；就附表一編號2部分，同時幫助尚大瑋公司、萬峸企業有限公司（下稱萬峸公司）、小江工程行逃漏營業稅額共計新臺幣（下同）174,453元；就附表一編號3部分，同時幫助尚大瑋公司逃漏營業稅額74,100元。因認被告李振愷、曾建源此部分所為，亦涉犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪嫌等語。
　㈡被告曾建源就附表一編號4、5所示部分，就各稅期同時基於幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，幫助尚大瑋公司逃漏營業稅96,705元、123,248元，因認被告曾建源此部分所為，亦涉犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪嫌等語。
　㈢被告李振愷除如附表一編號4⑴所示填製不實會計憑證部分外，與被告曾建源共同基於填製不實會計憑證及幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，同時虛開如附表一編號4⑵所示104年6月之不實統一發票，交付予尚大瑋公司充當進貨憑證使用，並由尚大瑋公司提出申報扣抵銷項稅額，致幫助尚大瑋公司逃漏營業稅96,705元。因認被告李振愷此部分所為，係涉犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證、修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪嫌等語。
　㈣被告李振愷就如附表一編號5所示部分，與被告曾建源共同基於填製不實會計憑證及幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，虛開如附表一編號5所示之不實之統一發票，交付予尚大瑋公司充當進貨憑證使用，並由尚大瑋公司提出申報扣抵銷項稅額，致幫助尚大瑋公司逃漏營業稅額123,248元（詳細申報期別、開立年月、發票字軌、銷售額均詳如附表一編號5所示）。因認被告李振愷此部分所為，係涉犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證、修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪嫌等語。
　㈤被告李振愷就如附表二編號1、7⑵、8所示部分，與被告曾建源就各稅期共同基於行使業務登載不實文書之犯意聯絡，於102年4月、104年6月、7月、8月間，取得如附表二編號1、7⑵、8所示營業人開立無實際交易之統一發票，充當龍躍公司之進項憑證，並將此不實事項填製「營業人銷售額與稅額申報書」據以向所轄稅捐稽徵機關申報不實進項金額及稅額（詳細申報期別、營業人名稱、開立年月、發票字軌、銷售額均詳如附表二各該編號所示），足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之正確性。因認被告李振愷此部分所為，係涉犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪嫌等語。
　㈥被告李振愷、蔡源瀧、同案被告江承諺除如附表三所示部分外，基於幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，幫助龍躍公司逃漏營業稅45,000元，因認被告李振愷、蔡源瀧、江承諺此部分所為，亦涉犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪嫌等語。
　㈦被告謝美瑋除如附表七所示部分外，就各稅期同時基於幫助他人逃漏稅捐之犯意，幫助如附表七所示營業人逃漏營業稅額合計83,400元、106,816元、79,800元、104,146元、129,542元。因認被告謝美瑋此部分所為，亦涉犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪嫌等語。
　㈧被告謝美瑋除如附表八所示部分外，就各稅期同時基於逃漏稅捐之犯意，使尚大瑋公司逃漏營業稅額。因認被告謝美瑋此部分所為，係涉犯修正前稅捐稽徵法第47條第2項、第41條之逃漏稅捐罪嫌等語（按：起訴書就此部分於證據並所犯法條欄㈥雖未記載被告謝美瑋涉犯逃漏稅捐罪嫌，然於起訴書犯罪事實欄㈣⑵有記載謝美瑋基於逃漏稅捐犯意等語，故認就逃漏稅捐部分亦在起訴範圍內）。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院76年度台上字第4986號判決可供參照）。又按認定犯罪事實應依證據，為刑事訴訟法所明定，故被告否認犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成立，仍非有積極證據足以證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認定（最高法院30年度上字第1831號判決意旨參照）。
三、本院之判斷
　㈠理由欄貳㈠㈡㈥㈦㈧部分
　　⒈按稅捐稽徵法第43條之幫助逃漏稅捐罪，係結果犯，以發生逃漏稅捐結果為成立要件（最高法院95年度台上字第4917號判決意旨參照）。查：
　　　⑴被告李振愷、曾建源雖於①如附表一編號1所示時間開立不實發票予永詮公司，供永詮公司充作進項憑證，持以向所屬稅捐機關申報扣抵各期銷項稅額，然經財政部南區國稅局核算後，認定漏稅額為0元而未發生逃漏營業稅之結果，有財政部南區國稅局112年3月16日南區國稅銷售字第1121001905號函檢附逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表1份在卷可稽（見本院第1502號卷一第199、203頁）；②於附表一編號2、3所示時間開立不實發票予尚大瑋公司、萬峸公司、小江工程行，供上述公司充作進項憑證，持以向所屬稅捐機關申報扣抵各期銷項稅額，然經財政部中區國稅局核算後，認定尚大瑋公司、萬峸公司、小江工程行於涉案期間虛進金額小於虛銷金額，尚無實質漏稅額等情，有財政部中區國稅局112年4月6日中區國稅銷售字第1120003379號函1份在卷可佐（見本院第1502號卷一第275至290頁）。
　　　⑵被告曾建源於如附表一編號4、5所示時、地，雖推由他人開立不實發票予尚大瑋公司，供尚大瑋公司充作進項憑證，持以向所屬稅捐機關申報扣抵各期銷項稅額，然經財政部中區國稅局核算後，認定尚大瑋公司於涉案期間虛進金額小於虛銷金額，尚無實質漏稅額，有財政部中區國稅局112年4月6日中區國稅銷售字第1120003379號函1份在卷可憑（見本院第1502號卷一第275至290頁）。
　　　⑶被告李振愷、蔡源瀧、同案被告江承諺於如附表三所示時間，雖開立不實發票予龍躍公司，供龍躍公司充作進項憑證，持以向所屬稅捐機關申報扣抵各期銷項稅額，然經財政部中區國稅局核算後，認定龍躍公司之漏稅額為0元，有該局逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表1份在卷足憑（見國稅局卷第69頁）。
　　　⑷被告謝美瑋於如附表七所示各稅期，雖開立不實發票予永詮公司、金坤有限公司（下稱金坤公司），供上開公司充作進項憑證，持以向所屬稅捐稽徵機關扣抵各期銷項稅額，然經財政部南區國稅局、中區國稅局核算後，認定永詮公司於前揭稅期之漏稅額為0元、金坤公司於涉案期間虛進金額小於虛銷金額，尚無實質漏稅額，有財政部南區國稅局112年3月16日南區國稅銷售字第1121001905號函檢附逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表、財政部中區國稅局112年4月6日中區國稅銷售字第1120003379號函各1份在卷可稽（見本院第1502號卷一第199、203、203頁）。
　　　⑸從而，被告李振愷、曾建源、蔡源瀧、謝美瑋各就上開部分所為，既未發生逃漏稅捐之結果，即與修正前稅捐稽徵法第43條幫助逃漏稅捐罪以實際發生逃漏稅捐結果為必要之構成要件不符，自無從以該條幫助逃漏稅捐罪相繩。是以，就此部分自不能證明被告李振愷、曾建源、蔡源瀧、謝美瑋上述部分犯罪，本應為無罪之諭知，然公訴意旨認此部分與上開被告前揭經本院認定有罪部份，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰均不另為無罪之諭知。
　　⒉按稅捐稽徵法第41條關於納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐罪，係結果犯，且不罰未遂犯，須納稅義務人實際發生逃漏稅捐之結果，始能成罪（最高法院104年度台上字第3395號判決意旨參照）。查被告謝美瑋於如附表八所示各稅期取得龍躍公司之無交易事實統一發票，充當尚大瑋公司之進項憑證而申報扣抵銷項稅額之行為，經中區國稅局核算後，認定尚大瑋公司於涉案期間虛進金額小於虛銷金額，尚無實質漏稅額，有財政部中區國稅局112年4月6日中區國稅銷售字第1120003379號函1份附卷可證（見本院第1502號卷一第203頁），足見此部分未發生尚大瑋公司逃漏各期營業稅之結果，故被告謝美瑋此部分之所為既未發生逃漏稅捐之結果，即核與稅捐稽徵法第41條詐術逃漏稅捐罪以實際發生逃漏稅捐結果為必要之構成要件不符，自無從以修正前稅捐稽徵法第47條第2項、第41條之逃漏稅捐罪相繩。基此，就此部分自不能證明被告謝美瑋上述部分犯罪，本應為無罪之諭知，然公訴意旨認此部分與被告謝美瑋前揭經本院認定有罪部份，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
　㈡理由欄貳㈢㈣㈤部分
　　⒈公訴意旨認被告李振愷就此部分犯行涉犯填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐、行使業務登載不實文書罪嫌，無非係以同案被告蔡源瀧、證人林秉暉於檢察事務官詢問時之陳述、偵訊時具結證述明確，且有金坤公司營業稅年度資料查詢（營業稅申期別查詢）進項來源明細、銷項去路明細、龍躍公司營業稅稅籍資料查詢作業列印、營業人設立（變更）登記表、變更登記表、龍躍公司涉嫌取得及開立不實統一發票金額明細表、專案申請調檔查核清單、申報書（按年度）查詢、營業人銷售額與稅額申報書（401）、發票影本在卷可稽，為其主要論據。訊據被告李振愷堅詞否認有何填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐、行使業務登載不實文書犯行，並辯稱：其僅自102年10月16日起至104年6月8日止，即龍躍公司址設於臺中市○○區○○路○○巷00000號時，擔任龍躍公司之實際負責人而已，龍躍公司於上開期間之前或之後之行為與其無涉等語。被告李振愷之辯護人為被告李振愷辯以：被告李振愷擔任龍躍公司實際負責人期間為該公司址設臺中市烏日區之期間，逾此範圍部分之行為，與被告李振愷無關等語。　　 
　　⒉查和秝精密科技有限公司於102年3月27日更名為龍躍開發有限公司，且負責人由案外人蕭永程變更為被告曾建源；龍躍公司於102年10月16日將公司所在地，自高雄市○○區○○路00號遷址至臺中市○○區○○路○○巷00000號，嗣104年6月9日遷址至臺中市○區○○路00000號3樓之3等情，有財政部高雄國稅局109年9月1日財高國稅新銷字第1090302058號函檢送龍躍公司變更登記資料、龍躍公司之公司登記資料、變更資料、章程各1份在卷可憑（見國稅局卷第235、283至295頁、本院第1502號卷二第285至300頁），堪以認定。
　　⒊⑴同案被告曾建源於偵訊陳稱、本院審理時具結證述：其在高雄時，一名「蕭先生」拜託其擔任龍躍公司之掛名負責人。其在龍躍公司設於臺中市大里區（按：應為臺中市烏日區）之工廠有看過被告李振愷在處理龍躍公司之事務，故其認為被告李振愷為龍躍公司之實際負責人（見第2228號偵卷第71至73頁、本院第1502號卷二第404至409頁）；⑵證人林秉暉於偵訊時陳述及具結證稱：其將位於臺中市烏日區太明路成豐巷之工廠分租予龍躍公司。其將貨物販賣給案外人簡崑崙時係提供龍躍公司之發票。其與被告李振愷、蔡源瀧在上址工廠時，被告李振愷表示龍躍公司要做業績等語（見第3651號他卷一第409至411、431至437頁）；⑶證人即同案被告江承諺於偵訊時具結證稱：被告李振愷向證人林秉暉承租位於臺中市○○區○○路○○巷○○○○○○○○○○○0000號他卷一第433、434頁），則由同案被告曾建源、證人即同案被告江承諺、證人林秉暉上開證述情節觀之，被告李振愷應係於龍躍公司址設臺中市烏日區時擔任該公司之實際負責人，此核與被告李振愷上開所辯相符。惟依同案被告曾建源、證人即同案被告江承諺、證人林秉暉上揭所述，均無法證明被告李振愷於龍躍公司址設臺中市烏日區以外之時間，亦擔任龍躍公司之實際負責人。另觀諸臺中市○區○○路00000號3樓之3租賃契約書，該房屋係由證人賴煥上出租予案外人鄭凱文，有財政部中區國稅局民權稽徵所109年8月27日中區國稅民權銷售字第1092612833號函檢送龍躍公司變更登記資料1份可佐（見國稅局卷第185、223至233頁），而證人賴煥上於國稅局談話時陳稱：上址忠明路房屋係出租予案外人鄭凱文，是案外人鄭凱文簽約的，對方當時有出示證件等語（見國稅局卷第591至593頁），足見龍躍公司位於臺中市北區忠明路之辦公室亦非由被告李振愷承租。又同案被告蔡源瀧於檢察事務官詢問時雖陳稱：龍躍公司是被告李振愷找一名流浪漢擔任公司負責人等語（見第3651號他卷一第116頁），然同案被告蔡源瀧此部分陳述與同案被告曾建源陳述情節不符，且同案被告蔡源瀧僅係陳述被告李振愷找人來擔任龍躍公司負責人而已，對於被告李振愷於何時期擔任龍躍公司實際負責人乙節，則未有說明，是尚難執此逕認龍躍公司於址設高雄、臺中市北區忠明路時期之公司實際負責人亦為被告李振愷。此外，卷內亦無證據證明被告李振愷於龍躍公司址設高雄、臺中市北區忠明路時期亦擔任該公司實際負責人，自無從為被告李振愷不利之認定。又被告李振愷雖於102年10月16日起至104年6月8日止擔任龍躍公司之實際負責人，惟查，就附表一編號4⑵、附表二編號7⑵所示開立時間為104年6月之不實統一發票部分，不能排除係104年6月9日起至同年月30日止間之某日所開立之不實統一發票，且卷內亦無證據證明係被告李振愷開立或收取此部分之不實發票，基於罪疑惟輕原則，尚難逕認被告李振愷就附表一編號4⑵、附表二編號7⑵所示犯行亦有參與。基上，難認被告李振愷就龍躍公司開立時間為104年6月、7月、8月之不實發票部分（即附表一編號4⑵、5）、取具開立時間為102年3月、104年6月、7月、8月之無實際交易之統一發票並據以填製「營業人銷售額與稅額申報書」進而行使部分（即附表二編號1、7⑵、8）與被告曾建源具有犯意聯絡或行為分擔，就此部分無從以填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書罪相繩於被告李振愷。
　　⒋又就如附表一編號4、5所示部分，尚大瑋公司於此稅期未生逃漏稅之結果，故無從論以幫助逃漏稅捐罪，已如前述。
　　⒌綜上所述，被告李振愷及其選任辯護人所辯，並非全無可採。本案依偵查檢察官所提出之證據，尚不足以證明被告李振愷確有如理由欄貳㈢㈣㈤所示犯行；而就如理由欄貳㈢、理由欄貳㈤關於附表二編號7⑵部分，本應為無罪諭知，惟此部分與被告李振愷前揭業經本院論罪科刑之犯行部分，公訴意旨認具有想像競合犯之裁判上一罪關係或接續犯之實質上一罪關係，故就此部分為被告李振愷不另為無罪之諭知；就如理由欄貳㈣、理由欄貳㈤關於附表二編號1、8部分，不能證明被告李振愷犯罪，自應為無罪之諭知。　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，商業會計法第71條第1款，修正前稅捐稽徵法第41條、第43條第1項、第47條第1項第1款、第3款、第2項，刑法第2條第1項前段、第11條前段、第28條、第31條第1項、第216條、第215條、第55條、第47條第1項、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款、第74條第1項第1 款、第2款、第2項第4款、第5款、第93條第1項第2款、第38條之1第2項第3款、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官戴旻諺提起公訴、追加起訴，檢察官陳敬暐到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日
            刑事第四庭    審判長法  官  唐中興
                                法  官  蔡至峰
                                法  官  李怡真
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊家印
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。


修正前稅捐稽徵法第43條
教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處一萬元以上五萬元以下罰鍰。


修正前稅捐稽徵法第47條
本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：
一、公司法規定之公司負責人。
二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。
三、商業登記法規定之商業負責人。
四、其他非法人團體之代表人或管理人。
前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準。


修正前稅捐稽徵法第41條
納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六萬元以下罰金。


中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
附表甲：
		編號

		犯罪事實

		主  文



		1

		附表一編號1

		李振愷共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
曾建源共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		附表一編號2

		李振愷共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
曾建源共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3

		附表一編號3

		李振愷共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
曾建源共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		4

		附表一編號4⑴

		李振愷共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		附表一編號4

		曾建源共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		5

		附表一編號5

		曾建源共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		6

		附表二編號1

		曾建源共同犯稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、第四十一條之詐術逃漏稅捐罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		7

		附表二編號2

		李振愷共同犯稅捐稽徵法第四十七條第二項、第四十一條之詐術逃漏稅捐罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
曾建源共同犯稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、第四十一條之詐術逃漏稅捐罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		8

		附表二編號3

		李振愷共同犯稅捐稽徵法第四十七條第二項、第四十一條之詐術逃漏稅捐罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
曾建源共同犯稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、第四十一條之詐術逃漏稅捐罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		9

		附表二編號4

		李振愷共同犯稅捐稽徵法第四十七條第二項、第四十一條之詐術逃漏稅捐罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
曾建源共同犯稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、第四十一條之詐術逃漏稅捐罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		10

		附表二編號5

		李振愷共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
曾建源共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		11

		附表二編號6

		李振愷共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
曾建源共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		12

		附表二編號7⑴

		李振愷共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		附表二編號7

		曾建源共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		13

		附表二編號8

		曾建源共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		14

		附表三編號1

		李振愷共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
蔡源瀧共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		15

		附表四編號1

		李振愷共同犯稅捐稽徵法第四十七條第二項、第四十一條之詐術逃漏稅捐罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
蔡源瀧共同犯稅捐稽徵法第四十七條第二項、第四十一條之詐術逃漏稅捐罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		16

		附表五編號1

		李振愷共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
蔡源瀧共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
周莉珍共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		17

		附表六編號1

		李振愷共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
蔡源瀧共同犯行使業務上登載不實文書罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
周莉珍共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		18

		附表七編號1

		謝美瑋犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		19

		附表七編號2

		謝美瑋犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		20

		附表七編號3

		謝美瑋犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		21

		附表七編號4

		謝美瑋犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		22

		附表七編號5

		謝美瑋犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		23

		附表八編號1

		謝美瑋犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		24

		附表八編號2

		謝美瑋犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		25

		附表八編號3

		謝美瑋犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		26

		附表八編號4

		謝美瑋犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。







附表一：龍躍公司公司開立不實發票明細表（時間：民國；金額：新臺幣）
		編號

		行為人

		申報期別

		營業人名稱

		開立年月

		發票字軌

		張數

		銷售額

		稅額

		證據出處



		實質逃漏稅額



		1

		李振愷
曾建源

		103年8月

		永詮精密工業有限公司

		10307

		BK00000000

		1

		184,800

		9,240

		1.永詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第205頁）
2.永詮公司進項憑證明細表（他卷二第13頁）
3.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第151頁）

		本期漏稅額為0元（本院卷一第203頁）



		


		


		


		永詮精密工業有限公司

		10307

		BK00000000

		1

		204,000

		10,200

		


		




		


		


		


		永詮精密工業有限公司

		10308

		BK00000000

		1

		249,600

		12,480

		


		




		


		


		


		永詮精密工業有限公司

		10308

		BK00000000

		1

		93,600

		4,680

		


		




		


		


		


		


		小計

		


		4

		732,000

		36,600

		


		




		2

		李振愷
曾建源

		104年2月

		⑴尚大瑋企業有限公司

		10401

		NN00000000

		1

		465,150

		23,257

		1.尚大瑋公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第287頁）
2.尚大瑋公司進項來源明細表（國稅局龍躍卷第355頁）
3.龍躍公司銷向去路明細（同卷第345頁）
4.尚大瑋公司進項憑證明細資料表（同卷第487至491頁）
5.龍躍公司統一發票影本4紙（他卷一第135至137頁）　

		本期虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第277頁）

















		


		


		


		


		10401

		NN00000000

		1

		414,000

		20,700

		


		




		


		


		


		


		10402

		NN00000000

		1

		609,500

		30,475

		


		




		


		


		


		


		10402

		NN00000000

		1

		518,250

		25,912

		


		




		


		


		


		⑵鈺國企業有限公司

		10401

		NN00000000

		1

		336,190

		16,810

		1.鈺國公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第181頁）
2.鈺國公司進項來源明細表（國稅局龍躍卷第705頁）
3.營業稅年度資料查詢-鈺國公司（同卷第707至708、711頁）



		本期漏稅額為16,810元（本院卷一第164頁）



		


		


		


		⑶萬峸企業有限公司

		10401

		NN00000000

		1

		276,380

		13,819

		1.萬峸公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第281頁）
2.龍躍公司銷向去路明細表（國稅局龍躍卷第345頁）
3.萬峸公司進項來源明細表（同卷第745頁）

		萬峸本期虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第276頁）





		


		


		


		


		10401

		NN00000000

		1

		293,500

		14,675

		


		




		


		


		


		


		10402

		NN00000000

		1

		283,300

		14,165

		


		




		


		


		


		


		10402

		NN00000000

		1

		287,560

		14,378

		


		




		


		


		


		⑷小江室內裝修工程行

		10402

		NN00000000

		1

		341,428

		17,072

		1.小江工程行營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第283頁）
2.龍躍公司銷向去路明細表（國稅局龍躍卷第345頁）

		本期虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第276頁）



		


		


		


		⑸欣詮工業有限公司

		10402

		NN00000000

		1

		182,143

		9,107

		1.欣詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第285頁）
2.龍躍公司銷向去路明細表（國稅局龍躍卷第345頁）

		本期漏稅額為9,107元（本院卷一第277頁）



		


		


		


		


		小計

		


		11

		4,007,401

		200,370

		


		




		3

		李振愷
曾建源

		104年4月

		⑴尚大瑋企業有限公司

		10403

		PG00000000

		1

		110,500

		5,525

		1.尚大瑋公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第288頁）
2.尚大瑋公司進項來源明細表（國稅局龍躍卷第355頁）
3.龍躍公司銷向去路明細表（同卷第345頁）
4.尚大瑋公司進銷項憑證明細資料表（同卷第487至491頁）
5.龍躍公司統一發票影本6紙（他卷一第139至145頁）　　

		本期虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第277頁）



		


		


		


		


		10403

		PG00000000

		1

		247,000

		12,350

		


		




		


		


		


		


		10403

		PG00000000

		1

		383,500

		19,175

		


		




		


		


		


		


		10404

		PG00000000

		1

		370,500

		18,525

		


		




		


		


		


		


		10404

		PG00000000

		1

		234,000

		11,700

		


		




		


		


		


		


		10404

		PG00000000

		1

		136,500

		6,825

		


		




		


		


		


		⑵鈺國企業有限公司

		10403

		PG00000000

		1

		333,333

		16,667

		1.鈺國公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第183頁）
2.營業人進銷項交易對象彙加明細表-鈺國企業有限公司（國稅局龍躍卷第705頁）
3.鈺國公司進項來源明細表（同卷第707至708、711頁）
4.龍躍公司銷向去路明細表（同卷第345頁）

		本期漏稅額為49,997元（本院卷一第164頁）





		


		


		


		


		10403

		PG00000000

		1

		180,000

		9,000

		


		




		


		


		


		


		10403

		PG00000000

		1

		146,000

		7,300

		


		




		


		


		


		


		10404

		PG00000000

		1

		195,600

		9,780

		


		




		


		


		


		


		10404

		PG00000000

		1

		145,000

		7,250

		


		




		


		


		


		


		小計

		


		11

		2,481,933

		124,097

		


		




		4

		⑴
104年5月：
李振愷
曾建源


⑵
104年6月：
曾建源
不詳之人

		104年6月

		尚大瑋企業有限公司













		10405

		QA00000000

		1

		133,900

		6,695

		1.尚大瑋公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第289頁）
2.尚大瑋公司進項來源明細表（國稅局龍躍卷第355頁）
3.龍躍公司銷向去路明細表（同卷第345頁）
4.尚大瑋公司進項憑證明細資料表（同卷第487至491頁）
5.龍躍公司統一發票影本12紙（他卷一第147至159頁）



		本期虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第277頁）



		


		


		


		


		10405

		QA00000000

		1

		181,350

		9,068

		


		




		


		


		


		


		10405

		QA00000000

		1

		125,450

		6,272

		


		




		


		


		


		


		10405

		QA00000000

		1

		242,190

		12,110

		


		




		


		


		


		


		10405

		QA00000000

		1

		198,510

		9,925

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		150,150

		7,507

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		175,760

		8,788

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		112,710

		5,635

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		127,400

		6,370

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		116,870

		5,843

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		206,050

		10,302

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		163,800

		8,190

		


		




		


		


		


		


		小計

		


		12

		1,934,140

		96,705

		


		




		5

		曾建源
不詳之人

		104年8月

		尚大瑋企業有限公司



		10407

		QU00000000

		1

		202,800

		10,140

		1.尚大瑋公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第289頁）
2.尚大瑋公司進項來源明細表（國稅局龍躍卷第355頁）
3.龍躍公司銷向去路明細表（同卷第345頁）
4.進銷項憑證明細資料表-尚大瑋公司（同卷第487至491頁）
5.龍躍公司統一發票影本11紙（他卷一第161至171頁）



		本期虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第277頁）











		


		


		


		


		10407

		QU00000000

		1

		242,450

		12,123

		


		




		


		


		


		


		10407

		QU00000000

		1

		125,450

		6,273

		


		




		


		


		


		


		10407

		QU00000000

		1

		290,680

		14,534

		


		




		


		


		


		


		10407

		QU00000000

		1

		247,650

		12,383

		


		




		


		


		


		


		10407

		QU00000000

		1

		172,380

		8,619

		


		




		


		


		


		


		10408

		QU00000000

		1

		236,600

		11,830

		


		




		


		


		


		


		10408

		QU00000000

		1

		275,600

		13,780

		


		




		


		


		


		


		10408

		QU00000000

		1

		261,300

		13,065

		


		




		


		


		


		


		10408

		QU00000000

		1

		234,000

		11,700

		


		




		


		


		


		


		10408

		QU00000000

		1

		176,020

		8,801

		


		




		


		


		


		


		小計

		


		11

		2,464,930

		123,248

		


		








附表二：龍躍公司取得不實發票明細表（時間：民國；金額：新臺幣）
		編號

		行為人

		申報期別

		營業人名稱

		開立年月

		發票字軌

		張數

		銷售額

		稅額

		證據出處

		實質逃漏稅額



		1

		曾建源
不詳之人

		102年4月

		永詮精密工業有限公司



		10203

		LL00000000

		1

		1,300,000

		65,000

		1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第225頁）
2.永詮公司銷向憑證明細表（他卷二第11頁）　

		本期漏稅額為64693元（本院卷一第231頁）　



		


		


		


		


		小計

		


		1

		1,300,000

		65,000

		


		




		2

		李振愷
曾建源

		103年6月

		永詮精密工業有限公司

		10305

		AQ00000000

		1

		840,000

		42,000

		1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第227頁）
2.永詮公司銷向憑證明細表（他卷二第11頁）　　

		本期漏稅額為42000元（本院卷一第231頁）



		


		


		


		


		小計

		


		1

		840,000

		42,000

		


		




		3

		李振愷
曾建源

		103年8月

		永詮精密工業有限公司

		10307

		BK00000000

		1

		703,000

		35,150

		1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第228頁）
2.永詮公司銷向憑證明細表（他卷二第11頁）　　

		本期漏稅額為39550元（本院卷一第231頁）



		


		


		


		


		10307

		BK00000000

		1

		175,200

		8,760

		


		




		


		


		


		


		10307

		BK00000000

		1

		644,800

		32,240

		


		




		


		


		


		


		小計

		


		3

		1,523,000

		76,150

		


		




		4

		李振愷
曾建源

		103年12月

		永詮精密工業有限公司

		10311

		CZ00000000

		1

		196,500

		9,825

		1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第230頁）
2.永詮公司銷向憑證明細表（他卷二第11頁）



		本期漏稅額為59480元（本院卷一第231頁）



		


		


		


		永詮精密工業有限公司

		10311

		CZ00000000

		1

		369,740

		18,487

		


		




		


		


		


		永詮精密工業有限公司

		10311

		CZ00000000

		1

		343,480

		17,174

		


		




		


		


		


		永詮精密工業有限公司

		10311

		CZ00000000

		1

		279,880

		13,994

		


		




		


		


		


		


		小計

		


		4

		1,189,600

		59,480

		


		




		5

		李振愷
曾建源

		104年2月

		永詮精密工業有限公司

		10401

		NN00000000

		1

		854,000

		42,700

		1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第154頁）
2.永詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第207頁）
3.永詮公司銷向憑證明細表（他卷二第11頁）
4.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第74頁）　

		本期漏稅額為0元（國稅局卷第69頁）



		


		


		


		永詮精密工業有限公司

		10401

		NN00000000

		1

		430,185

		21,509

		


		




		


		


		


		永詮精密工業有限公司

		10402

		NN00000000

		1

		491,400

		24,570

		


		




		


		


		


		永詮精密工業有限公司

		10402

		NN00000000

		1

		360,825

		18,041

		


		




		


		


		


		濠盛有限公司

		10402

		NN00000000

		1

		458,230

		22,911

		1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第154頁）
2.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第73頁）
3.濠盛公司專案申請調檔查核清單（國稅局濠盛卷第94頁）

		




		


		


		


		濠盛有限公司

		10402

		NN00000000

		1

		441,770

		22,088

		


		




		


		


		


		小江室內裝修工程有限公司

		10402

		NN00000000

		1

		288,000

		14,400

		1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第154頁）
2.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第73頁）
3.小江公司銷項憑證明細資料表（同卷第95頁）
　
　

		




		


		


		


		小江室內裝修工程有限公司

		10402

		NN00000000

		1

		358,000

		17,900

		


		




		


		


		


		小江室內裝修工程有限公司

		10402

		NN00000000

		1

		254,000

		12,700

		


		




		


		


		


		


		小計

		


		9

		3,936,410

		196,819

		


		




		6

		李振愷
曾建源

		104年4月

		永詮精密工業有限公司

		10403

		PG00000000

		1

		426,650

		21,333

		1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第155頁）
2.永詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第209頁）
3.永詮公司銷向憑證明細表（他卷二第11頁）
4.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第74頁）

		本期漏稅額為0元（國稅局卷第69頁）





		


		


		


		永詮精密工業有限公司

		10403

		PG00000000

		1

		384,560

		19,228

		


		




		


		


		


		永詮精密工業有限公司

		10403

		PG00000000

		1

		784,990

		39,250

		


		




		


		


		


		濠盛有限公司

		10403

		PG00000000

		1

		255,000

		12,750

		1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第155頁）
2.濠盛公司專案申請調檔查核清單（國稅局濠盛卷第94頁）
3.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第73頁）　

		




		


		


		


		濠盛有限公司

		10403

		PG00000000

		1

		218,500

		10,925

		


		




		


		


		


		濠盛有限公司

		10404

		PG00000000

		1

		246,500

		12,325

		


		




		


		


		


		濠盛有限公司

		10404

		PG00000000

		1

		280,000

		14,000

		


		




		


		


		


		


		小計

		


		7

		2,596,200

		129,811

		


		




		7

		⑴
104年5月：
李振愷
曾建源


⑵
104年6月：
曾建源
不詳之人

		104年6月

		永詮精密工業有限公司







		10405

		QA00000000

		1

		409,400

		20,470

		1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第156頁）
2.永詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第211頁）
3.永詮公司銷向憑證明細表（他卷二第11至12頁）
4.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第74頁）

		本期漏稅額為0元（國稅局卷第69頁）　





		


		


		


		


		10405

		QA00000000

		1

		338,100

		16,905

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		448,730

		22,437

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		326,600

		16,330

		


		




		


		


		


		金坤有限公司

		10406

		QA00000000

		1

		89,175

		4,459

		1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第156頁）
2.金坤公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第279頁）
3.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第73至74頁）
4.金坤公司進項來源明細表（同卷第693至695頁）

		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		78,300

		3,915

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		139,925

		6,996

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		59,450

		2,973

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		124,700

		6,235

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		88,450

		4,423

		


		




		


		


		


		


		小計

		


		10

		2,102,830

		105,143

		


		




		8

		曾建源
不詳之人

		104年08

		永詮精密工業有限公司

		10407

		QU00000000

		1

		989,000

		49,450

		1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第157頁）
2.永詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第213頁）
3.永詮公司銷向憑證明細表（他卷二第11至12頁）
4.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第74頁）　

		本期漏稅額為0元（國稅局卷第69頁）





		


		


		


		


		10408

		QU00000000

		1

		805,000

		40,250

		


		




		


		


		


		


		10408

		QU00000000

		1

		671,140

		33,557

		


		




		


		


		


		


		小計

		


		3

		2,465,140

		123,257

		


		








附表三：小江室內裝修公司開立不實發票明細表（時間：民國；金額：新臺幣）
		編號

		行為人

		申報期別

		營業人名稱

		開立年月

		發票字軌

		張數

		銷售額



		稅額



		證據出處

		實質逃漏稅額



		1

		李振愷
江承諺
蔡源瀧

		104年2月

		龍躍開發有限公司

		10402

		NN00000000

		1

		288,000

		14,400

		1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第154頁）
2.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第73頁）
3.小江公司銷項憑證明細資料表（同卷第95頁）
　

		本期漏稅額為0元（國稅局卷第69頁）



		


		


		


		


		10402

		NN00000000

		1

		358,000

		17,900

		


		




		


		


		


		


		10402

		NN00000000

		1

		254,000

		12,700

		


		








 
附表四：小江室內裝修公司取得不實發票明細表（時間：民國；金額：新臺幣）
		編號

		行為人

		申報期別

		營業人名稱

		開立年月

		發票字軌

		張數

		銷售額



		稅額



		證據出處

		實質逃漏稅額



		1

		李振愷
江承諺
蔡源瀧

		104年2月

		濠盛有限公司

		10401

		NN00000000

		1

		448,500

		22,425

		1.濠盛公司專案申請調檔查核清單（國稅局濠盛卷第96頁）
2.小江公司進項憑證明細資料表（同卷第91頁）

		本期漏稅額為23800元（國稅局卷第72頁）



		


		


		


		


		10402

		NN00000000

		1

		451,500

		22,575

		


		




		


		


		


		小江室內裝修工程行

		10402

		NN00000000

		1

		218,000

		10,900

		1.小江工程行銷項憑證明細資料表（國稅局龍躍卷第99頁）
2.小江公司進項憑證明細資料表（同卷第93頁）
　

		




		


		


		


		


		10402

		NN00000000

		1

		258,000

		12,900

		


		








 
附表五：小江室內裝修工程行開立不實發票明細表（時間：民國；金額：新臺幣）
		編號

		


		申報期別

		營業人名稱

		開立年月

		發票字軌

		張數

		銷售額



		稅額



		證據出處

		實質逃漏稅額



		1

		李振愷
江承諺
蔡源瀧
周莉珍

		104年2月

		小江室內裝修工程有限公司

		10402

		NN00000000

		1

		258,000

		12,900

		1.小江工程行銷項憑證明細資料表（國稅局龍躍卷第99頁）
2.小江公司進項憑證明細資料表（同卷第93頁）
　

		本期漏稅額為23800元（國稅局卷第72頁）



		


		


		


		


		


		NN00000000

		1

		218,000

		10,900

		


		








 
附表六：小江室內裝修工程行取得不實發票明細表（時間：民國；金額：新臺幣）
		編號

		行為人

		申報期別

		營業人名稱

		開立年月

		發票字軌

		張數

		銷售額



		稅額



		證據出處

		實質逃漏稅額



		1

		李振愷
江承諺
蔡源瀧
周莉珍

		104年2月

		龍躍開發有限公司

		10402

		NN00000000

		1

		341,428

		17,072

		1.小江工程行營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第159頁）
2.小江工程行進項憑證明細資料表（國稅局龍躍卷第97頁）
3.龍躍公司銷項去路明細表（同卷第345頁）



		小江工程行本期虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第276頁）







 
附表七：尚大瑋公司開立不實發票明細表（時間：民國；金額：新臺幣）
		編號

		行為人

		申報期別

		營業人名稱

		開立年月

		發票字軌

		張數

		銷售額



		稅額



		證據出處

		實質逃漏稅額



		1

		謝美瑋

		103年8月

		永詮精密工業有限公司

		10307

		BK00000000

		1

		859,200

		42,960

		1.永詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第205頁）
2.永詮公司進項憑證明細表（他卷二第15頁）
　

		本期漏稅額為0元（本院卷一第203頁）



		


		


		


		


		10308

		BK00000000

		1

		808,800

		40,440

		


		




		


		


		


		


		


		


		2

		1,668,000

		83,400

		


		




		2

		謝美瑋

		104年2月

		永詮精密工業有限公司

		10401

		NN00000000

		1

		252,000

		12,600

		1.永詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第207頁）
2.永詮公司進項憑證明細表（他卷二第15頁）
3.尚大瑋公司銷項憑證明細資料表（國稅局龍躍卷第103頁）
4.尚大瑋公司統一發票影本7紙（他卷一第175至181頁）



		本期漏稅額為0元（本院卷一第203頁）　







		


		


		


		


		10401

		NN00000000

		1

		247,200

		12,360

		


		




		


		


		


		


		10401

		NN00000000

		1

		441,600

		22,080

		


		




		


		


		


		


		10402

		NN00000000

		1

		360,000

		18,000

		


		




		


		


		


		


		10402

		NN00000000

		1

		276,000

		13,800

		


		




		


		


		


		


		10402

		NN00000000

		1

		142,100

		7,105

		


		




		


		


		


		


		10402

		NN00000000

		1

		417,425

		20,871

		


		




		


		


		


		


		


		


		7

		2,136,325

		106,816

		


		




		3

		謝美瑋

		104年4月

		永詮精密工業有限公司

		10403

		PG00000000

		1

		119,000

		5,950

		1.永詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第209頁）
2.永詮公司進項憑證明細表（他卷二第15頁）
3.尚大瑋公司銷項憑證明細資料表（國稅局龍躍卷第103頁）
4.尚大瑋公司統一發票影本7紙（他卷一第183至189頁）



		本期漏稅額為0元（本院卷一第203頁）　



		


		


		


		


		10403

		PG00000000

		1

		266,000

		13,300

		


		




		


		


		


		


		10403

		PG00000000

		1

		140,000

		7,000

		


		




		


		


		


		


		10403

		PG00000000

		1

		273,000

		13,650

		


		




		


		


		


		


		10404

		PG00000000

		1

		399,000

		19,950

		


		




		


		


		


		


		10404

		PG00000000

		1

		252,000

		12,600

		


		




		


		


		


		


		10404

		PG00000000

		1

		147,000

		7,350

		


		




		


		


		


		


		小計

		


		7

		1,596,000

		79,800

		


		




		4

		謝美瑋

		104年6月

		永詮精密工業有限公司

		10405

		QA00000000

		1

		144,200

		7,210

		1.永詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第211頁）
2.永詮公司進項憑證明細表（他卷二第15至16頁）
3.尚大瑋公司銷項憑證明細資料表（國稅局龍躍卷第103至104頁）
4.尚大瑋公司統一發票影本9紙（他卷一第191至201頁）　

		本期漏稅額為0元（本院卷一第203頁）



		


		


		


		


		10405

		QA00000000

		1

		195,300

		9,765

		


		




		


		


		


		


		10405

		QA00000000

		1

		135,100

		6,755

		


		




		


		


		


		


		10405

		QA00000000

		1

		260,820

		13,041

		


		




		


		


		


		


		10405

		QA00000000

		1

		213,780

		10,689

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		189,280

		9,464

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		121,380

		6,069

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		137,200

		6,860

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		125,860

		6,293

		


		




		


		


		


		金坤有限公司

		10406

		QA00000000

		1

		161,700

		8,085

		1.金坤公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第279頁）
2.營業稅年度資料查詢-進項來源明細【金坤公司】（國稅局龍躍卷第693至695頁）
3.尚大瑋公司統一發票影本1紙（他卷一第201頁）

		金坤公司本期虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第276頁）





		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		221,900

		11,095

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		176,400

		8,820

		


		




		


		


		


		


		小計

		


		12

		2,082,920

		104,146

		


		




		5

		謝美瑋

		104年8月

		永詮精密工業有限公司

		10407

		QU00000000

		1

		218,400

		10,920

		1.永詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第213頁）
2.永詮公司進項憑證明細表（他卷二第15至16頁）
3.尚大瑋公司銷項憑證明細資料表（國稅局龍躍卷第104頁）
4.尚大瑋公司統一發票影本10紙（他卷一第203至211頁）
　　

		本期漏稅額為0元（本院卷一第203頁）





		


		


		


		


		10407

		QU00000000

		1

		261,100

		13,055

		


		




		


		


		


		


		10407

		QU00000000

		1

		135,100

		6,755

		


		




		


		


		


		


		10407

		QU00000000

		1

		313,040

		15,652

		


		




		


		


		


		


		10407

		QU00000000

		1

		266,700

		13,335

		


		




		


		


		


		


		10407

		QU00000000

		1

		185,640

		9,282

		


		




		


		


		


		


		10408

		QU00000000

		1

		254,800

		12,740

		


		




		


		


		


		


		10408

		QU00000000

		1

		296,800

		14,840

		


		




		


		


		


		


		10408

		QU00000000

		1

		281,400

		14,070

		


		




		


		


		


		


		10408

		QU00000000

		1

		252,000

		12,600

		


		




		


		


		


		


		小計

		


		10

		2,590,840

		129,542

		


		








附表八：尚大瑋公司取得不實發票明細表（時間：民國；金額：新臺幣）
		編號

		行為人

		申報期別

		營業人名稱

		開立年月

		發票字軌

		張數

		銷售額



		稅額



		證據出處

		實質逃漏稅額



		1

		謝美瑋

		104年2月

		龍躍開發有限公司

		10401

		NN00000000

		1

		465,150

		23,257

		1.尚大瑋公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第161頁）
2.專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第77頁）
3.尚大瑋公司進項憑證明細資料表（同卷第101頁）

		尚大瑋公司本案期間虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第277頁）



		


		


		


		


		10401

		NN00000000

		1

		414,000

		20,700

		


		




		


		


		


		


		10402

		NN00000000

		1

		609,500

		30,475

		


		




		


		


		


		


		10402

		NN00000000

		1

		518,250

		25,912

		


		




		


		


		


		


		小計

		


		4

		2,006,900

		100,344

		


		




		2

		謝美瑋

		104年4月

		龍躍開發有限公司

		10403

		PG00000000

		1

		383,500

		19,175

		1.尚大瑋公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第162頁）
2.專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第77至78頁）
3.尚大瑋公司進項憑證明細資料表（同卷第101頁）

		尚大瑋公司本案期間虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第277頁）



		


		


		


		


		10403

		PG00000000

		1

		247,000

		12,350

		


		




		


		


		


		


		10403

		PG00000000

		1

		110,500

		5,525

		


		




		


		


		


		


		10404

		PG00000000

		1

		136,500

		6,825

		


		




		


		


		


		


		10404

		PG00000000

		1

		234,000

		11,700

		


		




		


		


		


		


		10404

		PG00000000

		1

		370,500

		18,525

		


		




		


		


		


		


		小計

		


		6

		1,482,000

		74,100

		


		




		3

		謝美瑋

		104年6月

		龍躍開發有限公司

		10405

		QA00000000

		1

		198,510

		9,925

		1.尚大瑋公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第163頁）
2.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第78頁）
3.尚大瑋公司進項憑證明細資料表（同卷第101至102頁）

		尚大瑋公司本案期間虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第277頁）



		


		


		


		


		10405

		QA00000000

		1

		242,190

		12,110

		


		




		


		


		


		


		10405

		QA00000000

		1

		125,450

		6,272

		


		




		


		


		


		


		10405

		QA00000000

		1

		181,350

		9,068

		


		




		


		


		


		


		10405

		QA00000000

		1

		133,900

		6,695

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		163,800

		8,190

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		206,050

		10,302

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		116,870

		5,843

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		127,400

		6,370

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		112,710

		5,635

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		175,760

		8,788

		


		




		


		


		


		


		10406

		QA00000000

		1

		150,150

		7,507

		


		




		


		


		


		


		小計

		


		12

		1,934,140

		96,705

		


		




		4

		謝美瑋

		104年8月

		龍躍開發有限公司

		10407

		QU00000000

		1

		202,800

		10,140

		1.尚大瑋公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第164頁）
2.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第78頁）
3.尚大瑋公司進項憑證明細資料表（同卷第102頁）

		尚大瑋公司本案期間虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第277頁）



		


		


		


		


		10407

		QU00000000

		1

		242,450

		12,123
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		8,619
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		QU00000000

		1

		236,600

		11,830
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		QU00000000
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		13,780
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		11,700
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		QU00000000

		1

		176,020

		8,801
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		11

		2,464,930

		123,248

		


		











臺灣臺中地方法院刑事判決　

111年度訴字第1502號

112年度訴字第2123號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  李振愷







選任辯護人  賴季倉律師

被      告  蔡源瀧





            周莉珍





            謝美瑋





            曾建源







參  與  人  龍躍開發有限公司



法定代理人  曾建源



參  與  人  小江室內裝修工程有限公司



上  一  人

法定代理人  王孟銓



            楊美千

上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第20193號）、追加起訴（112年度偵緝字第2228號），本院判決如下：

    主    文

李振愷犯如附表甲編號一至四、七至十二、十四至十七所示之罪，各處如附表甲編號一至四、七至十二、十四至十七所示之刑。應執行有期徒刑壹年肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

蔡源瀧犯如附表甲編號十四至十七所示之罪，各處如附表甲編號十四至十七所示之刑。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

周莉珍犯如附表甲編號十六、十七所示之罪，各處如附表甲編號十六、十七所示之刑。應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應向公庫支付新臺幣壹萬元。

謝美瑋犯如附表甲編號十八至二十六所示之罪，各處如附表甲編號十八至二十六所示之刑。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應向公庫支付新臺幣參萬元。

曾建源犯如附表甲編號一至十三所示之罪，各處如附表甲編號一至十三所示之刑。應執行有期徒刑壹年貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑伍年，並應向執行檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供陸拾小時之義務勞務，緩刑期間內付保護管束。

李振愷其餘被訴如附表甲編號五、六、十三所示部分，均無罪。

龍躍開發有限公司取得未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾萬伍仟柒佰貳拾參元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

小江室內裝修工程有限公司取得未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬參仟捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    犯罪事實

一、曾建源、周莉珍各知悉其無資力或專業能力擔任公司負責人或商號負責人，亦無實際經營公司或商號之意，且依其等智識程度及社會生活經驗，當知悉一般公司行號或商號之申請甚為簡易方便，如係基於正當目的而有設立公司行號之必要，通常得以自己、至親或摯友名義申請辦理，若非欲從事不法行為並避免執法人員追查，實無委請他人擔任掛名負責人之必要，而可預見他人借用其等名義登記為公司或商號負責人並領用統一發票後，即可以公司或商號名義虛偽開立或收受不實之統一發票，及製作並行使業務登載不實文書，並幫助他人逃漏稅捐或使公司或商號逃漏稅捐，然曾建源仍自民國102年3月27日起擔任址設高雄市○○區○○路00號之龍躍開發有限公司（下稱龍躍公司；該公司於102年10月16日、104年6月9日先後遷至臺中市○○區○○路○○巷00000號、臺中市○區○○路00000號3樓之3，並於106年10月2日經廢止公司登記）之登記負責人；周莉珍則自103年12月30日起至104年3月15日止擔任址設臺中市○○區○○○街00巷000號1樓之小江室內裝修工程行（下稱小江工程行）之登記負責人，該工程行於104年1月8日遷至臺中市○○區○○路0段000號1樓。李振愷自102年10月16日起至104年6月8日止，擔任龍躍公司之實際負責人，實質綜理該公司所有事務含財務及會計業務。江承諺（由本院另行審理中）則為小江工程行及址設臺中市○○區○○路000號1樓之小江室內裝修工程有限公司（下稱小江公司；已於106年3月30日經廢止公司登記；該公司於102年12月31日起至104年5月10日止之登記負責人為江承諺之前配偶楊美千）之實際負責人，實質負責小江工程行、小江公司業務經營及會計、財務、人事決策。謝美瑋則為址設臺中市○○區○○路00號1樓之尚大瑋企業有限公司（下稱尚大瑋公司；該公司自99年4月1日起至109年7月6日之登記負責人為趙劉秀雲）之實際負責人，實質綜理該公司全部事務及財務及會計業務。蔡源瀧（原名蔡逸嵐）則為李振愷、江承諺之友人，其為增加小江公司、小江工程行之營業額或創造交易活絡之情況，以利江承諺申辦貸款，遂介紹江承諺予李振愷認識，由李振愷教導江承諺以開立、收受不實統一發票事宜，蔡源瀧則居間為李振愷、江承諺傳遞不實發票。曾建源、周莉珍為商業會計法第4條所定之商業負責人及從事業務之人；李振愷、江承諺、謝美瑋就各自擔任實際負責人之公司、工程行，為商業會計法上之經辦會計人員及從事業務之人。曾建源、李振愷就龍躍公司、江承諺就小江公司，則分別為稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第2項規定之公司負責人、實際負責業務之人。李振愷、蔡源瀧、周莉珍、江承諺、謝美瑋、曾建源以上開分工方式，分別為下列行為：

　㈠李振愷、曾建源分別與附表一各該編號「行為人」欄所示之人，以營業稅繳納期間即每2月為1期，就各稅期共同基於填製不實會計憑證及幫助納稅義務人逃漏稅捐（按李振愷、曾建源就如附表一編號2、3部分）或填製不實會計憑證之犯意聯絡（按李振愷就附表一編號1、4⑴部分；曾建源就附表一編號1、4、5部分），於如附表一「開立年月」欄所示期間，由李振愷或真實姓名及年籍均不詳之成年人（下稱某甲），以龍躍公司名義開立無實際交易之統一發票予營業人，供各該營業人充作進項憑證，於每2個月為1期之營業稅申報期間，持以向所屬稅捐機關申報扣抵各期銷項稅額，而幫助如附表一編號2⑵⑸、3⑵所示營業人逃漏各期營業稅（詳細申報期別、營業人名稱、開立年月、發票字軌、銷售額、實質逃漏稅額均詳如附表一所示）。

　㈡李振愷、曾建源分別與附表二各該編號「行為人」欄所示之人，以營業稅繳納期間即每2月為1期，就各稅期共同基於使納稅義務人龍躍公司以不正當方法逃漏稅捐及行使業務登載不實文書之犯意聯絡（按李振愷就附表二編號2、3、4部分；曾建源就如附表二編號1至4部分）或行使業務登載不實文書之犯意聯絡（按李振愷就附表二編號5、6、7⑴部分；曾建源就附表二編號5至8部分），於如附表二「開立年月」欄所示期間，由李振愷或某甲取得如附表二所示營業人開立無實際交易之統一發票，充當龍躍公司之進項憑證，並交予不知情之記帳士，利用該記帳士於附表二所示各期營業稅申報期間內，依上開虛偽開立之發票，在龍躍公司之「營業人銷售額與稅額申報書」（俗稱401表）登載不實之進項金額及稅額，持向稅捐稽徵機關申報營業稅而行使，據以向稅捐稽徵機關申報不實之進項金額以扣抵，而以此詐欺之方法，使龍躍公司逃漏如附表二編號1至4所示之營業稅額；至如附表二編號5至8部分則未逃漏營業稅額（申報期別、營業人名稱、開立年月、發票字軌、銷售額、實質逃漏稅額詳如附表二所示），足以生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵、核課管理之公平及正確性。

　㈢李振愷、蔡源瀧、江承諺共同基於填製不實會計憑證之犯意聯絡，於如附表三「開立年月」欄所示期間，由江承諺以小江公司名義開立無實際交易之統一發票予龍躍公司，並推由蔡源瀧將上述發票轉交予李振愷，供龍躍公司充作進項憑證，於每2個月為1期之營業稅申報期間，持以向所屬稅捐機關申報扣抵各期銷項稅額（詳細申報期別、開立年月、發票字軌、銷售額均詳如附表三所示）。

　㈣李振愷、蔡源瀧、江承諺共同基於使納稅義務人小江公司以不正當方法逃漏稅捐及行使業務登載不實文書之犯意聯絡，於如附表四「開立年月」欄所示期間，由江承諺取得如附表四所示營業人開立無實際交易之統一發票，充當小江公司之進項憑證，並交予不知情之記帳士，利用該記帳士於附表四所示各期營業稅申報期間內，依上開虛偽開立之發票，在小江公司之「營業人銷售額與稅額申報書」登載不實之進項金額及稅額，持向稅捐稽徵機關申報營業稅而行使，據以向稅捐稽徵機關申報不實之進項金額以扣抵，而以此詐欺之方法，使小江公司逃漏如附表四所示之營業稅額（申報期別、營業人名稱、開立年月、發票字軌、銷售額、實質逃漏稅額詳如附表四所示），足以生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵、核課管理之公平及正確性。

　㈤李振愷、蔡源瀧、周莉珍、江承諺共同基於填製不實會計憑證及幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，於如附表五「開立年月」欄所示期間，由江承諺以小江工程行名義開立無實際交易之統一發票予小江公司，供小江公司充作進項憑證，於每2個月為1期之營業稅申報期間，持以向所屬稅捐機關申報扣抵各期銷項稅額，而幫助小江公司逃漏營業稅（詳細申報期別、開立年月、發票字軌、銷售額、實質逃漏稅額均詳如附表五所示）。

　㈥李振愷、蔡源瀧、周莉珍、江承諺共同基於行使業務登載不實文書之犯意聯絡，於如附表六「開立年月」欄所示期間，由江承諺取得龍躍公司開立無實際交易之統一發票，充當小江工程行之進項憑證，並交予不知情之記帳士，利用該記帳士於附表六所示各期營業稅申報期間內，依上開虛偽開立之發票，在小江工程行之「營業人銷售額與稅額申報書」登載不實之進項金額及稅額，持向稅捐稽徵機關申報營業稅而行使（申報期別、開立年月、發票字軌、銷售額詳如附表六所示），足以生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之公平性及正確性。

　㈦謝美瑋以營業稅繳納期間即每2月為1期，就各稅期基於填製不實會計憑證之犯意，於如附表七「開立年月」欄所示期間，由謝美瑋以尚大瑋公司名義開立無實際交易之統一發票予營業人，供各該營業人充作進項憑證，於每2個月為1期之營業稅申報期間，持以向所屬稅捐機關申報扣抵各期銷項稅額（詳細申報期別、營業人名稱、開立年月、發票字軌、銷售額均詳如附表七所示）。

　㈧謝美瑋以營業稅繳納期間即每2月為1期，就各稅期基於行使業務登載不實文書之犯意，於如附表八「開立年月」欄所示期間，取得如附表八所示營業人開立無實際交易之統一發票，充當尚大瑋公司之進項憑證，並交予不知情之記帳士，利用該記帳士於附表八所示各期營業稅申報期間內，依上開虛偽開立之發票，在尚大瑋公司之「營業人銷售額與稅額申報書」登載不實之進項金額及稅額，持向稅捐稽徵機關申報營業稅而行使，足以生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之公平性及正確性。　

二、案經財政部中區國稅局告發，由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴、追加起訴。

    理    由

壹、有罪部分

一、程序事項

　㈠證據能力部分

　  ⒈以下本案所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，均經本院於審判時當庭直接提示而為合法調查，檢察官、被告李振愷及其選任辯護人、被告蔡源瀧、周莉珍、謝美瑋、曾建源均同意作為證據（見本院第1502號卷三第245頁），本院審酌前開證據作成或取得狀況，均無非法或不當取證之情事，亦無顯不可信情況，故認為適當而均得作為證據。是前開證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力。

　  ⒉除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明文。本案所引用之非供述證據，並無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，且檢察官、被告李振愷及其選任辯護人、被告蔡源瀧、周莉珍、謝美瑋、曾建源均未表示無證據能力，自應認均具有證據能力。

　㈡按於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴。有左列情形之一者，為相牽連之案件：二、數人共犯一罪或數罪者，刑事訴訟法第265條、第7條第2款分別定有明文。檢察官本案起訴被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、江承諺、謝美瑋犯如附表一至八所示各該犯行，嗣以112年度偵緝字第2228號追加起訴書，追加起訴被告曾建源犯如附表一、二所示犯行，追加起訴書於112年11月14日送達本院，業經本院核閱該案卷宗確認無訛。上開追加起訴被告曾建源犯如附表一、二所示犯行，與本案起訴被告李振愷所犯如附表一、二所示之罪間，有數人共犯數罪之相牽連關係，依上開法條規定，該署檢察官於本案言詞辯論終結前即113年4月25日前追加起訴，當屬合法，本院自應就追加起訴部分予以審判。　

二、認定犯罪事實所憑證據及理由

　　訊據被告李振愷、周莉珍、謝美瑋、曾建源就上開犯罪事實，均坦承不諱；被告蔡源瀧雖坦承其因同案被告江承諺欲申辦貸款，故將同案被告江承諺介紹予被告李振愷認識等情，惟矢口否認有何填製不實會計憑證、逃漏稅捐、行使業務登載不實文書、幫助逃漏稅捐犯行，並辯稱：其均不知情等語（見本院第1502號卷三第265頁）。經查：

　㈠被告李振愷、周莉珍、謝美瑋、曾建源部分

　　上開犯罪事實，業經被告李振愷、周莉珍、謝美瑋、曾建源於檢察事務官調查、偵訊時或本院審理時坦承不諱，核與證人趙劉秀雲、簡豊侑、楊美千、呂盟璋、徐裕國、林秉暉、林玉潔、廖偉材、黃信榮、賴煥上、證人即同案被告蔡源瀧、周莉珍、謝美瑋、李振愷、曾建源、江承諺於國稅局談話、檢察事務官詢問時陳述、偵訊中或本院審理時具結證述情節相符（見國稅局卷第371至375、401至405、495至499、503至507、515至519、529至531、547至549、569至571、591至593、771至773頁、第3651號他卷一第109至118、243至246、277至282、297至303、363至366、371至377、409至411、419至421、431至437、459至463、539至543頁、第3651號他卷二第41至42、45至47頁、第2228號偵卷第39至40、83至85頁、本院第1502號卷二第363至411頁），且有如附表一至八「證據出處」欄所示證據（卷頁如附表一至八「證據出處」欄所示）、財政部北區國稅局112年3月10日北區國稅中壢銷審字第1121288247號函檢送營業稅籍資料及營業人銷售額等稅務資料、112年3月22日北區國稅中壢銷審字第1120686256號函、財政部南區國稅局112年3月16日南區國稅銷售字第1121001905號函檢送營業人銷售額額與稅額申報書等稅務資料、財政部中區國稅局民權稽徵所112年3月27日中區國稅民權銷售字第1120602428號函檢送營業人銷售額等稅務資料、112 年4月6日中區國稅銷售字第1120003379號函覆營業人營業情形、營業稅申報資料及漏稅額計算等稅務資料（本院第1502號卷一第177至190、191至193、199至216、221至232、275至290頁）在卷可稽，足認被告李振愷、周莉珍、謝美瑋、曾建源之自白與上開事證相符，堪以採信。

　㈡被告蔡源瀧部分

　　⒈被告蔡源瀧為協助同案被告江承諺申辦貸款，介紹被告李振愷予同案被告江承諺認識乙節，為被告蔡源瀧所坦承，核與證人即同案被告江承諺、李振愷於檢察事務官調查時陳述、偵訊時陳述或具結證述、本院審理時具結證述情節大致相符（見第3651號他卷一第243至246、277至282、363至366、371至377、431至437、459至463、539至543頁、本院第1502號卷二第363至411頁），堪以認定。又被告李振愷、周莉珍、同案被告江承諺為如犯罪事實欄㈢㈣㈤㈥所示犯行，業經認定如前，堪以認定。

　　⒉證人即同案被告李振愷於檢察事務官調查時陳述、本院審理時具結證述：被告蔡源瀧將同案被告江承諺介紹予其認識，請其協助同案被告江承諺申辦貸款，並表示同案被告江承諺之公司需要發票，詢問其能否幫忙介紹公司來提供發票，協助同案被告江承諺經營之公司衝業績。其與同案被告江承諺見面接洽辦理貸款事宜時，被告蔡源瀧均在場。其當時向同案被告江承諺說明，同案被告江承諺之小江工程行業績不夠，要增加業績才能增加向銀行貸款之額度，具體方式即為虛開發票或收取虛開發票以增加小江工程行之業績。其與同案被告江承諺談論虛開發票、收取不實發票事宜時，被告蔡源瀧均在場而且均知情。之後，就是由被告蔡源瀧替同案被告江承諺轉達同案被告江承諺需要多少發票，請其提供給同案被告江承諺。其提供予同案被告江承諺之發票幾乎都是透過被告蔡源瀧轉交。其也有請被告蔡源瀧轉達同案被告江承諺，請同案被告江承諺開立發票予龍躍公司。同案被告江承諺開立之發票也是由被告蔡源瀧轉交。至交付開立發票之稅金時，被告蔡源瀧都在場，被告蔡源龍曾經幫同案被告江承諺轉交稅金即發票金額之百分之5予其收受。被告蔡源瀧介紹同案被告江承諺予其認識之目的，是為了要互開不實發票來增加營業額，使其或同案被告江承諺經營之公司能夠增加業績，以利貸款等語（第3651號他卷一第373、461頁、本院第1502號卷二第379至391頁）；證人即同案被告江承諺於檢察事務官調查時陳述、本院審理時具結證述：其向被告蔡源瀧表示其缺乏資金，欲以小江公司、小江工程行名義申辦貸款，被告蔡源瀧即介紹被告李振愷予其認識。其與被告李振愷見面時，被告李振愷對其表示，其經營之小江公司、小江工程行營業額不足，所以要提高營業額，提高營業額之方式為，讓小江公司、小江工程行買賣發票，以使帳列上營業額增加。當時被告蔡源瀧也在場，並叫其配合被告李振愷之提議。其當時依照被告李振愷之指示虛開發票。被告蔡源瀧有將發票轉交予其收受1次。其有1次將其虛開之統一發票交予被告蔡源瀧轉交被告李振愷，其當時向被告蔡源瀧表示：是被告李振愷指示其開立發票，請被告蔡源瀧拿給被告李振愷等語。另一次則係其親自交付不實發票予被告李振愷收受。其亦曾在龍躍公司位於烏日區之工地，將須給付予被告李振愷之稅金，交予被告蔡源瀧轉交被告李振愷。被告蔡源瀧知道其需要依被告李振愷指示提升營業額，所以需要開立發票、收取發票之事，但被告蔡源龍對細節不清楚等語（見第3651號他卷一第278、279、434頁、本院第1502號卷二第392至401）。爰審酌證人即同案被告李振愷、江承諺證述關於被告蔡源瀧介紹有貸款需求之同案被告江承諺予被告李振愷認識、被告李振愷與同案被告江承諺見面談論虛開統一發票、收受虛開統一發票以增加公司或商號業績時，被告蔡源瀧在場見聞、被告蔡源瀧協助被告李振愷或同案被告江承諺轉交不實統一發票等主要情節互核大致相符，亦無何矛盾或違背事理常情之處，並有如附表三至六「證據出處」欄所示證據可資佐證，足徵證人即同案被告李振愷、江承諺上開證述具相當可信性；況被告蔡源瀧於檢察事務官詢問時供承：被告李振愷會透過其幫忙傳遞發票及稅金，其曾經幫忙過2次。同案被告江承諺取得濠盛有限公司、龍躍公司之不實發票部分，係其依被告李振愷之指示交予同案被告江承諺收受。其亦曾幫被告李振愷跑腿向同案被告江承諺收取發票的錢等語（第3651號他卷一第116頁），核與證人即同案被告李振愷、江承諺上開證述被告李振愷透過被告蔡源瀧轉交不實發票予被告江承諺、替被告李振愷向同案被告江承諺收取因虛開發票而須繳納之稅金等情相符，益徵證人即同案被告李振愷、江承諺所述並非虛妄。綜上，足認被告蔡源瀧主觀上知悉小江公司、小江工程行開立不實統一發票、收受不實統一發票並據以向稅捐稽徵機關申報營業稅之情事，且有為被告李振愷、江承諺居間傳遞統一發票、因虛開統一發票而須繳納之稅金之行為，堪認被告蔡源瀧就犯罪事實欄㈢至㈥所示犯行，與被告李振愷、周莉珍（僅犯罪事實欄㈤㈥）、同案被告江承諺具有犯意聯絡及行為分擔甚明。被告蔡源瀧上開辯解其對本案均不知情等語，不足採信。　　　

　㈢被告李振愷、曾建源就犯罪事實欄㈡所為（按被告李振愷僅就如附表二編號2至7⑴所示部分），被告李振愷、蔡源瀧、同案被告江承諺就犯罪事實欄㈣所為，被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、同案被告江承諺就犯罪事實欄㈥所為，被告謝美瑋就犯罪事實欄㈧所為，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵或核課管理之公平及正確性。

　㈣綜上所述，被告蔡源瀧所辯與卷內事證不符且與常情有違，不足採信。本案事證明確，被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、謝美瑋、曾建源犯行均堪認定，各應依法論科。　　　　

三、論罪科刑部分

  ㈠適用法律之說明

　　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、謝美瑋、曾建源行為後，下列法律有變更：

　　　⑴稅捐稽徵法第41條、第43條、第47條於110年12月17日修正公布施行，並於同年月19日起生效。①修正前稅捐稽徵法第43條第1項規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。」，修正後則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金。」，新法除提高併科罰金之數額，就該條第1項部分並將過往選科罰金之立法模式，改為應併科罰金。②修正前稅捐稽徵法第47條規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。三、商業登記法規定之商業負責人。四、其他非法人團體之代表人或管理人（第1項）。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準（第2項）。」；修正後則規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。三、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。四、商業登記法規定之商業負責人。五、其他非法人團體之代表人或管理人（第1項）。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準（第2項）。」。是修正後第47條於第1項第2款增列「有限合夥法規定之有限合夥負責人。」，其餘原第2款至第4款部分，則改列第3款至第5款。③修正前稅捐稽徵法第41條規定：「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。」；修正後則規定「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金（第1項）。犯前項之罪，個人逃漏稅額在新臺幣1千萬元以上，營利事業逃漏稅額在新臺幣5千萬元以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以上1億元以下罰金（第2項）。」。是修正後之稅捐稽徵法第41條除提高併科罰金之數額，並將過往選科罰金之立法模式，改為應併科罰金，且已無選科拘役或罰金之主刑，又區分逃漏稅額而有加重其刑之規定。綜上，經比較結果，修正後之規定並未較有利於被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、曾建源，是依刑法第2條第1項前段規定，本案自應適用前揭被告行為時即修正前之稅捐稽徵法相關規定。

　　　⑵刑法第215條雖於108年12月25日修正公布，並自同年月00日生效，然修正後規定僅係將原罰金刑依刑法施行法第1條之1第2項前段規定，就其所定數額提高為30倍部分，予以明定在刑法，所定構成要件及得科處之法定刑種類與刑度均未變更，尚無有利或不利之情形，自無庸為新舊法比較，而應依一般法律適用之原則，逕行適用裁判時之法律。

　　⒉按商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，其犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，屬因身分或特定關係始能成立之犯罪，不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰之對象，必須與具有該身分或特定關係之人，共同實行、教唆或幫助者，始得依刑法第31條第1項規定，論以正犯或共犯。又商業會計法所定商業負責人之範圍，該法第4條已明定依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。而公司法第8條所稱之公司負責人，第1項規定在有限公司為董事，第2項規定經理人或清算人，在執行職務範圍內，亦為有限公司負責人。另商業登記法第10條亦規定：本法所稱商業負責人，在獨資組織，為出資人或其法定代理人；在合夥組織者，為執行業務之合夥人。經理人在執行職務範圍內，亦為商業負責人。至101年1月4日修正公布施行、同年月0日生效之公司法第8條，增列第3項：「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」規定，嗣為強化公司治理並保障股東權益，實質董事之規定，不再限公開發行股票之公司始有適用，於107年8月1日修正公布施行、同年00月0日生效之公司法第8條第3項，始刪除「公開發行股票之」之文字，而適用於包括有限公司在內之所有公司。故倘行為時在公司法第8條規定於107年11月1日修正生效前，「有限公司」之商業負責人，並不包含所謂「實際負責人」在內。又公司組織之商業，其主辦會計人員之任免，在股份有限公司，應由董事會以董事過半數之出席，及出席董事過半數之同意；在有限公司，應有全體股東過半數之同意；在無限公司、兩合公司，應有全體無限責任股東過半數之同意。前項主辦會計人員之任免，公司章程有較高規定者，從其規定，商業會計法第5條第2項、第3項，分別定有明文。查被告曾建源、周莉珍為分別為龍躍公司之負責人、小江工程行之負責人，依行為當時之公司法第8條、商業登記法第10條第1項規定，均屬商業會計法第4條所稱之商業負責人。而被告李振愷、謝美瑋、同案被告江承諺雖各自擔任龍躍公司、尚大瑋公司、小江公司、小江工程行之實際負責人，然依行為時公司法第8條或商業登記法第10條第1項規定，非屬公司或商業負責人，惟李振愷、謝美瑋、同案被告江承諺兼為各自擔任實際負責人之公司或商號之經辦會計人員，業經認定如前。是以，被告李振愷、周莉珍、謝美瑋、曾建源、同案被告江承諺均屬商業會計法第71條第1款所列舉之犯罪主體。

　　⒊按商業會計法所稱之商業會計憑證，分為原始憑證及記帳憑證，所謂原始憑證，係指證明事項之經過，而為造具記帳憑證所根據之憑證，計有外來憑證、對外憑證、內部憑證三類。其中記帳憑證則係指證明處理會計事項人員之責任而為記帳所根據之憑證而言，有收入傳票、支出傳票及轉帳傳票三類，此觀諸商業會計法第15條、第16條、第17條之規定自明。又按營利事業銷貨統一發票，係營業人依加值型及非加值型營業稅法規定於銷售貨物或勞務時，開立並交付予買受人之交易憑證，足以證明會計事項之經過，應屬商業會計法第15條第1款所稱之原始憑證，屬商業會計憑證之一種（最高法院87年度台非字第389號判決意旨參照）。次按統一發票乃證明事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，主辦會計人員如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無論以刑法第215條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院92年度台上字第6792號、94年度台非字第98號判決意旨參照）。

　　⒋按刑法第215條所謂業務上作成之文書，係指從事業務之人，本於業務上所作成之文書者（最高法院47年度台上字第515號判決意旨參照）。營業人應以每2月為1期，製作「營業人銷售額與稅額申報書」向稅捐稽徵機關申報，係加值型及非加值型營業稅法第35條第1項規定之法定申報義務，而此申報行為既與公司之營業有密切關連，為公司反覆所為之社會行為，其雖非公司經營之主要業務，惟仍不失為附屬於該公司主要營業事項之附隨業務，營業稅申報書即屬業務上作成之文書，是從事業務之人，明知為不實之事項，填載在此申報書而持以向稅捐機關行使，即應成立刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪（最高法院102年度台上字第2599號判決意旨參照）。

  ㈡罪名部分

　　⒈核被告李振愷就附表一編號1、4⑴、附表三；被告蔡源瀧就附表三；被告謝美瑋就附表七；被告曾建源就附表一編號1、4、5部分所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。

　　⒉被告李振愷就附表一編號2、3、附表五；被告蔡源瀧、周莉珍就附表五；被告曾建源就附表一編號2、3部分所為，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪、修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪。

　　⒊被告李振愷就附表二編號2至4、附表四；被告蔡源瀧就附表四部分所為，均係犯修正前稅捐稽徵法第47條第2項、第41條之逃漏稅捐罪及刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪；被告曾建源就附表二編號1至4部分所為，係犯修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之逃漏稅捐罪及刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪。

　　⒋被告李振愷就附表二編號5至7⑴、附表六；被告蔡源瀧、周莉珍就附表六；被告謝美瑋就附表八；被告曾建源就附表二編號5至8部分所為，均係犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪。

  ㈢追加起訴意旨認被告曾建源就附表一、二所為，係填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書之幫助犯，惟被告曾建源既擔任龍躍公司之登記負責人，為具有身分之人，與如附表一、二「行為人」欄所示之人具有共同犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。公訴意旨認被告曾建源為上開罪名之幫助犯，容有誤會。而幫助犯與正犯僅係參與犯罪程度之不同，而刑事訴訟法第300條所謂變更法條，係指罪名之變更而言，若僅行為態樣有正犯、從犯之分，或既遂、未遂之別，即毋庸引用刑事訴訟法第300條變更起訴法條。

  ㈣被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、謝美瑋、曾建源所為業務上登載不實文書之低度行為，為行使業務上登載不實文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

  ㈤按刑法修正刪除連續犯之規定，關於犯罪行為罪數之計算，其修正理由內，雖然說明可以朝接續犯之概念予以發展等語，但實際上仍以適度為宜，否則勢將破壞刑法體系，反悖修法導正包括一罪適用過於浮濫之原意。接續犯係指行為人之數行為於同時同地或密切接近之時地實行，侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理之情形而言。是自其行為之延續性觀察，固然必存有一段時間之特徵，但亦非毫無限制，倘竟綿延數月或經年，即難為一般社會健全觀念所允許，無評價為一個行為概念之餘地。又營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2月為一期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢付營業稅額。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「一期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，似難以認定逃漏營業稅，可以符合接續犯之行為概念（最高法院101年度台上字第4362號判決意旨參照）。因認行為人在同一營業稅期內所為，應視為數個舉動之接續實行，包括於一行為予以評價，至不同營業稅期者，其犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。準此，被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、謝美瑋、曾建源於前揭所示各同一申報營業稅期間內，基於單一犯意，多次填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐、多次將不實統一發票金額登載在「營業人銷售額與稅額申報書」上申報扣抵稅額而行使業務登載不實文書行為，則應視為數個舉動之接續實行，各論以接續犯之一罪。

  ㈥共犯關係

　　⒈被告李振愷就如附表二編號2至7⑴所示部分，被告曾建源就如附表二所示部分，被告李振愷、蔡源瀧、同案被告江承諺就附表四所示部分，被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、同案被告江承諺就附表六所示部分，被告謝美瑋就附表八所示部分，共同或個別利用不知情之記帳人員製作「營業人銷售額與稅額申報書」並持向稅捐機關行使，均為間接正犯。

　　⒉按稅捐稽徵法第43條第1項雖為一獨立之犯罪型態，為獨立之處罰規定，此所謂幫助，乃犯罪之特別構成要件，有別於刑法上之幫助犯，並非逃漏稅捐者之從犯。故如二人以上者同犯該條之罪，應不排除共同正犯之適用（最高法院99年度台上字第2159號判決意旨參照）。另商業會計法第71條第1款明知不實事項而填製會計憑證罪係因身分而成立之罪，其共同實施或教唆幫助者，雖無此項身分，依刑法第31條第1項規定，仍以共犯論。查：

　　　⑴被告李振愷就附表一編號1至4⑴所示部分、被告曾建源就附表一所示部分，與如附表一「行為人」欄所示之人，具有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

　　　⑵被告李振愷、蔡源瀧、同案被告江承諺就附表三所示犯行；被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、同案被告江承諺就附表五所示犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，各應論以共同正犯。又被告李振愷、蔡源瀧雖非小江公司、小江工程行之商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，惟其等與小江工程行之商業負責人即被告周莉珍、小江公司及小江工程行之經辦會計人員即同案被告江承諺就填製不實會計憑證犯行部分，具有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第28條、第31條第1項前段之規定，均為共同正犯。

　　⒊被告李振愷就如附表二編號2至7⑴所示犯行、被告曾建源就附表二所示犯行，與如附表二「行為人」欄所示之人，具有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

　　⒋被告李振愷、蔡源瀧、同案被告江承諺就如附表四所示犯行，被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、同案被告江承諺就附表六所示犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。又被告李振愷、蔡源瀧雖非小江公司、小江工程行之公司或商業負責人、實際負責業務之人，惟其等與小江工程行之商業負責人即被告周莉珍、小江公司及小江工程行之實際負責人即同案被告江承諺就上開犯行部分，具有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第28條、第31條第1項前段之規定，均為共同正犯。

  ㈦⒈被告李振愷就附表一編號2、3、附表五，被告蔡源瀧、周莉珍就附表五，被告曾建源就附表一編號2、3部分所犯各罪，係以一行為觸犯數罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，均從一重之填製不實會計憑證罪處斷；⒉被告李振愷就附表二編號2至4、附表四，被告蔡源瀧就附表四部分，被告曾建源就附表二編號1至4部分所犯各罪，為一行為觸犯數罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，均從一重之修正前稅捐稽徵法第47條第2項、第41條或修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之逃漏稅捐罪處斷。

  ㈧被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、謝美瑋、曾建源於不同稅期所犯上開各罪，犯意各別，行為互異，應分論併罰。

  ㈨公訴意旨就附表二編號1至4所示犯行，雖未敘及被告曾建源、李振愷（僅如附表二編號2至4）所為亦構成逃漏稅捐罪，惟本院認被告曾建源、李振愷就此部分除犯行使業務登載不實文書罪外，亦同時犯逃漏稅捐罪，且該罪與行使業務登載不實文書罪，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，自為起訴效力所及，並經本院審理程序時當庭告知上開被告此部分犯罪事實及罪名（見本院第1502號卷三第239、240頁），本院自應併予審判。

  ㈩刑之加重減輕

　  ⒈被告蔡源瀧前因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經本院97年度重訴字第2941號判決判處有期徒刑2年8月，併科罰金新臺幣5萬元，上訴後，經臺灣高等法院臺中分院97年度上訴字第3201號判決駁回上訴，再上訴後，由最高法院98年度台上字第2724號判決駁回上訴確定，經移送入監執行，於99年11月10日縮短刑期假釋出監並付保護管束，於100年9月11日保護管束期滿未經撤銷視為執行完畢等情，為被告蔡源瀧所不否認（見本院第1502號卷三第269頁），且有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可參（見本院第1502號卷二第197、198頁），堪以認定。其於上開有期徒刑執行完畢後5 年內故意再犯本案有期徒刑以上之各罪，均為累犯。公訴檢察官於本院審理時陳明，被告蔡源瀧於前案執行完畢後，故意再犯本案各罪，足認被告蔡源瀧法遵循意識不佳，又被告蔡源瀧於本案所為客觀上並無任何足以引起他人同情之情狀，請求依累犯之規定加重其刑等語（見本院第1502號卷三第269、270頁），審酌被告蔡源瀧前因故意犯罪經徒刑執行完畢，理應產生警惕作用，竟於前案執行完畢後再犯本案各罪，足認其刑罰反應力薄弱，考量被告蔡源瀧上開犯罪情節，無應量處最低法定刑，否則有違罪刑相當原則，暨有因無法適用刑法第59條酌量減輕其刑之規定，致其人身自由遭受過苛侵害之情形，自無司法院釋字第775號解釋之適用。爰依刑法第47條第1項規定及司法院釋字第775號解釋文，均依法加重其刑。

  ⒉按因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行、教唆或幫助者，雖無特定關係，仍以正犯或共犯論，但得減輕其刑，刑法第31條第1項定有明文。查：就附表三至六所示部分，被告李振愷、蔡源瀧雖非屬小江公司、小江工程行之公司或商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員、實際負責業務之人，惟其等與小江工程行之商業負責人即被告周莉珍、小江公司及小江工程行之經辦會計人員即同案被告江承諺間，為刑法第31條第1項之身分共犯關係，並審酌被告李振愷、蔡源瀧於上開部分犯行尚非居於本案核心地位，其犯行之可責性較被告周莉珍、同案被告江承諺為輕，爰均依刑法第31條第1項但書規定減輕其刑。就被告蔡源瀧部分並依法先加重後減輕之。

  爰以行為人之責任為基礎，審酌被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、謝美瑋、曾建源均知悉營業人應據實開立統一發票，正當經營事業，秉誠處理公司、商號稅務事宜，竟心存僥倖，罔顧稅捐公平及國家財政之健全，由被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、曾建源分別以上開分工方式、被告謝美瑋單獨以前述方式，虛偽開立不實統一發票，並幫助前開公司逃漏稅捐，復取具不實進項發票，委由不知情之記帳士填製稅額申報書持以行使，並致生龍躍公司、小江公司上開逃漏稅捐之結果，危害稅捐稽徵公正、擾亂稅務作業，同時紊亂危害國家經濟秩序，所為應予非難；考量被告李振愷、周莉珍、謝美瑋、曾建源均坦承犯行、被告蔡源瀧否認犯行之犯後態度，兼衡上開被告之犯罪動機及目的、分工角色、犯罪之期間長短、國家財稅受損之狀況、前揭被告之智識程度及生活狀況（詳如本院第1502號卷三第270頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。並衡酌被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、謝美瑋、曾建源所犯各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應、時間、空間之密接程度，而為整體評價後，各定其應執行之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。

  緩刑

　　⒈被告周莉珍、謝美瑋均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告；被告曾建源前因妨害自由案件，經臺灣高雄地方法院69年度訴字第940號判決判處有期徒刑6月，上訴後，經臺灣高等法院臺南分院以69年度上訴字第2300號判決駁回上訴，再上訴後，經最高法院70年度台上字第4398號判決撤銷第二審判決並發回更審，復由臺灣高等法院臺南分院以70年度上更一字第830號判決駁回上訴，被告上訴後，經最高法院71年度台上字第2291號判決駁回上訴確定，嗣移送執行於72年1月15日執行完畢，然迄本案判決宣示時，已逾5年以上，此期間被告曾建源未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表3份在卷可憑（見本院第1502號卷三第349至356頁）。

　　⒉本院審酌被告周莉珍、謝美瑋、曾建源因一時失慮致觸法網，然犯後尚知坦承犯行，尚有悔悟之意，如令被告周莉珍、謝美瑋、曾建源入監執行，對其等人格發展及將來復歸社會之適應，未必有所助益。綜合上情，認被告周莉珍、謝美瑋、曾建源歷經本案偵審之程序，應足使其等心生警惕，尚無令其等入監以監禁方式加以矯正之必要，因認其等上開宣告之刑，以暫不執行為適當，爰分別依刑法第74條第1項第1款、第2款之規定，諭知上開被告如主文所示緩刑，以啟自新。並為使被告周莉珍、謝美瑋、曾建源確實知所警惕並從中記取教訓，俾以導正其等行為及強化法治觀念，以免再度犯罪，爰依刑法第74條第2項第4款規定，諭知被告周莉珍、謝美瑋向公庫支付各如主文所示現金之負擔；依刑法第74條第2項第5款規定，諭知被告曾建源應於緩刑期間內向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，各提供如主文所示時數之義務勞務，併依刑法第93條第1項第2款規定，諭知緩刑期間付保護管束。又被告周莉珍、謝美瑋、曾建源如違反本院上開命其履行之事項情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其緩刑宣告，附此敘明。

四、沒收部分

　㈠被告李振愷、蔡源瀧、周莉珍、曾建源行為後及參與人龍躍公司、小江公司部分，刑法有關沒收之規定，業於104年12月30日修正公布，於105年7月1日施行，依刑法第2條第2項及刑法施行法第10條之3第2項之規定，應適用裁判時法，且無新舊法比較適用之問題，於新法施行後，應一律適用新法之相關規定。

　㈡按稅捐稽徵法第41條規定之納稅義務人逃漏稅捐罪，為結果犯，以發生逃漏稅捐之結果為犯罪構成要件，而犯逃漏稅捐罪者，其逃漏之稅捐（應繳納未繳納之稅捐金額），性質上係以節省支出之方式，反向達成整體財產之實際增值，乃直接產自犯罪之所得，核屬刑法第38條之1規定之「犯罪所得」，故事實審法院於論處被告逃漏稅捐罪刑者，仍應依相關規定論斷是否為沒收之宣告。依稅捐稽徵法第41條之規定，逃漏稅捐罪之主體為納稅義務人，同法第47條第1項另設補充規定，將逃漏稅捐罪主體擴張至公司負責人等，於公司逃漏稅捐之情形，公司與其負責人於法律上本為不同之人格主體，納稅義務人固為公司本身，但其負責人仍應因自己為公司逃漏稅捐之刑事不法行為而受追訴、處罰，在公司負責人為被告受追訴、處罰，而公司並未被起訴時，公司取得之逃漏稅捐利益，核屬刑法第38條之1第2項第3款規定「犯罪行為人為他人實行違法行為，他人因而取得」之犯罪所得（即學理上所稱「代理型」第三人犯罪利得），依法自仍應向取得犯罪所得之第三人（公司）諭知沒收。於實體法上，該項規定為義務沒收，法院認為符合要件，即應予宣告沒收；於訴訟程序上，為保障第三人之財產權、聽審權及救濟權，賦予財產可能被沒收之第三人程序主體之地位，應依刑事訴訟第455條之12以下相關規定，由財產可能被沒收之第三人（公司）參與本案之沒收程序。納稅義務人之公司未依刑事訴訟第455條之12第1項規定聲請參與沒收程序者，法院認為有必要時，應依同條第3項前段規定，本於職權裁定命該公司參與沒收程序，並依審理結果，而對該公司為沒收與否之判決（最高法院108年度台上字第4058號判決意旨參照）。

　㈢經查：本院審理中裁定龍躍公司、小江公司參與本件沒收程序，而⒈被告李振愷、曾建源就犯罪事實欄㈡關於附表二編號1至4所示犯行（按被告李振愷僅就附表二編號2至4部分），係為參與人龍躍公司實行犯罪，使龍躍公司得以逃漏營業稅各為新臺幣（下同）64,693元、42,000元、39,550元、59,480元（按合計205,723元）一節，有財政部中區國稅局民權稽徵所112年3月27日中區國稅民權銷售字第1120602428號函暨檢附逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表1份可稽（見本院第1502號卷一第221至232頁）；⒉被告李振愷、蔡源瀧、同案被告江承諺就犯罪事實欄㈣所示犯行，係為參與人小江公司實行犯罪，使小江公司得以逃漏營業稅23,800元乙節，有逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表1份可證（見國稅局卷第72頁）。足認參與人龍躍公司逃漏上開稅期之營業稅合計205,723元、參與人小江公司逃漏之營業稅23,800元，各屬龍躍公司、小江公司因前揭被告本案犯罪行為而無償取得之財產，且卷內亦無證據證明上述被告就此部分逃漏稅捐已依法實際補繳，揆諸前揭說明，自應依刑法第38條之1第2項第3款、第3項之規定，就參與人龍躍公司、小江公司分別保有之未扣案犯罪所得205,723元、23,800元，均依刑法第38條之1第2項第3款、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈣查被告周莉珍於本院審理時供稱：其沒有因本案獲得任何好處等語（見本院第1502號卷三第266頁）；被告曾建源於本院審理時供述：其沒有因本案獲得報酬等語（見本院第1502號卷三第268頁），卷內亦無證據證明被告周莉珍、曾建源就本案實際取得犯罪所得，爰不予宣告沒收。　　

貳、無罪及不另為無罪部分

一、公訴意旨略以：

　㈠被告李振愷、曾建源除如附表一編號1、2、3所示部分外，就各稅期同時基於幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，就附表一編號1部分，幫助永詮精密工業有限公司（下稱永詮公司）逃漏營業稅36,600元；就附表一編號2部分，同時幫助尚大瑋公司、萬峸企業有限公司（下稱萬峸公司）、小江工程行逃漏營業稅額共計新臺幣（下同）174,453元；就附表一編號3部分，同時幫助尚大瑋公司逃漏營業稅額74,100元。因認被告李振愷、曾建源此部分所為，亦涉犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪嫌等語。

　㈡被告曾建源就附表一編號4、5所示部分，就各稅期同時基於幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，幫助尚大瑋公司逃漏營業稅96,705元、123,248元，因認被告曾建源此部分所為，亦涉犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪嫌等語。

　㈢被告李振愷除如附表一編號4⑴所示填製不實會計憑證部分外，與被告曾建源共同基於填製不實會計憑證及幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，同時虛開如附表一編號4⑵所示104年6月之不實統一發票，交付予尚大瑋公司充當進貨憑證使用，並由尚大瑋公司提出申報扣抵銷項稅額，致幫助尚大瑋公司逃漏營業稅96,705元。因認被告李振愷此部分所為，係涉犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證、修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪嫌等語。

　㈣被告李振愷就如附表一編號5所示部分，與被告曾建源共同基於填製不實會計憑證及幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，虛開如附表一編號5所示之不實之統一發票，交付予尚大瑋公司充當進貨憑證使用，並由尚大瑋公司提出申報扣抵銷項稅額，致幫助尚大瑋公司逃漏營業稅額123,248元（詳細申報期別、開立年月、發票字軌、銷售額均詳如附表一編號5所示）。因認被告李振愷此部分所為，係涉犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證、修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪嫌等語。

　㈤被告李振愷就如附表二編號1、7⑵、8所示部分，與被告曾建源就各稅期共同基於行使業務登載不實文書之犯意聯絡，於102年4月、104年6月、7月、8月間，取得如附表二編號1、7⑵、8所示營業人開立無實際交易之統一發票，充當龍躍公司之進項憑證，並將此不實事項填製「營業人銷售額與稅額申報書」據以向所轄稅捐稽徵機關申報不實進項金額及稅額（詳細申報期別、營業人名稱、開立年月、發票字軌、銷售額均詳如附表二各該編號所示），足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之正確性。因認被告李振愷此部分所為，係涉犯刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪嫌等語。

　㈥被告李振愷、蔡源瀧、同案被告江承諺除如附表三所示部分外，基於幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，幫助龍躍公司逃漏營業稅45,000元，因認被告李振愷、蔡源瀧、江承諺此部分所為，亦涉犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪嫌等語。

　㈦被告謝美瑋除如附表七所示部分外，就各稅期同時基於幫助他人逃漏稅捐之犯意，幫助如附表七所示營業人逃漏營業稅額合計83,400元、106,816元、79,800元、104,146元、129,542元。因認被告謝美瑋此部分所為，亦涉犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪嫌等語。

　㈧被告謝美瑋除如附表八所示部分外，就各稅期同時基於逃漏稅捐之犯意，使尚大瑋公司逃漏營業稅額。因認被告謝美瑋此部分所為，係涉犯修正前稅捐稽徵法第47條第2項、第41條之逃漏稅捐罪嫌等語（按：起訴書就此部分於證據並所犯法條欄㈥雖未記載被告謝美瑋涉犯逃漏稅捐罪嫌，然於起訴書犯罪事實欄㈣⑵有記載謝美瑋基於逃漏稅捐犯意等語，故認就逃漏稅捐部分亦在起訴範圍內）。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院76年度台上字第4986號判決可供參照）。又按認定犯罪事實應依證據，為刑事訴訟法所明定，故被告否認犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成立，仍非有積極證據足以證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認定（最高法院30年度上字第1831號判決意旨參照）。

三、本院之判斷

　㈠理由欄貳㈠㈡㈥㈦㈧部分

　　⒈按稅捐稽徵法第43條之幫助逃漏稅捐罪，係結果犯，以發生逃漏稅捐結果為成立要件（最高法院95年度台上字第4917號判決意旨參照）。查：

　　　⑴被告李振愷、曾建源雖於①如附表一編號1所示時間開立不實發票予永詮公司，供永詮公司充作進項憑證，持以向所屬稅捐機關申報扣抵各期銷項稅額，然經財政部南區國稅局核算後，認定漏稅額為0元而未發生逃漏營業稅之結果，有財政部南區國稅局112年3月16日南區國稅銷售字第1121001905號函檢附逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表1份在卷可稽（見本院第1502號卷一第199、203頁）；②於附表一編號2、3所示時間開立不實發票予尚大瑋公司、萬峸公司、小江工程行，供上述公司充作進項憑證，持以向所屬稅捐機關申報扣抵各期銷項稅額，然經財政部中區國稅局核算後，認定尚大瑋公司、萬峸公司、小江工程行於涉案期間虛進金額小於虛銷金額，尚無實質漏稅額等情，有財政部中區國稅局112年4月6日中區國稅銷售字第1120003379號函1份在卷可佐（見本院第1502號卷一第275至290頁）。

　　　⑵被告曾建源於如附表一編號4、5所示時、地，雖推由他人開立不實發票予尚大瑋公司，供尚大瑋公司充作進項憑證，持以向所屬稅捐機關申報扣抵各期銷項稅額，然經財政部中區國稅局核算後，認定尚大瑋公司於涉案期間虛進金額小於虛銷金額，尚無實質漏稅額，有財政部中區國稅局112年4月6日中區國稅銷售字第1120003379號函1份在卷可憑（見本院第1502號卷一第275至290頁）。

　　　⑶被告李振愷、蔡源瀧、同案被告江承諺於如附表三所示時間，雖開立不實發票予龍躍公司，供龍躍公司充作進項憑證，持以向所屬稅捐機關申報扣抵各期銷項稅額，然經財政部中區國稅局核算後，認定龍躍公司之漏稅額為0元，有該局逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表1份在卷足憑（見國稅局卷第69頁）。

　　　⑷被告謝美瑋於如附表七所示各稅期，雖開立不實發票予永詮公司、金坤有限公司（下稱金坤公司），供上開公司充作進項憑證，持以向所屬稅捐稽徵機關扣抵各期銷項稅額，然經財政部南區國稅局、中區國稅局核算後，認定永詮公司於前揭稅期之漏稅額為0元、金坤公司於涉案期間虛進金額小於虛銷金額，尚無實質漏稅額，有財政部南區國稅局112年3月16日南區國稅銷售字第1121001905號函檢附逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表、財政部中區國稅局112年4月6日中區國稅銷售字第1120003379號函各1份在卷可稽（見本院第1502號卷一第199、203、203頁）。

　　　⑸從而，被告李振愷、曾建源、蔡源瀧、謝美瑋各就上開部分所為，既未發生逃漏稅捐之結果，即與修正前稅捐稽徵法第43條幫助逃漏稅捐罪以實際發生逃漏稅捐結果為必要之構成要件不符，自無從以該條幫助逃漏稅捐罪相繩。是以，就此部分自不能證明被告李振愷、曾建源、蔡源瀧、謝美瑋上述部分犯罪，本應為無罪之諭知，然公訴意旨認此部分與上開被告前揭經本院認定有罪部份，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰均不另為無罪之諭知。

　　⒉按稅捐稽徵法第41條關於納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐罪，係結果犯，且不罰未遂犯，須納稅義務人實際發生逃漏稅捐之結果，始能成罪（最高法院104年度台上字第3395號判決意旨參照）。查被告謝美瑋於如附表八所示各稅期取得龍躍公司之無交易事實統一發票，充當尚大瑋公司之進項憑證而申報扣抵銷項稅額之行為，經中區國稅局核算後，認定尚大瑋公司於涉案期間虛進金額小於虛銷金額，尚無實質漏稅額，有財政部中區國稅局112年4月6日中區國稅銷售字第1120003379號函1份附卷可證（見本院第1502號卷一第203頁），足見此部分未發生尚大瑋公司逃漏各期營業稅之結果，故被告謝美瑋此部分之所為既未發生逃漏稅捐之結果，即核與稅捐稽徵法第41條詐術逃漏稅捐罪以實際發生逃漏稅捐結果為必要之構成要件不符，自無從以修正前稅捐稽徵法第47條第2項、第41條之逃漏稅捐罪相繩。基此，就此部分自不能證明被告謝美瑋上述部分犯罪，本應為無罪之諭知，然公訴意旨認此部分與被告謝美瑋前揭經本院認定有罪部份，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

　㈡理由欄貳㈢㈣㈤部分

　　⒈公訴意旨認被告李振愷就此部分犯行涉犯填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐、行使業務登載不實文書罪嫌，無非係以同案被告蔡源瀧、證人林秉暉於檢察事務官詢問時之陳述、偵訊時具結證述明確，且有金坤公司營業稅年度資料查詢（營業稅申期別查詢）進項來源明細、銷項去路明細、龍躍公司營業稅稅籍資料查詢作業列印、營業人設立（變更）登記表、變更登記表、龍躍公司涉嫌取得及開立不實統一發票金額明細表、專案申請調檔查核清單、申報書（按年度）查詢、營業人銷售額與稅額申報書（401）、發票影本在卷可稽，為其主要論據。訊據被告李振愷堅詞否認有何填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐、行使業務登載不實文書犯行，並辯稱：其僅自102年10月16日起至104年6月8日止，即龍躍公司址設於臺中市○○區○○路○○巷00000號時，擔任龍躍公司之實際負責人而已，龍躍公司於上開期間之前或之後之行為與其無涉等語。被告李振愷之辯護人為被告李振愷辯以：被告李振愷擔任龍躍公司實際負責人期間為該公司址設臺中市烏日區之期間，逾此範圍部分之行為，與被告李振愷無關等語。　　 

　　⒉查和秝精密科技有限公司於102年3月27日更名為龍躍開發有限公司，且負責人由案外人蕭永程變更為被告曾建源；龍躍公司於102年10月16日將公司所在地，自高雄市○○區○○路00號遷址至臺中市○○區○○路○○巷00000號，嗣104年6月9日遷址至臺中市○區○○路00000號3樓之3等情，有財政部高雄國稅局109年9月1日財高國稅新銷字第1090302058號函檢送龍躍公司變更登記資料、龍躍公司之公司登記資料、變更資料、章程各1份在卷可憑（見國稅局卷第235、283至295頁、本院第1502號卷二第285至300頁），堪以認定。

　　⒊⑴同案被告曾建源於偵訊陳稱、本院審理時具結證述：其在高雄時，一名「蕭先生」拜託其擔任龍躍公司之掛名負責人。其在龍躍公司設於臺中市大里區（按：應為臺中市烏日區）之工廠有看過被告李振愷在處理龍躍公司之事務，故其認為被告李振愷為龍躍公司之實際負責人（見第2228號偵卷第71至73頁、本院第1502號卷二第404至409頁）；⑵證人林秉暉於偵訊時陳述及具結證稱：其將位於臺中市烏日區太明路成豐巷之工廠分租予龍躍公司。其將貨物販賣給案外人簡崑崙時係提供龍躍公司之發票。其與被告李振愷、蔡源瀧在上址工廠時，被告李振愷表示龍躍公司要做業績等語（見第3651號他卷一第409至411、431至437頁）；⑶證人即同案被告江承諺於偵訊時具結證稱：被告李振愷向證人林秉暉承租位於臺中市○○區○○路○○巷○○○○○○○○○○○0000號他卷一第433、434頁），則由同案被告曾建源、證人即同案被告江承諺、證人林秉暉上開證述情節觀之，被告李振愷應係於龍躍公司址設臺中市烏日區時擔任該公司之實際負責人，此核與被告李振愷上開所辯相符。惟依同案被告曾建源、證人即同案被告江承諺、證人林秉暉上揭所述，均無法證明被告李振愷於龍躍公司址設臺中市烏日區以外之時間，亦擔任龍躍公司之實際負責人。另觀諸臺中市○區○○路00000號3樓之3租賃契約書，該房屋係由證人賴煥上出租予案外人鄭凱文，有財政部中區國稅局民權稽徵所109年8月27日中區國稅民權銷售字第1092612833號函檢送龍躍公司變更登記資料1份可佐（見國稅局卷第185、223至233頁），而證人賴煥上於國稅局談話時陳稱：上址忠明路房屋係出租予案外人鄭凱文，是案外人鄭凱文簽約的，對方當時有出示證件等語（見國稅局卷第591至593頁），足見龍躍公司位於臺中市北區忠明路之辦公室亦非由被告李振愷承租。又同案被告蔡源瀧於檢察事務官詢問時雖陳稱：龍躍公司是被告李振愷找一名流浪漢擔任公司負責人等語（見第3651號他卷一第116頁），然同案被告蔡源瀧此部分陳述與同案被告曾建源陳述情節不符，且同案被告蔡源瀧僅係陳述被告李振愷找人來擔任龍躍公司負責人而已，對於被告李振愷於何時期擔任龍躍公司實際負責人乙節，則未有說明，是尚難執此逕認龍躍公司於址設高雄、臺中市北區忠明路時期之公司實際負責人亦為被告李振愷。此外，卷內亦無證據證明被告李振愷於龍躍公司址設高雄、臺中市北區忠明路時期亦擔任該公司實際負責人，自無從為被告李振愷不利之認定。又被告李振愷雖於102年10月16日起至104年6月8日止擔任龍躍公司之實際負責人，惟查，就附表一編號4⑵、附表二編號7⑵所示開立時間為104年6月之不實統一發票部分，不能排除係104年6月9日起至同年月30日止間之某日所開立之不實統一發票，且卷內亦無證據證明係被告李振愷開立或收取此部分之不實發票，基於罪疑惟輕原則，尚難逕認被告李振愷就附表一編號4⑵、附表二編號7⑵所示犯行亦有參與。基上，難認被告李振愷就龍躍公司開立時間為104年6月、7月、8月之不實發票部分（即附表一編號4⑵、5）、取具開立時間為102年3月、104年6月、7月、8月之無實際交易之統一發票並據以填製「營業人銷售額與稅額申報書」進而行使部分（即附表二編號1、7⑵、8）與被告曾建源具有犯意聯絡或行為分擔，就此部分無從以填製不實會計憑證、行使業務登載不實文書罪相繩於被告李振愷。

　　⒋又就如附表一編號4、5所示部分，尚大瑋公司於此稅期未生逃漏稅之結果，故無從論以幫助逃漏稅捐罪，已如前述。

　　⒌綜上所述，被告李振愷及其選任辯護人所辯，並非全無可採。本案依偵查檢察官所提出之證據，尚不足以證明被告李振愷確有如理由欄貳㈢㈣㈤所示犯行；而就如理由欄貳㈢、理由欄貳㈤關於附表二編號7⑵部分，本應為無罪諭知，惟此部分與被告李振愷前揭業經本院論罪科刑之犯行部分，公訴意旨認具有想像競合犯之裁判上一罪關係或接續犯之實質上一罪關係，故就此部分為被告李振愷不另為無罪之諭知；就如理由欄貳㈣、理由欄貳㈤關於附表二編號1、8部分，不能證明被告李振愷犯罪，自應為無罪之諭知。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，商業會計法第71條第1款，修正前稅捐稽徵法第41條、第43條第1項、第47條第1項第1款、第3款、第2項，刑法第2條第1項前段、第11條前段、第28條、第31條第1項、第216條、第215條、第55條、第47條第1項、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款、第74條第1項第1 款、第2款、第2項第4款、第5款、第93條第1項第2款、第38條之1第2項第3款、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官戴旻諺提起公訴、追加起訴，檢察官陳敬暐到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日

            刑事第四庭    審判長法  官  唐中興

                                法  官  蔡至峰

                                法  官  李怡真

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊家印

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。



修正前稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處一萬元以上五萬元以下罰鍰。



修正前稅捐稽徵法第47條

本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：

一、公司法規定之公司負責人。

二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。

三、商業登記法規定之商業負責人。

四、其他非法人團體之代表人或管理人。

前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準。



修正前稅捐稽徵法第41條

納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六萬元以下罰金。



中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

附表甲：

編號 犯罪事實 主  文 1 附表一編號1 李振愷共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 曾建源共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 附表一編號2 李振愷共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 曾建源共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 3 附表一編號3 李振愷共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 曾建源共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 4 附表一編號4⑴ 李振愷共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  附表一編號4 曾建源共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 5 附表一編號5 曾建源共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 6 附表二編號1 曾建源共同犯稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、第四十一條之詐術逃漏稅捐罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 7 附表二編號2 李振愷共同犯稅捐稽徵法第四十七條第二項、第四十一條之詐術逃漏稅捐罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 曾建源共同犯稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、第四十一條之詐術逃漏稅捐罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 8 附表二編號3 李振愷共同犯稅捐稽徵法第四十七條第二項、第四十一條之詐術逃漏稅捐罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 曾建源共同犯稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、第四十一條之詐術逃漏稅捐罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 9 附表二編號4 李振愷共同犯稅捐稽徵法第四十七條第二項、第四十一條之詐術逃漏稅捐罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 曾建源共同犯稅捐稽徵法第四十七條第一項第一款、第四十一條之詐術逃漏稅捐罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 10 附表二編號5 李振愷共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 曾建源共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 11 附表二編號6 李振愷共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 曾建源共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 12 附表二編號7⑴ 李振愷共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  附表二編號7 曾建源共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 13 附表二編號8 曾建源共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 14 附表三編號1 李振愷共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 蔡源瀧共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 15 附表四編號1 李振愷共同犯稅捐稽徵法第四十七條第二項、第四十一條之詐術逃漏稅捐罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 蔡源瀧共同犯稅捐稽徵法第四十七條第二項、第四十一條之詐術逃漏稅捐罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 16 附表五編號1 李振愷共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 蔡源瀧共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 周莉珍共同犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 17 附表六編號1 李振愷共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 蔡源瀧共同犯行使業務上登載不實文書罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 周莉珍共同犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 18 附表七編號1 謝美瑋犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 19 附表七編號2 謝美瑋犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 20 附表七編號3 謝美瑋犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 21 附表七編號4 謝美瑋犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 22 附表七編號5 謝美瑋犯商業會計法第七十一條第一款之填製不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 23 附表八編號1 謝美瑋犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 24 附表八編號2 謝美瑋犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 25 附表八編號3 謝美瑋犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 26 附表八編號4 謝美瑋犯行使業務上登載不實文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

附表一：龍躍公司公司開立不實發票明細表（時間：民國；金額：新臺幣）

編號 行為人 申報期別 營業人名稱 開立年月 發票字軌 張數 銷售額 稅額 證據出處  實質逃漏稅額 1 李振愷 曾建源 103年8月 永詮精密工業有限公司 10307 BK00000000 1 184,800 9,240 1.永詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第205頁） 2.永詮公司進項憑證明細表（他卷二第13頁） 3.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第151頁） 本期漏稅額為0元（本院卷一第203頁）    永詮精密工業有限公司 10307 BK00000000 1 204,000 10,200      永詮精密工業有限公司 10308 BK00000000 1 249,600 12,480      永詮精密工業有限公司 10308 BK00000000 1 93,600 4,680       小計  4 732,000 36,600   2 李振愷 曾建源 104年2月 ⑴尚大瑋企業有限公司 10401 NN00000000 1 465,150 23,257 1.尚大瑋公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第287頁） 2.尚大瑋公司進項來源明細表（國稅局龍躍卷第355頁） 3.龍躍公司銷向去路明細（同卷第345頁） 4.尚大瑋公司進項憑證明細資料表（同卷第487至491頁） 5.龍躍公司統一發票影本4紙（他卷一第135至137頁）　 本期虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第277頁）            10401 NN00000000 1 414,000 20,700       10402 NN00000000 1 609,500 30,475       10402 NN00000000 1 518,250 25,912      ⑵鈺國企業有限公司 10401 NN00000000 1 336,190 16,810 1.鈺國公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第181頁） 2.鈺國公司進項來源明細表（國稅局龍躍卷第705頁） 3.營業稅年度資料查詢-鈺國公司（同卷第707至708、711頁）  本期漏稅額為16,810元（本院卷一第164頁）    ⑶萬峸企業有限公司 10401 NN00000000 1 276,380 13,819 1.萬峸公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第281頁） 2.龍躍公司銷向去路明細表（國稅局龍躍卷第345頁） 3.萬峸公司進項來源明細表（同卷第745頁） 萬峸本期虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第276頁）      10401 NN00000000 1 293,500 14,675       10402 NN00000000 1 283,300 14,165       10402 NN00000000 1 287,560 14,378      ⑷小江室內裝修工程行 10402 NN00000000 1 341,428 17,072 1.小江工程行營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第283頁） 2.龍躍公司銷向去路明細表（國稅局龍躍卷第345頁） 本期虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第276頁）    ⑸欣詮工業有限公司 10402 NN00000000 1 182,143 9,107 1.欣詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第285頁） 2.龍躍公司銷向去路明細表（國稅局龍躍卷第345頁） 本期漏稅額為9,107元（本院卷一第277頁）     小計  11 4,007,401 200,370   3 李振愷 曾建源 104年4月 ⑴尚大瑋企業有限公司 10403 PG00000000 1 110,500 5,525 1.尚大瑋公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第288頁） 2.尚大瑋公司進項來源明細表（國稅局龍躍卷第355頁） 3.龍躍公司銷向去路明細表（同卷第345頁） 4.尚大瑋公司進銷項憑證明細資料表（同卷第487至491頁） 5.龍躍公司統一發票影本6紙（他卷一第139至145頁）　　 本期虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第277頁）     10403 PG00000000 1 247,000 12,350       10403 PG00000000 1 383,500 19,175       10404 PG00000000 1 370,500 18,525       10404 PG00000000 1 234,000 11,700       10404 PG00000000 1 136,500 6,825      ⑵鈺國企業有限公司 10403 PG00000000 1 333,333 16,667 1.鈺國公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第183頁） 2.營業人進銷項交易對象彙加明細表-鈺國企業有限公司（國稅局龍躍卷第705頁） 3.鈺國公司進項來源明細表（同卷第707至708、711頁） 4.龍躍公司銷向去路明細表（同卷第345頁） 本期漏稅額為49,997元（本院卷一第164頁）      10403 PG00000000 1 180,000 9,000       10403 PG00000000 1 146,000 7,300       10404 PG00000000 1 195,600 9,780       10404 PG00000000 1 145,000 7,250       小計  11 2,481,933 124,097   4 ⑴ 104年5月： 李振愷 曾建源  ⑵ 104年6月： 曾建源 不詳之人 104年6月 尚大瑋企業有限公司       10405 QA00000000 1 133,900 6,695 1.尚大瑋公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第289頁） 2.尚大瑋公司進項來源明細表（國稅局龍躍卷第355頁） 3.龍躍公司銷向去路明細表（同卷第345頁） 4.尚大瑋公司進項憑證明細資料表（同卷第487至491頁） 5.龍躍公司統一發票影本12紙（他卷一第147至159頁）  本期虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第277頁）     10405 QA00000000 1 181,350 9,068       10405 QA00000000 1 125,450 6,272       10405 QA00000000 1 242,190 12,110       10405 QA00000000 1 198,510 9,925       10406 QA00000000 1 150,150 7,507       10406 QA00000000 1 175,760 8,788       10406 QA00000000 1 112,710 5,635       10406 QA00000000 1 127,400 6,370       10406 QA00000000 1 116,870 5,843       10406 QA00000000 1 206,050 10,302       10406 QA00000000 1 163,800 8,190       小計  12 1,934,140 96,705   5 曾建源 不詳之人 104年8月 尚大瑋企業有限公司  10407 QU00000000 1 202,800 10,140 1.尚大瑋公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第289頁） 2.尚大瑋公司進項來源明細表（國稅局龍躍卷第355頁） 3.龍躍公司銷向去路明細表（同卷第345頁） 4.進銷項憑證明細資料表-尚大瑋公司（同卷第487至491頁） 5.龍躍公司統一發票影本11紙（他卷一第161至171頁）  本期虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第277頁）         10407 QU00000000 1 242,450 12,123       10407 QU00000000 1 125,450 6,273       10407 QU00000000 1 290,680 14,534       10407 QU00000000 1 247,650 12,383       10407 QU00000000 1 172,380 8,619       10408 QU00000000 1 236,600 11,830       10408 QU00000000 1 275,600 13,780       10408 QU00000000 1 261,300 13,065       10408 QU00000000 1 234,000 11,700       10408 QU00000000 1 176,020 8,801       小計  11 2,464,930 123,248   

附表二：龍躍公司取得不實發票明細表（時間：民國；金額：新臺幣）

編號 行為人 申報期別 營業人名稱 開立年月 發票字軌 張數 銷售額 稅額 證據出處 實質逃漏稅額 1 曾建源 不詳之人 102年4月 永詮精密工業有限公司  10203 LL00000000 1 1,300,000 65,000 1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第225頁） 2.永詮公司銷向憑證明細表（他卷二第11頁）　 本期漏稅額為64693元（本院卷一第231頁）　     小計  1 1,300,000 65,000   2 李振愷 曾建源 103年6月 永詮精密工業有限公司 10305 AQ00000000 1 840,000 42,000 1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第227頁） 2.永詮公司銷向憑證明細表（他卷二第11頁）　　 本期漏稅額為42000元（本院卷一第231頁）     小計  1 840,000 42,000   3 李振愷 曾建源 103年8月 永詮精密工業有限公司 10307 BK00000000 1 703,000 35,150 1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第228頁） 2.永詮公司銷向憑證明細表（他卷二第11頁）　　 本期漏稅額為39550元（本院卷一第231頁）     10307 BK00000000 1 175,200 8,760       10307 BK00000000 1 644,800 32,240       小計  3 1,523,000 76,150   4 李振愷 曾建源 103年12月 永詮精密工業有限公司 10311 CZ00000000 1 196,500 9,825 1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第230頁） 2.永詮公司銷向憑證明細表（他卷二第11頁）  本期漏稅額為59480元（本院卷一第231頁）    永詮精密工業有限公司 10311 CZ00000000 1 369,740 18,487      永詮精密工業有限公司 10311 CZ00000000 1 343,480 17,174      永詮精密工業有限公司 10311 CZ00000000 1 279,880 13,994       小計  4 1,189,600 59,480   5 李振愷 曾建源 104年2月 永詮精密工業有限公司 10401 NN00000000 1 854,000 42,700 1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第154頁） 2.永詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第207頁） 3.永詮公司銷向憑證明細表（他卷二第11頁） 4.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第74頁）　 本期漏稅額為0元（國稅局卷第69頁）    永詮精密工業有限公司 10401 NN00000000 1 430,185 21,509      永詮精密工業有限公司 10402 NN00000000 1 491,400 24,570      永詮精密工業有限公司 10402 NN00000000 1 360,825 18,041      濠盛有限公司 10402 NN00000000 1 458,230 22,911 1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第154頁） 2.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第73頁） 3.濠盛公司專案申請調檔查核清單（國稅局濠盛卷第94頁）     濠盛有限公司 10402 NN00000000 1 441,770 22,088      小江室內裝修工程有限公司 10402 NN00000000 1 288,000 14,400 1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第154頁） 2.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第73頁） 3.小江公司銷項憑證明細資料表（同卷第95頁） 　 　     小江室內裝修工程有限公司 10402 NN00000000 1 358,000 17,900      小江室內裝修工程有限公司 10402 NN00000000 1 254,000 12,700       小計  9 3,936,410 196,819   6 李振愷 曾建源 104年4月 永詮精密工業有限公司 10403 PG00000000 1 426,650 21,333 1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第155頁） 2.永詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第209頁） 3.永詮公司銷向憑證明細表（他卷二第11頁） 4.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第74頁） 本期漏稅額為0元（國稅局卷第69頁）     永詮精密工業有限公司 10403 PG00000000 1 384,560 19,228      永詮精密工業有限公司 10403 PG00000000 1 784,990 39,250      濠盛有限公司 10403 PG00000000 1 255,000 12,750 1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第155頁） 2.濠盛公司專案申請調檔查核清單（國稅局濠盛卷第94頁） 3.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第73頁）　     濠盛有限公司 10403 PG00000000 1 218,500 10,925      濠盛有限公司 10404 PG00000000 1 246,500 12,325      濠盛有限公司 10404 PG00000000 1 280,000 14,000       小計  7 2,596,200 129,811   7 ⑴ 104年5月： 李振愷 曾建源  ⑵ 104年6月： 曾建源 不詳之人 104年6月 永詮精密工業有限公司    10405 QA00000000 1 409,400 20,470 1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第156頁） 2.永詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第211頁） 3.永詮公司銷向憑證明細表（他卷二第11至12頁） 4.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第74頁） 本期漏稅額為0元（國稅局卷第69頁）　      10405 QA00000000 1 338,100 16,905       10406 QA00000000 1 448,730 22,437       10406 QA00000000 1 326,600 16,330      金坤有限公司 10406 QA00000000 1 89,175 4,459 1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第156頁） 2.金坤公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第279頁） 3.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第73至74頁） 4.金坤公司進項來源明細表（同卷第693至695頁）      10406 QA00000000 1 78,300 3,915       10406 QA00000000 1 139,925 6,996       10406 QA00000000 1 59,450 2,973       10406 QA00000000 1 124,700 6,235       10406 QA00000000 1 88,450 4,423       小計  10 2,102,830 105,143   8 曾建源 不詳之人 104年08 永詮精密工業有限公司 10407 QU00000000 1 989,000 49,450 1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第157頁） 2.永詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第213頁） 3.永詮公司銷向憑證明細表（他卷二第11至12頁） 4.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第74頁）　 本期漏稅額為0元（國稅局卷第69頁）      10408 QU00000000 1 805,000 40,250       10408 QU00000000 1 671,140 33,557       小計  3 2,465,140 123,257   

附表三：小江室內裝修公司開立不實發票明細表（時間：民國；金額：新臺幣）

編號 行為人 申報期別 營業人名稱 開立年月 發票字軌 張數 銷售額  稅額  證據出處 實質逃漏稅額 1 李振愷 江承諺 蔡源瀧 104年2月 龍躍開發有限公司 10402 NN00000000 1 288,000 14,400 1.龍躍公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第154頁） 2.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第73頁） 3.小江公司銷項憑證明細資料表（同卷第95頁） 　 本期漏稅額為0元（國稅局卷第69頁）     10402 NN00000000 1 358,000 17,900       10402 NN00000000 1 254,000 12,700   

 

附表四：小江室內裝修公司取得不實發票明細表（時間：民國；金額：新臺幣）

編號 行為人 申報期別 營業人名稱 開立年月 發票字軌 張數 銷售額  稅額  證據出處 實質逃漏稅額 1 李振愷 江承諺 蔡源瀧 104年2月 濠盛有限公司 10401 NN00000000 1 448,500 22,425 1.濠盛公司專案申請調檔查核清單（國稅局濠盛卷第96頁） 2.小江公司進項憑證明細資料表（同卷第91頁） 本期漏稅額為23800元（國稅局卷第72頁）     10402 NN00000000 1 451,500 22,575      小江室內裝修工程行 10402 NN00000000 1 218,000 10,900 1.小江工程行銷項憑證明細資料表（國稅局龍躍卷第99頁） 2.小江公司進項憑證明細資料表（同卷第93頁） 　      10402 NN00000000 1 258,000 12,900   

 

附表五：小江室內裝修工程行開立不實發票明細表（時間：民國；金額：新臺幣）

編號  申報期別 營業人名稱 開立年月 發票字軌 張數 銷售額  稅額  證據出處 實質逃漏稅額 1 李振愷 江承諺 蔡源瀧 周莉珍 104年2月 小江室內裝修工程有限公司 10402 NN00000000 1 258,000 12,900 1.小江工程行銷項憑證明細資料表（國稅局龍躍卷第99頁） 2.小江公司進項憑證明細資料表（同卷第93頁） 　 本期漏稅額為23800元（國稅局卷第72頁）      NN00000000 1 218,000 10,900   

 

附表六：小江室內裝修工程行取得不實發票明細表（時間：民國；金額：新臺幣）

編號 行為人 申報期別 營業人名稱 開立年月 發票字軌 張數 銷售額  稅額  證據出處 實質逃漏稅額 1 李振愷 江承諺 蔡源瀧 周莉珍 104年2月 龍躍開發有限公司 10402 NN00000000 1 341,428 17,072 1.小江工程行營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第159頁） 2.小江工程行進項憑證明細資料表（國稅局龍躍卷第97頁） 3.龍躍公司銷項去路明細表（同卷第345頁）  小江工程行本期虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第276頁） 

 

附表七：尚大瑋公司開立不實發票明細表（時間：民國；金額：新臺幣）

編號 行為人 申報期別 營業人名稱 開立年月 發票字軌 張數 銷售額  稅額  證據出處 實質逃漏稅額 1 謝美瑋 103年8月 永詮精密工業有限公司 10307 BK00000000 1 859,200 42,960 1.永詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第205頁） 2.永詮公司進項憑證明細表（他卷二第15頁） 　 本期漏稅額為0元（本院卷一第203頁）     10308 BK00000000 1 808,800 40,440         2 1,668,000 83,400   2 謝美瑋 104年2月 永詮精密工業有限公司 10401 NN00000000 1 252,000 12,600 1.永詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第207頁） 2.永詮公司進項憑證明細表（他卷二第15頁） 3.尚大瑋公司銷項憑證明細資料表（國稅局龍躍卷第103頁） 4.尚大瑋公司統一發票影本7紙（他卷一第175至181頁）  本期漏稅額為0元（本院卷一第203頁）　       10401 NN00000000 1 247,200 12,360       10401 NN00000000 1 441,600 22,080       10402 NN00000000 1 360,000 18,000       10402 NN00000000 1 276,000 13,800       10402 NN00000000 1 142,100 7,105       10402 NN00000000 1 417,425 20,871         7 2,136,325 106,816   3 謝美瑋 104年4月 永詮精密工業有限公司 10403 PG00000000 1 119,000 5,950 1.永詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第209頁） 2.永詮公司進項憑證明細表（他卷二第15頁） 3.尚大瑋公司銷項憑證明細資料表（國稅局龍躍卷第103頁） 4.尚大瑋公司統一發票影本7紙（他卷一第183至189頁）  本期漏稅額為0元（本院卷一第203頁）　     10403 PG00000000 1 266,000 13,300       10403 PG00000000 1 140,000 7,000       10403 PG00000000 1 273,000 13,650       10404 PG00000000 1 399,000 19,950       10404 PG00000000 1 252,000 12,600       10404 PG00000000 1 147,000 7,350       小計  7 1,596,000 79,800   4 謝美瑋 104年6月 永詮精密工業有限公司 10405 QA00000000 1 144,200 7,210 1.永詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第211頁） 2.永詮公司進項憑證明細表（他卷二第15至16頁） 3.尚大瑋公司銷項憑證明細資料表（國稅局龍躍卷第103至104頁） 4.尚大瑋公司統一發票影本9紙（他卷一第191至201頁）　 本期漏稅額為0元（本院卷一第203頁）     10405 QA00000000 1 195,300 9,765       10405 QA00000000 1 135,100 6,755       10405 QA00000000 1 260,820 13,041       10405 QA00000000 1 213,780 10,689       10406 QA00000000 1 189,280 9,464       10406 QA00000000 1 121,380 6,069       10406 QA00000000 1 137,200 6,860       10406 QA00000000 1 125,860 6,293      金坤有限公司 10406 QA00000000 1 161,700 8,085 1.金坤公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第279頁） 2.營業稅年度資料查詢-進項來源明細【金坤公司】（國稅局龍躍卷第693至695頁） 3.尚大瑋公司統一發票影本1紙（他卷一第201頁） 金坤公司本期虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第276頁）      10406 QA00000000 1 221,900 11,095       10406 QA00000000 1 176,400 8,820       小計  12 2,082,920 104,146   5 謝美瑋 104年8月 永詮精密工業有限公司 10407 QU00000000 1 218,400 10,920 1.永詮公司營業人銷售額與稅額申報書（本院卷一第213頁） 2.永詮公司進項憑證明細表（他卷二第15至16頁） 3.尚大瑋公司銷項憑證明細資料表（國稅局龍躍卷第104頁） 4.尚大瑋公司統一發票影本10紙（他卷一第203至211頁） 　　 本期漏稅額為0元（本院卷一第203頁）      10407 QU00000000 1 261,100 13,055       10407 QU00000000 1 135,100 6,755       10407 QU00000000 1 313,040 15,652       10407 QU00000000 1 266,700 13,335       10407 QU00000000 1 185,640 9,282       10408 QU00000000 1 254,800 12,740       10408 QU00000000 1 296,800 14,840       10408 QU00000000 1 281,400 14,070       10408 QU00000000 1 252,000 12,600       小計  10 2,590,840 129,542   

附表八：尚大瑋公司取得不實發票明細表（時間：民國；金額：新臺幣）

編號 行為人 申報期別 營業人名稱 開立年月 發票字軌 張數 銷售額  稅額  證據出處 實質逃漏稅額 1 謝美瑋 104年2月 龍躍開發有限公司 10401 NN00000000 1 465,150 23,257 1.尚大瑋公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第161頁） 2.專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第77頁） 3.尚大瑋公司進項憑證明細資料表（同卷第101頁） 尚大瑋公司本案期間虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第277頁）     10401 NN00000000 1 414,000 20,700       10402 NN00000000 1 609,500 30,475       10402 NN00000000 1 518,250 25,912       小計  4 2,006,900 100,344   2 謝美瑋 104年4月 龍躍開發有限公司 10403 PG00000000 1 383,500 19,175 1.尚大瑋公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第162頁） 2.專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第77至78頁） 3.尚大瑋公司進項憑證明細資料表（同卷第101頁） 尚大瑋公司本案期間虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第277頁）     10403 PG00000000 1 247,000 12,350       10403 PG00000000 1 110,500 5,525       10404 PG00000000 1 136,500 6,825       10404 PG00000000 1 234,000 11,700       10404 PG00000000 1 370,500 18,525       小計  6 1,482,000 74,100   3 謝美瑋 104年6月 龍躍開發有限公司 10405 QA00000000 1 198,510 9,925 1.尚大瑋公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第163頁） 2.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第78頁） 3.尚大瑋公司進項憑證明細資料表（同卷第101至102頁） 尚大瑋公司本案期間虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第277頁）     10405 QA00000000 1 242,190 12,110       10405 QA00000000 1 125,450 6,272       10405 QA00000000 1 181,350 9,068       10405 QA00000000 1 133,900 6,695       10406 QA00000000 1 163,800 8,190       10406 QA00000000 1 206,050 10,302       10406 QA00000000 1 116,870 5,843       10406 QA00000000 1 127,400 6,370       10406 QA00000000 1 112,710 5,635       10406 QA00000000 1 175,760 8,788       10406 QA00000000 1 150,150 7,507       小計  12 1,934,140 96,705   4 謝美瑋 104年8月 龍躍開發有限公司 10407 QU00000000 1 202,800 10,140 1.尚大瑋公司營業人銷售額與稅額申報書（他卷二第164頁） 2.龍躍公司專案申請調檔查核清單（國稅局龍躍卷第78頁） 3.尚大瑋公司進項憑證明細資料表（同卷第102頁） 尚大瑋公司本案期間虛進金額小於虛銷金額，無實質漏稅額（本院卷一第277頁）     10407 QU00000000 1 242,450 12,123       10407 QU00000000 1 125,450 6,273       10407 QU00000000 1 290,680 14,534       10407 QU00000000 1 247,650 12,383       10407 QU00000000 1 172,380 8,619       10408 QU00000000 1 236,600 11,830       10408 QU00000000 1 275,600 13,780       10408 QU00000000 1 261,300 13,065       10408 QU00000000 1 234,000 11,700       10408 QU00000000 1 176,020 8,801       小計  11 2,464,930 123,248   





