A EGREr I AE S SRR T RANT (1I2E8RTF 56
Om%>’“ﬁl*“Mwﬁﬁﬁﬁﬁawr%<rMﬁa%*”w
6%.) > Ak b M ﬁJ’auy%J g A (112
ERFFHTOIE) » PR & {3 2k o okl
TR F I e

<

|-

L;u
ﬁ
—=
St

hEpE AR ARG S PRI o Aok FLE &

%§M4ﬁiﬁ£%9°

Afekdomtdooror gz THls L | B 402 F 22402

T o
rREF

- ~thEsmr AR EFEEZREE? 7 OFOOOR0£00
B8z 8 W E AR i P, (THELMER S
P)ZBEE M AFELNER ST 2ZFEHRL - &
U R AT B R E TR 2P E L T A
PHESAE FHAM 2 B8 g AN ER fézi%f‘\@ 2z
i@ é}ﬂ»ﬁfé'f%?ijaﬁ » ANT11E67 14p w0 20 4 2EFF3F
&%ﬁ%%é%ﬁﬁmﬁ%kiwiﬂﬁ%%ﬁ%?Algﬂﬁm

»

ez g s ¥ dd A ariF AESEAL G MLz %
L R BT M%WaWT~%éfv
Tod P R R APERR L Fiea AR REP D FEPRPE
ZZ0FR AR RAE O AR RETEERA CEE L
RY ERARLCERAFRAR{FRIEFIFTERE > TF
PoAma s 2P R L FEAEE LA
ol 2 &7 B Fefpft o P B e g B2 F A o



o

= d
A2 IR A
#%‘-&J’t’* AR “%}"J"’U;Fﬂiiil » B2 A R § 159

’;p?ﬁ%ﬁ‘“‘?*wﬁ'ﬂ By A5G T
% % 15915 2. 5% 138 ~ %27 25 P 2 =S

SR S ARG SRS NS X Rt

%ﬁ*’%i'wﬁﬂm&%uﬁﬂmﬂn L%
FRIAS SR 23 Timmt gnai i
£ $45F - 3%2276% %601 62F ) » A s
BT F U EF 2R TR p d a2 A
TALG PEZPEABCER D B EETT L M
ﬁ’méu Wéﬁ%@%ﬁ‘

-

‘T

|~

%@”’fﬁﬁ%ﬁmﬁQﬁ &
P 6 15BIEL AR B 3R TR -
FRe

B2 19@d

AApA Y BRI A TR L F 0 e d 0B R

™

.
EEFROMIRI RERGBEF LI ROBAEY
TRl AT R R A ML AR
Er &ﬁ,¢Wtﬂm?¢?H;’ Ae
TR P2 FF £ 0 25 A F’?*:T{
Lo A2 3111EGY 14p w20 % 35
LEPE R A A F Lo th T
i KA B FURRRPEL D



2 “ﬁf%ﬁﬂi,& % (R396% %357 ~ X H44
F o~ 3722765 $62263~T0F ) » P T 434301 4
2 AEEpF Fi A RpE (A8 ¥%93210-453246+1
ITF ~3%2276% %483 57F ) » x5 4 ¢ 3 sefrlll£67 14
POAHZSE F $ 1110733758050 3 2 ~ I MARR 2 P $ { ¥

4

Y GFE ALY G RAERESE I FERES 2
PEAEFE (ERA)FEFLE R F 278 F
R PRI E AT ERAIIIEL0 24P 71 8FF 5111

G

mumﬂﬁhiiﬁ*1$@§ﬂﬁiw*" (R ¥%13%3
0~1992201F ) » &t 2 EqBpo X FApf > B

TG o e 2 g ML
El s wL st 2 AR FEPFELE  RL R HE T
2ZF2F o b gy 5\:;&%% F” AAALEE > AL T
A gwnnlﬁ6ﬂlﬂvs“igfr§i
2 ZEF AR A FEY
f, %t‘ﬁj}(f‘—l—}a A 1o
THAER > R Fie ai’*\ﬁ—iﬁﬁzfj—ﬁpq MR ae A
2 F o AR FERA TR 0 4
i%%i&iﬁﬁ%&ié@ﬁﬁ%i’ﬂ
i BRRREPF EABEF Lo o 2 F
&‘3“\’@’\?‘%1‘??"4 ‘ iﬁ?%%ﬁ;%”ﬁ AR E S S
%(; s 5 %9110 ~45~46F ~ 37227
6% %491 54F ) o LA AEEF A LEFE
%ﬁ%é%’#%ﬁﬁw BrdrEs AR LEEL N
BER2Ff F 40 E247 9 g a3 nwd &
2o 2L g IIIE6Y 30p m /L BACH » w2374 K

AP A PHARAPEAXIRETS -

S s34 b7 F 2 T F M T, 2 F L g
FLINE RN EE R U 2 R L ET LY

\n



%mf4%A%g“% F P 3 2 %
FPFETHP AET 2 (A E5%1992201F ) » 7 &%
SoBL3 A b6rm e E L T ) 2 d
PEFETF c TRGLZHEITF 2R L FeY 33 0 B
A %;%?%irf*ri‘?t%é%‘:?%i’vﬁﬁ“%i'é B4R
(R X%10F ) » B2 ®mBELITr v F 222837497
EE L BA AR TELTNBER PRI Fe E o
(m)eit 2 oBE3e77 W AER 2 P 111#67 1p %A € RE& )
I A AR ﬂaaﬁﬁs“ﬂﬁw000; MR 510
0%, » 4% w4 c;\.pr‘ﬁa N - A S <]
REAL o HmE AR m%&“ﬁ“ rﬂiﬁ%i 2P
A2 FEFESI ML ALEEL AT, (LR EF
19F) » RBEAGFI Bk~ GhF 230 A7 I5FF T 2y
WA B3R A 2 B L ARG S4cl11E60 1P 2
Lg AL 2 g 2 MRt 3p%3% (L1 %5 %88-89
) o ¥ ATt 4 fn%’{3b’ﬁ‘7‘l“f““’%’l’f‘-/§£7 357?\“ » ¥ AR E
Bk~ R+ 2303 wE L7 4 AT ﬁ
e R - = %g_#\b'kéc VT A 4
¢ A RBEELF A W z\ﬁa%i’)‘4~6b’%7’ﬁf‘~?‘i‘i¥ﬂ
«ib%?’ﬂfiiéz%%‘ '*'Mu“év*—wzfﬁwauﬁ;
%%i”*bi REFAARRETLT MR 27§ §
j,.

@%%%ih%ﬂﬁwﬁﬁ%%%ﬁjﬁﬁfééﬁﬁiﬂé
FEJeAE B PGB A BB AL F £ 2 Enal
1> 5\2‘;108&;11&& FrEdidrt 2 %L F5 0 2 3111
ERFFS N AT RETRF > ok N5 E: '

_,Iy%k; ) ,\,;tk,j%; ﬂ% ) quu,L\f%—'i A f_’__

ﬁii'i?\ﬂ’i'd”%&?? 4?};5_.4 SIS

EA G I I dir A L b < - kHp

VR £ ’ﬁ‘?’%hﬁﬁ#@ R L AR

é%—i,a&a}%ﬁwh-‘g‘_g‘j J%A»F,'\\#_L,FIK[;]{/J,’&A._E_



g A P > SRR AR 2 DFH S R F A
- F 17 FEFER R 2FA-EH R N
FEFA 2 A F rEERBEELF A LARG TREE

\

A ( EL’%2276’$ %621 65? ) o AT FIIE IE I VAR
SRR SR T IR Oy
Ao FREFA AR @ﬁﬂ#ﬁ?&gzmﬁi B fe ad A2 FF A
BBl 2 PEEMARRL IR o RALAEFET]
TAA AR E R BT R EAL A R
AT AR o *%4”VaﬁﬁJ%ﬁé%%?Tﬁ
FABRTR AFESNER T, > AR BYAE
B 2 25 A ’J‘l“'?l“'}'li‘i‘f'_* e 7 o M4 fror = i235d 42 30

=
<
S
-

¥

7

ﬁ

PR, Rgde ks TRERLET GRHETTFY T2
R

AL AT R I RS B S N
FE R T E R R AL ET ) AT
'«r—\?» VR AL BT ER S TRETE AT 4
5 %1997 ) rﬁhz&*ﬁi%éﬁ‘%?ﬁ?%
F oo a2 p108F B4 7 X BIRA FAPFER{ BT
Efmy ik 'di2orrf > 355005035 %
P& Lt B LI RIEN > L AR > T
ARG AP E AL 2 B V“ BEard s gt e A
BRI R E 2 KEREA T TR YIRS LR E
Lo RGAHE LD A A EANE S WRE GHEEE MG
QEZAfI*#\;F';‘,;’%& Bi-Faofmn viz
TR EHEIRNGRLAGLEFARIALEFLFAT
fi_ﬂﬁﬁ?%;&éé FEAE L FPALE B A ATT
Feded? PRI VR S 7 2R A
o R ORRPRPENIRR SN F ARG o AR
%ﬁizﬁiﬁ,ﬁ¢§%¢%ﬁtwivaﬁ%g
_

C

T

u

Li A
i
woIE R oo

i Eod o XAFITNATAZ LY RS TE
B = e g1
e R Rt e



(Bl 2 Bespfl © 2 3% 4 1082 15 %
b%/—L’)%&Z&T"\:FIF’&}"j-’—T— ,i\.)‘z'ﬁ Pﬁ#,l pq ‘_‘«‘3: (QE"'FZ
276% %60F ) o [apik L &£ 374 7?109455— 253 26p FF
EA S 7%)3;3' B Tl en
TR ZEREET B R %érp,\ﬁfgﬂ} Hr 0 Z AR
S S xf‘i%ﬁk%‘ E AR O INARIER M
abBE TR 0 E s T e B FRERSTEFA
PERLCULRLLA RERTEN PUBELS,
Thek R RRLEFAEORL 0 F PR MY YE 25/29
A& LR RS
[FELPARAENERE SR A

oA hf F oLy
=+ X
- F

I—é\:QT

o > NGl hd - BKiE o &
S i F A 2P Y B TR
B DL e E R B
F A ERM L BARA (ABE R4
49F ) » ¥ &000F02 Fx?:&?f'ﬁl{i MR RA A E LN
Fﬂg}p‘?g;ﬁ-/\y‘iﬁo*“ﬁ%&/\a}@fg;}ﬁsg_gF A R
FRERRA LR RLFAIRLEFT AT ELT
= ”’T&*"xﬁ%ﬂi‘l”i‘fﬁ_%}]ﬁ,& liég a8 o it o
i’””' FAARPREZE T A °'E=U?ﬁt"€h_ff' FEAL 0 EERLT

N

<
\C
i
%
>
Bl
i
fad
o}

B AL TR FAHRT R

PR L~ RirEES B EeE g 30011
PI2P 2R EB I A FBMENNGFAEY AT
PEFEIRSAFLERFFLFLE AT ANRTZY
TSPHENFEER A P ArE d R 2EE oA 0GR

ﬁfﬁﬁﬁjfiiéég, A E T R 4

‘
4;‘£ Fr (g 2RI8E R &P F 5245
57465247 9 S ) o AL F
’@iﬂwﬁﬁimﬁaﬁﬁﬁ%,@
LFAE PRI ATRE 2 2P Y

N

s

T

—

=

;@z
SO
‘mﬂ’ -%k\ "3 > ﬁ"";

q

‘3‘*‘“ 441

/“



i

I
~_—

FiE ot ZUAFT LY P R EHYEELFE
g%ﬁiﬁiﬁﬁﬁ’$wW&W’B%%\ﬁﬁL§1?
TE 275 e
Pk 975 0 a2 %2160 ~ %2102 7 32 3
B 2 ik w214 R AOBRREL AR oA HF vy
RAEZZER 20 > P ARREFPLEIREREF S
ZMEFR MBI T LIMAEFRL REARBER D
ZZBREFT AR A VR o
ML G- FikElEFRGEF T RZ R OB EP
AL SRGARE )l B T2 FRBEF YT B A
%7 o
AL d B A2 AR E A RE AR L 2 F 54
R LFAFEP O SRED

TR A FEERAH O BRI L AMEL AR T

B AR Herg > B

5

* PARERA AT
e ﬁit‘ﬂﬁi}’:}—ﬂ' 2% e
Br

W T EEM s 4L R R R

T
m} (E\

AR B P BRI F O AR E RS AL K
PE o s PRIPFLPEER I HE VT AELFL
Fofz

PR ST AR L JUAR A T A TR p 2 TR
Fe R 2 e ANk (EHEF 0 L372276% %687 ) » T
AEPRES B P - ks B AU 2 9T 2
SRET R SRS



YT o
Vo b T iR PRE $ 20908 8 190 B H)idded 2 o
AEERBT B G FRATS BB T ALAT I R AR

4 B EN ) 113 = 2 g 27 2

MEF LR FHEZE O OGAME
%7 BRI
#F R3NE

Mt EAFEPERARS
b PR A 23 e E 2]
ot BAEIEd B R AR bR
R ARARTED 2 (S5 4R

EUR N G F S F7DJ °

r_
—\
G
DO
o

%ﬁ‘&%%A%%WH¢’@%;@g%@%gg%ﬁjﬁ,
FRHPR 2 o MR R AT AZpArE o

TF  Hlwile
¢ & A ] 113 = 2 2 27 p
e B AL R i
3% % 2161%
FRE-F-THEI PP LT E o kg R
TEAEPIRFAARE PP F T 2R RN
20 5 2100%
EFCINE -F 1 SR SRR U PICIE = S P Adﬁ ) Jid # 1T
= o
Sl PES % 214i%
RN AR N R S B Aip T S A S SR
A E T RO s &—J-'ﬁ DA ENT YRS RS- F T
FANTE -
it &
CUNNEE EE g R g2 % LB cikEE |5 F D
2 TR Eu




(\ER)

oL g map i iy DY 4 BRHEp Thde |8 551
TR L EE 7, 2B 14z 5F
Y E @rmAgEWepr Thils
S AR Rt
2 | R R DY FAERF N THL | %]
FRAFHEY F| 2 28] 1%
3
3 | HmE AR > D2degHEr "o, (#5451
FRAS TR g R 2Tl 9F
e @kt TRy 2 %
- 14z
4 | HZF BRI OQafergHEr THmiea ) #5552
T2 FT EE| 2k 17

Q@iAaEpr TMicn | 2%

- 14z

b | EMEFRER R DR A RN TH R SR
IR ) N R RS AT

6 |[EF (253 ) m|O2FLF A ERHFEM B 252
e Tpde 2 20 % 224 5T

T %G 27 R (OREFTEFAPRFE|B L 52
GRS pTRe Ry 2B lde |TR

B TR B R T ¥ L R4

—‘:;J.





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度訴字第2276號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  徐浥航




上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第6076號），經被告於本院準備程序時自白犯罪（112年度訴字第396號），本院認宜以簡易判決處刑，改以簡易判決處刑程序（112年度簡字第701號），嗣本院認不宜以簡易判決處刑，改依通常程序審理，判決如下：
    主    文
徐浥航犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案如附表所示偽造之「陳怡良」印文柒枚及署名肆枚均沒收。
    犯罪事實
一、徐浥航前於民國111年間擔任址設臺中市○區○○○路0段00號8樓之8「亞洲管理顧問股份有限公司」（下稱亞洲顧問公司）之董事長，陳怡良時任亞洲顧問公司之董事兼股東。徐浥航明知陳怡良並無意願擔任亞洲顧問公司之董事長，亦未授權徐浥航簽署相關文件，徐浥航竟基於行使偽造私文書及使公務員登載不實之犯意，於111年6月14日前之不詳時許，在不詳地點，未經陳怡良同意，在附表所示私文書上盜蓋陳怡良之印章，並委由不知情之不詳成年人偽造陳怡良之署名，以此方式偽造私文書。復徐浥航持附表所示之偽造私文書向臺中市政府辦理變更登記而行使之，致臺中市政府承辦之公務員為形式審查後，核准變更改選董事監察人、董事長變更、監察人改名、監察人地址變更登記等不實事項，並登載於其職務上所掌之公司變更登記表等公文書，足生損害於陳怡良及臺中市政府對公司登記管理之正確性。
二、案經陳怡良訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
壹、程序部分
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5第1項、第2項定有明文。本案當事人就本判決所引用被告徐浥航以外之人於審判外之言詞或書面陳述之證據能力，被告徐浥航於本院審理時均同意有證據能力，檢察官則未予爭執，且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議（見簡卷第45頁、訴2276卷第60至62頁），本院審酌該等具有傳聞證據性質之證據製作時之情況，並無不能自由陳述之情形，亦未見有何違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。
二、本院以下所引用非供述證據部分，與本案待證事實間均具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，即具證據能力。
貳、實體部分
一、得心證之理由
　　訊據被告固坦承持附表所示之私文書，向臺中市政府辦理變更登記等事實，惟否認有何行使偽造私文書及使公務員登載不實等犯行，辯稱：附表所示私文書均係告訴人陳怡良親自簽名、用印，我只負責送件，我收到的文件都是告訴人已經簽好名的，我沒有偽造告訴人簽名等語。經查：
　㈠被告前於111年間擔任亞洲顧問公司之董事長，告訴人時任亞洲顧問公司之董事兼股東。被告於111年6月14日前之不詳時許，持形式上蓋有告訴人印章及告訴人署名之附表所示私文書，向臺中市政府辦理變更登記，致臺中市政府承辦之公務員為形式審查後，核准變更改選董事監察人、董事長變更、監察人改名、監察人地址變更登記等事項等情，業據被告於本院審理時供承在卷（見訴396卷第35頁、簡卷第44頁、訴2276卷第62至63、70頁），核與證人即告訴人於偵查及本院審理時之證述大致相符（見他卷第9至10、45至46、117頁、訴2276卷第48至57頁），並有臺中市政府111年6月14日府授經登字第11107337580號函文、亞洲顧問公司變更登記申請書、補正申請書、股東會議事錄、董事會議事錄、公司章程、董事（監察人）願任同意書、股份有限公司變更登記表、內政部警政署刑事警察局111年10月24日刑鑑字第1117010279號鑑定書暨字跡鑑定說明在卷可參（見他卷第13至30、199至201頁），足認被告之任意性自白與事實相符，堪可採信，故此部分之事實首堪認定。
　㈡證人即告訴人於偵查及本院審理時證稱：被告偽造附表所示之私文書，上面所有我的簽名都不是我本人簽署，我也沒有授權他人簽署，我沒有參加111年6月1日之股東會和董事會，我沒有答應擔任亞洲顧問公司之負責人，我也不清楚亞洲顧問公司的大小章是誰在保管，臺中市政府有發文告知我亞洲顧問公司變更登記之事，我才去市政府查詢而得知本案，在得知此事之前，我從沒看過附表所示私文書，也沒有人跟我說會在股東會議事錄上面蓋我的章或簽我的名字，111年6月30日被告有跟我在全家超商金福星門市見面，被告希望跟我談本案和解，當時被告有向我承認附表所示私文書都是被告自己偽造的等語（見他卷第9至10、45、46頁、訴2276卷第49至54頁）。可知告訴人於本案案發前未曾見過附表所示私文書，也未授權他人簽名或用印，亦未同意擔任亞洲顧問公司負責人，直至臺中市政府發函後告訴人始知悉本案，且被告曾於111年6月30日前往上開超商，向告訴人坦承本案犯行，並與告訴人商談本案和解等事實。
　㈢附表編號3、4、6所示私文書有關「陳怡良」之署名，經內政部警政署刑事警察局以特徵比對法進行筆跡鑑定，鑑定結果認與告訴人親自簽署之字跡不相符等情，有前揭鑑定書暨字跡鑑定說明在卷可參（見他卷第199至201頁），可知附表編號3、4、6所示私文書上「陳怡良」之署名，非告訴人親自簽署等事實。另觀附表編號1所示之變更登記申請書，聯絡人係記載被告資料而非告訴人資料，領取方式為「自領」（見他卷第15頁），足證附表編號1所示私文書非告訴人所經手，是告訴人應不知悉亞洲顧問公司變更登記乙事。
　㈣附表編號3所示亞洲顧問公司111年6月1日股東會議事錄，出席欄雖記載：「代表已發行股份總數100,000股，出席率100%」，持有股份之人記載為告訴人、被告、徐子荃及徐劉鳳珠共4人，討論事項說明欄記載：「因業務需要，公司對外事務及營運事項均由陳怡良董事負責全權處理」（見他卷第19頁），然證人徐劉鳳珠、徐子荃於偵查中均證稱：我有在附表編號3所示私文書簽名，但我沒有參加111年6月1日之股東會，我也不知道當天出席的人有誰等語（見他卷第88、89頁），可知附表編號3所示私文書係虛偽記載，且證人徐劉鳳珠、徐子荃均不知悉告訴人是否出席之事實。審酌證人即告訴人於偵審中均證稱未參加亞洲顧問公司之股東會及董事會，亦未應允擔任負責人，附表編號3、4、6所示私文書均非告訴人親自簽署，告訴人又於臺中市政府發文前無法得知本案變更登記乙事，故告訴人未同意擔任亞洲顧問公司負責人等節，應堪認定。
　㈤被告於本院審理時供稱：附表編號1所示私文書當時是我去送件和領取的，上面的聯絡人是填我的名字、手機及E-mail，我從108年至110年間陸續請告訴人去變更登記，直到111年間因為我在學校擔任教職，如果我有掛負責人就無法變成正職，我非常困擾，所以我請告訴人盡速變更登記，我把資料拿去公司請告訴人簽名，告訴人在公司有自己的辦公室，我親自把文件放在告訴人桌上，大概一星期後我再去告訴人辦公室拿文件，告訴人就把文件簽好了，附表編號1所示私文書之聯絡人欄位沒有填寫告訴人資料，是因為告訴人一直在逃避債務，很難聯絡，我就寫我自己的資料，變更負責人一事沒有經過開會同意，告訴人一直拖延、找理由叫我繼續當負責人，告訴人有口頭答應擔任負責人，但我沒有資料證明等語（見訴2276卷第62至65頁）。可知被告因擔任亞洲顧問公司負責人而受有困擾，被告雖多次催促告訴人變更負責人，然告訴人均未配合辦理相關流程，最後係由被告持附表編號1所示文件送件辦理變更登記等事實。被告既因擔任負責人而無法順利取得教職正職資格，足證被告確有偽造附表所示私文書之動機。又被告於附表編號1所示文書未留下告訴人聯絡資料，領件方式填寫「自取」，顯見被告係刻意隱瞞告訴人，以順利遂行上開犯行。附表所示文件均由被告親自送件，未經手他人，足證被告確有偽造附表所示私文書之犯行。
　㈥附表編號3、4、6所示私文書顯示「陳怡良」之署名，經內政部警政署刑事警察局進行筆跡鑑定，鑑定結果認無法認定是否與被告書寫字跡相符等情，有前揭鑑定書在卷可參（見他卷第199頁），固無法認定其上告訴人署名係被告所簽署，惟被告自108年間起多次催促告訴人辦理變更登記而未獲積極回應，附表所示私文書經案外人徐子荃、徐劉鳳珠親自簽名後，均係被告經手處理等情，業經本院認定如上，可認本案係經被告相當規劃及準備，就其自身所為，被告已充分認知並意欲為之，足證附表所示私文書顯示之告訴人署名，應係被告委由不詳之成年人代為，僅依卷存證據無從認定該人就未得告訴人同意一事知情而仍為之。從而，附表所示私文書均應認係被告未經告訴人同意而盜蓋告訴人印文，另委由不知情之第三人偽簽告訴人姓名，嗣被告持附表所示私文書向臺中市政府辦理亞洲顧問公司之變更登記而行使之，致臺中市政府承辦公務員為形式審查後，核准變更犯罪事實欄所示之不實事項，並登載於其職務上所掌之公司變更登記表等公文書，足生損害於告訴人及臺中市政府對公司登記管理之正確性。
　㈦被告雖辯稱：告訴人108年後有同意擔任負責人，但這是我與告訴人2人口頭間對話，我沒有資料可以證明等語（見訴2276卷第65頁）。惟觀被告與告訴人於109年5月25至26日間之對話紀錄，被告陸續傳送：「公司的事情你盡快安排接手，時間、空間都給你了，開完庭後確認權利義務，若我還是負責人，你只是要繼續營運，不做變更，那我就是選擇終止關係，以上」、「今天下午南投開庭，請確認公司負責人及監察人、股東變更進度，無進度即進入相關停業程序」、「如果你沒有要變更負責人及股東，為何要繼續營運？5/29宣判我與合庫的債權債務後，我與亞洲的關係告一段落，這個部分是我主導，自然我來負責處理，公司營運從開始到現在，都是你在負責，理當將公司交給你，如果你不想收，想繼續做，就自己當負責人」等訊息給告訴人（見簡卷第47至49頁），可知000年0月間被告仍繼續要求告訴人擔任亞洲顧問公司負責人之事實。若告訴人已應允擔任負責人，被告何須傳送前揭訊息要求告訴人為變更負責人之登記？又證人即告訴人於偵審中均證稱未同意擔任負責人等節，已如前述，足證告訴人未同意擔任負責人。故被告上開辯稱，難認可採。
　㈧綜上所述，本案事證已臻明確，被告上開犯行足堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠按公司之設立、變更、解散登記或其他登記事項，於90年11月12日公司法修正後，主管機關僅形式審查申請是否違法或不合法定程式，而不再為實質之審查。是行為人於公司法修正後辦理公司登記事項，如有明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，即有刑法第214條之適用（最高法院98年度台上字第2452號、100年度台上字第746號判決意旨參照）。查被告持附表所示之偽造私文書，向臺中市政府之承辦公務員行使，使該公務員將不實之變更事項登載於職務上所職掌之公司變更登記表等公文書，足以生損害於臺中市政府對於管理公司變更登記事項之正確性，依前開說明，自屬使公務員登載不實文書之行為。
　㈡核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及同法第214條之使公務員登載不實罪。又其盜用印章當然產生該印章之印文，且與偽造署押之行為同屬偽造私文書之階段行為，而偽造私文書之低度行為，復為行使偽造文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈢被告係以一行為同時觸犯行使偽造私文書罪及使公務員登載不實罪，為想像競合犯，應從一重之行使偽造私文書罪處斷。
　㈣被告委由不知情之不詳成年人代簽告訴人姓名，乃利用該人偽造告訴人署押，為間接正犯。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未徵得告訴人同意，亦未獲得告訴人授權使用其印章，竟為本案犯行，足生損害於告訴人及臺中市政府對公司登記管理之正確性，所為實不足取；參以被告於偵查中否認犯行，於本院審理時數次稱坦承犯行後，旋改為否認犯行之犯後態度，且被告尚未與告訴人和解或取得告訴人諒解；兼衡被告於本院審理時自陳之智識程度及家庭經濟狀況（事涉隱私，見訴2276卷第68頁），暨本案犯罪情節、動機、目的等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準
三、沒收
　　按刑法第219條規定，偽造之印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之。係採義務沒收主義，凡偽造之印文或署押，不論是否屬於犯人所有，亦不論有無搜獲扣案，苟不能證明其已滅失，均應依法宣告沒收（最高法院94年度台上字第3518號判決意旨參照）。查被告偽造之附表所示之私文書，雖係供被告為前揭行使偽造私文書、使公務員登載不實犯罪所用之物，惟業已向臺中市政府行使，自非屬其所有之物。至附表所示私文書上偽造之印文共7枚、署名共4枚，雖未扣案，但無證據證明業已滅失，仍應依刑法第219條規定宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官康存孝提起公訴，檢察官趙維琦到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                  刑事第十庭　審判長法  官　施慶鴻
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　彭國能
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅羽媛
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，
上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
                                    書記官  劉欣怡
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
附錄論罪科刑法條
刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
刑法第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。
附表：
		編號

		偽造之文書名稱

		偽造之署名、印文、數量及所在欄位

		


		卷證出處



		1

		亞洲管理顧問股份有限公司變更登記申請書

		①申請人簽章欄位內「陳怡良」之印文1枚
②代理人簽章欄位內「陳怡良」之印文1枚

		


		他卷第15頁



		2

		亞洲管理顧問股份有限公司補正申請書

		①申請人簽章欄位內「陳怡良」之印文1枚

		


		他卷第17頁



		3

		亞洲管理顧問股份有限公司股東會議事錄

		①公司印章欄內「陳怡良」之印文1枚
②記錄欄內「陳怡良」之署名1枚

		


		他卷第19頁



		4

		亞洲管理顧問股份有限公司董事會議事錄

		①公司印章欄內「陳怡良」之印文1枚
②主席欄內「陳怡良」之署名1枚

		


		他卷第21頁



		5

		亞洲管理顧問股份有限公司公司章程

		①代表人簽章欄內「陳怡良」之印文1枚

		


		他卷第24頁



		6

		董事（監察人）願任同意書

		①立同意書人簽章欄位內「陳怡良」之署名2枚

		


		他卷第25頁
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		股份有限公司變更登記表

		①代表公司負責人印章欄位內「陳怡良」之印文1枚
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		偽造「陳怡良」印文共7枚、署名共4枚

		


		


		













臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度訴字第2276號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  徐浥航





上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第6

076號），經被告於本院準備程序時自白犯罪（112年度訴字第39

6號），本院認宜以簡易判決處刑，改以簡易判決處刑程序（112

年度簡字第701號），嗣本院認不宜以簡易判決處刑，改依通常

程序審理，判決如下：

    主    文

徐浥航犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案如附表所示偽造之「陳怡良」印文柒枚及署名肆枚均沒收

。

    犯罪事實

一、徐浥航前於民國111年間擔任址設臺中市○區○○○路0段00號8

    樓之8「亞洲管理顧問股份有限公司」（下稱亞洲顧問公司

    ）之董事長，陳怡良時任亞洲顧問公司之董事兼股東。徐浥

    航明知陳怡良並無意願擔任亞洲顧問公司之董事長，亦未授

    權徐浥航簽署相關文件，徐浥航竟基於行使偽造私文書及使

    公務員登載不實之犯意，於111年6月14日前之不詳時許，在

    不詳地點，未經陳怡良同意，在附表所示私文書上盜蓋陳怡

    良之印章，並委由不知情之不詳成年人偽造陳怡良之署名，

    以此方式偽造私文書。復徐浥航持附表所示之偽造私文書向

    臺中市政府辦理變更登記而行使之，致臺中市政府承辦之公

    務員為形式審查後，核准變更改選董事監察人、董事長變更

    、監察人改名、監察人地址變更登記等不實事項，並登載於

    其職務上所掌之公司變更登記表等公文書，足生損害於陳怡

    良及臺中市政府對公司登記管理之正確性。

二、案經陳怡良訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、程序部分

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據。又當事人、代理人或辯護人於法院

    調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於

    言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟

    法第159條之5第1項、第2項定有明文。本案當事人就本判決

    所引用被告徐浥航以外之人於審判外之言詞或書面陳述之證

    據能力，被告徐浥航於本院審理時均同意有證據能力，檢察

    官則未予爭執，且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議（見簡

    卷第45頁、訴2276卷第60至62頁），本院審酌該等具有傳聞

    證據性質之證據製作時之情況，並無不能自由陳述之情形，

    亦未見有何違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性

    ，認為以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。

二、本院以下所引用非供述證據部分，與本案待證事實間均具有

    關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依

    刑事訴訟法第158條之4反面解釋，即具證據能力。

貳、實體部分

一、得心證之理由

　　訊據被告固坦承持附表所示之私文書，向臺中市政府辦理變

    更登記等事實，惟否認有何行使偽造私文書及使公務員登載

    不實等犯行，辯稱：附表所示私文書均係告訴人陳怡良親自

    簽名、用印，我只負責送件，我收到的文件都是告訴人已經

    簽好名的，我沒有偽造告訴人簽名等語。經查：

　㈠被告前於111年間擔任亞洲顧問公司之董事長，告訴人時任亞

    洲顧問公司之董事兼股東。被告於111年6月14日前之不詳時

    許，持形式上蓋有告訴人印章及告訴人署名之附表所示私文

    書，向臺中市政府辦理變更登記，致臺中市政府承辦之公務

    員為形式審查後，核准變更改選董事監察人、董事長變更、

    監察人改名、監察人地址變更登記等事項等情，業據被告於

    本院審理時供承在卷（見訴396卷第35頁、簡卷第44頁、訴2

    276卷第62至63、70頁），核與證人即告訴人於偵查及本院

    審理時之證述大致相符（見他卷第9至10、45至46、117頁、

    訴2276卷第48至57頁），並有臺中市政府111年6月14日府授

    經登字第11107337580號函文、亞洲顧問公司變更登記申請

    書、補正申請書、股東會議事錄、董事會議事錄、公司章程

    、董事（監察人）願任同意書、股份有限公司變更登記表、

    內政部警政署刑事警察局111年10月24日刑鑑字第111701027

    9號鑑定書暨字跡鑑定說明在卷可參（見他卷第13至30、199

    至201頁），足認被告之任意性自白與事實相符，堪可採信

    ，故此部分之事實首堪認定。

　㈡證人即告訴人於偵查及本院審理時證稱：被告偽造附表所示

    之私文書，上面所有我的簽名都不是我本人簽署，我也沒有

    授權他人簽署，我沒有參加111年6月1日之股東會和董事會

    ，我沒有答應擔任亞洲顧問公司之負責人，我也不清楚亞洲

    顧問公司的大小章是誰在保管，臺中市政府有發文告知我亞

    洲顧問公司變更登記之事，我才去市政府查詢而得知本案，

    在得知此事之前，我從沒看過附表所示私文書，也沒有人跟

    我說會在股東會議事錄上面蓋我的章或簽我的名字，111年6

    月30日被告有跟我在全家超商金福星門市見面，被告希望跟

    我談本案和解，當時被告有向我承認附表所示私文書都是被

    告自己偽造的等語（見他卷第9至10、45、46頁、訴2276卷

    第49至54頁）。可知告訴人於本案案發前未曾見過附表所示

    私文書，也未授權他人簽名或用印，亦未同意擔任亞洲顧問

    公司負責人，直至臺中市政府發函後告訴人始知悉本案，且

    被告曾於111年6月30日前往上開超商，向告訴人坦承本案犯

    行，並與告訴人商談本案和解等事實。

　㈢附表編號3、4、6所示私文書有關「陳怡良」之署名，經內政

    部警政署刑事警察局以特徵比對法進行筆跡鑑定，鑑定結果

    認與告訴人親自簽署之字跡不相符等情，有前揭鑑定書暨字

    跡鑑定說明在卷可參（見他卷第199至201頁），可知附表編

    號3、4、6所示私文書上「陳怡良」之署名，非告訴人親自

    簽署等事實。另觀附表編號1所示之變更登記申請書，聯絡

    人係記載被告資料而非告訴人資料，領取方式為「自領」（

    見他卷第15頁），足證附表編號1所示私文書非告訴人所經

    手，是告訴人應不知悉亞洲顧問公司變更登記乙事。

　㈣附表編號3所示亞洲顧問公司111年6月1日股東會議事錄，出

    席欄雖記載：「代表已發行股份總數100,000股，出席率100

    %」，持有股份之人記載為告訴人、被告、徐子荃及徐劉鳳

    珠共4人，討論事項說明欄記載：「因業務需要，公司對外

    事務及營運事項均由陳怡良董事負責全權處理」（見他卷第

    19頁），然證人徐劉鳳珠、徐子荃於偵查中均證稱：我有在

    附表編號3所示私文書簽名，但我沒有參加111年6月1日之股

    東會，我也不知道當天出席的人有誰等語（見他卷第88、89

    頁），可知附表編號3所示私文書係虛偽記載，且證人徐劉

    鳳珠、徐子荃均不知悉告訴人是否出席之事實。審酌證人即

    告訴人於偵審中均證稱未參加亞洲顧問公司之股東會及董事

    會，亦未應允擔任負責人，附表編號3、4、6所示私文書均

    非告訴人親自簽署，告訴人又於臺中市政府發文前無法得知

    本案變更登記乙事，故告訴人未同意擔任亞洲顧問公司負責

    人等節，應堪認定。

　㈤被告於本院審理時供稱：附表編號1所示私文書當時是我去送

    件和領取的，上面的聯絡人是填我的名字、手機及E-mail，

    我從108年至110年間陸續請告訴人去變更登記，直到111年

    間因為我在學校擔任教職，如果我有掛負責人就無法變成正

    職，我非常困擾，所以我請告訴人盡速變更登記，我把資料

    拿去公司請告訴人簽名，告訴人在公司有自己的辦公室，我

    親自把文件放在告訴人桌上，大概一星期後我再去告訴人辦

    公室拿文件，告訴人就把文件簽好了，附表編號1所示私文

    書之聯絡人欄位沒有填寫告訴人資料，是因為告訴人一直在

    逃避債務，很難聯絡，我就寫我自己的資料，變更負責人一

    事沒有經過開會同意，告訴人一直拖延、找理由叫我繼續當

    負責人，告訴人有口頭答應擔任負責人，但我沒有資料證明

    等語（見訴2276卷第62至65頁）。可知被告因擔任亞洲顧問

    公司負責人而受有困擾，被告雖多次催促告訴人變更負責人

    ，然告訴人均未配合辦理相關流程，最後係由被告持附表編

    號1所示文件送件辦理變更登記等事實。被告既因擔任負責

    人而無法順利取得教職正職資格，足證被告確有偽造附表所

    示私文書之動機。又被告於附表編號1所示文書未留下告訴

    人聯絡資料，領件方式填寫「自取」，顯見被告係刻意隱瞞

    告訴人，以順利遂行上開犯行。附表所示文件均由被告親自

    送件，未經手他人，足證被告確有偽造附表所示私文書之犯

    行。

　㈥附表編號3、4、6所示私文書顯示「陳怡良」之署名，經內政

    部警政署刑事警察局進行筆跡鑑定，鑑定結果認無法認定是

    否與被告書寫字跡相符等情，有前揭鑑定書在卷可參（見他

    卷第199頁），固無法認定其上告訴人署名係被告所簽署，

    惟被告自108年間起多次催促告訴人辦理變更登記而未獲積

    極回應，附表所示私文書經案外人徐子荃、徐劉鳳珠親自簽

    名後，均係被告經手處理等情，業經本院認定如上，可認本

    案係經被告相當規劃及準備，就其自身所為，被告已充分認

    知並意欲為之，足證附表所示私文書顯示之告訴人署名，應

    係被告委由不詳之成年人代為，僅依卷存證據無從認定該人

    就未得告訴人同意一事知情而仍為之。從而，附表所示私文

    書均應認係被告未經告訴人同意而盜蓋告訴人印文，另委由

    不知情之第三人偽簽告訴人姓名，嗣被告持附表所示私文書

    向臺中市政府辦理亞洲顧問公司之變更登記而行使之，致臺

    中市政府承辦公務員為形式審查後，核准變更犯罪事實欄所

    示之不實事項，並登載於其職務上所掌之公司變更登記表等

    公文書，足生損害於告訴人及臺中市政府對公司登記管理之

    正確性。

　㈦被告雖辯稱：告訴人108年後有同意擔任負責人，但這是我與

    告訴人2人口頭間對話，我沒有資料可以證明等語（見訴227

    6卷第65頁）。惟觀被告與告訴人於109年5月25至26日間之

    對話紀錄，被告陸續傳送：「公司的事情你盡快安排接手，

    時間、空間都給你了，開完庭後確認權利義務，若我還是負

    責人，你只是要繼續營運，不做變更，那我就是選擇終止關

    係，以上」、「今天下午南投開庭，請確認公司負責人及監

    察人、股東變更進度，無進度即進入相關停業程序」、「如

    果你沒有要變更負責人及股東，為何要繼續營運？5/29宣判

    我與合庫的債權債務後，我與亞洲的關係告一段落，這個部

    分是我主導，自然我來負責處理，公司營運從開始到現在，

    都是你在負責，理當將公司交給你，如果你不想收，想繼續

    做，就自己當負責人」等訊息給告訴人（見簡卷第47至49頁

    ），可知000年0月間被告仍繼續要求告訴人擔任亞洲顧問公

    司負責人之事實。若告訴人已應允擔任負責人，被告何須傳

    送前揭訊息要求告訴人為變更負責人之登記？又證人即告訴

    人於偵審中均證稱未同意擔任負責人等節，已如前述，足證

    告訴人未同意擔任負責人。故被告上開辯稱，難認可採。

　㈧綜上所述，本案事證已臻明確，被告上開犯行足堪認定，應

    依法論科。

二、論罪科刑

　㈠按公司之設立、變更、解散登記或其他登記事項，於90年11

    月12日公司法修正後，主管機關僅形式審查申請是否違法或

    不合法定程式，而不再為實質之審查。是行為人於公司法修

    正後辦理公司登記事項，如有明知為不實之事項，而使公務

    員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者

    ，即有刑法第214條之適用（最高法院98年度台上字第2452

    號、100年度台上字第746號判決意旨參照）。查被告持附表

    所示之偽造私文書，向臺中市政府之承辦公務員行使，使該

    公務員將不實之變更事項登載於職務上所職掌之公司變更登

    記表等公文書，足以生損害於臺中市政府對於管理公司變更

    登記事項之正確性，依前開說明，自屬使公務員登載不實文

    書之行為。

　㈡核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書

    罪及同法第214條之使公務員登載不實罪。又其盜用印章當

    然產生該印章之印文，且與偽造署押之行為同屬偽造私文書

    之階段行為，而偽造私文書之低度行為，復為行使偽造文書

    之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈢被告係以一行為同時觸犯行使偽造私文書罪及使公務員登載

    不實罪，為想像競合犯，應從一重之行使偽造私文書罪處斷

    。

　㈣被告委由不知情之不詳成年人代簽告訴人姓名，乃利用該人

    偽造告訴人署押，為間接正犯。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未徵得告訴人同意，亦

    未獲得告訴人授權使用其印章，竟為本案犯行，足生損害於

    告訴人及臺中市政府對公司登記管理之正確性，所為實不足

    取；參以被告於偵查中否認犯行，於本院審理時數次稱坦承

    犯行後，旋改為否認犯行之犯後態度，且被告尚未與告訴人

    和解或取得告訴人諒解；兼衡被告於本院審理時自陳之智識

    程度及家庭經濟狀況（事涉隱私，見訴2276卷第68頁），暨

    本案犯罪情節、動機、目的等一切情狀，量處如主文所示之

    刑，並諭知易科罰金之折算標準

三、沒收

　　按刑法第219條規定，偽造之印文或署押，不問屬於犯人與

    否，沒收之。係採義務沒收主義，凡偽造之印文或署押，不

    論是否屬於犯人所有，亦不論有無搜獲扣案，苟不能證明其

    已滅失，均應依法宣告沒收（最高法院94年度台上字第3518

    號判決意旨參照）。查被告偽造之附表所示之私文書，雖係

    供被告為前揭行使偽造私文書、使公務員登載不實犯罪所用

    之物，惟業已向臺中市政府行使，自非屬其所有之物。至附

    表所示私文書上偽造之印文共7枚、署名共4枚，雖未扣案，

    但無證據證明業已滅失，仍應依刑法第219條規定宣告沒收

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官康存孝提起公訴，檢察官趙維琦到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                  刑事第十庭　審判長法  官　施慶鴻

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　彭國能

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅羽媛

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                    書記官  劉欣怡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

附錄論罪科刑法條

刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。

刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五

千元以下罰金。

附表：

編號 偽造之文書名稱 偽造之署名、印文、數量及所在欄位  卷證出處 1 亞洲管理顧問股份有限公司變更登記申請書 ①申請人簽章欄位內「陳怡良」之印文1枚 ②代理人簽章欄位內「陳怡良」之印文1枚  他卷第15頁 2 亞洲管理顧問股份有限公司補正申請書 ①申請人簽章欄位內「陳怡良」之印文1枚  他卷第17頁 3 亞洲管理顧問股份有限公司股東會議事錄 ①公司印章欄內「陳怡良」之印文1枚 ②記錄欄內「陳怡良」之署名1枚  他卷第19頁 4 亞洲管理顧問股份有限公司董事會議事錄 ①公司印章欄內「陳怡良」之印文1枚 ②主席欄內「陳怡良」之署名1枚  他卷第21頁 5 亞洲管理顧問股份有限公司公司章程 ①代表人簽章欄內「陳怡良」之印文1枚  他卷第24頁 6 董事（監察人）願任同意書 ①立同意書人簽章欄位內「陳怡良」之署名2枚  他卷第25頁 7 股份有限公司變更登記表 ①代表公司負責人印章欄位內「陳怡良」之印文1枚  他卷第27頁 總計 偽造「陳怡良」印文共7枚、署名共4枚    








臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度訴字第2276號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  徐浥航




上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第6076號），經被告於本院準備程序時自白犯罪（112年度訴字第396號），本院認宜以簡易判決處刑，改以簡易判決處刑程序（112年度簡字第701號），嗣本院認不宜以簡易判決處刑，改依通常程序審理，判決如下：
    主    文
徐浥航犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案如附表所示偽造之「陳怡良」印文柒枚及署名肆枚均沒收。
    犯罪事實
一、徐浥航前於民國111年間擔任址設臺中市○區○○○路0段00號8樓之8「亞洲管理顧問股份有限公司」（下稱亞洲顧問公司）之董事長，陳怡良時任亞洲顧問公司之董事兼股東。徐浥航明知陳怡良並無意願擔任亞洲顧問公司之董事長，亦未授權徐浥航簽署相關文件，徐浥航竟基於行使偽造私文書及使公務員登載不實之犯意，於111年6月14日前之不詳時許，在不詳地點，未經陳怡良同意，在附表所示私文書上盜蓋陳怡良之印章，並委由不知情之不詳成年人偽造陳怡良之署名，以此方式偽造私文書。復徐浥航持附表所示之偽造私文書向臺中市政府辦理變更登記而行使之，致臺中市政府承辦之公務員為形式審查後，核准變更改選董事監察人、董事長變更、監察人改名、監察人地址變更登記等不實事項，並登載於其職務上所掌之公司變更登記表等公文書，足生損害於陳怡良及臺中市政府對公司登記管理之正確性。
二、案經陳怡良訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
壹、程序部分
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5第1項、第2項定有明文。本案當事人就本判決所引用被告徐浥航以外之人於審判外之言詞或書面陳述之證據能力，被告徐浥航於本院審理時均同意有證據能力，檢察官則未予爭執，且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議（見簡卷第45頁、訴2276卷第60至62頁），本院審酌該等具有傳聞證據性質之證據製作時之情況，並無不能自由陳述之情形，亦未見有何違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。
二、本院以下所引用非供述證據部分，與本案待證事實間均具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，即具證據能力。
貳、實體部分
一、得心證之理由
　　訊據被告固坦承持附表所示之私文書，向臺中市政府辦理變更登記等事實，惟否認有何行使偽造私文書及使公務員登載不實等犯行，辯稱：附表所示私文書均係告訴人陳怡良親自簽名、用印，我只負責送件，我收到的文件都是告訴人已經簽好名的，我沒有偽造告訴人簽名等語。經查：
　㈠被告前於111年間擔任亞洲顧問公司之董事長，告訴人時任亞洲顧問公司之董事兼股東。被告於111年6月14日前之不詳時許，持形式上蓋有告訴人印章及告訴人署名之附表所示私文書，向臺中市政府辦理變更登記，致臺中市政府承辦之公務員為形式審查後，核准變更改選董事監察人、董事長變更、監察人改名、監察人地址變更登記等事項等情，業據被告於本院審理時供承在卷（見訴396卷第35頁、簡卷第44頁、訴2276卷第62至63、70頁），核與證人即告訴人於偵查及本院審理時之證述大致相符（見他卷第9至10、45至46、117頁、訴2276卷第48至57頁），並有臺中市政府111年6月14日府授經登字第11107337580號函文、亞洲顧問公司變更登記申請書、補正申請書、股東會議事錄、董事會議事錄、公司章程、董事（監察人）願任同意書、股份有限公司變更登記表、內政部警政署刑事警察局111年10月24日刑鑑字第1117010279號鑑定書暨字跡鑑定說明在卷可參（見他卷第13至30、199至201頁），足認被告之任意性自白與事實相符，堪可採信，故此部分之事實首堪認定。
　㈡證人即告訴人於偵查及本院審理時證稱：被告偽造附表所示之私文書，上面所有我的簽名都不是我本人簽署，我也沒有授權他人簽署，我沒有參加111年6月1日之股東會和董事會，我沒有答應擔任亞洲顧問公司之負責人，我也不清楚亞洲顧問公司的大小章是誰在保管，臺中市政府有發文告知我亞洲顧問公司變更登記之事，我才去市政府查詢而得知本案，在得知此事之前，我從沒看過附表所示私文書，也沒有人跟我說會在股東會議事錄上面蓋我的章或簽我的名字，111年6月30日被告有跟我在全家超商金福星門市見面，被告希望跟我談本案和解，當時被告有向我承認附表所示私文書都是被告自己偽造的等語（見他卷第9至10、45、46頁、訴2276卷第49至54頁）。可知告訴人於本案案發前未曾見過附表所示私文書，也未授權他人簽名或用印，亦未同意擔任亞洲顧問公司負責人，直至臺中市政府發函後告訴人始知悉本案，且被告曾於111年6月30日前往上開超商，向告訴人坦承本案犯行，並與告訴人商談本案和解等事實。
　㈢附表編號3、4、6所示私文書有關「陳怡良」之署名，經內政部警政署刑事警察局以特徵比對法進行筆跡鑑定，鑑定結果認與告訴人親自簽署之字跡不相符等情，有前揭鑑定書暨字跡鑑定說明在卷可參（見他卷第199至201頁），可知附表編號3、4、6所示私文書上「陳怡良」之署名，非告訴人親自簽署等事實。另觀附表編號1所示之變更登記申請書，聯絡人係記載被告資料而非告訴人資料，領取方式為「自領」（見他卷第15頁），足證附表編號1所示私文書非告訴人所經手，是告訴人應不知悉亞洲顧問公司變更登記乙事。
　㈣附表編號3所示亞洲顧問公司111年6月1日股東會議事錄，出席欄雖記載：「代表已發行股份總數100,000股，出席率100%」，持有股份之人記載為告訴人、被告、徐子荃及徐劉鳳珠共4人，討論事項說明欄記載：「因業務需要，公司對外事務及營運事項均由陳怡良董事負責全權處理」（見他卷第19頁），然證人徐劉鳳珠、徐子荃於偵查中均證稱：我有在附表編號3所示私文書簽名，但我沒有參加111年6月1日之股東會，我也不知道當天出席的人有誰等語（見他卷第88、89頁），可知附表編號3所示私文書係虛偽記載，且證人徐劉鳳珠、徐子荃均不知悉告訴人是否出席之事實。審酌證人即告訴人於偵審中均證稱未參加亞洲顧問公司之股東會及董事會，亦未應允擔任負責人，附表編號3、4、6所示私文書均非告訴人親自簽署，告訴人又於臺中市政府發文前無法得知本案變更登記乙事，故告訴人未同意擔任亞洲顧問公司負責人等節，應堪認定。
　㈤被告於本院審理時供稱：附表編號1所示私文書當時是我去送件和領取的，上面的聯絡人是填我的名字、手機及E-mail，我從108年至110年間陸續請告訴人去變更登記，直到111年間因為我在學校擔任教職，如果我有掛負責人就無法變成正職，我非常困擾，所以我請告訴人盡速變更登記，我把資料拿去公司請告訴人簽名，告訴人在公司有自己的辦公室，我親自把文件放在告訴人桌上，大概一星期後我再去告訴人辦公室拿文件，告訴人就把文件簽好了，附表編號1所示私文書之聯絡人欄位沒有填寫告訴人資料，是因為告訴人一直在逃避債務，很難聯絡，我就寫我自己的資料，變更負責人一事沒有經過開會同意，告訴人一直拖延、找理由叫我繼續當負責人，告訴人有口頭答應擔任負責人，但我沒有資料證明等語（見訴2276卷第62至65頁）。可知被告因擔任亞洲顧問公司負責人而受有困擾，被告雖多次催促告訴人變更負責人，然告訴人均未配合辦理相關流程，最後係由被告持附表編號1所示文件送件辦理變更登記等事實。被告既因擔任負責人而無法順利取得教職正職資格，足證被告確有偽造附表所示私文書之動機。又被告於附表編號1所示文書未留下告訴人聯絡資料，領件方式填寫「自取」，顯見被告係刻意隱瞞告訴人，以順利遂行上開犯行。附表所示文件均由被告親自送件，未經手他人，足證被告確有偽造附表所示私文書之犯行。
　㈥附表編號3、4、6所示私文書顯示「陳怡良」之署名，經內政部警政署刑事警察局進行筆跡鑑定，鑑定結果認無法認定是否與被告書寫字跡相符等情，有前揭鑑定書在卷可參（見他卷第199頁），固無法認定其上告訴人署名係被告所簽署，惟被告自108年間起多次催促告訴人辦理變更登記而未獲積極回應，附表所示私文書經案外人徐子荃、徐劉鳳珠親自簽名後，均係被告經手處理等情，業經本院認定如上，可認本案係經被告相當規劃及準備，就其自身所為，被告已充分認知並意欲為之，足證附表所示私文書顯示之告訴人署名，應係被告委由不詳之成年人代為，僅依卷存證據無從認定該人就未得告訴人同意一事知情而仍為之。從而，附表所示私文書均應認係被告未經告訴人同意而盜蓋告訴人印文，另委由不知情之第三人偽簽告訴人姓名，嗣被告持附表所示私文書向臺中市政府辦理亞洲顧問公司之變更登記而行使之，致臺中市政府承辦公務員為形式審查後，核准變更犯罪事實欄所示之不實事項，並登載於其職務上所掌之公司變更登記表等公文書，足生損害於告訴人及臺中市政府對公司登記管理之正確性。
　㈦被告雖辯稱：告訴人108年後有同意擔任負責人，但這是我與告訴人2人口頭間對話，我沒有資料可以證明等語（見訴2276卷第65頁）。惟觀被告與告訴人於109年5月25至26日間之對話紀錄，被告陸續傳送：「公司的事情你盡快安排接手，時間、空間都給你了，開完庭後確認權利義務，若我還是負責人，你只是要繼續營運，不做變更，那我就是選擇終止關係，以上」、「今天下午南投開庭，請確認公司負責人及監察人、股東變更進度，無進度即進入相關停業程序」、「如果你沒有要變更負責人及股東，為何要繼續營運？5/29宣判我與合庫的債權債務後，我與亞洲的關係告一段落，這個部分是我主導，自然我來負責處理，公司營運從開始到現在，都是你在負責，理當將公司交給你，如果你不想收，想繼續做，就自己當負責人」等訊息給告訴人（見簡卷第47至49頁），可知000年0月間被告仍繼續要求告訴人擔任亞洲顧問公司負責人之事實。若告訴人已應允擔任負責人，被告何須傳送前揭訊息要求告訴人為變更負責人之登記？又證人即告訴人於偵審中均證稱未同意擔任負責人等節，已如前述，足證告訴人未同意擔任負責人。故被告上開辯稱，難認可採。
　㈧綜上所述，本案事證已臻明確，被告上開犯行足堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠按公司之設立、變更、解散登記或其他登記事項，於90年11月12日公司法修正後，主管機關僅形式審查申請是否違法或不合法定程式，而不再為實質之審查。是行為人於公司法修正後辦理公司登記事項，如有明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，即有刑法第214條之適用（最高法院98年度台上字第2452號、100年度台上字第746號判決意旨參照）。查被告持附表所示之偽造私文書，向臺中市政府之承辦公務員行使，使該公務員將不實之變更事項登載於職務上所職掌之公司變更登記表等公文書，足以生損害於臺中市政府對於管理公司變更登記事項之正確性，依前開說明，自屬使公務員登載不實文書之行為。
　㈡核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及同法第214條之使公務員登載不實罪。又其盜用印章當然產生該印章之印文，且與偽造署押之行為同屬偽造私文書之階段行為，而偽造私文書之低度行為，復為行使偽造文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈢被告係以一行為同時觸犯行使偽造私文書罪及使公務員登載不實罪，為想像競合犯，應從一重之行使偽造私文書罪處斷。
　㈣被告委由不知情之不詳成年人代簽告訴人姓名，乃利用該人偽造告訴人署押，為間接正犯。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未徵得告訴人同意，亦未獲得告訴人授權使用其印章，竟為本案犯行，足生損害於告訴人及臺中市政府對公司登記管理之正確性，所為實不足取；參以被告於偵查中否認犯行，於本院審理時數次稱坦承犯行後，旋改為否認犯行之犯後態度，且被告尚未與告訴人和解或取得告訴人諒解；兼衡被告於本院審理時自陳之智識程度及家庭經濟狀況（事涉隱私，見訴2276卷第68頁），暨本案犯罪情節、動機、目的等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準
三、沒收
　　按刑法第219條規定，偽造之印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之。係採義務沒收主義，凡偽造之印文或署押，不論是否屬於犯人所有，亦不論有無搜獲扣案，苟不能證明其已滅失，均應依法宣告沒收（最高法院94年度台上字第3518號判決意旨參照）。查被告偽造之附表所示之私文書，雖係供被告為前揭行使偽造私文書、使公務員登載不實犯罪所用之物，惟業已向臺中市政府行使，自非屬其所有之物。至附表所示私文書上偽造之印文共7枚、署名共4枚，雖未扣案，但無證據證明業已滅失，仍應依刑法第219條規定宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官康存孝提起公訴，檢察官趙維琦到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                  刑事第十庭　審判長法  官　施慶鴻
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　彭國能
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅羽媛
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，
上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
                                    書記官  劉欣怡
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
附錄論罪科刑法條
刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
刑法第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。
附表：
		編號

		偽造之文書名稱

		偽造之署名、印文、數量及所在欄位

		


		卷證出處



		1

		亞洲管理顧問股份有限公司變更登記申請書

		①申請人簽章欄位內「陳怡良」之印文1枚
②代理人簽章欄位內「陳怡良」之印文1枚

		


		他卷第15頁



		2

		亞洲管理顧問股份有限公司補正申請書

		①申請人簽章欄位內「陳怡良」之印文1枚

		


		他卷第17頁



		3

		亞洲管理顧問股份有限公司股東會議事錄

		①公司印章欄內「陳怡良」之印文1枚
②記錄欄內「陳怡良」之署名1枚

		


		他卷第19頁



		4

		亞洲管理顧問股份有限公司董事會議事錄

		①公司印章欄內「陳怡良」之印文1枚
②主席欄內「陳怡良」之署名1枚

		


		他卷第21頁



		5

		亞洲管理顧問股份有限公司公司章程

		①代表人簽章欄內「陳怡良」之印文1枚

		


		他卷第24頁



		6

		董事（監察人）願任同意書

		①立同意書人簽章欄位內「陳怡良」之署名2枚

		


		他卷第25頁



		7

		股份有限公司變更登記表

		①代表公司負責人印章欄位內「陳怡良」之印文1枚

		


		他卷第27頁



		總計

		偽造「陳怡良」印文共7枚、署名共4枚

		


		


		













臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度訴字第2276號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  徐浥航





上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第6076號），經被告於本院準備程序時自白犯罪（112年度訴字第396號），本院認宜以簡易判決處刑，改以簡易判決處刑程序（112年度簡字第701號），嗣本院認不宜以簡易判決處刑，改依通常程序審理，判決如下：

    主    文

徐浥航犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案如附表所示偽造之「陳怡良」印文柒枚及署名肆枚均沒收。

    犯罪事實

一、徐浥航前於民國111年間擔任址設臺中市○區○○○路0段00號8樓之8「亞洲管理顧問股份有限公司」（下稱亞洲顧問公司）之董事長，陳怡良時任亞洲顧問公司之董事兼股東。徐浥航明知陳怡良並無意願擔任亞洲顧問公司之董事長，亦未授權徐浥航簽署相關文件，徐浥航竟基於行使偽造私文書及使公務員登載不實之犯意，於111年6月14日前之不詳時許，在不詳地點，未經陳怡良同意，在附表所示私文書上盜蓋陳怡良之印章，並委由不知情之不詳成年人偽造陳怡良之署名，以此方式偽造私文書。復徐浥航持附表所示之偽造私文書向臺中市政府辦理變更登記而行使之，致臺中市政府承辦之公務員為形式審查後，核准變更改選董事監察人、董事長變更、監察人改名、監察人地址變更登記等不實事項，並登載於其職務上所掌之公司變更登記表等公文書，足生損害於陳怡良及臺中市政府對公司登記管理之正確性。

二、案經陳怡良訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、程序部分

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5第1項、第2項定有明文。本案當事人就本判決所引用被告徐浥航以外之人於審判外之言詞或書面陳述之證據能力，被告徐浥航於本院審理時均同意有證據能力，檢察官則未予爭執，且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議（見簡卷第45頁、訴2276卷第60至62頁），本院審酌該等具有傳聞證據性質之證據製作時之情況，並無不能自由陳述之情形，亦未見有何違法取證或其他瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。

二、本院以下所引用非供述證據部分，與本案待證事實間均具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，即具證據能力。

貳、實體部分

一、得心證之理由

　　訊據被告固坦承持附表所示之私文書，向臺中市政府辦理變更登記等事實，惟否認有何行使偽造私文書及使公務員登載不實等犯行，辯稱：附表所示私文書均係告訴人陳怡良親自簽名、用印，我只負責送件，我收到的文件都是告訴人已經簽好名的，我沒有偽造告訴人簽名等語。經查：

　㈠被告前於111年間擔任亞洲顧問公司之董事長，告訴人時任亞洲顧問公司之董事兼股東。被告於111年6月14日前之不詳時許，持形式上蓋有告訴人印章及告訴人署名之附表所示私文書，向臺中市政府辦理變更登記，致臺中市政府承辦之公務員為形式審查後，核准變更改選董事監察人、董事長變更、監察人改名、監察人地址變更登記等事項等情，業據被告於本院審理時供承在卷（見訴396卷第35頁、簡卷第44頁、訴2276卷第62至63、70頁），核與證人即告訴人於偵查及本院審理時之證述大致相符（見他卷第9至10、45至46、117頁、訴2276卷第48至57頁），並有臺中市政府111年6月14日府授經登字第11107337580號函文、亞洲顧問公司變更登記申請書、補正申請書、股東會議事錄、董事會議事錄、公司章程、董事（監察人）願任同意書、股份有限公司變更登記表、內政部警政署刑事警察局111年10月24日刑鑑字第1117010279號鑑定書暨字跡鑑定說明在卷可參（見他卷第13至30、199至201頁），足認被告之任意性自白與事實相符，堪可採信，故此部分之事實首堪認定。

　㈡證人即告訴人於偵查及本院審理時證稱：被告偽造附表所示之私文書，上面所有我的簽名都不是我本人簽署，我也沒有授權他人簽署，我沒有參加111年6月1日之股東會和董事會，我沒有答應擔任亞洲顧問公司之負責人，我也不清楚亞洲顧問公司的大小章是誰在保管，臺中市政府有發文告知我亞洲顧問公司變更登記之事，我才去市政府查詢而得知本案，在得知此事之前，我從沒看過附表所示私文書，也沒有人跟我說會在股東會議事錄上面蓋我的章或簽我的名字，111年6月30日被告有跟我在全家超商金福星門市見面，被告希望跟我談本案和解，當時被告有向我承認附表所示私文書都是被告自己偽造的等語（見他卷第9至10、45、46頁、訴2276卷第49至54頁）。可知告訴人於本案案發前未曾見過附表所示私文書，也未授權他人簽名或用印，亦未同意擔任亞洲顧問公司負責人，直至臺中市政府發函後告訴人始知悉本案，且被告曾於111年6月30日前往上開超商，向告訴人坦承本案犯行，並與告訴人商談本案和解等事實。

　㈢附表編號3、4、6所示私文書有關「陳怡良」之署名，經內政部警政署刑事警察局以特徵比對法進行筆跡鑑定，鑑定結果認與告訴人親自簽署之字跡不相符等情，有前揭鑑定書暨字跡鑑定說明在卷可參（見他卷第199至201頁），可知附表編號3、4、6所示私文書上「陳怡良」之署名，非告訴人親自簽署等事實。另觀附表編號1所示之變更登記申請書，聯絡人係記載被告資料而非告訴人資料，領取方式為「自領」（見他卷第15頁），足證附表編號1所示私文書非告訴人所經手，是告訴人應不知悉亞洲顧問公司變更登記乙事。

　㈣附表編號3所示亞洲顧問公司111年6月1日股東會議事錄，出席欄雖記載：「代表已發行股份總數100,000股，出席率100%」，持有股份之人記載為告訴人、被告、徐子荃及徐劉鳳珠共4人，討論事項說明欄記載：「因業務需要，公司對外事務及營運事項均由陳怡良董事負責全權處理」（見他卷第19頁），然證人徐劉鳳珠、徐子荃於偵查中均證稱：我有在附表編號3所示私文書簽名，但我沒有參加111年6月1日之股東會，我也不知道當天出席的人有誰等語（見他卷第88、89頁），可知附表編號3所示私文書係虛偽記載，且證人徐劉鳳珠、徐子荃均不知悉告訴人是否出席之事實。審酌證人即告訴人於偵審中均證稱未參加亞洲顧問公司之股東會及董事會，亦未應允擔任負責人，附表編號3、4、6所示私文書均非告訴人親自簽署，告訴人又於臺中市政府發文前無法得知本案變更登記乙事，故告訴人未同意擔任亞洲顧問公司負責人等節，應堪認定。

　㈤被告於本院審理時供稱：附表編號1所示私文書當時是我去送件和領取的，上面的聯絡人是填我的名字、手機及E-mail，我從108年至110年間陸續請告訴人去變更登記，直到111年間因為我在學校擔任教職，如果我有掛負責人就無法變成正職，我非常困擾，所以我請告訴人盡速變更登記，我把資料拿去公司請告訴人簽名，告訴人在公司有自己的辦公室，我親自把文件放在告訴人桌上，大概一星期後我再去告訴人辦公室拿文件，告訴人就把文件簽好了，附表編號1所示私文書之聯絡人欄位沒有填寫告訴人資料，是因為告訴人一直在逃避債務，很難聯絡，我就寫我自己的資料，變更負責人一事沒有經過開會同意，告訴人一直拖延、找理由叫我繼續當負責人，告訴人有口頭答應擔任負責人，但我沒有資料證明等語（見訴2276卷第62至65頁）。可知被告因擔任亞洲顧問公司負責人而受有困擾，被告雖多次催促告訴人變更負責人，然告訴人均未配合辦理相關流程，最後係由被告持附表編號1所示文件送件辦理變更登記等事實。被告既因擔任負責人而無法順利取得教職正職資格，足證被告確有偽造附表所示私文書之動機。又被告於附表編號1所示文書未留下告訴人聯絡資料，領件方式填寫「自取」，顯見被告係刻意隱瞞告訴人，以順利遂行上開犯行。附表所示文件均由被告親自送件，未經手他人，足證被告確有偽造附表所示私文書之犯行。

　㈥附表編號3、4、6所示私文書顯示「陳怡良」之署名，經內政部警政署刑事警察局進行筆跡鑑定，鑑定結果認無法認定是否與被告書寫字跡相符等情，有前揭鑑定書在卷可參（見他卷第199頁），固無法認定其上告訴人署名係被告所簽署，惟被告自108年間起多次催促告訴人辦理變更登記而未獲積極回應，附表所示私文書經案外人徐子荃、徐劉鳳珠親自簽名後，均係被告經手處理等情，業經本院認定如上，可認本案係經被告相當規劃及準備，就其自身所為，被告已充分認知並意欲為之，足證附表所示私文書顯示之告訴人署名，應係被告委由不詳之成年人代為，僅依卷存證據無從認定該人就未得告訴人同意一事知情而仍為之。從而，附表所示私文書均應認係被告未經告訴人同意而盜蓋告訴人印文，另委由不知情之第三人偽簽告訴人姓名，嗣被告持附表所示私文書向臺中市政府辦理亞洲顧問公司之變更登記而行使之，致臺中市政府承辦公務員為形式審查後，核准變更犯罪事實欄所示之不實事項，並登載於其職務上所掌之公司變更登記表等公文書，足生損害於告訴人及臺中市政府對公司登記管理之正確性。

　㈦被告雖辯稱：告訴人108年後有同意擔任負責人，但這是我與告訴人2人口頭間對話，我沒有資料可以證明等語（見訴2276卷第65頁）。惟觀被告與告訴人於109年5月25至26日間之對話紀錄，被告陸續傳送：「公司的事情你盡快安排接手，時間、空間都給你了，開完庭後確認權利義務，若我還是負責人，你只是要繼續營運，不做變更，那我就是選擇終止關係，以上」、「今天下午南投開庭，請確認公司負責人及監察人、股東變更進度，無進度即進入相關停業程序」、「如果你沒有要變更負責人及股東，為何要繼續營運？5/29宣判我與合庫的債權債務後，我與亞洲的關係告一段落，這個部分是我主導，自然我來負責處理，公司營運從開始到現在，都是你在負責，理當將公司交給你，如果你不想收，想繼續做，就自己當負責人」等訊息給告訴人（見簡卷第47至49頁），可知000年0月間被告仍繼續要求告訴人擔任亞洲顧問公司負責人之事實。若告訴人已應允擔任負責人，被告何須傳送前揭訊息要求告訴人為變更負責人之登記？又證人即告訴人於偵審中均證稱未同意擔任負責人等節，已如前述，足證告訴人未同意擔任負責人。故被告上開辯稱，難認可採。

　㈧綜上所述，本案事證已臻明確，被告上開犯行足堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠按公司之設立、變更、解散登記或其他登記事項，於90年11月12日公司法修正後，主管機關僅形式審查申請是否違法或不合法定程式，而不再為實質之審查。是行為人於公司法修正後辦理公司登記事項，如有明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，即有刑法第214條之適用（最高法院98年度台上字第2452號、100年度台上字第746號判決意旨參照）。查被告持附表所示之偽造私文書，向臺中市政府之承辦公務員行使，使該公務員將不實之變更事項登載於職務上所職掌之公司變更登記表等公文書，足以生損害於臺中市政府對於管理公司變更登記事項之正確性，依前開說明，自屬使公務員登載不實文書之行為。

　㈡核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及同法第214條之使公務員登載不實罪。又其盜用印章當然產生該印章之印文，且與偽造署押之行為同屬偽造私文書之階段行為，而偽造私文書之低度行為，復為行使偽造文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈢被告係以一行為同時觸犯行使偽造私文書罪及使公務員登載不實罪，為想像競合犯，應從一重之行使偽造私文書罪處斷。

　㈣被告委由不知情之不詳成年人代簽告訴人姓名，乃利用該人偽造告訴人署押，為間接正犯。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未徵得告訴人同意，亦未獲得告訴人授權使用其印章，竟為本案犯行，足生損害於告訴人及臺中市政府對公司登記管理之正確性，所為實不足取；參以被告於偵查中否認犯行，於本院審理時數次稱坦承犯行後，旋改為否認犯行之犯後態度，且被告尚未與告訴人和解或取得告訴人諒解；兼衡被告於本院審理時自陳之智識程度及家庭經濟狀況（事涉隱私，見訴2276卷第68頁），暨本案犯罪情節、動機、目的等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準

三、沒收

　　按刑法第219條規定，偽造之印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之。係採義務沒收主義，凡偽造之印文或署押，不論是否屬於犯人所有，亦不論有無搜獲扣案，苟不能證明其已滅失，均應依法宣告沒收（最高法院94年度台上字第3518號判決意旨參照）。查被告偽造之附表所示之私文書，雖係供被告為前揭行使偽造私文書、使公務員登載不實犯罪所用之物，惟業已向臺中市政府行使，自非屬其所有之物。至附表所示私文書上偽造之印文共7枚、署名共4枚，雖未扣案，但無證據證明業已滅失，仍應依刑法第219條規定宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官康存孝提起公訴，檢察官趙維琦到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                  刑事第十庭　審判長法  官　施慶鴻

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　彭國能

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅羽媛

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                    書記官  劉欣怡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

附錄論罪科刑法條

刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。

刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。

附表：

編號 偽造之文書名稱 偽造之署名、印文、數量及所在欄位  卷證出處 1 亞洲管理顧問股份有限公司變更登記申請書 ①申請人簽章欄位內「陳怡良」之印文1枚 ②代理人簽章欄位內「陳怡良」之印文1枚  他卷第15頁 2 亞洲管理顧問股份有限公司補正申請書 ①申請人簽章欄位內「陳怡良」之印文1枚  他卷第17頁 3 亞洲管理顧問股份有限公司股東會議事錄 ①公司印章欄內「陳怡良」之印文1枚 ②記錄欄內「陳怡良」之署名1枚  他卷第19頁 4 亞洲管理顧問股份有限公司董事會議事錄 ①公司印章欄內「陳怡良」之印文1枚 ②主席欄內「陳怡良」之署名1枚  他卷第21頁 5 亞洲管理顧問股份有限公司公司章程 ①代表人簽章欄內「陳怡良」之印文1枚  他卷第24頁 6 董事（監察人）願任同意書 ①立同意書人簽章欄位內「陳怡良」之署名2枚  他卷第25頁 7 股份有限公司變更登記表 ①代表公司負責人印章欄位內「陳怡良」之印文1枚  他卷第27頁 總計 偽造「陳怡良」印文共7枚、署名共4枚    







