
臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度訴字第191號

                                      112年度訴字第245號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  楊仲晟

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  詹閔智律師

上列被告因違反公司法等案件，經檢察官提起公訴（107年度偵

字第16207、22867、26604、28426、32457、32522、33687、336

88、33689、33690號、108年度偵字第390、7160、10857、26056

號），及追加起訴（108年度偵字第7328、25021號），被告於本

院準備程序自白犯罪（109年度訴字第2011號、111年度訴字第17

03號），經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑

（110年度簡字第518號、111年度簡字第1258號），嗣本院認不

宜逕以簡易判決處刑，改依通常程序審理，判決如下：

    主    文

楊仲晟犯如附表三主文欄所示之罪，各處如附表三主文欄所示之

刑。應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

    犯罪事實

一、楊仲晟為附表一及附表二編號4至10所示公司之實際負責

人，實際負責該公司營運、財務等業務，為從事業務之人，

竟因無力籌措附表一及附表二編號4至10所示公司之設立公

司資本額，遂經由依法受託代他人處理會計事務之張錫華

（由本院另行審結）介紹，分別與金主黃文忠（由本院另行

審結）、林寶鳳（業經本院判處罪刑確定）聯繫借資事宜，

黃文忠、林寶鳳亦知楊仲晟借款之目的係為辦理公司設立登

記所用，惟其2人為賺取利息，均應允借資。嗣楊仲晟與張

錫華分別與黃文忠（附表一部分）、林寶鳳（附表二編號4

至10）共同基於利用不正方法致使會計事項發生不實結果及
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使公務員登載不實之犯意聯絡，由楊仲晟提供附表一及附表

二編號4至10所示驗資帳戶後，再由黃文忠、林寶鳳分別依

楊仲晟指定驗資金額匯至其所提供之帳戶（驗資帳戶、開戶

日期、借款金額及日期，均詳如附表一及附表二編號4至10

所示），作成附表一及附表二編號4至10所示公司形式上已

收足股東所繳納股款之不實外觀後，再委由張錫華依據上開

存摺內頁交易明細，製作不實之公司資本額變動表、股東繳

納現金股款明細表，連同上開公司帳戶存摺及內頁交易明細

影本，充作股款繳納之證明等文件，虛偽表示其所設立之公

司已實際收足設立股款，交由附表一及附表二編號4至10所

示之不知情之會計師進行資本額查核簽證後，出具資本額查

核報告書，認定各公司已確實收足公司辦理設立登記之股

款，嗣金主黃文忠、林寶鳳即將出借驗資之款項全數匯回至

附表一及附表二編號4至10所示帳戶（詳如附表一及附表二

編號4至10之不實驗資資金金流及去向帳戶欄所示），其

後，再由張錫華持上開不實之會計師資本額查核報告書、公

司資本額變動表、股東繳納現金股款明細表，公司帳戶存摺

及內頁交易明細影本，連同辦理公司設立登記所需之文件資

料，向臺中市政府經濟發展局申請辦理各公司之設立登記，

使不具實質審查權之不知情承辦公務員，形式審核上開文件

後，於附表一及附表二編號4至10所示時間核准各公司之設

立登記，並將此不實事項登記在職務上所掌管之公文書，足

生損害於附表一及附表二編號4至10所示公司經營所需資本

之充實，以及臺中市政府對公司登記與資本額管理之正確

性。

二、楊仲晟為附表二編號1、2、3所示公司負責人，為公司法第8

條第1項之公司負責人，亦為商業會計法第4條所定之商業負

責人，其明知公司應收之股款，股東應實際繳納，不得未實

際繳納而以申請文件表明收足，且股東繳納公司應收之股

款，不得於登記後將股款發還股東，而公司之資本額變動表

及股東繳納現金股款明細，屬記載公司資產、負債、權益、
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收益或費損發生增減變化之會計事項，商業負責人或主辦、

經辦會計之人員，不得以不正當之方法致使發生不實之結

果，竟分別為以下犯行：

　㈠辦理附表二編號1、2所示公司設立登記時，因無力籌措設立

公司之資本額，遂由張錫華介紹與金主林寶鳳聯繫借資事

宜，林寶鳳明知楊仲晟借款之目的係為辦理公司設立登記所

用，惟為賺取利息，仍應允借資。嗣楊仲晟、張錫華與林寶

鳳共同基於以申請文件表明公司應收之股款股東已繳納、利

用不正方法致使會計事項發生不實結果及使公務員登載不實

之犯意聯絡，由楊仲晟提供附表二編號1、2所示驗資帳戶

後，再由林寶鳳依楊仲晟指定驗資金額匯至驗資帳戶（驗資

帳戶、開戶日期、借款金額及日期，均詳如附表二編號1、2

所示），作成附表二編號1、2所示公司形式上已收足股東所

繳納股款之不實外觀後，再委由張錫華依據上開存摺內頁交

易明細，製作不實之公司資本額變動表、股東繳納現金股款

明細表，連同上開公司帳戶存摺及內頁交易明細影本，充作

股款繳納之證明等文件，虛偽表示其所設立之公司已實際收

足設立股款，交由附表二編號1、2所示之不知情之會計師進

行資本額查核簽證後，出具資本額查核報告書，認定各公司

已確實收足公司辦理設立登記之股款，嗣金主林寶鳳即將出

借驗資之款項全數匯回附表二編號1、2所示帳戶（詳如附表

二編號1、2之不實驗資資金金流及去向帳戶欄所示），其

後，再由張錫華持上開不實之會計師資本額查核報告書、公

司資本額變動表、股東繳納現金股款明細表，公司帳戶存摺

及內頁交易明細影本，連同辦理公司設立登記所需之文件資

料，向臺中市政府經濟發展局申請辦理各公司之設立登記，

使不具實質審查權之不知情承辦公務員，形式審核上開文件

後，於附表二編號1、2所示時間核准該公司之設立登記，並

將此不實事項登記在職務上所掌管之公文書，足生損害於附

表二編號1、2所示公司經營所需資本之充實，以及臺中市政

府對公司登記與資本額管理之正確性。
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　㈡辦理附表二編號3所示公司設立登記時，基於將股東已繳納

之公司應收股款，於登記後發還股東、利用不正方法致使會

計事項發生不實結果及使公務員登載不實之犯意，將原已自

行繳納之公司設立登記股款新臺幣（下同）100萬元，於委

由不知情之張錫華依據該公司籌備處存摺內頁交易明細，製

作不實之公司資本額變動表、股東繳納現金股款明細表，連

同上開公司帳戶存摺及內頁交易明細影本，充作股款繳納之

證明等文件，虛偽表示其所設立之公司已實際收足設立股

款，交由附表二編號3所示之不知情之會計師進行資本額查

核簽證後，出具資本額查核報告書，認定該公司已確實收足

公司辦理設立登記之股款後，楊仲晟旋將前開股款匯回自身

聯邦銀行帳戶內，而將公司應收股款100萬元發還股東楊仲

晟。其後，再由張錫華持上開不實之會計師資本額查核報告

書、公司資本額變動表、股東繳納現金股款明細表，公司帳

戶存摺及內頁交易明細影本，連同辦理公司設立登記所需之

文件資料，向臺中市政府經濟發展局申請辦理該公司之設立

登記，使不具實質審查權之不知情承辦公務員，形式審核上

開文件後，於附表二編號3所示時間核准該公司之設立登

記，並將此不實事項登記在職務上所掌管之公文書，足生損

害於附表二編號3所示公司經營所需資本之充實，以及臺中

市政府對公司登記與資本額管理之正確性。

三、張宏宇（業經本院判處罪刑確定）為附表二編號11所示之公

司負責人，為公司法第8條第1項之公司負責人，亦為商業會

計法第4條所定之商業負責人，其與楊仲晟均明知公司應收

之股款，股東應實際繳納，不得未實際繳納而以申請文件表

明收足，而公司之資本額變動表及股東繳納現金股款明細，

屬記載公司資產、負債、權益、收益或費損發生增減變化之

會計事項，商業負責人或主辦、經辦會計之人員，不得以不

正當之方法致使發生不實之結果，詎其與楊仲晟於辦理附表

二編號11所示公司設立登記時，因無力籌措設立公司之資本

額，遂由楊仲晟與張錫華向金主黃文忠借資，黃文忠明知楊

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



仲晟借款之目的係為辦理公司設立登記所用，惟為賺取利

息，仍應允借資。嗣楊仲晟、張宏宇、張錫華與黃文忠共同

基於以申請文件表明公司應收之股款股東已繳納、利用不正

方法致使會計事項發生不實結果及使公務員登載不實之犯意

聯絡，由張宏宇提供附表二編號11所示驗資帳戶後，再由黃

文忠依楊仲晟指定驗資金額匯至驗資帳戶（驗資帳戶、開戶

日期、借款金額及日期，均詳如附表二編號11所示），作成

附表二編號11所示公司形式上已收足股東所繳納股款之不實

外觀後，復委由張錫華依據上開存摺內頁交易明細，製作不

實之公司資本額變動表、股東繳納現金股款明細表，連同上

開公司帳戶存摺及內頁交易明細影本，充作股款繳納之證明

等文件，虛偽表示其所設立之公司已實際收足設立股款，交

由附表二編號11所示之不知情之會計師進行資本額查核簽證

後，出具資本額查核報告書，認定該公司已確實收足公司辦

理設立登記之股款，嗣金主黃文忠即將出借驗資之款項全數

匯回附表二編號11所示帳戶（詳如附表二編號11之不實驗資

資金金流及去向帳戶欄所示），其後，由張錫華持上開不實

之會計師資本額查核報告書、公司資本額變動表、股東繳納

現金股款明細表，公司帳戶存摺及內頁交易明細影本，連同

辦理公司設立登記所需之文件資料，向臺中市政府經濟發展

局申請辦理該公司之設立登記，使不具實質審查權之不知情

承辦公務員，形式審核上開文件後，於附表二編號11所示時

間核准該公司之設立登記，並將此不實事項登記在職務上所

掌管之公文書，足生損害於附表二編號11所示公司經營所需

資本之充實，以及臺中市政府對公司登記與資本額管理之正

確性。

四、案經臺灣臺中地方檢察署檢察官自動簽分，及法務部調查局

臺中市調查處、南投縣調查站、臺東縣調查站報告臺灣臺中

地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。

    理    由

一、證據能力：
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　㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖

不符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審

判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成

時之情況，認為適當者，亦得為證據。刑事訴訟法第159條

第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查，檢察官、被告

楊仲晟及選任辯護人就本判決以下所引用被告以外之人於審

判外之陳述，於本院審理時均同意作為證據【見本院112年

度訴字第191號卷第108至110頁】，且本院審酌該等證據之

取得過程並無瑕疵，以之作為證據係屬適當，認均有證據能

力。

  ㈡本件非供述證據部分，與本案均有關連性，亦無證據證明係

實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟

法第158條之4反面解釋，當有證據能力；本院亦已於審理時

依法踐行調查證據程序，自得為本院判斷之依據。　

二、認定犯罪事實所憑證據及理由：

  ㈠上開犯罪事實，業據被告於警詢、偵查、本院準備程序及審

理時坦承不諱【見法務部調查局南投縣調查站投法平字第17

064512690號卷第223至229頁、107年度偵字第16207號卷二

第447至452頁，108年度偵字第7328號卷第425至429頁、第4

43至447頁，法務部調查局南投縣調查站卷一（108年度偵字

第7328號卷）第3至13頁，本院109年度訴字第2011號卷二第

352頁，112年度訴字第191號卷第131頁】，並有附表一、二

證據清單欄所示證據在卷可稽，足認被告任意性之自白，與

事實相符，應堪採信。

  ㈡綜上，本案事證已臻明確，被告犯行，均堪認定，應依法論

科。

三、論罪科刑：

  ㈠新舊法比較：

　⒈商業會計法所謂「商業負責人」之定義，依該法第4條所

定，應依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。本案

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



被告行為時，公司法第8條第3項原規定：「『公開發行股票

之公司』之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司

之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本

法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經

濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派

之董事所為之指揮，不適用之。」，該條項於107年8月1日

再修正為：「『公司』之非董事，而實質上執行董事業務或

實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行

業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政

府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，

對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」，可見此次修

正後，公司法第8條第3項規定不再限於「公開發行股票公

司」，祇須為「公司」之實際負責人，即可成為商業會計法

第71條之犯罪主體。準此，公司法前開修正，影響商業會計

法第71條之有關「商業負責人」之構成要件解釋，是商業會

計法第71條規定固未修正，然實際上已擴張處罰範圍。基

此，就被告為附表一、附表二編號4至10所示公司實際負責

人部分，上開修正顯較不利於被告，依刑法第2條第1項之規

定，該部分應適用較有利於被告之行為時法即107年8月1日

修正前公司法第8條第3項之規定，即公司負責人並不包含所

謂「實際負責人」，資以認定商業會計法第71條之「商業負

責人」範圍。

　⒉刑法第214條於108年12月25日修正公布，並於同年月27日生

效，此次修正之目的，係將原本必須援引刑法施行法第1條

之1第2項而提高一定倍數後之罰金數額，直接明定於刑法分

則之個別條文中，從而省卻迂迴適用法律之繁瑣與不便，實

質上並未變更此一犯罪類型之應刑罰性及其法律效果，是以

此部分條文之修正，僅係將原有錯綜之法律規定化繁為簡，

核與單純之文字修正無異，無關處罰之輕重，對被告亦無有

利或不利之影響，非屬刑法第2條第1項所指之法律有所變

更，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，
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逕行適用裁判時法。

  ㈡按商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理

會計事務之人員有其他利用不正當方法，致使會計事項或財

務報表發生不實之結果者，處5年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣15萬元以下罰金；行為時即修正前商業會計法

第71條第5款定有明文。此與刑法第215條從事業務之人登載

不實事項於業務上文書罪，皆規範處罰同一之登載不實行

為，應屬法規競合，前者為後者之特別規定，依特別法優於

普通法之原則，應優先適用商業會計法第71條第5款之罪論

處（最高法院98年度台上字第5819號判決意旨參照）。　　

  ㈢核被告就附表一、附表二編號4至10所為，均係犯商業會計

法第71條第5款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結

果罪、刑法第214條之使公務員登載不實罪，就附表二編號

1、2、11所為，均係犯公司法第9條第1項之未繳納股款罪、

商業會計法第71條第5款之利用不正當方法致使會計事項發

生不實結果罪及刑法第214條之使公務員登載不實罪，就附

表二編號3所為，係犯公司法第9條第1項中段之發還股款

罪、商業會計法第71條第5款之利用不正當方法致使會計事

項發生不實結果罪及刑法第214條之使公務員登載不實罪。

公訴意旨雖認被告就附表一、附表二4至10所為，均係犯刑

法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪，惟同案被

告張錫華為亞洲記帳及報稅代理人事務所負責人，依「記帳

士法第三十五條規定之管理辦法」第7條之規定為記帳及報

稅代理人，屬商業會計法第71條所定依法受託代他人處理會

計事務之人員，揆諸前揭說明，被告與其共同為前揭犯行，

應優先適用商業會計法第71條之規定，公訴意旨前開所指，

容有誤會，惟起訴之基本事實同一，且經本院當庭諭知被告

此部分所涉罪名（見本院112年度訴字第191號卷第106

頁），給予被告及選任辯護人辯明之機會，已無礙於被告訴

訟上防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。

  ㈣按因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行、教唆或幫

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

8



助者，雖無特定關係，仍以正犯或共犯論。刑法第31條第1

項定有明文。查，公司法第9條第1項前段之未繳納股款罪、

商業會計法第71條第5款之利用不正當方法致使會計事項發

生不實結果罪，均屬因身分關係成立之罪，就附表一、附表

二編號4至11部分，被告雖不具有公司負責人、商業負責人

之身分，惟同案被告張錫華為依法受託代他人處理會計事務

之人，同案被告張宏宇則為附表二編號11之公司負責人，具

有公司法第8條公司負責人及商業會計法第71條之商業負責

人身分，故被告與同案被告張錫華共同為附表一、附表二編

號4至11所示犯行，與同案被告張宏宇共同為附表二編號11

所示犯行，被告雖無特定身分關係，應依前揭規定，仍以正

犯論。

  ㈤被告與同案被告張錫華、黃文忠就附表一所示犯行；與同案

被告張錫華、林寶鳳就附表二編號1、2、4至10所示犯行；

與同案被告張錫華、張宏宇及黃文忠就附表二編號11所示犯

行，分別有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定，分

別論以共同正犯。

  ㈥被告於附表一、附表二編號1、2、4至11所示犯行，分別利

用不知情之會計師以遂行前開各次犯行，於附表二編號3所

示，利用不知情之張錫華、會計師以遂行該次犯行，均為間

接正犯。

  ㈦又被告為達成附表一、二所示各公司設立登記之單一目的，

明知附表一、附表二編號4至10所示之公司於辦理設立登記

時，並未實際收足股款，附表二編號1、2、11所示公司負責

人未實際繳納股款，附表二編號3所示公司股款於驗資後即

發還股東，仍為附表一、二所示之利用不正當方法致使會計

事項發生不實結果、使公務員登載不實等犯行，均應評價為

一個犯罪行為，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑

法第55條前段規定，就附表一及附表二編號4至10部分，均

從一重論以商業會計法第71條第5款之利用不正當方法致使

會計事項發生不實結果罪，就附表二編號1、2、11部分，應
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從一重論以公司法第9條第1項前段之未繳納股款罪，附表二

編號3部分，應從一重論以公司法第9條第1項中段之發還股

款罪。

　㈧被告就附表一、二所犯各罪，犯意各別，行為互殊，應予分

論併罰之。

  ㈨爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前於104年間，因公共

危險案件，經本院判處有期徒刑4月確定，於104年10月29日

易科罰金執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可

稽，難認素行良好。其明知辦理附表一、附表二編號1、2、

4至11所示公司設立登記時，因無力籌資繳納公司設立登記

時所需之股款，竟分別向黃文忠、林寶鳳借款驗資，而為上

開犯行，紊亂主管機關對於公司登記與資本查核之正確性，

並破壞財務報表與公司登記之公信力，且違背公司法維護公

司資本充實之立法本旨，使得交易相對人無法對於是否與該

公司進行交易作出適切資力評估及信用判斷，增加交易相對

人交易風險，影響社會經濟穩定，所為實非可採；另就附表

二編號3部分，竟於繳納公司應收股款，於辦理公司設立登

記完畢後，又將股款領出，對於與該公司交易之第三人及社

會經濟之穩定有所危害，所為亦有不該；然考量被告犯後始

終坦承犯行，堪認其尚有悔意，兼衡其犯罪動機、目的、手

段及犯罪情節，暨其於審理時自陳之教育智識程度及家庭經

濟狀況（見本院112年度訴字第191號卷第132頁）等一切情

狀，就被告所犯各罪，分別量處如附表三主文欄所示之刑及

諭知易科罰金之折算標準。另衡酌被告所犯各罪之罪質相

同，犯罪手段相似，暨考量各該犯罪合併後之不法內涵、罪

責原則及合併刑罰所生效果等情狀，定其應執行之刑如主文

所示，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，公司

法第9條第1項，商業會計法第71條第5款，刑法第2條第1項、第1

1條前段、第28條、第31條第1項前段、第214條、第55條前段、

第41條第1項前段、第8項、第51條第5款，刑法施行法第1條之1
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第1項，判決如主文。

本案經檢察官林岳賢提起公訴及追加起訴，檢察官張添興到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　10　　日

                  刑事第二十庭  審判長法  官  江宗祐

　　　　　　　　　                    法  官  林德鑫

                    　　　　　　　　　法  官  江文玉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                                      書記官  陳俐雅

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　11　　日

附錄論罪科刑法條

公司法第9條

公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，

或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回

者，公司負責人各處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣5

0萬元以上250萬元以下罰金。

有前項情事時，公司負責人應與各該股東連帶賠償公司或第三人

因此所受之損害。

第1項經法院判決有罪確定後，由中央主管機關撤銷或廢止其登

記。但判決確定前，已為補正者，不在此限。

公司之負責人、代理人、受僱人或其他從業人員以犯刑法偽造文

書印文罪章之罪辦理設立或其他登記，經法院判決有罪確定後，

由中央主管機關依職權或依利害關係人之申請撤銷或廢止其登

記。

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

11



併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結

果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

結果。

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千

元以下罰金。

==========強制換頁==========
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【附表一】

（112年度訴字第245號，時間：民國，金額：新臺幣）
編

號

設立或增

資登記時

之公司負

責人姓名/

身分

1. 公 司 名 稱

（統一編號

及設立或變

更登記記時

之地址）

2.驗資帳戶帳

號、戶名

3.開戶日期

辦理登

記之性

質

1.金主姓名

2.使用之不實

驗資資金來

源帳戶

3.借款金額

4.匯款日期

1.不實驗資資

金金流及去

向帳戶

2.匯款日期

資本額查

核簽證之

會計師

辦理登記

之主管機

關

證據清單

資本額查

核報告日

設立或增

資之登記

資本額

核准登記

日期

1 楊仲晟/

實際負責

人

1.鑫天成小客

車租賃有限

公司（統一

編號：0000

0000，址設

臺中市○○

區○○街00

0 號 6 樓 之

1）

2.台中商業銀

行南台中分

行帳號0000

00000000 號

帳戶「鑫天

成小客車租

賃有限公司

籌備處劉天

成」

3.開戶日期：

  105年2月1

日

設立 1.黃文忠

2.台中商業銀

行南台中分

行帳號00000

0000000號帳

戶

3.499萬元

4.105年2月1日

1.由驗資帳戶

匯 款 499 萬

元至黃文忠

之台中商業

銀行南台中

分行帳號00

0000000000

號帳戶

2.105 年 2月 2

日

詹啓吉會

計師事務

所會計師

詹啓吉

臺中市政

府

1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查及本

院準備程序之證述（法務部調查局南投縣

調查站投法平字第10764512690號卷第107

至111頁、臺中市調查處調查筆錄卷宗〈1

07年度偵字第33687號〉第489 至522頁，

107年度偵字第33687號卷第23至27頁，10

8年度交查字第266號卷第29至32頁，本院

109年度訴字第2011號卷二第111頁，本院

112年度訴字第191號卷第72頁）

2.證人劉天成之證述（法務部調查局南投縣

調查站投法平字第10764512690號卷第185

至189頁，107年度偵字第16207卷二第429

至433頁、第448頁、第451頁）

3.證人即同案被告黃文忠於警詢及本院準備

程序之證述（法務部調查局南投縣調查站

投法平字第10764512690號卷第3至12頁，

本院109年度訴字第2011號卷卷二第189至

193頁）

4.詹啓吉會計師事務所查核報告書、委託

書、資本額變動表、股東繳納現金股款明

細表、台中商銀「鑫天成小客車租賃有限

公司籌備處劉天成」存摺封面及內頁交易

明細影本、鑫天成小客車租賃有限公司委

託書、設立登記表、股東同意書、公司章

程、台中商銀「鑫天成小客車租賃有限公

司籌備處劉天成」帳戶之台幣開戶資料、

交易明細、台中商銀存摺存款取款憑條、

存款憑條影本（法務部調查局南投縣調查

站投法平字第10764512690號卷第113至11

8頁、第453頁、第499至504頁、第513至5

16頁）

500萬元

105年2月

1日

105年2月

3日

2 楊仲晟/

實際負責

人

1.騰達小客車

租賃有限公

司（統一編

號： 000000

00號，址設

宜蘭縣○○

鄉○○路00

0號1樓）

2.台中商業銀

行南台中分

行帳號0000

00000000 號

帳戶「騰達

小客車租賃

有限公司籌

備 處 周 子

定」（起訴

書附表一誤

載帳號為台

中商業銀行

西台中分帳

設立 1.黃文忠

2.台中商業銀

行南台中分

行帳號00000

0000000號帳

戶

3.499萬元

4.105年3月25

日

1.由驗資帳戶

匯 款 499 萬

元至黃文忠

之台中商業

銀行南台中

分行帳號00

0000000000

號帳戶

2.105年3月28

日

詹啓吉會

計師事務

所會計師

詹啓吉

臺中市政

府

1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查及本

院準備程序之證述（法務部調查局南投縣

調查站投法平字第10764512690號卷第107

至111頁、臺中市調查處調查筆錄卷宗〈1

07年度偵字第33687號〉第489 至522頁，

107年度偵字第33687號卷第23至27頁，10

8年度交查字第266號卷第29至32頁，本院

109年度訴字第2011號卷卷二第111頁，本

院112年度訴字第191號卷第72頁）

2.證人周子定於警詢及偵查中之證述（法務

部調查局南投縣調查站投法平字第107645

12690號卷第205至209頁，107年度偵字第

16207號卷二第429至第430頁、第433至第

437頁）

3.證人即同案被告黃文忠於警詢及本院準備

程序之證述（法務部調查局南投縣調查站

投法平字第10764512690號卷第3至12頁，

本院109年度訴字第2011號卷卷二第189至

193頁）

4.詹啓吉會計師事務所公司申請登記資本額

查核簽證查核報告書、資本額變動表、股

東繳納現金股款明細表、台中商銀「騰達

500萬元

105年3月

25日

105年3月

31日

01

02

03

04
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【附表二】

（112年度訴字第191號，時間：民國，金額：新臺幣）

號 00000000

0000號帳戶

3.開戶日期：

  105年3月25

日

小客車租賃有限公司籌備處周子定」存摺

封面及內頁交易明細影本、設立登記表、

同意書、騰達小客車租賃有限公司委託

書、公司章程、交通部公路總局105年3月

14日路授北監宜字第1050049117號函、經

濟部104年12月31日公司名稱及所營事業

登記預查核定書、台中商銀「騰達小客車

租賃有限公司籌備處周子定」帳戶之台幣

開戶資料、交易明細、台中商銀存摺存款

取款憑條、存款憑條影本（法務部調查局

南投縣調查站投法平字第10764512690號

卷第119至124頁、第211至第213頁、第45

1頁、第519至524頁、第535至538頁）

編

號

設立或增

資登記時

之負責人

姓名/身分

1. 公 司 名 稱

（統一編號

及設立或變

更登記記時

之地址）

2.驗資帳戶帳

號、戶名

3.開戶日期

辦 理 登

記 之 性

質

1.金主姓名

2.使用之不實

驗資資金來

源帳戶及借

款金額

4.匯款日期

1.不實驗資資

金金流及去

向帳戶

2.匯款日期

資本額查

核簽證之

會計師

辦理登記

之主管機

關

證據清單

資本額查

核報告日

設立或增

資之登記

資本額

核准登記

日期

1 楊仲晟

（原名楊

鄭州）/

董事

1.便捷小客車

租賃有限公

司（統一編

號： 000000

00，址設：

臺中市○○

區○○路 0

段 000 巷 00

○ 00 號 1

樓）

2.台中商業銀

行南屯分行

帳號 000000

000000 號、

戶名：便捷

小客車租賃

有限公司籌

備處楊鄭洲

3.開戶日期：

　103年7月21

設立 1.林寶鳳

2.林寶鳳之台

中商業銀行

帳號①00000

0000000號、

② 000000000

000號、③00

0000000000

號帳戶；再

由上開帳戶

合計匯款200

0萬元至楊仲

晟之台中商

業銀行南屯

分行帳號000

000000000號

帳戶，再轉

出 2000 萬元

至驗資帳戶

3.103年7月22

日

1.由驗資帳戶

匯款 1980 萬

元至楊仲晟

左列台中商

業 銀 行 帳

戶，再轉匯1

960萬元至林

寶鳳左列台

中商業銀行

帳戶

2.103年7月24

  日

詹啟吉會

計師事務

所會計師

詹啟吉

臺中市政

府

1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本

院準備程序及審理時之證述【法務部調查

局南投縣調查站投法平字第10864504210

卷（下稱法務部調查局南投縣調查站卷）

第69至81頁，108年度偵字第7328號卷第1

09至113頁，本院111年度訴字第1703號卷

第155頁，112年度訴字第191號卷第72

頁】

2.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本

院準備程序之證述（法務部調查局南投縣

調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7

328號卷第285至287頁，本院111年度訴字

第1703號卷第186頁）

3.便捷小客車租賃限公司設立登記表【103.

7.24府授經商字第10307627550號】、103

年7月22日會計師查核報告書、資本額變

動表、委託書、台中銀行帳號0000000000

00號存摺封面及內頁交易明細影本、台中

商業銀行存摺存款憑條及取款憑條（法務

部調查局南投縣調查站卷一第15至43

頁） 

103年7月

22日

2000萬元

103年7月

24日

2 楊仲晟

/董事

1.便捷國際租

賃有限公司

（ 統 一 編

號： 000000

00，址設：

臺中市○○

區○○路 0

段 000 巷 00

○ 00 號 1

樓）

2.聯邦商業銀

行臺中分行

帳號 000000

000000 號、

戶名：便捷

設立 1.林寶鳳

2.由林寶鳳之

聯邦商業銀

行臺中分行

帳號0000000

00000號帳戶

匯款500萬元

至楊仲晟聯

邦商業銀行

臺中分行帳

號000000000

000號帳戶，

再轉匯至驗

資帳戶

1.由驗資帳戶

轉匯至楊仲

晟左列聯邦

商業銀行臺

中 分 行 帳

戶，再匯至

林寶鳳左列

聯邦商業銀

行臺中分行

帳戶

2.105年4月29

日

詹啟吉會

計師事務

所會計師

詹啟吉

臺中市政

府

1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本

院準備程序及審理時之證述（法務部調查

局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度

偵字第7328號卷第109至113頁，本院111

年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴

字第191號卷第72頁）

2.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本

院準備程序之證述（法務部調查局南投縣

調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7

328號卷第285至287頁，本院111年度訴字

第1703號卷第186頁）

3.便捷國際租賃有限公司設立登記表【105.

4.29府授經商字00000000000號】、105年

4月28日會計師查核報告書、資本額變動

表、聯邦銀行帳號000000000000號存摺封

105年4月

28日

500萬元

105年4月

29日

01

02

03

04

05

(續上頁)
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國際租賃有

限公司籌備

處楊鄭洲

3.開戶日期：

　103年7月21

日

3.105年4月28

日

面及內頁交易明細影本、銀行存摺存款憑

條及取款憑條（法務部調查局南投縣調查

站卷一第45至58頁）

3 楊仲晟

/董事

1.安俥網網路

資訊有限公

司

2.聯邦商業銀

行臺中分行

帳號 000000

000000 號、

戶名：安俥

網網路資訊

有限公司籌

備處

3.105年 1月 6

日

設立 1.楊仲晟自有

資金

2.由楊仲晟之

聯邦商業銀

行帳號00000

0000000號帳

戶匯款100萬

元至安俥網

網路資訊有

限公司籌備

處帳戶

3.105年1月7日

1.由安俥網網

路資訊有限

公司籌備處

帳戶提領100

萬元匯至楊

仲晟左列帳

戶

2.105年1月8日

詹啟吉會

計師事務

所會計師

詹啟吉

臺中市政

府

1.安俥網網路資訊有限公司設立登記表【10

5.1.8府授經商字00000000000號】（法務

部調查局南投縣調查站卷一第59至60頁）

2.105年1月7日會計師查核報告書、資本額

變動表、聯邦銀行帳號000000000000號存摺

封面及內頁交易明細影本、安俥網網路資訊

有限公司籌備處銀行存摺存款憑條及取款憑

條（法務部調查局南投縣調查站卷一第61至

66頁、第67至68頁）

105年1月

8日

100萬元

105年1月

8日

4 楊仲晟

/實際負責

設立登記

之人

（登記負

責人楊秋

鴻由臺灣

臺中地方

檢察署檢

察官為不

起 訴 處

分）

1.鴻瑋小客車

租賃有限公

司（統一編

號：000000

00，址設臺

中市○○區

○○路0段0

00巷00○00

號1樓）

2.聯邦商業銀

行台中分行

帳號000000

000000號、

戶名：鴻瑋

小客車租賃

有限公司籌

備處

3.開戶日期

　：104年5月

4日

設立 1.林寶鳳

2.由林鶴峯之

聯邦商業銀

行臺中分行

帳號0000000

00000號帳戶

匯 款 1498 萬

元至楊秋鴻

之聯邦商業

銀臺中分行

行帳號00000

0000000號帳

戶，再轉匯1

500萬元至驗

資帳戶

3.104年5月5

  日

1.由驗資帳戶

提領18萬元

現金及匯款1

482萬元至楊

秋鴻左列聯

邦商業銀臺

中 分 行 帳

戶，再轉匯1

480萬元至林

寶鳳台中商

業銀行帳號0

00000000000

號帳戶

2.104年5月6日

詹啟吉會

計師事務

所會計師

詹啟吉

臺中市政

府

1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本

院準備程序及審理時之證述（法務部調查

局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度

偵字第7328號卷第109至113頁，本院111

年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴

字第191號卷第72頁）

2.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本

院準備程序之證述（法務部調查局南投縣

調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7

328號卷第285至287頁，本院111年度訴字

第1703號卷第186頁）

3.鴻瑋小客車租賃有限公司設立登記表【10

4.5.15府授經商字00000000000號】、104

年5月5日會計師查核報告書、資本額變動

表、股東繳納現金股款明細、委託書、聯

邦銀行帳號000000000000號存摺封面及內

頁交易明細影本、銀行傳票影本（法務部

調查局南投縣調查站卷一第第203至216

頁）

1500萬元

104年5月

15日

104年5月

5日

5 楊仲晟

/實際負責

設立登記

之人

（登記負

責人吳韋

勳由臺灣

臺中地方

檢察署檢

察官為不

起 訴 處

分）

1.鑫兆豐小客

車租賃有限

公司（統一

編號：0000

0000 ， 址

設：花蓮縣

○○市○○

路000巷 00

號1樓）

2.國泰世華商

業銀行帳號

0000000000

00號鑫兆豐

小客車租賃

有限公司籌

備處

3.103年12月

  3日

設立 1.林寶鳳

2.由林寶鳳之

國泰世華商

業銀行帳號&

ZZZZ; 00000

0000000號帳

戶 提 領 2180

萬元及現金2

0萬元存入吳

韋勲國泰世

華商業銀行

帳號0000000

00000 號 帳

戶，再轉匯2

200萬元至驗

資帳戶

3.103年12月8

  日

1.由驗資帳戶

匯出 2180 萬

元至吳韋勲

左列國泰世

華 商 業 銀

行，再轉匯

至林寶鳳左

列國泰世華

商業銀行帳

戶。

2.103年12月10

日

詹啟吉會

計師事務

所會計師

詹啟吉

經濟部中

部辦公室

1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本

院準備程序及審理時之證述（法務部調查

局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度

偵字第7328號卷第109至113頁，本院111

年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴

字第191號卷第72頁）

2.證人吳韋勳於警詢及偵查中之證述（法務

部調查局南投縣調查站卷一第173至177

頁，108年度交查字第413號卷第91至93

頁）

3.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本

院準備程序之證述（法務部調查局南投縣

調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7

328號卷第285至287頁，本院111年度訴字

第1703號卷第186頁）

4.鑫兆豐小客車租賃有限公司設立登記表

【 103.12.10 府 授 經 商 字 00000000000

號】、103年12月8日會計師查核報告書、

資本額變動表、國泰世華銀行帳號000000

000000號存摺封面及內頁交易明細影本、

印鑑卡、交易明細、國泰世華銀行取款憑

103 年 12

月8日

�2200 萬

元

103 年 12

月10日

01

02

(續上頁)
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條（法務部調查局南投縣調查站卷一第17

9至196頁）

6 楊仲晟

/實際負責

設立登記

之人

（登記負

責人張惠

瑜由臺灣

臺中地方

檢察署檢

察官為不

起 訴 處

分）

1.卓越小客車

租賃有限公

司（統一編

號：000000

00，址設：

臺中市○○

區○○路00

0 號 6 樓 之

1）

2.陽信商業銀

行北屯分行

帳號 00000

0000000

號、戶名：

卓越小客車

租賃有限公

司籌備處張

惠

3.開戶日期：

103年10月23

日

設立 1.林寶鳳

2.由林寶鳳之

陽信商業銀

行向上分行

帳號0000000

00000號帳戶

提 領 1779 萬

元轉匯至張

惠陽信商

業銀行北屯

分行帳號000

000000000 號

帳戶，再轉

匯 1800 萬 元

至驗資帳戶

3.103年10月2

  7日

1.由驗資帳戶

提領 1780 萬

元匯入張惠

瑜左列陽信

商業銀行帳

戶後，再轉

匯 1779 萬元

至林寶鳳左

列陽信商業

銀行帳戶

2.103年10月28

日

詹啟吉會

計師事務

所會計師

詹啟吉

臺中市政

府

1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本

院準備程序及審理時之證述（法務部調查

局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度

偵字第7328號卷第109至113頁，本院111

年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴

字第191號卷第72頁）

2.證人張惠瑜於警詢及偵查中之證述（法務

部調查局南投縣調查站卷一第217至221

頁，108年度交查字第413號第91至93頁）

3.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本

院準備程序之證述（法務部調查局南投縣

調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7

328號卷第285至287頁，本院111年度訴字

第1703號卷第186頁）

4.卓越小客車租賃有限公司設立登記表【10

3.10.28府授經商字00000000000號】、張

惠瑜之陽信銀行帳戶資料表、對帳單、印

鑑卡、交易明細、103年10月27日會計師

查核報告書、資本額變動表、股東繳納現

金股款明細、陽信銀行帳號000000000000

號存摺封面及內頁交易明細影本、陽信銀

行存款單、取款憑條（法務部調查局南投

縣調查站卷一第223至247頁）

103 年 10

月27日

1800萬元

103 年 10

月28日

7 楊仲晟

/實際負責

設立登記

之人

（登記負

責人許峻

為由臺灣

臺中地方

檢察署檢

察官為不

起 訴 處

分）

1.全聯小客車

租賃有限公

司（統一編

號：000000

00，址設：

臺南市○○

區○○路00

0號1樓）

2.聯邦商業銀

行臺中分行

帳號 00000

0000000

號、戶名：

全聯小客車

租賃有限公

司籌備處

3.開戶日期：

104年1月22日

設立 1.林寶鳳

2.由林寶鳳聯

邦商業銀行

臺中分行帳

號 000000000

000號帳戶匯

款979萬6000

元至許竣為

聯邦商業銀

行臺中分行

帳號0000000

00000 號 帳

戶，再轉匯9

80萬元及現

金存入20萬

元至驗資帳

戶

3.104年1月23

  日

1.由驗資帳戶

提領980萬元

匯款至許竣

為左列聯邦

商業銀行臺

中 分 行 帳

戶，再轉匯9

79 萬 6000 元

至林寶鳳左

列聯邦商業

銀行臺中分

行帳戶

2.104年1月26

日

臻順會計

師事務所

會計師施

明宏

臺南市政

府

1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本

院準備程序及審理時之證述（法務部調查

局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度

偵字第7328號卷第109至113頁，本院111

年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴

字第191號卷第72頁）

2.證人許峻為於警詢及偵查中之證述（法務

部調查局南投縣調查站卷一第249至253

頁，108年度交查字第413號第195至200

頁）

3.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本

院準備程序之證述（法務部調查局南投縣

調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7

328號卷第285至287頁，本院111年度訴字

第1703號卷第186頁）

4.全聯小客車租賃有限公司設立登記表【10

4.1.28府授經商字00000000000號】、股

東同意書、104年1月23日會計師查核報告

書、股東繳納現金股款明細、委託書、資

本額變動表、聯邦銀行帳號000000000000

號存摺封面及內頁交易明細影本、許竣為

之聯邦銀行帳號000000000000號之客戶基

本資料、交易明細、全聯小客車租賃有限

公司之聯邦銀行帳號000000000000號之客

戶基本資料、交易明細、銀行傳票影本

（法務部調查局南投縣調查站卷一第255

至278頁）

104年1月

23日

1000萬元

104年1月

28日

8 楊仲晟

/實際負責

設立登記

之人

（登記負

責人林語

葳由臺灣

臺中地方

檢察署檢

察官為不

起 訴 處

分）

1.承昶小客車

租賃有限公

司（統一編

號：000000

00，址設：

臺中市○○

區○○路0

段 000 號 1

樓）

2.聯邦商業銀

行臺中分行

帳號 00000

0000000

設立 1.林寶鳳

2.分別以林語

葳、陳心怡

及劉恒志名

義存入700萬

元 、 400 萬

元、400萬元

至 驗 資 帳

戶。

3.105年1月14

  日

1.由驗資帳戶

提領 1492 萬

元匯款至林

語葳聯邦商

業銀行臺中

分行0000000

00000 號 帳

戶，再轉匯1

490萬元至林

寶鳳聯邦商

業銀行臺中

分行帳號000

詹啟吉會

計師事務

所會計師

詹啟吉

臺中市政

府

1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本

院準備程序及審理時之證述（法務部調查

局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度

偵字第7328號卷第109至113頁，本院111

年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴

字第191號卷第72頁）

2.證人林語葳於警詢中之證述（法務部調查

局南投縣調查站卷一第279至282頁）

3.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本

院準備程序之證述（法務部調查局南投縣

調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7

328號卷第285至287頁，本院111年度訴字

第1703號卷第186頁）

105年1月

14日

1500萬元

105年1月

18日

01

(續上頁)
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號、戶名：

承昶小客車

租賃有限公

司籌備處

3.開戶日期：

　104年12月3

1日

000000000號

帳戶

2.105年1月15

  日

4.承昶小客車租賃有限公司設立登記表【10

5.1.18府授經商字00000000000號】、105

年1月14日會計師查核報告書、資本額變

動表、股東繳納現金股款明細、聯邦銀行

帳號000000000000 號存摺封面及內頁交

易明細影本、銀行傳票影本（法務部調查

局南投縣調查站卷一第283至300頁）

9 楊仲晟

/實際負責

設立登記

之人

（登記負

責人蕭世

卿由臺灣

臺中地方

檢察署檢

察官為不

起 訴 處

分）

1.遠雄小客車

租賃有限公

司（統一編

號：000000

00，址設：

臺中市○區

○○○路00

0 號 9 樓 之

6）

2.聯邦商業銀

行臺中分行

帳號：0000

00000000號

遠雄小客車

租賃有限公

司籌備處

3.開戶日期：

  104年12月1

5日

設立 1.林寶鳳

2.由林寶鳳之

聯邦商業銀

行臺中分行

帳號0000000

00000號帳戶

匯 款 1490 萬

至蕭世卿聯

邦商業銀行

臺中分行帳

號 000000000

000號帳戶，

再 轉 匯 1500

萬元至驗資

帳戶

3.104年12月16

日

1.由驗資帳戶

提領 1492 萬

元匯款至蕭

世卿左列聯

邦商業銀行

帳戶，再轉

匯 1490 萬元

至林寶鳳左

列聯邦商業

銀行帳戶

2.104年12月1

  7日

詹啟吉會

計師事務

所會計師

詹啟吉

臺中市政

府

1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本

院準備程序及審理時之證述（法務部調查

局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度

偵字第7328號卷第109至113頁，本院111

年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴

字第191號卷第72頁）

2.證人蕭世卿於警詢及偵查中之證述（法務

部調查局南投縣調查站卷一第301至305

頁，108年度偵字第7328號卷第123至125

頁）

3.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本

院準備程序之證述（法務部調查局南投縣

調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7

328號卷第285至287頁，本院111年度訴字

第1703號卷第186頁）

4.遠雄小客車租賃有限公司設立登記表【10

4.12.21府授經商字00000000000號】、10

4年12月16日會計師查核報告書、資本額

變動表、股東繳納現金股款明細、聯邦銀

行帳號000000000000號存摺封面及內頁交

易明細影本、銀行傳票影本（法務部調查

局南投縣調查站卷一第307至319頁）

104 年 12

月16日

1500萬元

104 年 12

月21日

10 楊仲晟

/實際負責

設立登記

之人

（登記負

責人詹禮

理由臺灣

臺中地方

檢察署檢

察官為不

起 訴 處

分）

1.理安小客車

租賃有限公

司（統一編

號：000000

00，址設：

臺中市○○

區○○路00

0 巷 00 號 3

樓）

2.彰化商業銀

行中港分行

帳號000000

00000000

號、戶名：

理安小客車

租賃有限公

司籌備處詹

禮理

3.開戶日期：

　104年4月8

日

設立 1.林寶鳳

2.由林寶鳳匯

款 1480 萬 元

及現金存入2

0萬元至詹禮

理彰化商業

銀行中港分

行帳號00000

000000000 號

帳戶，再轉

匯 1500 萬 元

至 驗 資 帳

戶。

3.104年 4月 16

日

1.由驗資帳戶

匯款 1485 萬

元至詹禮理

左列彰化商

業銀行中港

分行帳戶，

再轉匯 1480

萬元至林寶

鳳聯邦商業

銀行帳號000

000000000號

帳戶、19萬9

470元至林寶

鳳聯邦商業

銀行臺中分

行帳號00000

0000000號帳

戶。

2.104年4月17

日

詹啟吉會

計師事務

所會計師

詹啟吉

臺中市政

府

1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本

院準備程序及審理時之證述（法務部調查

局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度

偵字第7328號卷第109至113頁，本院111

年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴

字第191號卷第72頁）

2.證人詹禮理於警詢及偵查中之證述（法務

部調查局南投縣調查站卷一第321至324

頁，108年度交查字第413號第195至200

頁）

3.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本

院準備程序之證述（法務部調查局南投縣

調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7

328號卷第285至287頁，本院111年度訴字

第1703號卷第186頁）

4.理安小客車租賃有限公司設立登記表【10

4.4.20府授經商字00000000000號】、104

年4月16日會計師查核報告書、資本額變

動表、股東繳納現金股款明細、彰化銀行

帳號00000000000000 號存摺封面及內頁

交易明細影本、銀行傳票影本、詹禮理之

彰化銀行帳號之客戶基本資料及交易明細

（法務部調查局南投縣調查站卷一第325

至340頁）

104年4月

16日

1500萬元

104年4月

20日

11 張宏宇

/董事

1.鑫宏宇小客

車租賃有限

公司（統一

編號：0000

0000 ， 址

設：臺中市

○○區○○

路 000 巷 00

弄 000 號 1

樓）

2.台中商業銀

行南台中分

行帳號0000

設立 1.黃文忠

2.由黃文忠之

台中商業銀

行 000000000

000號帳戶提

領1480萬500

元，以現金

存 入 共 1500

萬元驗資帳

戶。

3.104年8月6日

1.黃文忠

2.由驗資帳戶

提領1480萬5

00元匯至黃

文忠左列帳

戶

3.104年8月7日

詹啟吉會

計師事務

所會計師

詹啟吉

臺中市政

府

1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本

院準備程序及審理時之證述（法務部調查

局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度

偵字第7328號卷第109至113頁，本院111

年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴

字第191號卷第72頁）

2.證人即同案被告張宏宇於偵查及本院準備

程序之證述（108年度偵字第7328號卷第4

52至457頁，本院111年度訴字第1703號卷

第272頁）

3.證人即同案被告黃文忠於警詢及本院準備

程序之證述（法務部調查局南投縣調查站

1500萬元

104年8月

6日

104年8月

10日

01

02

(續上頁)
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==========強制換頁==========

00000000

號、戶名：

鑫宏宇小客

車租賃有限

公司籌備處

張宏宇

3.開戶日期：

　104年8月6

日

卷一第163至166頁，本院111年度訴字第1

703號卷第260頁）　

4.鑫宏宇小客車租賃有限公司設立登記申請

書、 會計師查核報告書、委託書、資本

額變動表、股東繳納現金股款明細、台中

銀行帳號000000000000號存摺封面及內頁

交易明細影本、開戶資料、交易明細、銀

行傳票影本（法務部調查局南投縣調查站

卷二第581至頁）

01

02

(續上頁)
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【附表三】

編號 犯罪事實 主  文  欄

1 附表一編號1 楊仲晟共同犯商業會計法第七十一

條第五款之利用不正當方法致使會

計事項發生不實結果罪，處有期徒

刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

2 附表一編號2 楊仲晟共同犯商業會計法第七十一

條第五款之利用不正當方法致使會

計事項發生不實結果罪，處有期徒

刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

3  附表二編號1 楊仲晟共同犯公司法第九條第一項

前段之未繳納股款罪，處有期徒刑

貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

4 附表二編號2 楊仲晟共同犯公司法第九條第一項

前段之未繳納股款罪，處有期徒刑

參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

  5 附表二編號3 楊仲晟犯公司法第九條第一項中段

之發還股款罪，處有期徒刑參月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算

壹日。

6 附表二編號4 楊仲晟共同犯商業會計法第七十一

條第五款之利用不正當方法致使會

計事項發生不實結果罪，處有期徒

刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

7 附表二編號5 楊仲晟共同犯商業會計法第七十一

條第五款之利用不正當方法致使會

01

02
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計事項發生不實結果罪，處有期徒

刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

8 附表二編號6 楊仲晟共同犯商業會計法第七十一

條第五款之利用不正當方法致使會

計事項發生不實結果罪，處有期徒

刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

9 附表二編號7 楊仲晟共同犯商業會計法第七十一

條第五款之利用不正當方法致使會

計事項發生不實結果罪，處有期徒

刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

10 附表二編號8 楊仲晟共同犯商業會計法第七十一

條第五款之利用不正當方法致使會

計事項發生不實結果罪，處有期徒

刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

11 附表二編號9 楊仲晟共同犯商業會計法第七十一

條第五款之利用不正當方法致使會

計事項發生不實結果罪，處有期徒

刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

12 附表二編號10 楊仲晟共同犯商業會計法第七十一

條第五款之利用不正當方法致使會

計事項發生不實結果罪，處有期徒

刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

13 附表二編號11 楊仲晟共同犯公司法第九條第一項

前段之未繳納股款罪，處有期徒刑

01

(續上頁)
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貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

01

(續上頁)
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臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度訴字第191號
                                      112年度訴字第245號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  楊仲晟




選任辯護人  詹閔智律師
上列被告因違反公司法等案件，經檢察官提起公訴（107年度偵字第16207、22867、26604、28426、32457、32522、33687、33688、33689、33690號、108年度偵字第390、7160、10857、26056號），及追加起訴（108年度偵字第7328、25021號），被告於本院準備程序自白犯罪（109年度訴字第2011號、111年度訴字第1703號），經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑（110年度簡字第518號、111年度簡字第1258號），嗣本院認不宜逕以簡易判決處刑，改依通常程序審理，判決如下：
    主    文
楊仲晟犯如附表三主文欄所示之罪，各處如附表三主文欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實
一、楊仲晟為附表一及附表二編號4至10所示公司之實際負責人，實際負責該公司營運、財務等業務，為從事業務之人，竟因無力籌措附表一及附表二編號4至10所示公司之設立公司資本額，遂經由依法受託代他人處理會計事務之張錫華（由本院另行審結）介紹，分別與金主黃文忠（由本院另行審結）、林寶鳳（業經本院判處罪刑確定）聯繫借資事宜，黃文忠、林寶鳳亦知楊仲晟借款之目的係為辦理公司設立登記所用，惟其2人為賺取利息，均應允借資。嗣楊仲晟與張錫華分別與黃文忠（附表一部分）、林寶鳳（附表二編號4至10）共同基於利用不正方法致使會計事項發生不實結果及使公務員登載不實之犯意聯絡，由楊仲晟提供附表一及附表二編號4至10所示驗資帳戶後，再由黃文忠、林寶鳳分別依楊仲晟指定驗資金額匯至其所提供之帳戶（驗資帳戶、開戶日期、借款金額及日期，均詳如附表一及附表二編號4至10所示），作成附表一及附表二編號4至10所示公司形式上已收足股東所繳納股款之不實外觀後，再委由張錫華依據上開存摺內頁交易明細，製作不實之公司資本額變動表、股東繳納現金股款明細表，連同上開公司帳戶存摺及內頁交易明細影本，充作股款繳納之證明等文件，虛偽表示其所設立之公司已實際收足設立股款，交由附表一及附表二編號4至10所示之不知情之會計師進行資本額查核簽證後，出具資本額查核報告書，認定各公司已確實收足公司辦理設立登記之股款，嗣金主黃文忠、林寶鳳即將出借驗資之款項全數匯回至附表一及附表二編號4至10所示帳戶（詳如附表一及附表二編號4至10之不實驗資資金金流及去向帳戶欄所示），其後，再由張錫華持上開不實之會計師資本額查核報告書、公司資本額變動表、股東繳納現金股款明細表，公司帳戶存摺及內頁交易明細影本，連同辦理公司設立登記所需之文件資料，向臺中市政府經濟發展局申請辦理各公司之設立登記，使不具實質審查權之不知情承辦公務員，形式審核上開文件後，於附表一及附表二編號4至10所示時間核准各公司之設立登記，並將此不實事項登記在職務上所掌管之公文書，足生損害於附表一及附表二編號4至10所示公司經營所需資本之充實，以及臺中市政府對公司登記與資本額管理之正確性。
二、楊仲晟為附表二編號1、2、3所示公司負責人，為公司法第8條第1項之公司負責人，亦為商業會計法第4條所定之商業負責人，其明知公司應收之股款，股東應實際繳納，不得未實際繳納而以申請文件表明收足，且股東繳納公司應收之股款，不得於登記後將股款發還股東，而公司之資本額變動表及股東繳納現金股款明細，屬記載公司資產、負債、權益、收益或費損發生增減變化之會計事項，商業負責人或主辦、經辦會計之人員，不得以不正當之方法致使發生不實之結果，竟分別為以下犯行：
　㈠辦理附表二編號1、2所示公司設立登記時，因無力籌措設立公司之資本額，遂由張錫華介紹與金主林寶鳳聯繫借資事宜，林寶鳳明知楊仲晟借款之目的係為辦理公司設立登記所用，惟為賺取利息，仍應允借資。嗣楊仲晟、張錫華與林寶鳳共同基於以申請文件表明公司應收之股款股東已繳納、利用不正方法致使會計事項發生不實結果及使公務員登載不實之犯意聯絡，由楊仲晟提供附表二編號1、2所示驗資帳戶後，再由林寶鳳依楊仲晟指定驗資金額匯至驗資帳戶（驗資帳戶、開戶日期、借款金額及日期，均詳如附表二編號1、2所示），作成附表二編號1、2所示公司形式上已收足股東所繳納股款之不實外觀後，再委由張錫華依據上開存摺內頁交易明細，製作不實之公司資本額變動表、股東繳納現金股款明細表，連同上開公司帳戶存摺及內頁交易明細影本，充作股款繳納之證明等文件，虛偽表示其所設立之公司已實際收足設立股款，交由附表二編號1、2所示之不知情之會計師進行資本額查核簽證後，出具資本額查核報告書，認定各公司已確實收足公司辦理設立登記之股款，嗣金主林寶鳳即將出借驗資之款項全數匯回附表二編號1、2所示帳戶（詳如附表二編號1、2之不實驗資資金金流及去向帳戶欄所示），其後，再由張錫華持上開不實之會計師資本額查核報告書、公司資本額變動表、股東繳納現金股款明細表，公司帳戶存摺及內頁交易明細影本，連同辦理公司設立登記所需之文件資料，向臺中市政府經濟發展局申請辦理各公司之設立登記，使不具實質審查權之不知情承辦公務員，形式審核上開文件後，於附表二編號1、2所示時間核准該公司之設立登記，並將此不實事項登記在職務上所掌管之公文書，足生損害於附表二編號1、2所示公司經營所需資本之充實，以及臺中市政府對公司登記與資本額管理之正確性。
　㈡辦理附表二編號3所示公司設立登記時，基於將股東已繳納之公司應收股款，於登記後發還股東、利用不正方法致使會計事項發生不實結果及使公務員登載不實之犯意，將原已自行繳納之公司設立登記股款新臺幣（下同）100萬元，於委由不知情之張錫華依據該公司籌備處存摺內頁交易明細，製作不實之公司資本額變動表、股東繳納現金股款明細表，連同上開公司帳戶存摺及內頁交易明細影本，充作股款繳納之證明等文件，虛偽表示其所設立之公司已實際收足設立股款，交由附表二編號3所示之不知情之會計師進行資本額查核簽證後，出具資本額查核報告書，認定該公司已確實收足公司辦理設立登記之股款後，楊仲晟旋將前開股款匯回自身聯邦銀行帳戶內，而將公司應收股款100萬元發還股東楊仲晟。其後，再由張錫華持上開不實之會計師資本額查核報告書、公司資本額變動表、股東繳納現金股款明細表，公司帳戶存摺及內頁交易明細影本，連同辦理公司設立登記所需之文件資料，向臺中市政府經濟發展局申請辦理該公司之設立登記，使不具實質審查權之不知情承辦公務員，形式審核上開文件後，於附表二編號3所示時間核准該公司之設立登記，並將此不實事項登記在職務上所掌管之公文書，足生損害於附表二編號3所示公司經營所需資本之充實，以及臺中市政府對公司登記與資本額管理之正確性。
三、張宏宇（業經本院判處罪刑確定）為附表二編號11所示之公司負責人，為公司法第8條第1項之公司負責人，亦為商業會計法第4條所定之商業負責人，其與楊仲晟均明知公司應收之股款，股東應實際繳納，不得未實際繳納而以申請文件表明收足，而公司之資本額變動表及股東繳納現金股款明細，屬記載公司資產、負債、權益、收益或費損發生增減變化之會計事項，商業負責人或主辦、經辦會計之人員，不得以不正當之方法致使發生不實之結果，詎其與楊仲晟於辦理附表二編號11所示公司設立登記時，因無力籌措設立公司之資本額，遂由楊仲晟與張錫華向金主黃文忠借資，黃文忠明知楊仲晟借款之目的係為辦理公司設立登記所用，惟為賺取利息，仍應允借資。嗣楊仲晟、張宏宇、張錫華與黃文忠共同基於以申請文件表明公司應收之股款股東已繳納、利用不正方法致使會計事項發生不實結果及使公務員登載不實之犯意聯絡，由張宏宇提供附表二編號11所示驗資帳戶後，再由黃文忠依楊仲晟指定驗資金額匯至驗資帳戶（驗資帳戶、開戶日期、借款金額及日期，均詳如附表二編號11所示），作成附表二編號11所示公司形式上已收足股東所繳納股款之不實外觀後，復委由張錫華依據上開存摺內頁交易明細，製作不實之公司資本額變動表、股東繳納現金股款明細表，連同上開公司帳戶存摺及內頁交易明細影本，充作股款繳納之證明等文件，虛偽表示其所設立之公司已實際收足設立股款，交由附表二編號11所示之不知情之會計師進行資本額查核簽證後，出具資本額查核報告書，認定該公司已確實收足公司辦理設立登記之股款，嗣金主黃文忠即將出借驗資之款項全數匯回附表二編號11所示帳戶（詳如附表二編號11之不實驗資資金金流及去向帳戶欄所示），其後，由張錫華持上開不實之會計師資本額查核報告書、公司資本額變動表、股東繳納現金股款明細表，公司帳戶存摺及內頁交易明細影本，連同辦理公司設立登記所需之文件資料，向臺中市政府經濟發展局申請辦理該公司之設立登記，使不具實質審查權之不知情承辦公務員，形式審核上開文件後，於附表二編號11所示時間核准該公司之設立登記，並將此不實事項登記在職務上所掌管之公文書，足生損害於附表二編號11所示公司經營所需資本之充實，以及臺中市政府對公司登記與資本額管理之正確性。
四、案經臺灣臺中地方檢察署檢察官自動簽分，及法務部調查局臺中市調查處、南投縣調查站、臺東縣調查站報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。
    理    由
一、證據能力：
　㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查，檢察官、被告楊仲晟及選任辯護人就本判決以下所引用被告以外之人於審判外之陳述，於本院審理時均同意作為證據【見本院112年度訴字第191號卷第108至110頁】，且本院審酌該等證據之取得過程並無瑕疵，以之作為證據係屬適當，認均有證據能力。
  ㈡本件非供述證據部分，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，當有證據能力；本院亦已於審理時依法踐行調查證據程序，自得為本院判斷之依據。　
二、認定犯罪事實所憑證據及理由：
  ㈠上開犯罪事實，業據被告於警詢、偵查、本院準備程序及審理時坦承不諱【見法務部調查局南投縣調查站投法平字第17064512690號卷第223至229頁、107年度偵字第16207號卷二第447至452頁，108年度偵字第7328號卷第425至429頁、第443至447頁，法務部調查局南投縣調查站卷一（108年度偵字第7328號卷）第3至13頁，本院109年度訴字第2011號卷二第352頁，112年度訴字第191號卷第131頁】，並有附表一、二證據清單欄所示證據在卷可稽，足認被告任意性之自白，與事實相符，應堪採信。
  ㈡綜上，本案事證已臻明確，被告犯行，均堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
  ㈠新舊法比較：
　⒈商業會計法所謂「商業負責人」之定義，依該法第4條所定，應依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。本案被告行為時，公司法第8條第3項原規定：「『公開發行股票之公司』之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」，該條項於107年8月1日再修正為：「『公司』之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」，可見此次修正後，公司法第8條第3項規定不再限於「公開發行股票公司」，祇須為「公司」之實際負責人，即可成為商業會計法第71條之犯罪主體。準此，公司法前開修正，影響商業會計法第71條之有關「商業負責人」之構成要件解釋，是商業會計法第71條規定固未修正，然實際上已擴張處罰範圍。基此，就被告為附表一、附表二編號4至10所示公司實際負責人部分，上開修正顯較不利於被告，依刑法第2條第1項之規定，該部分應適用較有利於被告之行為時法即107年8月1日修正前公司法第8條第3項之規定，即公司負責人並不包含所謂「實際負責人」，資以認定商業會計法第71條之「商業負責人」範圍。
　⒉刑法第214條於108年12月25日修正公布，並於同年月27日生效，此次修正之目的，係將原本必須援引刑法施行法第1條之1第2項而提高一定倍數後之罰金數額，直接明定於刑法分則之個別條文中，從而省卻迂迴適用法律之繁瑣與不便，實質上並未變更此一犯罪類型之應刑罰性及其法律效果，是以此部分條文之修正，僅係將原有錯綜之法律規定化繁為簡，核與單純之文字修正無異，無關處罰之輕重，對被告亦無有利或不利之影響，非屬刑法第2條第1項所指之法律有所變更，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法。
  ㈡按商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣15萬元以下罰金；行為時即修正前商業會計法第71條第5款定有明文。此與刑法第215條從事業務之人登載不實事項於業務上文書罪，皆規範處罰同一之登載不實行為，應屬法規競合，前者為後者之特別規定，依特別法優於普通法之原則，應優先適用商業會計法第71條第5款之罪論處（最高法院98年度台上字第5819號判決意旨參照）。　　
  ㈢核被告就附表一、附表二編號4至10所為，均係犯商業會計法第71條第5款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪、刑法第214條之使公務員登載不實罪，就附表二編號1、2、11所為，均係犯公司法第9條第1項之未繳納股款罪、商業會計法第71條第5款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪及刑法第214條之使公務員登載不實罪，就附表二編號3所為，係犯公司法第9條第1項中段之發還股款罪、商業會計法第71條第5款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪及刑法第214條之使公務員登載不實罪。公訴意旨雖認被告就附表一、附表二4至10所為，均係犯刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪，惟同案被告張錫華為亞洲記帳及報稅代理人事務所負責人，依「記帳士法第三十五條規定之管理辦法」第7條之規定為記帳及報稅代理人，屬商業會計法第71條所定依法受託代他人處理會計事務之人員，揆諸前揭說明，被告與其共同為前揭犯行，應優先適用商業會計法第71條之規定，公訴意旨前開所指，容有誤會，惟起訴之基本事實同一，且經本院當庭諭知被告此部分所涉罪名（見本院112年度訴字第191號卷第106頁），給予被告及選任辯護人辯明之機會，已無礙於被告訴訟上防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。
  ㈣按因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行、教唆或幫助者，雖無特定關係，仍以正犯或共犯論。刑法第31條第1項定有明文。查，公司法第9條第1項前段之未繳納股款罪、商業會計法第71條第5款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，均屬因身分關係成立之罪，就附表一、附表二編號4至11部分，被告雖不具有公司負責人、商業負責人之身分，惟同案被告張錫華為依法受託代他人處理會計事務之人，同案被告張宏宇則為附表二編號11之公司負責人，具有公司法第8條公司負責人及商業會計法第71條之商業負責人身分，故被告與同案被告張錫華共同為附表一、附表二編號4至11所示犯行，與同案被告張宏宇共同為附表二編號11所示犯行，被告雖無特定身分關係，應依前揭規定，仍以正犯論。
  ㈤被告與同案被告張錫華、黃文忠就附表一所示犯行；與同案被告張錫華、林寶鳳就附表二編號1、2、4至10所示犯行；與同案被告張錫華、張宏宇及黃文忠就附表二編號11所示犯行，分別有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定，分別論以共同正犯。
  ㈥被告於附表一、附表二編號1、2、4至11所示犯行，分別利用不知情之會計師以遂行前開各次犯行，於附表二編號3所示，利用不知情之張錫華、會計師以遂行該次犯行，均為間接正犯。
  ㈦又被告為達成附表一、二所示各公司設立登記之單一目的，明知附表一、附表二編號4至10所示之公司於辦理設立登記時，並未實際收足股款，附表二編號1、2、11所示公司負責人未實際繳納股款，附表二編號3所示公司股款於驗資後即發還股東，仍為附表一、二所示之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果、使公務員登載不實等犯行，均應評價為一個犯罪行為，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，就附表一及附表二編號4至10部分，均從一重論以商業會計法第71條第5款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，就附表二編號1、2、11部分，應從一重論以公司法第9條第1項前段之未繳納股款罪，附表二編號3部分，應從一重論以公司法第9條第1項中段之發還股款罪。
　㈧被告就附表一、二所犯各罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰之。
  ㈨爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前於104年間，因公共危險案件，經本院判處有期徒刑4月確定，於104年10月29日易科罰金執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，難認素行良好。其明知辦理附表一、附表二編號1、2、4至11所示公司設立登記時，因無力籌資繳納公司設立登記時所需之股款，竟分別向黃文忠、林寶鳳借款驗資，而為上開犯行，紊亂主管機關對於公司登記與資本查核之正確性，並破壞財務報表與公司登記之公信力，且違背公司法維護公司資本充實之立法本旨，使得交易相對人無法對於是否與該公司進行交易作出適切資力評估及信用判斷，增加交易相對人交易風險，影響社會經濟穩定，所為實非可採；另就附表二編號3部分，竟於繳納公司應收股款，於辦理公司設立登記完畢後，又將股款領出，對於與該公司交易之第三人及社會經濟之穩定有所危害，所為亦有不該；然考量被告犯後始終坦承犯行，堪認其尚有悔意，兼衡其犯罪動機、目的、手段及犯罪情節，暨其於審理時自陳之教育智識程度及家庭經濟狀況（見本院112年度訴字第191號卷第132頁）等一切情狀，就被告所犯各罪，分別量處如附表三主文欄所示之刑及諭知易科罰金之折算標準。另衡酌被告所犯各罪之罪質相同，犯罪手段相似，暨考量各該犯罪合併後之不法內涵、罪責原則及合併刑罰所生效果等情狀，定其應執行之刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，公司法第9條第1項，商業會計法第71條第5款，刑法第2條第1項、第11條前段、第28條、第31條第1項前段、第214條、第55條前段、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官林岳賢提起公訴及追加起訴，檢察官張添興到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　10　　日
                  刑事第二十庭  審判長法  官  江宗祐
　　　　　　　　　                    法  官  林德鑫
                    　　　　　　　　　法  官  江文玉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  陳俐雅
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　11　　日
附錄論罪科刑法條
公司法第9條
公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者，公司負責人各處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以上250萬元以下罰金。
有前項情事時，公司負責人應與各該股東連帶賠償公司或第三人因此所受之損害。
第1項經法院判決有罪確定後，由中央主管機關撤銷或廢止其登記。但判決確定前，已為補正者，不在此限。
公司之負責人、代理人、受僱人或其他從業人員以犯刑法偽造文書印文罪章之罪辦理設立或其他登記，經法院判決有罪確定後，由中央主管機關依職權或依利害關係人之申請撤銷或廢止其登記。
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。
中華民國刑法第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
==========強制換頁==========
【附表一】
（112年度訴字第245號，時間：民國，金額：新臺幣）
		編號

		設立或增資登記時之公司負責人姓名/身分

		1.公司名稱（統一編號及設立或變更登記記時之地址）
2.驗資帳戶帳號、戶名
3.開戶日期

		辦理登記之性質

		1.金主姓名
2.使用之不實驗資資金來源帳戶
3.借款金額
4.匯款日期

		1.不實驗資資金金流及去向帳戶
2.匯款日期

		資本額查核簽證之會計師

		辦理登記之主管機關

		證據清單



		


		


		


		


		


		


		資本額查核報告日

		設立或增資之登記資本額

		




		


		


		


		


		


		


		


		核准登記日期

		










		1

		楊仲晟/
實際負責人



		1.鑫天成小客車租賃有限公司（統一編號：00000000，址設臺中市○○區○○街000號6樓之1）
2.台中商業銀行南台中分行帳號000000000000號帳戶「鑫天成小客車租賃有限公司籌備處劉天成」
3.開戶日期：
  105年2月1日

		設立

		1.黃文忠
2.台中商業銀行南台中分行帳號000000000000號帳戶
3.499萬元
4.105年2月1日



		1.由驗資帳戶匯款499萬元至黃文忠之台中商業銀行南台中分行帳號000000000000號帳戶
2.105年2月2日

		詹啓吉會計師事務所會計師詹啓吉

		臺中市政府

		1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站投法平字第10764512690號卷第107至111頁、臺中市調查處調查筆錄卷宗〈107年度偵字第33687號〉第489 至522頁，107年度偵字第33687號卷第23至27頁，108年度交查字第266號卷第29至32頁，本院109年度訴字第2011號卷二第111頁，本院112年度訴字第191號卷第72頁）
2.證人劉天成之證述（法務部調查局南投縣調查站投法平字第10764512690號卷第185至189頁，107年度偵字第16207卷二第429至433頁、第448頁、第451頁）
3.證人即同案被告黃文忠於警詢及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站投法平字第10764512690號卷第3至12頁，本院109年度訴字第2011號卷卷二第189至193頁）
4.詹啓吉會計師事務所查核報告書、委託書、資本額變動表、股東繳納現金股款明細表、台中商銀「鑫天成小客車租賃有限公司籌備處劉天成」存摺封面及內頁交易明細影本、鑫天成小客車租賃有限公司委託書、設立登記表、股東同意書、公司章程、台中商銀「鑫天成小客車租賃有限公司籌備處劉天成」帳戶之台幣開戶資料、交易明細、台中商銀存摺存款取款憑條、存款憑條影本（法務部調查局南投縣調查站投法平字第10764512690號卷第113至118頁、第453頁、第499至504頁、第513至516頁）



		


		


		


		


		


		


		


		500萬元

		




		


		


		


		


		


		


		105年2月1日

		105年2月3日

		




		2

		楊仲晟/
實際負責人



		1.騰達小客車租賃有限公司（統一編號：00000000號，址設宜蘭縣○○鄉○○路000號1樓）
2.台中商業銀行南台中分行帳號000000000000號帳戶「騰達小客車租賃有限公司籌備處周子定」（起訴書附表一誤載帳號為台中商業銀行西台中分帳號000000000000號帳戶
3.開戶日期：
  105年3月25日

		設立

		1.黃文忠
2.台中商業銀行南台中分行帳號000000000000號帳戶
3.499萬元
4.105年3月25日

		1.由驗資帳戶匯款499萬元至黃文忠之台中商業銀行南台中分行帳號000000000000號帳戶
2.105年3月28日

		詹啓吉會計師事務所會計師詹啓吉

		臺中市政府

		1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站投法平字第10764512690號卷第107至111頁、臺中市調查處調查筆錄卷宗〈107年度偵字第33687號〉第489 至522頁，107年度偵字第33687號卷第23至27頁，108年度交查字第266號卷第29至32頁，本院109年度訴字第2011號卷卷二第111頁，本院112年度訴字第191號卷第72頁）
2.證人周子定於警詢及偵查中之證述（法務部調查局南投縣調查站投法平字第10764512690號卷第205至209頁，107年度偵字第16207號卷二第429至第430頁、第433至第437頁）
3.證人即同案被告黃文忠於警詢及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站投法平字第10764512690號卷第3至12頁，本院109年度訴字第2011號卷卷二第189至193頁）
4.詹啓吉會計師事務所公司申請登記資本額查核簽證查核報告書、資本額變動表、股東繳納現金股款明細表、台中商銀「騰達小客車租賃有限公司籌備處周子定」存摺封面及內頁交易明細影本、設立登記表、同意書、騰達小客車租賃有限公司委託書、公司章程、交通部公路總局105年3月14日路授北監宜字第1050049117號函、經濟部104年12月31日公司名稱及所營事業登記預查核定書、台中商銀「騰達小客車租賃有限公司籌備處周子定」帳戶之台幣開戶資料、交易明細、台中商銀存摺存款取款憑條、存款憑條影本（法務部調查局南投縣調查站投法平字第10764512690號卷第119至124頁、第211至第213頁、第451頁、第519至524頁、第535至538頁）



		


		


		


		


		


		


		


		500萬元

		




		


		


		


		


		


		


		105年3月25日

		105年3月31日

		








【附表二】
（112年度訴字第191號，時間：民國，金額：新臺幣）
		編號

		設立或增資登記時之負責人姓名/身分

		1.公司名稱（統一編號及設立或變更登記記時之地址）
2.驗資帳戶帳號、戶名
3.開戶日期

		辦理登記之性質

		1.金主姓名
2.使用之不實驗資資金來源帳戶及借款金額
4.匯款日期

		1.不實驗資資金金流及去向帳戶
2.匯款日期

		資本額查核簽證之會計師

		辦理登記之主管機關

		證據清單



		


		


		


		


		


		


		資本額查核報告日

		設立或增資之登記資本額

		




		


		


		


		


		


		


		


		核准登記日期

		










		1

		楊仲晟
（原名楊鄭州）/
董事

		1.便捷小客車租賃有限公司（統一編號：00000000，址設：臺中市○○區○○路0段000巷00○00號1樓）
2.台中商業銀行南屯分行帳號000000000000號、戶名：便捷小客車租賃有限公司籌備處楊鄭洲
3.開戶日期：
　103年7月21

		設立

		1.林寶鳳
2.林寶鳳之台中商業銀行帳號①000000000000號、②000000000000號、③000000000000號帳戶；再由上開帳戶合計匯款2000萬元至楊仲晟之台中商業銀行南屯分行帳號000000000000號帳戶，再轉出2000萬元至驗資帳戶
3.103年7月22日

		1.由驗資帳戶匯款1980萬元至楊仲晟左列台中商業銀行帳戶，再轉匯1960萬元至林寶鳳左列台中商業銀行帳戶
2.103年7月24
  日



		詹啟吉會計師事務所會計師詹啟吉

		臺中市政府

		1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之證述【法務部調查局南投縣調查站投法平字第10864504210卷（下稱法務部調查局南投縣調查站卷）第69至81頁，108年度偵字第7328號卷第109至113頁，本院111年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴字第191號卷第72頁】
2.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7328號卷第285至287頁，本院111年度訴字第1703號卷第186頁）
3.便捷小客車租賃限公司設立登記表【103.7.24府授經商字第10307627550號】、103年7月22日會計師查核報告書、資本額變動表、委託書、台中銀行帳號000000000000號存摺封面及內頁交易明細影本、台中商業銀行存摺存款憑條及取款憑條（法務部調查局南投縣調查站卷一第15至43頁） 



		


		


		


		


		


		


		103年7月22日

		2000萬元

		




		


		


		


		


		


		


		


		103年7月24日

		




		2

		楊仲晟
/董事

		1.便捷國際租賃有限公司（統一編號：00000000，址設：臺中市○○區○○路0段000巷00○00號1樓）
2.聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號、戶名：便捷國際租賃有限公司籌備處楊鄭洲
3.開戶日期：
　103年7月21日

		設立

		1.林寶鳳
2.由林寶鳳之聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號帳戶匯款500萬元至楊仲晟聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號帳戶，再轉匯至驗資帳戶
3.105年4月28日

		1.由驗資帳戶轉匯至楊仲晟左列聯邦商業銀行臺中分行帳戶，再匯至林寶鳳左列聯邦商業銀行臺中分行帳戶
2.105年4月29日

		詹啟吉會計師事務所會計師詹啟吉



		臺中市政府

		1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之證述（法務部調查局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度偵字第7328號卷第109至113頁，本院111年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴字第191號卷第72頁）
2.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7328號卷第285至287頁，本院111年度訴字第1703號卷第186頁）
3.便捷國際租賃有限公司設立登記表【105.4.29府授經商字00000000000號】、105年4月28日會計師查核報告書、資本額變動表、聯邦銀行帳號000000000000號存摺封面及內頁交易明細影本、銀行存摺存款憑條及取款憑條（法務部調查局南投縣調查站卷一第45至58頁）



		


		


		


		


		


		


		105年4月28日

		500萬元

		




		


		


		


		


		


		


		


		105年4月29日

		




		3

		楊仲晟
/董事

		1.安俥網網路資訊有限公司
2.聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號、戶名：安俥網網路資訊有限公司籌備處
3.105年1月6日

		設立

		1.楊仲晟自有資金
2.由楊仲晟之聯邦商業銀行帳號000000000000號帳戶匯款100萬元至安俥網網路資訊有限公司籌備處帳戶
3.105年1月7日

		1.由安俥網網路資訊有限公司籌備處帳戶提領100萬元匯至楊仲晟左列帳戶
2.105年1月8日

		詹啟吉會計師事務所會計師詹啟吉

		臺中市政府

		1.安俥網網路資訊有限公司設立登記表【105.1.8府授經商字00000000000號】（法務部調查局南投縣調查站卷一第59至60頁）
2.105年1月7日會計師查核報告書、資本額變動表、聯邦銀行帳號000000000000號存摺封面及內頁交易明細影本、安俥網網路資訊有限公司籌備處銀行存摺存款憑條及取款憑條（法務部調查局南投縣調查站卷一第61至66頁、第67至68頁）





		


		


		


		


		


		


		105年1月8日

		100萬元

		




		


		


		


		


		


		


		


		105年1月8日

		










		4

		楊仲晟
/實際負責設立登記之人
（登記負責人楊秋鴻由臺灣臺中地方檢察署檢察官為不起訴處分）

		1.鴻瑋小客車租賃有限公司（統一編號：00000000，址設臺中市○○區○○路0段000巷00○00號1樓）
2.聯邦商業銀行台中分行帳號000000000000號、戶名：鴻瑋小客車租賃有限公司籌備處
3.開戶日期
　：104年5月4日

		設立

		1.林寶鳳
2.由林鶴峯之聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號帳戶匯款1498萬元至楊秋鴻之聯邦商業銀臺中分行行帳號000000000000號帳戶，再轉匯1500萬元至驗資帳戶
3.104年5月5
  日

		1.由驗資帳戶提領18萬元現金及匯款1482萬元至楊秋鴻左列聯邦商業銀臺中分行帳戶，再轉匯1480萬元至林寶鳳台中商業銀行帳號000000000000號帳戶
2.104年5月6日

		詹啟吉會計師事務所會計師詹啟吉

		臺中市政府

		1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之證述（法務部調查局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度偵字第7328號卷第109至113頁，本院111年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴字第191號卷第72頁）
2.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7328號卷第285至287頁，本院111年度訴字第1703號卷第186頁）
3.鴻瑋小客車租賃有限公司設立登記表【104.5.15府授經商字00000000000號】、104年5月5日會計師查核報告書、資本額變動表、股東繳納現金股款明細、委託書、聯邦銀行帳號000000000000號存摺封面及內頁交易明細影本、銀行傳票影本（法務部調查局南投縣調查站卷一第第203至216頁）



		


		


		


		


		


		


		


		1500萬元

		




		


		


		


		


		


		


		


		104年5月15日

		




		


		


		


		


		


		


		104年5月5日

		


		




		5

		楊仲晟
/實際負責設立登記之人
（登記負責人吳韋勳由臺灣臺中地方檢察署檢察官為不起訴處分）

		1.鑫兆豐小客車租賃有限公司（統一編號：00000000，址設：花蓮縣○○市○○路000巷00號1樓）
2.國泰世華商業銀行帳號000000000000號鑫兆豐小客車租賃有限公司籌備處
3.103年12月
  3日

		設立

		1.林寶鳳
2.由林寶鳳之國泰世華商業銀行帳號&ZZZZ; 000000000000號帳戶提領2180萬元及現金20萬元存入吳韋勲國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶，再轉匯2200萬元至驗資帳戶
3.103年12月8
  日

		1.由驗資帳戶匯出2180萬元至吳韋勲左列國泰世華商業銀行，再轉匯至林寶鳳左列國泰世華商業銀行帳戶。
2.103年12月10日

		詹啟吉會計師事務所會計師詹啟吉



		經濟部中部辦公室

		1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之證述（法務部調查局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度偵字第7328號卷第109至113頁，本院111年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴字第191號卷第72頁）
2.證人吳韋勳於警詢及偵查中之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第173至177頁，108年度交查字第413號卷第91至93頁）
3.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7328號卷第285至287頁，本院111年度訴字第1703號卷第186頁）
4.鑫兆豐小客車租賃有限公司設立登記表【103.12.10府授經商字00000000000號】、103年12月8日會計師查核報告書、資本額變動表、國泰世華銀行帳號000000000000號存摺封面及內頁交易明細影本、印鑑卡、交易明細、國泰世華銀行取款憑條（法務部調查局南投縣調查站卷一第179至196頁）



		


		


		


		


		


		


		103年12月8日

		�2200萬元

		




		


		


		


		


		


		


		


		103年12月10日

		




		6

		楊仲晟
/實際負責設立登記之人
（登記負責人張惠瑜由臺灣臺中地方檢察署檢察官為不起訴處分）

		1.卓越小客車租賃有限公司（統一編號：00000000，址設：臺中市○○區○○路000號6樓之1）
2.陽信商業銀行北屯分行帳號 000000000000號、戶名：卓越小客車租賃有限公司籌備處張惠
3.開戶日期：
103年10月23日

		設立

		1.林寶鳳
2.由林寶鳳之陽信商業銀行向上分行帳號000000000000號帳戶提領1779萬元轉匯至張惠陽信商業銀行北屯分行帳號000000000000號帳戶，再轉匯1800萬元至驗資帳戶
3.103年10月2
  7日

		1.由驗資帳戶提領1780萬元匯入張惠瑜左列陽信商業銀行帳戶後，再轉匯1779萬元至林寶鳳左列陽信商業銀行帳戶
2.103年10月28日

		詹啟吉會計師事務所會計師詹啟吉

		臺中市政府

		1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之證述（法務部調查局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度偵字第7328號卷第109至113頁，本院111年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴字第191號卷第72頁）
2.證人張惠瑜於警詢及偵查中之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第217至221頁，108年度交查字第413號第91至93頁）
3.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7328號卷第285至287頁，本院111年度訴字第1703號卷第186頁）
4.卓越小客車租賃有限公司設立登記表【103.10.28府授經商字00000000000號】、張惠瑜之陽信銀行帳戶資料表、對帳單、印鑑卡、交易明細、103年10月27日會計師查核報告書、資本額變動表、股東繳納現金股款明細、陽信銀行帳號000000000000號存摺封面及內頁交易明細影本、陽信銀行存款單、取款憑條（法務部調查局南投縣調查站卷一第223至247頁）



		


		


		


		


		


		


		103年10月27日

		1800萬元

		




		


		


		


		


		


		


		


		103年10月28日

		




		7

		楊仲晟
/實際負責設立登記之人
（登記負責人許峻為由臺灣臺中地方檢察署檢察官為不起訴處分）

		1.全聯小客車租賃有限公司（統一編號：00000000，址設：臺南市○○區○○路000號1樓）
2.聯邦商業銀行臺中分行帳號 000000000000號、戶名：全聯小客車租賃有限公司籌備處
3.開戶日期：
104年1月22日

		設立

		1.林寶鳳
2.由林寶鳳聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號帳戶匯款979萬6000元至許竣為聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號帳戶，再轉匯980萬元及現金存入20萬元至驗資帳戶
3.104年1月23
  日

		1.由驗資帳戶提領980萬元匯款至許竣為左列聯邦商業銀行臺中分行帳戶，再轉匯979萬6000元至林寶鳳左列聯邦商業銀行臺中分行帳戶
2.104年1月26日

		臻順會計師事務所
會計師施明宏

		臺南市政府

		1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之證述（法務部調查局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度偵字第7328號卷第109至113頁，本院111年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴字第191號卷第72頁）
2.證人許峻為於警詢及偵查中之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第249至253頁，108年度交查字第413號第195至200頁）
3.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7328號卷第285至287頁，本院111年度訴字第1703號卷第186頁）
4.全聯小客車租賃有限公司設立登記表【104.1.28府授經商字00000000000號】、股東同意書、104年1月23日會計師查核報告書、股東繳納現金股款明細、委託書、資本額變動表、聯邦銀行帳號000000000000號存摺封面及內頁交易明細影本、許竣為之聯邦銀行帳號000000000000號之客戶基本資料、交易明細、全聯小客車租賃有限公司之聯邦銀行帳號000000000000號之客戶基本資料、交易明細、銀行傳票影本（法務部調查局南投縣調查站卷一第255至278頁）



		


		


		


		


		


		


		104年1月23日

		1000萬元

		




		


		


		


		


		


		


		


		104年1月28日

		




		8

		楊仲晟
/實際負責設立登記之人
（登記負責人林語葳由臺灣臺中地方檢察署檢察官為不起訴處分）

		1.承昶小客車租賃有限公司（統一編號：00000000，址設：臺中市○○區○○路0段000號1樓）
2.聯邦商業銀行臺中分行帳號 000000000000號、戶名：承昶小客車租賃有限公司籌備處
3.開戶日期：
　104年12月31日

		設立

		1.林寶鳳
2.分別以林語葳、陳心怡及劉恒志名義存入700萬元、400萬元、400萬元至驗資帳戶。
3.105年1月14
  日

		1.由驗資帳戶提領1492萬元匯款至林語葳聯邦商業銀行臺中分行000000000000號帳戶，再轉匯1490萬元至林寶鳳聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號帳戶
2.105年1月15
  日

		詹啟吉會計師事務所會計師詹啟吉

		臺中市政府

		1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之證述（法務部調查局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度偵字第7328號卷第109至113頁，本院111年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴字第191號卷第72頁）
2.證人林語葳於警詢中之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第279至282頁）
3.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7328號卷第285至287頁，本院111年度訴字第1703號卷第186頁）
4.承昶小客車租賃有限公司設立登記表【105.1.18府授經商字00000000000號】、105年1月14日會計師查核報告書、資本額變動表、股東繳納現金股款明細、聯邦銀行帳號000000000000 號存摺封面及內頁交易明細影本、銀行傳票影本（法務部調查局南投縣調查站卷一第283至300頁）



		


		


		


		


		


		


		105年1月14日

		1500萬元

		




		


		


		


		


		


		


		


		105年1月18日

		




		9

		楊仲晟
/實際負責設立登記之人
（登記負責人蕭世卿由臺灣臺中地方檢察署檢察官為不起訴處分）

		1.遠雄小客車租賃有限公司（統一編號：00000000，址設：臺中市○區○○○路000號9樓之6）
2.聯邦商業銀行臺中分行帳號：000000000000號遠雄小客車租賃有限公司籌備處
3.開戶日期：
  104年12月15日

		設立

		1.林寶鳳
2.由林寶鳳之聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號帳戶匯款1490萬至蕭世卿聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號帳戶，再轉匯1500萬元至驗資帳戶
3.104年12月16日

		1.由驗資帳戶提領1492萬元匯款至蕭世卿左列聯邦商業銀行帳戶，再轉匯1490萬元至林寶鳳左列聯邦商業銀行帳戶
2.104年12月1
  7日

		詹啟吉會計師事務所會計師詹啟吉

		臺中市政府

		1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之證述（法務部調查局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度偵字第7328號卷第109至113頁，本院111年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴字第191號卷第72頁）
2.證人蕭世卿於警詢及偵查中之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第301至305頁，108年度偵字第7328號卷第123至125頁）
3.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7328號卷第285至287頁，本院111年度訴字第1703號卷第186頁）
4.遠雄小客車租賃有限公司設立登記表【104.12.21府授經商字00000000000號】、104年12月16日會計師查核報告書、資本額變動表、股東繳納現金股款明細、聯邦銀行帳號000000000000號存摺封面及內頁交易明細影本、銀行傳票影本（法務部調查局南投縣調查站卷一第307至319頁）



		


		


		


		


		


		


		104年12月16日

		1500萬元

		




		


		


		


		


		


		


		


		104年12月21日

		




		10

		楊仲晟
/實際負責設立登記之人
（登記負責人詹禮理由臺灣臺中地方檢察署檢察官為不起訴處分）

		1.理安小客車租賃有限公司（統一編號：00000000，址設：臺中市○○區○○路000巷00號3樓）
2.彰化商業銀行中港分行帳號00000000000000號、戶名：理安小客車租賃有限公司籌備處詹禮理
3.開戶日期：
　104年4月8日

		設立

		1.林寶鳳
2.由林寶鳳匯款1480萬元及現金存入20萬元至詹禮理彰化商業銀行中港分行帳號00000000000000號帳戶，再轉匯1500萬元至驗資帳戶。
3.104年4月16日

		1.由驗資帳戶匯款1485萬元至詹禮理左列彰化商業銀行中港分行帳戶，再轉匯1480萬元至林寶鳳聯邦商業銀行帳號000000000000號帳戶、19萬9470元至林寶鳳聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號帳戶。
2.104年4月17日

		詹啟吉會計師事務所會計師詹啟吉

		臺中市政府

		1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之證述（法務部調查局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度偵字第7328號卷第109至113頁，本院111年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴字第191號卷第72頁）
2.證人詹禮理於警詢及偵查中之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第321至324頁，108年度交查字第413號第195至200頁）
3.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7328號卷第285至287頁，本院111年度訴字第1703號卷第186頁）
4.理安小客車租賃有限公司設立登記表【104.4.20府授經商字00000000000號】、104年4月16日會計師查核報告書、資本額變動表、股東繳納現金股款明細、彰化銀行帳號00000000000000 號存摺封面及內頁交易明細影本、銀行傳票影本、詹禮理之彰化銀行帳號之客戶基本資料及交易明細（法務部調查局南投縣調查站卷一第325至340頁）



		


		


		


		


		


		


		104年4月16日

		1500萬元

		




		


		


		


		


		


		


		


		104年4月20日

		










		11

		張宏宇
/董事

		1.鑫宏宇小客車租賃有限公司（統一編號：00000000，址設：臺中市○○區○○路000巷00弄000號1樓）
2.台中商業銀行南台中分行帳號000000000000號、戶名：鑫宏宇小客車租賃有限公司籌備處張宏宇
3.開戶日期：
　104年8月6日

		設立

		1.黃文忠
2.由黃文忠之台中商業銀行000000000000號帳戶提領1480萬500元，以現金存入共1500萬元驗資帳戶。
3.104年8月6日

		1.黃文忠
2.由驗資帳戶提領1480萬500元匯至黃文忠左列帳戶
3.104年8月7日

		詹啟吉會計師事務所會計師詹啟吉

		臺中市政府

		1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之證述（法務部調查局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度偵字第7328號卷第109至113頁，本院111年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴字第191號卷第72頁）
2.證人即同案被告張宏宇於偵查及本院準備程序之證述（108年度偵字第7328號卷第452至457頁，本院111年度訴字第1703號卷第272頁）
3.證人即同案被告黃文忠於警詢及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第163至166頁，本院111年度訴字第1703號卷第260頁）　
4.鑫宏宇小客車租賃有限公司設立登記申請書、 會計師查核報告書、委託書、資本額變動表、股東繳納現金股款明細、台中銀行帳號000000000000號存摺封面及內頁交易明細影本、開戶資料、交易明細、銀行傳票影本（法務部調查局南投縣調查站卷二第581至頁）



		


		


		


		


		


		


		


		1500萬元

		




		


		


		


		


		


		


		104年8月6日

		104年8月10日

		








==========強制換頁==========
【附表三】
		編號

		犯罪事實

		主  文  欄



		1

		附表一編號1

		楊仲晟共同犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		附表一編號2

		楊仲晟共同犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3 

		附表二編號1

		楊仲晟共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		4

		附表二編號2

		楊仲晟共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		  5

		附表二編號3

		楊仲晟犯公司法第九條第一項中段之發還股款罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		6

		附表二編號4

		楊仲晟共同犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		7

		附表二編號5

		楊仲晟共同犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		8

		附表二編號6

		楊仲晟共同犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		9

		附表二編號7

		楊仲晟共同犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		10

		附表二編號8

		楊仲晟共同犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		11

		附表二編號9

		楊仲晟共同犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		12

		附表二編號10

		楊仲晟共同犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		13

		附表二編號11

		楊仲晟共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。










臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度訴字第191號

                                      112年度訴字第245號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  楊仲晟





選任辯護人  詹閔智律師

上列被告因違反公司法等案件，經檢察官提起公訴（107年度偵

字第16207、22867、26604、28426、32457、32522、33687、336

88、33689、33690號、108年度偵字第390、7160、10857、26056

號），及追加起訴（108年度偵字第7328、25021號），被告於本

院準備程序自白犯罪（109年度訴字第2011號、111年度訴字第17

03號），經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑（

110年度簡字第518號、111年度簡字第1258號），嗣本院認不宜

逕以簡易判決處刑，改依通常程序審理，判決如下：

    主    文

楊仲晟犯如附表三主文欄所示之罪，各處如附表三主文欄所示之

刑。應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

    犯罪事實

一、楊仲晟為附表一及附表二編號4至10所示公司之實際負責人

    ，實際負責該公司營運、財務等業務，為從事業務之人，竟

    因無力籌措附表一及附表二編號4至10所示公司之設立公司

    資本額，遂經由依法受託代他人處理會計事務之張錫華（由

    本院另行審結）介紹，分別與金主黃文忠（由本院另行審結

    ）、林寶鳳（業經本院判處罪刑確定）聯繫借資事宜，黃文

    忠、林寶鳳亦知楊仲晟借款之目的係為辦理公司設立登記所

    用，惟其2人為賺取利息，均應允借資。嗣楊仲晟與張錫華

    分別與黃文忠（附表一部分）、林寶鳳（附表二編號4至10

    ）共同基於利用不正方法致使會計事項發生不實結果及使公

    務員登載不實之犯意聯絡，由楊仲晟提供附表一及附表二編

    號4至10所示驗資帳戶後，再由黃文忠、林寶鳳分別依楊仲

    晟指定驗資金額匯至其所提供之帳戶（驗資帳戶、開戶日期

    、借款金額及日期，均詳如附表一及附表二編號4至10所示

    ），作成附表一及附表二編號4至10所示公司形式上已收足

    股東所繳納股款之不實外觀後，再委由張錫華依據上開存摺

    內頁交易明細，製作不實之公司資本額變動表、股東繳納現

    金股款明細表，連同上開公司帳戶存摺及內頁交易明細影本

    ，充作股款繳納之證明等文件，虛偽表示其所設立之公司已

    實際收足設立股款，交由附表一及附表二編號4至10所示之

    不知情之會計師進行資本額查核簽證後，出具資本額查核報

    告書，認定各公司已確實收足公司辦理設立登記之股款，嗣

    金主黃文忠、林寶鳳即將出借驗資之款項全數匯回至附表一

    及附表二編號4至10所示帳戶（詳如附表一及附表二編號4至

    10之不實驗資資金金流及去向帳戶欄所示），其後，再由張

    錫華持上開不實之會計師資本額查核報告書、公司資本額變

    動表、股東繳納現金股款明細表，公司帳戶存摺及內頁交易

    明細影本，連同辦理公司設立登記所需之文件資料，向臺中

    市政府經濟發展局申請辦理各公司之設立登記，使不具實質

    審查權之不知情承辦公務員，形式審核上開文件後，於附表

    一及附表二編號4至10所示時間核准各公司之設立登記，並

    將此不實事項登記在職務上所掌管之公文書，足生損害於附

    表一及附表二編號4至10所示公司經營所需資本之充實，以

    及臺中市政府對公司登記與資本額管理之正確性。

二、楊仲晟為附表二編號1、2、3所示公司負責人，為公司法第8

    條第1項之公司負責人，亦為商業會計法第4條所定之商業負

    責人，其明知公司應收之股款，股東應實際繳納，不得未實

    際繳納而以申請文件表明收足，且股東繳納公司應收之股款

    ，不得於登記後將股款發還股東，而公司之資本額變動表及

    股東繳納現金股款明細，屬記載公司資產、負債、權益、收

    益或費損發生增減變化之會計事項，商業負責人或主辦、經

    辦會計之人員，不得以不正當之方法致使發生不實之結果，

    竟分別為以下犯行：

　㈠辦理附表二編號1、2所示公司設立登記時，因無力籌措設立

    公司之資本額，遂由張錫華介紹與金主林寶鳳聯繫借資事宜

    ，林寶鳳明知楊仲晟借款之目的係為辦理公司設立登記所用

    ，惟為賺取利息，仍應允借資。嗣楊仲晟、張錫華與林寶鳳

    共同基於以申請文件表明公司應收之股款股東已繳納、利用

    不正方法致使會計事項發生不實結果及使公務員登載不實之

    犯意聯絡，由楊仲晟提供附表二編號1、2所示驗資帳戶後，

    再由林寶鳳依楊仲晟指定驗資金額匯至驗資帳戶（驗資帳戶

    、開戶日期、借款金額及日期，均詳如附表二編號1、2所示

    ），作成附表二編號1、2所示公司形式上已收足股東所繳納

    股款之不實外觀後，再委由張錫華依據上開存摺內頁交易明

    細，製作不實之公司資本額變動表、股東繳納現金股款明細

    表，連同上開公司帳戶存摺及內頁交易明細影本，充作股款

    繳納之證明等文件，虛偽表示其所設立之公司已實際收足設

    立股款，交由附表二編號1、2所示之不知情之會計師進行資

    本額查核簽證後，出具資本額查核報告書，認定各公司已確

    實收足公司辦理設立登記之股款，嗣金主林寶鳳即將出借驗

    資之款項全數匯回附表二編號1、2所示帳戶（詳如附表二編

    號1、2之不實驗資資金金流及去向帳戶欄所示），其後，再

    由張錫華持上開不實之會計師資本額查核報告書、公司資本

    額變動表、股東繳納現金股款明細表，公司帳戶存摺及內頁

    交易明細影本，連同辦理公司設立登記所需之文件資料，向

    臺中市政府經濟發展局申請辦理各公司之設立登記，使不具

    實質審查權之不知情承辦公務員，形式審核上開文件後，於

    附表二編號1、2所示時間核准該公司之設立登記，並將此不

    實事項登記在職務上所掌管之公文書，足生損害於附表二編

    號1、2所示公司經營所需資本之充實，以及臺中市政府對公

    司登記與資本額管理之正確性。

　㈡辦理附表二編號3所示公司設立登記時，基於將股東已繳納之

    公司應收股款，於登記後發還股東、利用不正方法致使會計

    事項發生不實結果及使公務員登載不實之犯意，將原已自行

    繳納之公司設立登記股款新臺幣（下同）100萬元，於委由

    不知情之張錫華依據該公司籌備處存摺內頁交易明細，製作

    不實之公司資本額變動表、股東繳納現金股款明細表，連同

    上開公司帳戶存摺及內頁交易明細影本，充作股款繳納之證

    明等文件，虛偽表示其所設立之公司已實際收足設立股款，

    交由附表二編號3所示之不知情之會計師進行資本額查核簽

    證後，出具資本額查核報告書，認定該公司已確實收足公司

    辦理設立登記之股款後，楊仲晟旋將前開股款匯回自身聯邦

    銀行帳戶內，而將公司應收股款100萬元發還股東楊仲晟。

    其後，再由張錫華持上開不實之會計師資本額查核報告書、

    公司資本額變動表、股東繳納現金股款明細表，公司帳戶存

    摺及內頁交易明細影本，連同辦理公司設立登記所需之文件

    資料，向臺中市政府經濟發展局申請辦理該公司之設立登記

    ，使不具實質審查權之不知情承辦公務員，形式審核上開文

    件後，於附表二編號3所示時間核准該公司之設立登記，並

    將此不實事項登記在職務上所掌管之公文書，足生損害於附

    表二編號3所示公司經營所需資本之充實，以及臺中市政府

    對公司登記與資本額管理之正確性。

三、張宏宇（業經本院判處罪刑確定）為附表二編號11所示之公

    司負責人，為公司法第8條第1項之公司負責人，亦為商業會

    計法第4條所定之商業負責人，其與楊仲晟均明知公司應收

    之股款，股東應實際繳納，不得未實際繳納而以申請文件表

    明收足，而公司之資本額變動表及股東繳納現金股款明細，

    屬記載公司資產、負債、權益、收益或費損發生增減變化之

    會計事項，商業負責人或主辦、經辦會計之人員，不得以不

    正當之方法致使發生不實之結果，詎其與楊仲晟於辦理附表

    二編號11所示公司設立登記時，因無力籌措設立公司之資本

    額，遂由楊仲晟與張錫華向金主黃文忠借資，黃文忠明知楊

    仲晟借款之目的係為辦理公司設立登記所用，惟為賺取利息

    ，仍應允借資。嗣楊仲晟、張宏宇、張錫華與黃文忠共同基

    於以申請文件表明公司應收之股款股東已繳納、利用不正方

    法致使會計事項發生不實結果及使公務員登載不實之犯意聯

    絡，由張宏宇提供附表二編號11所示驗資帳戶後，再由黃文

    忠依楊仲晟指定驗資金額匯至驗資帳戶（驗資帳戶、開戶日

    期、借款金額及日期，均詳如附表二編號11所示），作成附

    表二編號11所示公司形式上已收足股東所繳納股款之不實外

    觀後，復委由張錫華依據上開存摺內頁交易明細，製作不實

    之公司資本額變動表、股東繳納現金股款明細表，連同上開

    公司帳戶存摺及內頁交易明細影本，充作股款繳納之證明等

    文件，虛偽表示其所設立之公司已實際收足設立股款，交由

    附表二編號11所示之不知情之會計師進行資本額查核簽證後

    ，出具資本額查核報告書，認定該公司已確實收足公司辦理

    設立登記之股款，嗣金主黃文忠即將出借驗資之款項全數匯

    回附表二編號11所示帳戶（詳如附表二編號11之不實驗資資

    金金流及去向帳戶欄所示），其後，由張錫華持上開不實之

    會計師資本額查核報告書、公司資本額變動表、股東繳納現

    金股款明細表，公司帳戶存摺及內頁交易明細影本，連同辦

    理公司設立登記所需之文件資料，向臺中市政府經濟發展局

    申請辦理該公司之設立登記，使不具實質審查權之不知情承

    辦公務員，形式審核上開文件後，於附表二編號11所示時間

    核准該公司之設立登記，並將此不實事項登記在職務上所掌

    管之公文書，足生損害於附表二編號11所示公司經營所需資

    本之充實，以及臺中市政府對公司登記與資本額管理之正確

    性。

四、案經臺灣臺中地方檢察署檢察官自動簽分，及法務部調查局

    臺中市調查處、南投縣調查站、臺東縣調查站報告臺灣臺中

    地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。

    理    由

一、證據能力：

　㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖

    不符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審

    判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成

    時之情況，認為適當者，亦得為證據。刑事訴訟法第159條

    第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查，檢察官、被告

    楊仲晟及選任辯護人就本判決以下所引用被告以外之人於審

    判外之陳述，於本院審理時均同意作為證據【見本院112年

    度訴字第191號卷第108至110頁】，且本院審酌該等證據之

    取得過程並無瑕疵，以之作為證據係屬適當，認均有證據能

    力。

  ㈡本件非供述證據部分，與本案均有關連性，亦無證據證明係

    實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟

    法第158條之4反面解釋，當有證據能力；本院亦已於審理時

    依法踐行調查證據程序，自得為本院判斷之依據。　

二、認定犯罪事實所憑證據及理由：

  ㈠上開犯罪事實，業據被告於警詢、偵查、本院準備程序及審

    理時坦承不諱【見法務部調查局南投縣調查站投法平字第17

    064512690號卷第223至229頁、107年度偵字第16207號卷二

    第447至452頁，108年度偵字第7328號卷第425至429頁、第4

    43至447頁，法務部調查局南投縣調查站卷一（108年度偵字

    第7328號卷）第3至13頁，本院109年度訴字第2011號卷二第

    352頁，112年度訴字第191號卷第131頁】，並有附表一、二

    證據清單欄所示證據在卷可稽，足認被告任意性之自白，與

    事實相符，應堪採信。

  ㈡綜上，本案事證已臻明確，被告犯行，均堪認定，應依法論

    科。

三、論罪科刑：

  ㈠新舊法比較：

　⒈商業會計法所謂「商業負責人」之定義，依該法第4條所定，

    應依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。本案被告

    行為時，公司法第8條第3項原規定：「『公開發行股票之公

    司』之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人

    事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董

    事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促

    進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事

    所為之指揮，不適用之。」，該條項於107年8月1日再修正

    為：「『公司』之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制

    公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，

    與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展

    經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指

    派之董事所為之指揮，不適用之。」，可見此次修正後，公

    司法第8條第3項規定不再限於「公開發行股票公司」，祇須

    為「公司」之實際負責人，即可成為商業會計法第71條之犯

    罪主體。準此，公司法前開修正，影響商業會計法第71條之

    有關「商業負責人」之構成要件解釋，是商業會計法第71條

    規定固未修正，然實際上已擴張處罰範圍。基此，就被告為

    附表一、附表二編號4至10所示公司實際負責人部分，上開

    修正顯較不利於被告，依刑法第2條第1項之規定，該部分應

    適用較有利於被告之行為時法即107年8月1日修正前公司法

    第8條第3項之規定，即公司負責人並不包含所謂「實際負責

    人」，資以認定商業會計法第71條之「商業負責人」範圍。

　⒉刑法第214條於108年12月25日修正公布，並於同年月27日生

    效，此次修正之目的，係將原本必須援引刑法施行法第1條

    之1第2項而提高一定倍數後之罰金數額，直接明定於刑法分

    則之個別條文中，從而省卻迂迴適用法律之繁瑣與不便，實

    質上並未變更此一犯罪類型之應刑罰性及其法律效果，是以

    此部分條文之修正，僅係將原有錯綜之法律規定化繁為簡，

    核與單純之文字修正無異，無關處罰之輕重，對被告亦無有

    利或不利之影響，非屬刑法第2條第1項所指之法律有所變更

    ，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕

    行適用裁判時法。

  ㈡按商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理

    會計事務之人員有其他利用不正當方法，致使會計事項或財

    務報表發生不實之結果者，處5年以下有期徒刑、拘役或科

    或併科新臺幣15萬元以下罰金；行為時即修正前商業會計法

    第71條第5款定有明文。此與刑法第215條從事業務之人登載

    不實事項於業務上文書罪，皆規範處罰同一之登載不實行為

    ，應屬法規競合，前者為後者之特別規定，依特別法優於普

    通法之原則，應優先適用商業會計法第71條第5款之罪論處

    （最高法院98年度台上字第5819號判決意旨參照）。　　

  ㈢核被告就附表一、附表二編號4至10所為，均係犯商業會計法

    第71條第5款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果

    罪、刑法第214條之使公務員登載不實罪，就附表二編號1、

    2、11所為，均係犯公司法第9條第1項之未繳納股款罪、商

    業會計法第71條第5款之利用不正當方法致使會計事項發生

    不實結果罪及刑法第214條之使公務員登載不實罪，就附表

    二編號3所為，係犯公司法第9條第1項中段之發還股款罪、

    商業會計法第71條第5款之利用不正當方法致使會計事項發

    生不實結果罪及刑法第214條之使公務員登載不實罪。公訴

    意旨雖認被告就附表一、附表二4至10所為，均係犯刑法第2

    16條、第215條行使業務上登載不實文書罪，惟同案被告張

    錫華為亞洲記帳及報稅代理人事務所負責人，依「記帳士法

    第三十五條規定之管理辦法」第7條之規定為記帳及報稅代

    理人，屬商業會計法第71條所定依法受託代他人處理會計事

    務之人員，揆諸前揭說明，被告與其共同為前揭犯行，應優

    先適用商業會計法第71條之規定，公訴意旨前開所指，容有

    誤會，惟起訴之基本事實同一，且經本院當庭諭知被告此部

    分所涉罪名（見本院112年度訴字第191號卷第106頁），給

    予被告及選任辯護人辯明之機會，已無礙於被告訴訟上防禦

    權之行使，爰依法變更起訴法條。

  ㈣按因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行、教唆或幫

    助者，雖無特定關係，仍以正犯或共犯論。刑法第31條第1

    項定有明文。查，公司法第9條第1項前段之未繳納股款罪、

    商業會計法第71條第5款之利用不正當方法致使會計事項發

    生不實結果罪，均屬因身分關係成立之罪，就附表一、附表

    二編號4至11部分，被告雖不具有公司負責人、商業負責人

    之身分，惟同案被告張錫華為依法受託代他人處理會計事務

    之人，同案被告張宏宇則為附表二編號11之公司負責人，具

    有公司法第8條公司負責人及商業會計法第71條之商業負責

    人身分，故被告與同案被告張錫華共同為附表一、附表二編

    號4至11所示犯行，與同案被告張宏宇共同為附表二編號11

    所示犯行，被告雖無特定身分關係，應依前揭規定，仍以正

    犯論。

  ㈤被告與同案被告張錫華、黃文忠就附表一所示犯行；與同案

    被告張錫華、林寶鳳就附表二編號1、2、4至10所示犯行；

    與同案被告張錫華、張宏宇及黃文忠就附表二編號11所示犯

    行，分別有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定，分

    別論以共同正犯。

  ㈥被告於附表一、附表二編號1、2、4至11所示犯行，分別利用

    不知情之會計師以遂行前開各次犯行，於附表二編號3所示

    ，利用不知情之張錫華、會計師以遂行該次犯行，均為間接

    正犯。

  ㈦又被告為達成附表一、二所示各公司設立登記之單一目的，

    明知附表一、附表二編號4至10所示之公司於辦理設立登記

    時，並未實際收足股款，附表二編號1、2、11所示公司負責

    人未實際繳納股款，附表二編號3所示公司股款於驗資後即

    發還股東，仍為附表一、二所示之利用不正當方法致使會計

    事項發生不實結果、使公務員登載不實等犯行，均應評價為

    一個犯罪行為，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑

    法第55條前段規定，就附表一及附表二編號4至10部分，均

    從一重論以商業會計法第71條第5款之利用不正當方法致使

    會計事項發生不實結果罪，就附表二編號1、2、11部分，應

    從一重論以公司法第9條第1項前段之未繳納股款罪，附表二

    編號3部分，應從一重論以公司法第9條第1項中段之發還股

    款罪。

　㈧被告就附表一、二所犯各罪，犯意各別，行為互殊，應予分

    論併罰之。

  ㈨爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前於104年間，因公共危

    險案件，經本院判處有期徒刑4月確定，於104年10月29日易

    科罰金執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽

    ，難認素行良好。其明知辦理附表一、附表二編號1、2、4

    至11所示公司設立登記時，因無力籌資繳納公司設立登記時

    所需之股款，竟分別向黃文忠、林寶鳳借款驗資，而為上開

    犯行，紊亂主管機關對於公司登記與資本查核之正確性，並

    破壞財務報表與公司登記之公信力，且違背公司法維護公司

    資本充實之立法本旨，使得交易相對人無法對於是否與該公

    司進行交易作出適切資力評估及信用判斷，增加交易相對人

    交易風險，影響社會經濟穩定，所為實非可採；另就附表二

    編號3部分，竟於繳納公司應收股款，於辦理公司設立登記

    完畢後，又將股款領出，對於與該公司交易之第三人及社會

    經濟之穩定有所危害，所為亦有不該；然考量被告犯後始終

    坦承犯行，堪認其尚有悔意，兼衡其犯罪動機、目的、手段

    及犯罪情節，暨其於審理時自陳之教育智識程度及家庭經濟

    狀況（見本院112年度訴字第191號卷第132頁）等一切情狀

    ，就被告所犯各罪，分別量處如附表三主文欄所示之刑及諭

    知易科罰金之折算標準。另衡酌被告所犯各罪之罪質相同，

    犯罪手段相似，暨考量各該犯罪合併後之不法內涵、罪責原

    則及合併刑罰所生效果等情狀，定其應執行之刑如主文所示

    ，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，公司

法第9條第1項，商業會計法第71條第5款，刑法第2條第1項、第1

1條前段、第28條、第31條第1項前段、第214條、第55條前段、

第41條第1項前段、第8項、第51條第5款，刑法施行法第1條之1

第1項，判決如主文。

本案經檢察官林岳賢提起公訴及追加起訴，檢察官張添興到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　10　　日

                  刑事第二十庭  審判長法  官  江宗祐

　　　　　　　　　                    法  官  林德鑫

                    　　　　　　　　　法  官  江文玉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                                      書記官  陳俐雅

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　11　　日

附錄論罪科刑法條

公司法第9條

公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，

或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者

，公司負責人各處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50

萬元以上250萬元以下罰金。

有前項情事時，公司負責人應與各該股東連帶賠償公司或第三人

因此所受之損害。

第1項經法院判決有罪確定後，由中央主管機關撤銷或廢止其登

記。但判決確定前，已為補正者，不在此限。

公司之負責人、代理人、受僱人或其他從業人員以犯刑法偽造文

書印文罪章之罪辦理設立或其他登記，經法院判決有罪確定後，

由中央主管機關依職權或依利害關係人之申請撤銷或廢止其登記

。

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千

元以下罰金。

==========強制換頁==========

【附表一】

（112年度訴字第245號，時間：民國，金額：新臺幣）

編號 設立或增資登記時之公司負責人姓名/身分 1.公司名稱（統一編號及設立或變更登記記時之地址） 2.驗資帳戶帳號、戶名 3.開戶日期 辦理登記之性質 1.金主姓名 2.使用之不實驗資資金來源帳戶 3.借款金額 4.匯款日期 1.不實驗資資金金流及去向帳戶 2.匯款日期 資本額查核簽證之會計師 辦理登記之主管機關 證據清單       資本額查核報告日 設立或增資之登記資本額         核准登記日期  



1 楊仲晟/ 實際負責人  1.鑫天成小客車租賃有限公司（統一編號：00000000，址設臺中市○○區○○街000號6樓之1） 2.台中商業銀行南台中分行帳號000000000000號帳戶「鑫天成小客車租賃有限公司籌備處劉天成」 3.開戶日期：   105年2月1日 設立 1.黃文忠 2.台中商業銀行南台中分行帳號000000000000號帳戶 3.499萬元 4.105年2月1日  1.由驗資帳戶匯款499萬元至黃文忠之台中商業銀行南台中分行帳號000000000000號帳戶 2.105年2月2日 詹啓吉會計師事務所會計師詹啓吉 臺中市政府 1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站投法平字第10764512690號卷第107至111頁、臺中市調查處調查筆錄卷宗〈107年度偵字第33687號〉第489 至522頁，107年度偵字第33687號卷第23至27頁，108年度交查字第266號卷第29至32頁，本院109年度訴字第2011號卷二第111頁，本院112年度訴字第191號卷第72頁） 2.證人劉天成之證述（法務部調查局南投縣調查站投法平字第10764512690號卷第185至189頁，107年度偵字第16207卷二第429至433頁、第448頁、第451頁） 3.證人即同案被告黃文忠於警詢及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站投法平字第10764512690號卷第3至12頁，本院109年度訴字第2011號卷卷二第189至193頁） 4.詹啓吉會計師事務所查核報告書、委託書、資本額變動表、股東繳納現金股款明細表、台中商銀「鑫天成小客車租賃有限公司籌備處劉天成」存摺封面及內頁交易明細影本、鑫天成小客車租賃有限公司委託書、設立登記表、股東同意書、公司章程、台中商銀「鑫天成小客車租賃有限公司籌備處劉天成」帳戶之台幣開戶資料、交易明細、台中商銀存摺存款取款憑條、存款憑條影本（法務部調查局南投縣調查站投法平字第10764512690號卷第113至118頁、第453頁、第499至504頁、第513至516頁）        500萬元        105年2月1日 105年2月3日  2 楊仲晟/ 實際負責人  1.騰達小客車租賃有限公司（統一編號：00000000號，址設宜蘭縣○○鄉○○路000號1樓） 2.台中商業銀行南台中分行帳號000000000000號帳戶「騰達小客車租賃有限公司籌備處周子定」（起訴書附表一誤載帳號為台中商業銀行西台中分帳號000000000000號帳戶 3.開戶日期：   105年3月25日 設立 1.黃文忠 2.台中商業銀行南台中分行帳號000000000000號帳戶 3.499萬元 4.105年3月25日 1.由驗資帳戶匯款499萬元至黃文忠之台中商業銀行南台中分行帳號000000000000號帳戶 2.105年3月28日 詹啓吉會計師事務所會計師詹啓吉 臺中市政府 1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站投法平字第10764512690號卷第107至111頁、臺中市調查處調查筆錄卷宗〈107年度偵字第33687號〉第489 至522頁，107年度偵字第33687號卷第23至27頁，108年度交查字第266號卷第29至32頁，本院109年度訴字第2011號卷卷二第111頁，本院112年度訴字第191號卷第72頁） 2.證人周子定於警詢及偵查中之證述（法務部調查局南投縣調查站投法平字第10764512690號卷第205至209頁，107年度偵字第16207號卷二第429至第430頁、第433至第437頁） 3.證人即同案被告黃文忠於警詢及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站投法平字第10764512690號卷第3至12頁，本院109年度訴字第2011號卷卷二第189至193頁） 4.詹啓吉會計師事務所公司申請登記資本額查核簽證查核報告書、資本額變動表、股東繳納現金股款明細表、台中商銀「騰達小客車租賃有限公司籌備處周子定」存摺封面及內頁交易明細影本、設立登記表、同意書、騰達小客車租賃有限公司委託書、公司章程、交通部公路總局105年3月14日路授北監宜字第1050049117號函、經濟部104年12月31日公司名稱及所營事業登記預查核定書、台中商銀「騰達小客車租賃有限公司籌備處周子定」帳戶之台幣開戶資料、交易明細、台中商銀存摺存款取款憑條、存款憑條影本（法務部調查局南投縣調查站投法平字第10764512690號卷第119至124頁、第211至第213頁、第451頁、第519至524頁、第535至538頁）        500萬元        105年3月25日 105年3月31日  

【附表二】

（112年度訴字第191號，時間：民國，金額：新臺幣）

編號 設立或增資登記時之負責人姓名/身分 1.公司名稱（統一編號及設立或變更登記記時之地址） 2.驗資帳戶帳號、戶名 3.開戶日期 辦理登記之性質 1.金主姓名 2.使用之不實驗資資金來源帳戶及借款金額 4.匯款日期 1.不實驗資資金金流及去向帳戶 2.匯款日期 資本額查核簽證之會計師 辦理登記之主管機關 證據清單       資本額查核報告日 設立或增資之登記資本額         核准登記日期  



1 楊仲晟 （原名楊鄭州）/ 董事 1.便捷小客車租賃有限公司（統一編號：00000000，址設：臺中市○○區○○路0段000巷00○00號1樓） 2.台中商業銀行南屯分行帳號000000000000號、戶名：便捷小客車租賃有限公司籌備處楊鄭洲 3.開戶日期： 　103年7月21 設立 1.林寶鳳 2.林寶鳳之台中商業銀行帳號①000000000000號、②000000000000號、③000000000000號帳戶；再由上開帳戶合計匯款2000萬元至楊仲晟之台中商業銀行南屯分行帳號000000000000號帳戶，再轉出2000萬元至驗資帳戶 3.103年7月22日 1.由驗資帳戶匯款1980萬元至楊仲晟左列台中商業銀行帳戶，再轉匯1960萬元至林寶鳳左列台中商業銀行帳戶 2.103年7月24   日  詹啟吉會計師事務所會計師詹啟吉 臺中市政府 1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之證述【法務部調查局南投縣調查站投法平字第10864504210卷（下稱法務部調查局南投縣調查站卷）第69至81頁，108年度偵字第7328號卷第109至113頁，本院111年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴字第191號卷第72頁】 2.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7328號卷第285至287頁，本院111年度訴字第1703號卷第186頁） 3.便捷小客車租賃限公司設立登記表【103.7.24府授經商字第10307627550號】、103年7月22日會計師查核報告書、資本額變動表、委託書、台中銀行帳號000000000000號存摺封面及內頁交易明細影本、台中商業銀行存摺存款憑條及取款憑條（法務部調查局南投縣調查站卷一第15至43頁）        103年7月22日 2000萬元         103年7月24日  2 楊仲晟 /董事 1.便捷國際租賃有限公司（統一編號：00000000，址設：臺中市○○區○○路0段000巷00○00號1樓） 2.聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號、戶名：便捷國際租賃有限公司籌備處楊鄭洲 3.開戶日期： 　103年7月21日 設立 1.林寶鳳 2.由林寶鳳之聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號帳戶匯款500萬元至楊仲晟聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號帳戶，再轉匯至驗資帳戶 3.105年4月28日 1.由驗資帳戶轉匯至楊仲晟左列聯邦商業銀行臺中分行帳戶，再匯至林寶鳳左列聯邦商業銀行臺中分行帳戶 2.105年4月29日 詹啟吉會計師事務所會計師詹啟吉  臺中市政府 1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之證述（法務部調查局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度偵字第7328號卷第109至113頁，本院111年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴字第191號卷第72頁） 2.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7328號卷第285至287頁，本院111年度訴字第1703號卷第186頁） 3.便捷國際租賃有限公司設立登記表【105.4.29府授經商字00000000000號】、105年4月28日會計師查核報告書、資本額變動表、聯邦銀行帳號000000000000號存摺封面及內頁交易明細影本、銀行存摺存款憑條及取款憑條（法務部調查局南投縣調查站卷一第45至58頁）       105年4月28日 500萬元         105年4月29日  3 楊仲晟 /董事 1.安俥網網路資訊有限公司 2.聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號、戶名：安俥網網路資訊有限公司籌備處 3.105年1月6日 設立 1.楊仲晟自有資金 2.由楊仲晟之聯邦商業銀行帳號000000000000號帳戶匯款100萬元至安俥網網路資訊有限公司籌備處帳戶 3.105年1月7日 1.由安俥網網路資訊有限公司籌備處帳戶提領100萬元匯至楊仲晟左列帳戶 2.105年1月8日 詹啟吉會計師事務所會計師詹啟吉 臺中市政府 1.安俥網網路資訊有限公司設立登記表【105.1.8府授經商字00000000000號】（法務部調查局南投縣調查站卷一第59至60頁） 2.105年1月7日會計師查核報告書、資本額變動表、聯邦銀行帳號000000000000號存摺封面及內頁交易明細影本、安俥網網路資訊有限公司籌備處銀行存摺存款憑條及取款憑條（法務部調查局南投縣調查站卷一第61至66頁、第67至68頁）        105年1月8日 100萬元         105年1月8日  



4 楊仲晟 /實際負責設立登記之人 （登記負責人楊秋鴻由臺灣臺中地方檢察署檢察官為不起訴處分） 1.鴻瑋小客車租賃有限公司（統一編號：00000000，址設臺中市○○區○○路0段000巷00○00號1樓） 2.聯邦商業銀行台中分行帳號000000000000號、戶名：鴻瑋小客車租賃有限公司籌備處 3.開戶日期 　：104年5月4日 設立 1.林寶鳳 2.由林鶴峯之聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號帳戶匯款1498萬元至楊秋鴻之聯邦商業銀臺中分行行帳號000000000000號帳戶，再轉匯1500萬元至驗資帳戶 3.104年5月5   日 1.由驗資帳戶提領18萬元現金及匯款1482萬元至楊秋鴻左列聯邦商業銀臺中分行帳戶，再轉匯1480萬元至林寶鳳台中商業銀行帳號000000000000號帳戶 2.104年5月6日 詹啟吉會計師事務所會計師詹啟吉 臺中市政府 1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之證述（法務部調查局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度偵字第7328號卷第109至113頁，本院111年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴字第191號卷第72頁） 2.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7328號卷第285至287頁，本院111年度訴字第1703號卷第186頁） 3.鴻瑋小客車租賃有限公司設立登記表【104.5.15府授經商字00000000000號】、104年5月5日會計師查核報告書、資本額變動表、股東繳納現金股款明細、委託書、聯邦銀行帳號000000000000號存摺封面及內頁交易明細影本、銀行傳票影本（法務部調查局南投縣調查站卷一第第203至216頁）        1500萬元         104年5月15日        104年5月5日   5 楊仲晟 /實際負責設立登記之人 （登記負責人吳韋勳由臺灣臺中地方檢察署檢察官為不起訴處分） 1.鑫兆豐小客車租賃有限公司（統一編號：00000000，址設：花蓮縣○○市○○路000巷00號1樓） 2.國泰世華商業銀行帳號000000000000號鑫兆豐小客車租賃有限公司籌備處 3.103年12月   3日 設立 1.林寶鳳 2.由林寶鳳之國泰世華商業銀行帳號&ZZZZ; 000000000000號帳戶提領2180萬元及現金20萬元存入吳韋勲國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶，再轉匯2200萬元至驗資帳戶 3.103年12月8   日 1.由驗資帳戶匯出2180萬元至吳韋勲左列國泰世華商業銀行，再轉匯至林寶鳳左列國泰世華商業銀行帳戶。 2.103年12月10日 詹啟吉會計師事務所會計師詹啟吉  經濟部中部辦公室 1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之證述（法務部調查局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度偵字第7328號卷第109至113頁，本院111年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴字第191號卷第72頁） 2.證人吳韋勳於警詢及偵查中之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第173至177頁，108年度交查字第413號卷第91至93頁） 3.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7328號卷第285至287頁，本院111年度訴字第1703號卷第186頁） 4.鑫兆豐小客車租賃有限公司設立登記表【103.12.10府授經商字00000000000號】、103年12月8日會計師查核報告書、資本額變動表、國泰世華銀行帳號000000000000號存摺封面及內頁交易明細影本、印鑑卡、交易明細、國泰世華銀行取款憑條（法務部調查局南投縣調查站卷一第179至196頁）       103年12月8日 �2200萬元         103年12月10日  6 楊仲晟 /實際負責設立登記之人 （登記負責人張惠瑜由臺灣臺中地方檢察署檢察官為不起訴處分） 1.卓越小客車租賃有限公司（統一編號：00000000，址設：臺中市○○區○○路000號6樓之1） 2.陽信商業銀行北屯分行帳號 000000000000號、戶名：卓越小客車租賃有限公司籌備處張惠 3.開戶日期： 103年10月23日 設立 1.林寶鳳 2.由林寶鳳之陽信商業銀行向上分行帳號000000000000號帳戶提領1779萬元轉匯至張惠陽信商業銀行北屯分行帳號000000000000號帳戶，再轉匯1800萬元至驗資帳戶 3.103年10月2   7日 1.由驗資帳戶提領1780萬元匯入張惠瑜左列陽信商業銀行帳戶後，再轉匯1779萬元至林寶鳳左列陽信商業銀行帳戶 2.103年10月28日 詹啟吉會計師事務所會計師詹啟吉 臺中市政府 1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之證述（法務部調查局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度偵字第7328號卷第109至113頁，本院111年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴字第191號卷第72頁） 2.證人張惠瑜於警詢及偵查中之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第217至221頁，108年度交查字第413號第91至93頁） 3.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7328號卷第285至287頁，本院111年度訴字第1703號卷第186頁） 4.卓越小客車租賃有限公司設立登記表【103.10.28府授經商字00000000000號】、張惠瑜之陽信銀行帳戶資料表、對帳單、印鑑卡、交易明細、103年10月27日會計師查核報告書、資本額變動表、股東繳納現金股款明細、陽信銀行帳號000000000000號存摺封面及內頁交易明細影本、陽信銀行存款單、取款憑條（法務部調查局南投縣調查站卷一第223至247頁）       103年10月27日 1800萬元         103年10月28日  7 楊仲晟 /實際負責設立登記之人 （登記負責人許峻為由臺灣臺中地方檢察署檢察官為不起訴處分） 1.全聯小客車租賃有限公司（統一編號：00000000，址設：臺南市○○區○○路000號1樓） 2.聯邦商業銀行臺中分行帳號 000000000000號、戶名：全聯小客車租賃有限公司籌備處 3.開戶日期： 104年1月22日 設立 1.林寶鳳 2.由林寶鳳聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號帳戶匯款979萬6000元至許竣為聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號帳戶，再轉匯980萬元及現金存入20萬元至驗資帳戶 3.104年1月23   日 1.由驗資帳戶提領980萬元匯款至許竣為左列聯邦商業銀行臺中分行帳戶，再轉匯979萬6000元至林寶鳳左列聯邦商業銀行臺中分行帳戶 2.104年1月26日 臻順會計師事務所 會計師施明宏 臺南市政府 1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之證述（法務部調查局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度偵字第7328號卷第109至113頁，本院111年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴字第191號卷第72頁） 2.證人許峻為於警詢及偵查中之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第249至253頁，108年度交查字第413號第195至200頁） 3.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7328號卷第285至287頁，本院111年度訴字第1703號卷第186頁） 4.全聯小客車租賃有限公司設立登記表【104.1.28府授經商字00000000000號】、股東同意書、104年1月23日會計師查核報告書、股東繳納現金股款明細、委託書、資本額變動表、聯邦銀行帳號000000000000號存摺封面及內頁交易明細影本、許竣為之聯邦銀行帳號000000000000號之客戶基本資料、交易明細、全聯小客車租賃有限公司之聯邦銀行帳號000000000000號之客戶基本資料、交易明細、銀行傳票影本（法務部調查局南投縣調查站卷一第255至278頁）       104年1月23日 1000萬元         104年1月28日  8 楊仲晟 /實際負責設立登記之人 （登記負責人林語葳由臺灣臺中地方檢察署檢察官為不起訴處分） 1.承昶小客車租賃有限公司（統一編號：00000000，址設：臺中市○○區○○路0段000號1樓） 2.聯邦商業銀行臺中分行帳號 000000000000號、戶名：承昶小客車租賃有限公司籌備處 3.開戶日期： 　104年12月31日 設立 1.林寶鳳 2.分別以林語葳、陳心怡及劉恒志名義存入700萬元、400萬元、400萬元至驗資帳戶。 3.105年1月14   日 1.由驗資帳戶提領1492萬元匯款至林語葳聯邦商業銀行臺中分行000000000000號帳戶，再轉匯1490萬元至林寶鳳聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號帳戶 2.105年1月15   日 詹啟吉會計師事務所會計師詹啟吉 臺中市政府 1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之證述（法務部調查局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度偵字第7328號卷第109至113頁，本院111年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴字第191號卷第72頁） 2.證人林語葳於警詢中之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第279至282頁） 3.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7328號卷第285至287頁，本院111年度訴字第1703號卷第186頁） 4.承昶小客車租賃有限公司設立登記表【105.1.18府授經商字00000000000號】、105年1月14日會計師查核報告書、資本額變動表、股東繳納現金股款明細、聯邦銀行帳號000000000000 號存摺封面及內頁交易明細影本、銀行傳票影本（法務部調查局南投縣調查站卷一第283至300頁）       105年1月14日 1500萬元         105年1月18日  9 楊仲晟 /實際負責設立登記之人 （登記負責人蕭世卿由臺灣臺中地方檢察署檢察官為不起訴處分） 1.遠雄小客車租賃有限公司（統一編號：00000000，址設：臺中市○區○○○路000號9樓之6） 2.聯邦商業銀行臺中分行帳號：000000000000號遠雄小客車租賃有限公司籌備處 3.開戶日期：   104年12月15日 設立 1.林寶鳳 2.由林寶鳳之聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號帳戶匯款1490萬至蕭世卿聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號帳戶，再轉匯1500萬元至驗資帳戶 3.104年12月16日 1.由驗資帳戶提領1492萬元匯款至蕭世卿左列聯邦商業銀行帳戶，再轉匯1490萬元至林寶鳳左列聯邦商業銀行帳戶 2.104年12月1   7日 詹啟吉會計師事務所會計師詹啟吉 臺中市政府 1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之證述（法務部調查局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度偵字第7328號卷第109至113頁，本院111年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴字第191號卷第72頁） 2.證人蕭世卿於警詢及偵查中之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第301至305頁，108年度偵字第7328號卷第123至125頁） 3.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7328號卷第285至287頁，本院111年度訴字第1703號卷第186頁） 4.遠雄小客車租賃有限公司設立登記表【104.12.21府授經商字00000000000號】、104年12月16日會計師查核報告書、資本額變動表、股東繳納現金股款明細、聯邦銀行帳號000000000000號存摺封面及內頁交易明細影本、銀行傳票影本（法務部調查局南投縣調查站卷一第307至319頁）       104年12月16日 1500萬元         104年12月21日  10 楊仲晟 /實際負責設立登記之人 （登記負責人詹禮理由臺灣臺中地方檢察署檢察官為不起訴處分） 1.理安小客車租賃有限公司（統一編號：00000000，址設：臺中市○○區○○路000巷00號3樓） 2.彰化商業銀行中港分行帳號00000000000000號、戶名：理安小客車租賃有限公司籌備處詹禮理 3.開戶日期： 　104年4月8日 設立 1.林寶鳳 2.由林寶鳳匯款1480萬元及現金存入20萬元至詹禮理彰化商業銀行中港分行帳號00000000000000號帳戶，再轉匯1500萬元至驗資帳戶。 3.104年4月16日 1.由驗資帳戶匯款1485萬元至詹禮理左列彰化商業銀行中港分行帳戶，再轉匯1480萬元至林寶鳳聯邦商業銀行帳號000000000000號帳戶、19萬9470元至林寶鳳聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號帳戶。 2.104年4月17日 詹啟吉會計師事務所會計師詹啟吉 臺中市政府 1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之證述（法務部調查局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度偵字第7328號卷第109至113頁，本院111年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴字第191號卷第72頁） 2.證人詹禮理於警詢及偵查中之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第321至324頁，108年度交查字第413號第195至200頁） 3.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7328號卷第285至287頁，本院111年度訴字第1703號卷第186頁） 4.理安小客車租賃有限公司設立登記表【104.4.20府授經商字00000000000號】、104年4月16日會計師查核報告書、資本額變動表、股東繳納現金股款明細、彰化銀行帳號00000000000000 號存摺封面及內頁交易明細影本、銀行傳票影本、詹禮理之彰化銀行帳號之客戶基本資料及交易明細（法務部調查局南投縣調查站卷一第325至340頁）       104年4月16日 1500萬元         104年4月20日  



11 張宏宇 /董事 1.鑫宏宇小客車租賃有限公司（統一編號：00000000，址設：臺中市○○區○○路000巷00弄000號1樓） 2.台中商業銀行南台中分行帳號000000000000號、戶名：鑫宏宇小客車租賃有限公司籌備處張宏宇 3.開戶日期： 　104年8月6日 設立 1.黃文忠 2.由黃文忠之台中商業銀行000000000000號帳戶提領1480萬500元，以現金存入共1500萬元驗資帳戶。 3.104年8月6日 1.黃文忠 2.由驗資帳戶提領1480萬500元匯至黃文忠左列帳戶 3.104年8月7日 詹啟吉會計師事務所會計師詹啟吉 臺中市政府 1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之證述（法務部調查局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度偵字第7328號卷第109至113頁，本院111年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴字第191號卷第72頁） 2.證人即同案被告張宏宇於偵查及本院準備程序之證述（108年度偵字第7328號卷第452至457頁，本院111年度訴字第1703號卷第272頁） 3.證人即同案被告黃文忠於警詢及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第163至166頁，本院111年度訴字第1703號卷第260頁）　 4.鑫宏宇小客車租賃有限公司設立登記申請書、 會計師查核報告書、委託書、資本額變動表、股東繳納現金股款明細、台中銀行帳號000000000000號存摺封面及內頁交易明細影本、開戶資料、交易明細、銀行傳票影本（法務部調查局南投縣調查站卷二第581至頁）        1500萬元        104年8月6日 104年8月10日  

==========強制換頁==========

【附表三】

編號 犯罪事實 主  文  欄 1 附表一編號1 楊仲晟共同犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 附表一編號2 楊仲晟共同犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 3  附表二編號1 楊仲晟共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 4 附表二編號2 楊仲晟共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   5 附表二編號3 楊仲晟犯公司法第九條第一項中段之發還股款罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 6 附表二編號4 楊仲晟共同犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 7 附表二編號5 楊仲晟共同犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 8 附表二編號6 楊仲晟共同犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 9 附表二編號7 楊仲晟共同犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 10 附表二編號8 楊仲晟共同犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 11 附表二編號9 楊仲晟共同犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 12 附表二編號10 楊仲晟共同犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 13 附表二編號11 楊仲晟共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 






臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度訴字第191號
                                      112年度訴字第245號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  楊仲晟




選任辯護人  詹閔智律師
上列被告因違反公司法等案件，經檢察官提起公訴（107年度偵字第16207、22867、26604、28426、32457、32522、33687、33688、33689、33690號、108年度偵字第390、7160、10857、26056號），及追加起訴（108年度偵字第7328、25021號），被告於本院準備程序自白犯罪（109年度訴字第2011號、111年度訴字第1703號），經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑（110年度簡字第518號、111年度簡字第1258號），嗣本院認不宜逕以簡易判決處刑，改依通常程序審理，判決如下：
    主    文
楊仲晟犯如附表三主文欄所示之罪，各處如附表三主文欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實
一、楊仲晟為附表一及附表二編號4至10所示公司之實際負責人，實際負責該公司營運、財務等業務，為從事業務之人，竟因無力籌措附表一及附表二編號4至10所示公司之設立公司資本額，遂經由依法受託代他人處理會計事務之張錫華（由本院另行審結）介紹，分別與金主黃文忠（由本院另行審結）、林寶鳳（業經本院判處罪刑確定）聯繫借資事宜，黃文忠、林寶鳳亦知楊仲晟借款之目的係為辦理公司設立登記所用，惟其2人為賺取利息，均應允借資。嗣楊仲晟與張錫華分別與黃文忠（附表一部分）、林寶鳳（附表二編號4至10）共同基於利用不正方法致使會計事項發生不實結果及使公務員登載不實之犯意聯絡，由楊仲晟提供附表一及附表二編號4至10所示驗資帳戶後，再由黃文忠、林寶鳳分別依楊仲晟指定驗資金額匯至其所提供之帳戶（驗資帳戶、開戶日期、借款金額及日期，均詳如附表一及附表二編號4至10所示），作成附表一及附表二編號4至10所示公司形式上已收足股東所繳納股款之不實外觀後，再委由張錫華依據上開存摺內頁交易明細，製作不實之公司資本額變動表、股東繳納現金股款明細表，連同上開公司帳戶存摺及內頁交易明細影本，充作股款繳納之證明等文件，虛偽表示其所設立之公司已實際收足設立股款，交由附表一及附表二編號4至10所示之不知情之會計師進行資本額查核簽證後，出具資本額查核報告書，認定各公司已確實收足公司辦理設立登記之股款，嗣金主黃文忠、林寶鳳即將出借驗資之款項全數匯回至附表一及附表二編號4至10所示帳戶（詳如附表一及附表二編號4至10之不實驗資資金金流及去向帳戶欄所示），其後，再由張錫華持上開不實之會計師資本額查核報告書、公司資本額變動表、股東繳納現金股款明細表，公司帳戶存摺及內頁交易明細影本，連同辦理公司設立登記所需之文件資料，向臺中市政府經濟發展局申請辦理各公司之設立登記，使不具實質審查權之不知情承辦公務員，形式審核上開文件後，於附表一及附表二編號4至10所示時間核准各公司之設立登記，並將此不實事項登記在職務上所掌管之公文書，足生損害於附表一及附表二編號4至10所示公司經營所需資本之充實，以及臺中市政府對公司登記與資本額管理之正確性。
二、楊仲晟為附表二編號1、2、3所示公司負責人，為公司法第8條第1項之公司負責人，亦為商業會計法第4條所定之商業負責人，其明知公司應收之股款，股東應實際繳納，不得未實際繳納而以申請文件表明收足，且股東繳納公司應收之股款，不得於登記後將股款發還股東，而公司之資本額變動表及股東繳納現金股款明細，屬記載公司資產、負債、權益、收益或費損發生增減變化之會計事項，商業負責人或主辦、經辦會計之人員，不得以不正當之方法致使發生不實之結果，竟分別為以下犯行：
　㈠辦理附表二編號1、2所示公司設立登記時，因無力籌措設立公司之資本額，遂由張錫華介紹與金主林寶鳳聯繫借資事宜，林寶鳳明知楊仲晟借款之目的係為辦理公司設立登記所用，惟為賺取利息，仍應允借資。嗣楊仲晟、張錫華與林寶鳳共同基於以申請文件表明公司應收之股款股東已繳納、利用不正方法致使會計事項發生不實結果及使公務員登載不實之犯意聯絡，由楊仲晟提供附表二編號1、2所示驗資帳戶後，再由林寶鳳依楊仲晟指定驗資金額匯至驗資帳戶（驗資帳戶、開戶日期、借款金額及日期，均詳如附表二編號1、2所示），作成附表二編號1、2所示公司形式上已收足股東所繳納股款之不實外觀後，再委由張錫華依據上開存摺內頁交易明細，製作不實之公司資本額變動表、股東繳納現金股款明細表，連同上開公司帳戶存摺及內頁交易明細影本，充作股款繳納之證明等文件，虛偽表示其所設立之公司已實際收足設立股款，交由附表二編號1、2所示之不知情之會計師進行資本額查核簽證後，出具資本額查核報告書，認定各公司已確實收足公司辦理設立登記之股款，嗣金主林寶鳳即將出借驗資之款項全數匯回附表二編號1、2所示帳戶（詳如附表二編號1、2之不實驗資資金金流及去向帳戶欄所示），其後，再由張錫華持上開不實之會計師資本額查核報告書、公司資本額變動表、股東繳納現金股款明細表，公司帳戶存摺及內頁交易明細影本，連同辦理公司設立登記所需之文件資料，向臺中市政府經濟發展局申請辦理各公司之設立登記，使不具實質審查權之不知情承辦公務員，形式審核上開文件後，於附表二編號1、2所示時間核准該公司之設立登記，並將此不實事項登記在職務上所掌管之公文書，足生損害於附表二編號1、2所示公司經營所需資本之充實，以及臺中市政府對公司登記與資本額管理之正確性。
　㈡辦理附表二編號3所示公司設立登記時，基於將股東已繳納之公司應收股款，於登記後發還股東、利用不正方法致使會計事項發生不實結果及使公務員登載不實之犯意，將原已自行繳納之公司設立登記股款新臺幣（下同）100萬元，於委由不知情之張錫華依據該公司籌備處存摺內頁交易明細，製作不實之公司資本額變動表、股東繳納現金股款明細表，連同上開公司帳戶存摺及內頁交易明細影本，充作股款繳納之證明等文件，虛偽表示其所設立之公司已實際收足設立股款，交由附表二編號3所示之不知情之會計師進行資本額查核簽證後，出具資本額查核報告書，認定該公司已確實收足公司辦理設立登記之股款後，楊仲晟旋將前開股款匯回自身聯邦銀行帳戶內，而將公司應收股款100萬元發還股東楊仲晟。其後，再由張錫華持上開不實之會計師資本額查核報告書、公司資本額變動表、股東繳納現金股款明細表，公司帳戶存摺及內頁交易明細影本，連同辦理公司設立登記所需之文件資料，向臺中市政府經濟發展局申請辦理該公司之設立登記，使不具實質審查權之不知情承辦公務員，形式審核上開文件後，於附表二編號3所示時間核准該公司之設立登記，並將此不實事項登記在職務上所掌管之公文書，足生損害於附表二編號3所示公司經營所需資本之充實，以及臺中市政府對公司登記與資本額管理之正確性。
三、張宏宇（業經本院判處罪刑確定）為附表二編號11所示之公司負責人，為公司法第8條第1項之公司負責人，亦為商業會計法第4條所定之商業負責人，其與楊仲晟均明知公司應收之股款，股東應實際繳納，不得未實際繳納而以申請文件表明收足，而公司之資本額變動表及股東繳納現金股款明細，屬記載公司資產、負債、權益、收益或費損發生增減變化之會計事項，商業負責人或主辦、經辦會計之人員，不得以不正當之方法致使發生不實之結果，詎其與楊仲晟於辦理附表二編號11所示公司設立登記時，因無力籌措設立公司之資本額，遂由楊仲晟與張錫華向金主黃文忠借資，黃文忠明知楊仲晟借款之目的係為辦理公司設立登記所用，惟為賺取利息，仍應允借資。嗣楊仲晟、張宏宇、張錫華與黃文忠共同基於以申請文件表明公司應收之股款股東已繳納、利用不正方法致使會計事項發生不實結果及使公務員登載不實之犯意聯絡，由張宏宇提供附表二編號11所示驗資帳戶後，再由黃文忠依楊仲晟指定驗資金額匯至驗資帳戶（驗資帳戶、開戶日期、借款金額及日期，均詳如附表二編號11所示），作成附表二編號11所示公司形式上已收足股東所繳納股款之不實外觀後，復委由張錫華依據上開存摺內頁交易明細，製作不實之公司資本額變動表、股東繳納現金股款明細表，連同上開公司帳戶存摺及內頁交易明細影本，充作股款繳納之證明等文件，虛偽表示其所設立之公司已實際收足設立股款，交由附表二編號11所示之不知情之會計師進行資本額查核簽證後，出具資本額查核報告書，認定該公司已確實收足公司辦理設立登記之股款，嗣金主黃文忠即將出借驗資之款項全數匯回附表二編號11所示帳戶（詳如附表二編號11之不實驗資資金金流及去向帳戶欄所示），其後，由張錫華持上開不實之會計師資本額查核報告書、公司資本額變動表、股東繳納現金股款明細表，公司帳戶存摺及內頁交易明細影本，連同辦理公司設立登記所需之文件資料，向臺中市政府經濟發展局申請辦理該公司之設立登記，使不具實質審查權之不知情承辦公務員，形式審核上開文件後，於附表二編號11所示時間核准該公司之設立登記，並將此不實事項登記在職務上所掌管之公文書，足生損害於附表二編號11所示公司經營所需資本之充實，以及臺中市政府對公司登記與資本額管理之正確性。
四、案經臺灣臺中地方檢察署檢察官自動簽分，及法務部調查局臺中市調查處、南投縣調查站、臺東縣調查站報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。
    理    由
一、證據能力：
　㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查，檢察官、被告楊仲晟及選任辯護人就本判決以下所引用被告以外之人於審判外之陳述，於本院審理時均同意作為證據【見本院112年度訴字第191號卷第108至110頁】，且本院審酌該等證據之取得過程並無瑕疵，以之作為證據係屬適當，認均有證據能力。
  ㈡本件非供述證據部分，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，當有證據能力；本院亦已於審理時依法踐行調查證據程序，自得為本院判斷之依據。　
二、認定犯罪事實所憑證據及理由：
  ㈠上開犯罪事實，業據被告於警詢、偵查、本院準備程序及審理時坦承不諱【見法務部調查局南投縣調查站投法平字第17064512690號卷第223至229頁、107年度偵字第16207號卷二第447至452頁，108年度偵字第7328號卷第425至429頁、第443至447頁，法務部調查局南投縣調查站卷一（108年度偵字第7328號卷）第3至13頁，本院109年度訴字第2011號卷二第352頁，112年度訴字第191號卷第131頁】，並有附表一、二證據清單欄所示證據在卷可稽，足認被告任意性之自白，與事實相符，應堪採信。
  ㈡綜上，本案事證已臻明確，被告犯行，均堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
  ㈠新舊法比較：
　⒈商業會計法所謂「商業負責人」之定義，依該法第4條所定，應依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。本案被告行為時，公司法第8條第3項原規定：「『公開發行股票之公司』之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」，該條項於107年8月1日再修正為：「『公司』之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」，可見此次修正後，公司法第8條第3項規定不再限於「公開發行股票公司」，祇須為「公司」之實際負責人，即可成為商業會計法第71條之犯罪主體。準此，公司法前開修正，影響商業會計法第71條之有關「商業負責人」之構成要件解釋，是商業會計法第71條規定固未修正，然實際上已擴張處罰範圍。基此，就被告為附表一、附表二編號4至10所示公司實際負責人部分，上開修正顯較不利於被告，依刑法第2條第1項之規定，該部分應適用較有利於被告之行為時法即107年8月1日修正前公司法第8條第3項之規定，即公司負責人並不包含所謂「實際負責人」，資以認定商業會計法第71條之「商業負責人」範圍。
　⒉刑法第214條於108年12月25日修正公布，並於同年月27日生效，此次修正之目的，係將原本必須援引刑法施行法第1條之1第2項而提高一定倍數後之罰金數額，直接明定於刑法分則之個別條文中，從而省卻迂迴適用法律之繁瑣與不便，實質上並未變更此一犯罪類型之應刑罰性及其法律效果，是以此部分條文之修正，僅係將原有錯綜之法律規定化繁為簡，核與單純之文字修正無異，無關處罰之輕重，對被告亦無有利或不利之影響，非屬刑法第2條第1項所指之法律有所變更，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法。
  ㈡按商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣15萬元以下罰金；行為時即修正前商業會計法第71條第5款定有明文。此與刑法第215條從事業務之人登載不實事項於業務上文書罪，皆規範處罰同一之登載不實行為，應屬法規競合，前者為後者之特別規定，依特別法優於普通法之原則，應優先適用商業會計法第71條第5款之罪論處（最高法院98年度台上字第5819號判決意旨參照）。　　
  ㈢核被告就附表一、附表二編號4至10所為，均係犯商業會計法第71條第5款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪、刑法第214條之使公務員登載不實罪，就附表二編號1、2、11所為，均係犯公司法第9條第1項之未繳納股款罪、商業會計法第71條第5款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪及刑法第214條之使公務員登載不實罪，就附表二編號3所為，係犯公司法第9條第1項中段之發還股款罪、商業會計法第71條第5款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪及刑法第214條之使公務員登載不實罪。公訴意旨雖認被告就附表一、附表二4至10所為，均係犯刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪，惟同案被告張錫華為亞洲記帳及報稅代理人事務所負責人，依「記帳士法第三十五條規定之管理辦法」第7條之規定為記帳及報稅代理人，屬商業會計法第71條所定依法受託代他人處理會計事務之人員，揆諸前揭說明，被告與其共同為前揭犯行，應優先適用商業會計法第71條之規定，公訴意旨前開所指，容有誤會，惟起訴之基本事實同一，且經本院當庭諭知被告此部分所涉罪名（見本院112年度訴字第191號卷第106頁），給予被告及選任辯護人辯明之機會，已無礙於被告訴訟上防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。
  ㈣按因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行、教唆或幫助者，雖無特定關係，仍以正犯或共犯論。刑法第31條第1項定有明文。查，公司法第9條第1項前段之未繳納股款罪、商業會計法第71條第5款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，均屬因身分關係成立之罪，就附表一、附表二編號4至11部分，被告雖不具有公司負責人、商業負責人之身分，惟同案被告張錫華為依法受託代他人處理會計事務之人，同案被告張宏宇則為附表二編號11之公司負責人，具有公司法第8條公司負責人及商業會計法第71條之商業負責人身分，故被告與同案被告張錫華共同為附表一、附表二編號4至11所示犯行，與同案被告張宏宇共同為附表二編號11所示犯行，被告雖無特定身分關係，應依前揭規定，仍以正犯論。
  ㈤被告與同案被告張錫華、黃文忠就附表一所示犯行；與同案被告張錫華、林寶鳳就附表二編號1、2、4至10所示犯行；與同案被告張錫華、張宏宇及黃文忠就附表二編號11所示犯行，分別有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定，分別論以共同正犯。
  ㈥被告於附表一、附表二編號1、2、4至11所示犯行，分別利用不知情之會計師以遂行前開各次犯行，於附表二編號3所示，利用不知情之張錫華、會計師以遂行該次犯行，均為間接正犯。
  ㈦又被告為達成附表一、二所示各公司設立登記之單一目的，明知附表一、附表二編號4至10所示之公司於辦理設立登記時，並未實際收足股款，附表二編號1、2、11所示公司負責人未實際繳納股款，附表二編號3所示公司股款於驗資後即發還股東，仍為附表一、二所示之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果、使公務員登載不實等犯行，均應評價為一個犯罪行為，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，就附表一及附表二編號4至10部分，均從一重論以商業會計法第71條第5款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，就附表二編號1、2、11部分，應從一重論以公司法第9條第1項前段之未繳納股款罪，附表二編號3部分，應從一重論以公司法第9條第1項中段之發還股款罪。
　㈧被告就附表一、二所犯各罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰之。
  ㈨爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前於104年間，因公共危險案件，經本院判處有期徒刑4月確定，於104年10月29日易科罰金執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，難認素行良好。其明知辦理附表一、附表二編號1、2、4至11所示公司設立登記時，因無力籌資繳納公司設立登記時所需之股款，竟分別向黃文忠、林寶鳳借款驗資，而為上開犯行，紊亂主管機關對於公司登記與資本查核之正確性，並破壞財務報表與公司登記之公信力，且違背公司法維護公司資本充實之立法本旨，使得交易相對人無法對於是否與該公司進行交易作出適切資力評估及信用判斷，增加交易相對人交易風險，影響社會經濟穩定，所為實非可採；另就附表二編號3部分，竟於繳納公司應收股款，於辦理公司設立登記完畢後，又將股款領出，對於與該公司交易之第三人及社會經濟之穩定有所危害，所為亦有不該；然考量被告犯後始終坦承犯行，堪認其尚有悔意，兼衡其犯罪動機、目的、手段及犯罪情節，暨其於審理時自陳之教育智識程度及家庭經濟狀況（見本院112年度訴字第191號卷第132頁）等一切情狀，就被告所犯各罪，分別量處如附表三主文欄所示之刑及諭知易科罰金之折算標準。另衡酌被告所犯各罪之罪質相同，犯罪手段相似，暨考量各該犯罪合併後之不法內涵、罪責原則及合併刑罰所生效果等情狀，定其應執行之刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，公司法第9條第1項，商業會計法第71條第5款，刑法第2條第1項、第11條前段、第28條、第31條第1項前段、第214條、第55條前段、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官林岳賢提起公訴及追加起訴，檢察官張添興到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　10　　日
                  刑事第二十庭  審判長法  官  江宗祐
　　　　　　　　　                    法  官  林德鑫
                    　　　　　　　　　法  官  江文玉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  陳俐雅
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　11　　日
附錄論罪科刑法條
公司法第9條
公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者，公司負責人各處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以上250萬元以下罰金。
有前項情事時，公司負責人應與各該股東連帶賠償公司或第三人因此所受之損害。
第1項經法院判決有罪確定後，由中央主管機關撤銷或廢止其登記。但判決確定前，已為補正者，不在此限。
公司之負責人、代理人、受僱人或其他從業人員以犯刑法偽造文書印文罪章之罪辦理設立或其他登記，經法院判決有罪確定後，由中央主管機關依職權或依利害關係人之申請撤銷或廢止其登記。
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。
中華民國刑法第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
==========強制換頁==========
【附表一】
（112年度訴字第245號，時間：民國，金額：新臺幣）
		編號

		設立或增資登記時之公司負責人姓名/身分

		1.公司名稱（統一編號及設立或變更登記記時之地址）
2.驗資帳戶帳號、戶名
3.開戶日期

		辦理登記之性質

		1.金主姓名
2.使用之不實驗資資金來源帳戶
3.借款金額
4.匯款日期

		1.不實驗資資金金流及去向帳戶
2.匯款日期

		資本額查核簽證之會計師

		辦理登記之主管機關

		證據清單



		


		


		


		


		


		


		資本額查核報告日

		設立或增資之登記資本額

		




		


		


		


		


		


		


		


		核准登記日期

		










		1

		楊仲晟/
實際負責人



		1.鑫天成小客車租賃有限公司（統一編號：00000000，址設臺中市○○區○○街000號6樓之1）
2.台中商業銀行南台中分行帳號000000000000號帳戶「鑫天成小客車租賃有限公司籌備處劉天成」
3.開戶日期：
  105年2月1日

		設立

		1.黃文忠
2.台中商業銀行南台中分行帳號000000000000號帳戶
3.499萬元
4.105年2月1日



		1.由驗資帳戶匯款499萬元至黃文忠之台中商業銀行南台中分行帳號000000000000號帳戶
2.105年2月2日

		詹啓吉會計師事務所會計師詹啓吉

		臺中市政府

		1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站投法平字第10764512690號卷第107至111頁、臺中市調查處調查筆錄卷宗〈107年度偵字第33687號〉第489 至522頁，107年度偵字第33687號卷第23至27頁，108年度交查字第266號卷第29至32頁，本院109年度訴字第2011號卷二第111頁，本院112年度訴字第191號卷第72頁）
2.證人劉天成之證述（法務部調查局南投縣調查站投法平字第10764512690號卷第185至189頁，107年度偵字第16207卷二第429至433頁、第448頁、第451頁）
3.證人即同案被告黃文忠於警詢及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站投法平字第10764512690號卷第3至12頁，本院109年度訴字第2011號卷卷二第189至193頁）
4.詹啓吉會計師事務所查核報告書、委託書、資本額變動表、股東繳納現金股款明細表、台中商銀「鑫天成小客車租賃有限公司籌備處劉天成」存摺封面及內頁交易明細影本、鑫天成小客車租賃有限公司委託書、設立登記表、股東同意書、公司章程、台中商銀「鑫天成小客車租賃有限公司籌備處劉天成」帳戶之台幣開戶資料、交易明細、台中商銀存摺存款取款憑條、存款憑條影本（法務部調查局南投縣調查站投法平字第10764512690號卷第113至118頁、第453頁、第499至504頁、第513至516頁）



		


		


		


		


		


		


		


		500萬元

		




		


		


		


		


		


		


		105年2月1日

		105年2月3日

		




		2

		楊仲晟/
實際負責人



		1.騰達小客車租賃有限公司（統一編號：00000000號，址設宜蘭縣○○鄉○○路000號1樓）
2.台中商業銀行南台中分行帳號000000000000號帳戶「騰達小客車租賃有限公司籌備處周子定」（起訴書附表一誤載帳號為台中商業銀行西台中分帳號000000000000號帳戶
3.開戶日期：
  105年3月25日

		設立

		1.黃文忠
2.台中商業銀行南台中分行帳號000000000000號帳戶
3.499萬元
4.105年3月25日

		1.由驗資帳戶匯款499萬元至黃文忠之台中商業銀行南台中分行帳號000000000000號帳戶
2.105年3月28日

		詹啓吉會計師事務所會計師詹啓吉

		臺中市政府

		1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站投法平字第10764512690號卷第107至111頁、臺中市調查處調查筆錄卷宗〈107年度偵字第33687號〉第489 至522頁，107年度偵字第33687號卷第23至27頁，108年度交查字第266號卷第29至32頁，本院109年度訴字第2011號卷卷二第111頁，本院112年度訴字第191號卷第72頁）
2.證人周子定於警詢及偵查中之證述（法務部調查局南投縣調查站投法平字第10764512690號卷第205至209頁，107年度偵字第16207號卷二第429至第430頁、第433至第437頁）
3.證人即同案被告黃文忠於警詢及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站投法平字第10764512690號卷第3至12頁，本院109年度訴字第2011號卷卷二第189至193頁）
4.詹啓吉會計師事務所公司申請登記資本額查核簽證查核報告書、資本額變動表、股東繳納現金股款明細表、台中商銀「騰達小客車租賃有限公司籌備處周子定」存摺封面及內頁交易明細影本、設立登記表、同意書、騰達小客車租賃有限公司委託書、公司章程、交通部公路總局105年3月14日路授北監宜字第1050049117號函、經濟部104年12月31日公司名稱及所營事業登記預查核定書、台中商銀「騰達小客車租賃有限公司籌備處周子定」帳戶之台幣開戶資料、交易明細、台中商銀存摺存款取款憑條、存款憑條影本（法務部調查局南投縣調查站投法平字第10764512690號卷第119至124頁、第211至第213頁、第451頁、第519至524頁、第535至538頁）



		


		


		


		


		


		


		


		500萬元

		




		


		


		


		


		


		


		105年3月25日

		105年3月31日

		








【附表二】
（112年度訴字第191號，時間：民國，金額：新臺幣）
		編號

		設立或增資登記時之負責人姓名/身分

		1.公司名稱（統一編號及設立或變更登記記時之地址）
2.驗資帳戶帳號、戶名
3.開戶日期

		辦理登記之性質

		1.金主姓名
2.使用之不實驗資資金來源帳戶及借款金額
4.匯款日期

		1.不實驗資資金金流及去向帳戶
2.匯款日期

		資本額查核簽證之會計師

		辦理登記之主管機關

		證據清單



		


		


		


		


		


		


		資本額查核報告日

		設立或增資之登記資本額

		




		


		


		


		


		


		


		


		核准登記日期

		










		1

		楊仲晟
（原名楊鄭州）/
董事

		1.便捷小客車租賃有限公司（統一編號：00000000，址設：臺中市○○區○○路0段000巷00○00號1樓）
2.台中商業銀行南屯分行帳號000000000000號、戶名：便捷小客車租賃有限公司籌備處楊鄭洲
3.開戶日期：
　103年7月21

		設立

		1.林寶鳳
2.林寶鳳之台中商業銀行帳號①000000000000號、②000000000000號、③000000000000號帳戶；再由上開帳戶合計匯款2000萬元至楊仲晟之台中商業銀行南屯分行帳號000000000000號帳戶，再轉出2000萬元至驗資帳戶
3.103年7月22日

		1.由驗資帳戶匯款1980萬元至楊仲晟左列台中商業銀行帳戶，再轉匯1960萬元至林寶鳳左列台中商業銀行帳戶
2.103年7月24
  日



		詹啟吉會計師事務所會計師詹啟吉

		臺中市政府

		1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之證述【法務部調查局南投縣調查站投法平字第10864504210卷（下稱法務部調查局南投縣調查站卷）第69至81頁，108年度偵字第7328號卷第109至113頁，本院111年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴字第191號卷第72頁】
2.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7328號卷第285至287頁，本院111年度訴字第1703號卷第186頁）
3.便捷小客車租賃限公司設立登記表【103.7.24府授經商字第10307627550號】、103年7月22日會計師查核報告書、資本額變動表、委託書、台中銀行帳號000000000000號存摺封面及內頁交易明細影本、台中商業銀行存摺存款憑條及取款憑條（法務部調查局南投縣調查站卷一第15至43頁） 



		


		


		


		


		


		


		103年7月22日

		2000萬元

		




		


		


		


		


		


		


		


		103年7月24日

		




		2

		楊仲晟
/董事

		1.便捷國際租賃有限公司（統一編號：00000000，址設：臺中市○○區○○路0段000巷00○00號1樓）
2.聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號、戶名：便捷國際租賃有限公司籌備處楊鄭洲
3.開戶日期：
　103年7月21日

		設立

		1.林寶鳳
2.由林寶鳳之聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號帳戶匯款500萬元至楊仲晟聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號帳戶，再轉匯至驗資帳戶
3.105年4月28日

		1.由驗資帳戶轉匯至楊仲晟左列聯邦商業銀行臺中分行帳戶，再匯至林寶鳳左列聯邦商業銀行臺中分行帳戶
2.105年4月29日

		詹啟吉會計師事務所會計師詹啟吉



		臺中市政府

		1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之證述（法務部調查局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度偵字第7328號卷第109至113頁，本院111年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴字第191號卷第72頁）
2.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7328號卷第285至287頁，本院111年度訴字第1703號卷第186頁）
3.便捷國際租賃有限公司設立登記表【105.4.29府授經商字00000000000號】、105年4月28日會計師查核報告書、資本額變動表、聯邦銀行帳號000000000000號存摺封面及內頁交易明細影本、銀行存摺存款憑條及取款憑條（法務部調查局南投縣調查站卷一第45至58頁）



		


		


		


		


		


		


		105年4月28日

		500萬元

		




		


		


		


		


		


		


		


		105年4月29日

		




		3

		楊仲晟
/董事

		1.安俥網網路資訊有限公司
2.聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號、戶名：安俥網網路資訊有限公司籌備處
3.105年1月6日

		設立

		1.楊仲晟自有資金
2.由楊仲晟之聯邦商業銀行帳號000000000000號帳戶匯款100萬元至安俥網網路資訊有限公司籌備處帳戶
3.105年1月7日

		1.由安俥網網路資訊有限公司籌備處帳戶提領100萬元匯至楊仲晟左列帳戶
2.105年1月8日

		詹啟吉會計師事務所會計師詹啟吉

		臺中市政府

		1.安俥網網路資訊有限公司設立登記表【105.1.8府授經商字00000000000號】（法務部調查局南投縣調查站卷一第59至60頁）
2.105年1月7日會計師查核報告書、資本額變動表、聯邦銀行帳號000000000000號存摺封面及內頁交易明細影本、安俥網網路資訊有限公司籌備處銀行存摺存款憑條及取款憑條（法務部調查局南投縣調查站卷一第61至66頁、第67至68頁）





		


		


		


		


		


		


		105年1月8日

		100萬元

		




		


		


		


		


		


		


		


		105年1月8日

		










		4

		楊仲晟
/實際負責設立登記之人
（登記負責人楊秋鴻由臺灣臺中地方檢察署檢察官為不起訴處分）

		1.鴻瑋小客車租賃有限公司（統一編號：00000000，址設臺中市○○區○○路0段000巷00○00號1樓）
2.聯邦商業銀行台中分行帳號000000000000號、戶名：鴻瑋小客車租賃有限公司籌備處
3.開戶日期
　：104年5月4日

		設立

		1.林寶鳳
2.由林鶴峯之聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號帳戶匯款1498萬元至楊秋鴻之聯邦商業銀臺中分行行帳號000000000000號帳戶，再轉匯1500萬元至驗資帳戶
3.104年5月5
  日

		1.由驗資帳戶提領18萬元現金及匯款1482萬元至楊秋鴻左列聯邦商業銀臺中分行帳戶，再轉匯1480萬元至林寶鳳台中商業銀行帳號000000000000號帳戶
2.104年5月6日

		詹啟吉會計師事務所會計師詹啟吉

		臺中市政府

		1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之證述（法務部調查局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度偵字第7328號卷第109至113頁，本院111年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴字第191號卷第72頁）
2.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7328號卷第285至287頁，本院111年度訴字第1703號卷第186頁）
3.鴻瑋小客車租賃有限公司設立登記表【104.5.15府授經商字00000000000號】、104年5月5日會計師查核報告書、資本額變動表、股東繳納現金股款明細、委託書、聯邦銀行帳號000000000000號存摺封面及內頁交易明細影本、銀行傳票影本（法務部調查局南投縣調查站卷一第第203至216頁）



		


		


		


		


		


		


		


		1500萬元

		




		


		


		


		


		


		


		


		104年5月15日

		




		


		


		


		


		


		


		104年5月5日

		


		




		5

		楊仲晟
/實際負責設立登記之人
（登記負責人吳韋勳由臺灣臺中地方檢察署檢察官為不起訴處分）

		1.鑫兆豐小客車租賃有限公司（統一編號：00000000，址設：花蓮縣○○市○○路000巷00號1樓）
2.國泰世華商業銀行帳號000000000000號鑫兆豐小客車租賃有限公司籌備處
3.103年12月
  3日

		設立

		1.林寶鳳
2.由林寶鳳之國泰世華商業銀行帳號&ZZZZ; 000000000000號帳戶提領2180萬元及現金20萬元存入吳韋勲國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶，再轉匯2200萬元至驗資帳戶
3.103年12月8
  日

		1.由驗資帳戶匯出2180萬元至吳韋勲左列國泰世華商業銀行，再轉匯至林寶鳳左列國泰世華商業銀行帳戶。
2.103年12月10日

		詹啟吉會計師事務所會計師詹啟吉



		經濟部中部辦公室

		1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之證述（法務部調查局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度偵字第7328號卷第109至113頁，本院111年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴字第191號卷第72頁）
2.證人吳韋勳於警詢及偵查中之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第173至177頁，108年度交查字第413號卷第91至93頁）
3.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7328號卷第285至287頁，本院111年度訴字第1703號卷第186頁）
4.鑫兆豐小客車租賃有限公司設立登記表【103.12.10府授經商字00000000000號】、103年12月8日會計師查核報告書、資本額變動表、國泰世華銀行帳號000000000000號存摺封面及內頁交易明細影本、印鑑卡、交易明細、國泰世華銀行取款憑條（法務部調查局南投縣調查站卷一第179至196頁）



		


		


		


		


		


		


		103年12月8日

		�2200萬元

		




		


		


		


		


		


		


		


		103年12月10日

		




		6

		楊仲晟
/實際負責設立登記之人
（登記負責人張惠瑜由臺灣臺中地方檢察署檢察官為不起訴處分）

		1.卓越小客車租賃有限公司（統一編號：00000000，址設：臺中市○○區○○路000號6樓之1）
2.陽信商業銀行北屯分行帳號 000000000000號、戶名：卓越小客車租賃有限公司籌備處張惠
3.開戶日期：
103年10月23日

		設立

		1.林寶鳳
2.由林寶鳳之陽信商業銀行向上分行帳號000000000000號帳戶提領1779萬元轉匯至張惠陽信商業銀行北屯分行帳號000000000000號帳戶，再轉匯1800萬元至驗資帳戶
3.103年10月2
  7日

		1.由驗資帳戶提領1780萬元匯入張惠瑜左列陽信商業銀行帳戶後，再轉匯1779萬元至林寶鳳左列陽信商業銀行帳戶
2.103年10月28日

		詹啟吉會計師事務所會計師詹啟吉

		臺中市政府

		1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之證述（法務部調查局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度偵字第7328號卷第109至113頁，本院111年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴字第191號卷第72頁）
2.證人張惠瑜於警詢及偵查中之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第217至221頁，108年度交查字第413號第91至93頁）
3.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7328號卷第285至287頁，本院111年度訴字第1703號卷第186頁）
4.卓越小客車租賃有限公司設立登記表【103.10.28府授經商字00000000000號】、張惠瑜之陽信銀行帳戶資料表、對帳單、印鑑卡、交易明細、103年10月27日會計師查核報告書、資本額變動表、股東繳納現金股款明細、陽信銀行帳號000000000000號存摺封面及內頁交易明細影本、陽信銀行存款單、取款憑條（法務部調查局南投縣調查站卷一第223至247頁）



		


		


		


		


		


		


		103年10月27日

		1800萬元

		




		


		


		


		


		


		


		


		103年10月28日

		




		7

		楊仲晟
/實際負責設立登記之人
（登記負責人許峻為由臺灣臺中地方檢察署檢察官為不起訴處分）

		1.全聯小客車租賃有限公司（統一編號：00000000，址設：臺南市○○區○○路000號1樓）
2.聯邦商業銀行臺中分行帳號 000000000000號、戶名：全聯小客車租賃有限公司籌備處
3.開戶日期：
104年1月22日

		設立

		1.林寶鳳
2.由林寶鳳聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號帳戶匯款979萬6000元至許竣為聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號帳戶，再轉匯980萬元及現金存入20萬元至驗資帳戶
3.104年1月23
  日

		1.由驗資帳戶提領980萬元匯款至許竣為左列聯邦商業銀行臺中分行帳戶，再轉匯979萬6000元至林寶鳳左列聯邦商業銀行臺中分行帳戶
2.104年1月26日

		臻順會計師事務所
會計師施明宏

		臺南市政府

		1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之證述（法務部調查局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度偵字第7328號卷第109至113頁，本院111年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴字第191號卷第72頁）
2.證人許峻為於警詢及偵查中之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第249至253頁，108年度交查字第413號第195至200頁）
3.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7328號卷第285至287頁，本院111年度訴字第1703號卷第186頁）
4.全聯小客車租賃有限公司設立登記表【104.1.28府授經商字00000000000號】、股東同意書、104年1月23日會計師查核報告書、股東繳納現金股款明細、委託書、資本額變動表、聯邦銀行帳號000000000000號存摺封面及內頁交易明細影本、許竣為之聯邦銀行帳號000000000000號之客戶基本資料、交易明細、全聯小客車租賃有限公司之聯邦銀行帳號000000000000號之客戶基本資料、交易明細、銀行傳票影本（法務部調查局南投縣調查站卷一第255至278頁）



		


		


		


		


		


		


		104年1月23日

		1000萬元

		




		


		


		


		


		


		


		


		104年1月28日

		




		8

		楊仲晟
/實際負責設立登記之人
（登記負責人林語葳由臺灣臺中地方檢察署檢察官為不起訴處分）

		1.承昶小客車租賃有限公司（統一編號：00000000，址設：臺中市○○區○○路0段000號1樓）
2.聯邦商業銀行臺中分行帳號 000000000000號、戶名：承昶小客車租賃有限公司籌備處
3.開戶日期：
　104年12月31日

		設立

		1.林寶鳳
2.分別以林語葳、陳心怡及劉恒志名義存入700萬元、400萬元、400萬元至驗資帳戶。
3.105年1月14
  日

		1.由驗資帳戶提領1492萬元匯款至林語葳聯邦商業銀行臺中分行000000000000號帳戶，再轉匯1490萬元至林寶鳳聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號帳戶
2.105年1月15
  日

		詹啟吉會計師事務所會計師詹啟吉

		臺中市政府

		1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之證述（法務部調查局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度偵字第7328號卷第109至113頁，本院111年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴字第191號卷第72頁）
2.證人林語葳於警詢中之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第279至282頁）
3.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7328號卷第285至287頁，本院111年度訴字第1703號卷第186頁）
4.承昶小客車租賃有限公司設立登記表【105.1.18府授經商字00000000000號】、105年1月14日會計師查核報告書、資本額變動表、股東繳納現金股款明細、聯邦銀行帳號000000000000 號存摺封面及內頁交易明細影本、銀行傳票影本（法務部調查局南投縣調查站卷一第283至300頁）



		


		


		


		


		


		


		105年1月14日

		1500萬元

		




		


		


		


		


		


		


		


		105年1月18日

		




		9

		楊仲晟
/實際負責設立登記之人
（登記負責人蕭世卿由臺灣臺中地方檢察署檢察官為不起訴處分）

		1.遠雄小客車租賃有限公司（統一編號：00000000，址設：臺中市○區○○○路000號9樓之6）
2.聯邦商業銀行臺中分行帳號：000000000000號遠雄小客車租賃有限公司籌備處
3.開戶日期：
  104年12月15日

		設立

		1.林寶鳳
2.由林寶鳳之聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號帳戶匯款1490萬至蕭世卿聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號帳戶，再轉匯1500萬元至驗資帳戶
3.104年12月16日

		1.由驗資帳戶提領1492萬元匯款至蕭世卿左列聯邦商業銀行帳戶，再轉匯1490萬元至林寶鳳左列聯邦商業銀行帳戶
2.104年12月1
  7日

		詹啟吉會計師事務所會計師詹啟吉

		臺中市政府

		1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之證述（法務部調查局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度偵字第7328號卷第109至113頁，本院111年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴字第191號卷第72頁）
2.證人蕭世卿於警詢及偵查中之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第301至305頁，108年度偵字第7328號卷第123至125頁）
3.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7328號卷第285至287頁，本院111年度訴字第1703號卷第186頁）
4.遠雄小客車租賃有限公司設立登記表【104.12.21府授經商字00000000000號】、104年12月16日會計師查核報告書、資本額變動表、股東繳納現金股款明細、聯邦銀行帳號000000000000號存摺封面及內頁交易明細影本、銀行傳票影本（法務部調查局南投縣調查站卷一第307至319頁）



		


		


		


		


		


		


		104年12月16日

		1500萬元

		




		


		


		


		


		


		


		


		104年12月21日

		




		10

		楊仲晟
/實際負責設立登記之人
（登記負責人詹禮理由臺灣臺中地方檢察署檢察官為不起訴處分）

		1.理安小客車租賃有限公司（統一編號：00000000，址設：臺中市○○區○○路000巷00號3樓）
2.彰化商業銀行中港分行帳號00000000000000號、戶名：理安小客車租賃有限公司籌備處詹禮理
3.開戶日期：
　104年4月8日

		設立

		1.林寶鳳
2.由林寶鳳匯款1480萬元及現金存入20萬元至詹禮理彰化商業銀行中港分行帳號00000000000000號帳戶，再轉匯1500萬元至驗資帳戶。
3.104年4月16日

		1.由驗資帳戶匯款1485萬元至詹禮理左列彰化商業銀行中港分行帳戶，再轉匯1480萬元至林寶鳳聯邦商業銀行帳號000000000000號帳戶、19萬9470元至林寶鳳聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號帳戶。
2.104年4月17日

		詹啟吉會計師事務所會計師詹啟吉

		臺中市政府

		1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之證述（法務部調查局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度偵字第7328號卷第109至113頁，本院111年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴字第191號卷第72頁）
2.證人詹禮理於警詢及偵查中之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第321至324頁，108年度交查字第413號第195至200頁）
3.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7328號卷第285至287頁，本院111年度訴字第1703號卷第186頁）
4.理安小客車租賃有限公司設立登記表【104.4.20府授經商字00000000000號】、104年4月16日會計師查核報告書、資本額變動表、股東繳納現金股款明細、彰化銀行帳號00000000000000 號存摺封面及內頁交易明細影本、銀行傳票影本、詹禮理之彰化銀行帳號之客戶基本資料及交易明細（法務部調查局南投縣調查站卷一第325至340頁）



		


		


		


		


		


		


		104年4月16日

		1500萬元

		




		


		


		


		


		


		


		


		104年4月20日

		










		11

		張宏宇
/董事

		1.鑫宏宇小客車租賃有限公司（統一編號：00000000，址設：臺中市○○區○○路000巷00弄000號1樓）
2.台中商業銀行南台中分行帳號000000000000號、戶名：鑫宏宇小客車租賃有限公司籌備處張宏宇
3.開戶日期：
　104年8月6日

		設立

		1.黃文忠
2.由黃文忠之台中商業銀行000000000000號帳戶提領1480萬500元，以現金存入共1500萬元驗資帳戶。
3.104年8月6日

		1.黃文忠
2.由驗資帳戶提領1480萬500元匯至黃文忠左列帳戶
3.104年8月7日

		詹啟吉會計師事務所會計師詹啟吉

		臺中市政府

		1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之證述（法務部調查局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度偵字第7328號卷第109至113頁，本院111年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴字第191號卷第72頁）
2.證人即同案被告張宏宇於偵查及本院準備程序之證述（108年度偵字第7328號卷第452至457頁，本院111年度訴字第1703號卷第272頁）
3.證人即同案被告黃文忠於警詢及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第163至166頁，本院111年度訴字第1703號卷第260頁）　
4.鑫宏宇小客車租賃有限公司設立登記申請書、 會計師查核報告書、委託書、資本額變動表、股東繳納現金股款明細、台中銀行帳號000000000000號存摺封面及內頁交易明細影本、開戶資料、交易明細、銀行傳票影本（法務部調查局南投縣調查站卷二第581至頁）



		


		


		


		


		


		


		


		1500萬元

		




		


		


		


		


		


		


		104年8月6日

		104年8月10日

		








==========強制換頁==========
【附表三】
		編號

		犯罪事實

		主  文  欄



		1

		附表一編號1

		楊仲晟共同犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		附表一編號2

		楊仲晟共同犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3 

		附表二編號1

		楊仲晟共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		4

		附表二編號2

		楊仲晟共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		  5

		附表二編號3

		楊仲晟犯公司法第九條第一項中段之發還股款罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		6

		附表二編號4

		楊仲晟共同犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		7

		附表二編號5

		楊仲晟共同犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		8

		附表二編號6

		楊仲晟共同犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		9

		附表二編號7

		楊仲晟共同犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
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		附表二編號8

		楊仲晟共同犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
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		附表二編號9

		楊仲晟共同犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
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		附表二編號10

		楊仲晟共同犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
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		附表二編號11

		楊仲晟共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。










臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度訴字第191號

                                      112年度訴字第245號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  楊仲晟





選任辯護人  詹閔智律師

上列被告因違反公司法等案件，經檢察官提起公訴（107年度偵字第16207、22867、26604、28426、32457、32522、33687、33688、33689、33690號、108年度偵字第390、7160、10857、26056號），及追加起訴（108年度偵字第7328、25021號），被告於本院準備程序自白犯罪（109年度訴字第2011號、111年度訴字第1703號），經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑（110年度簡字第518號、111年度簡字第1258號），嗣本院認不宜逕以簡易判決處刑，改依通常程序審理，判決如下：

    主    文

楊仲晟犯如附表三主文欄所示之罪，各處如附表三主文欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、楊仲晟為附表一及附表二編號4至10所示公司之實際負責人，實際負責該公司營運、財務等業務，為從事業務之人，竟因無力籌措附表一及附表二編號4至10所示公司之設立公司資本額，遂經由依法受託代他人處理會計事務之張錫華（由本院另行審結）介紹，分別與金主黃文忠（由本院另行審結）、林寶鳳（業經本院判處罪刑確定）聯繫借資事宜，黃文忠、林寶鳳亦知楊仲晟借款之目的係為辦理公司設立登記所用，惟其2人為賺取利息，均應允借資。嗣楊仲晟與張錫華分別與黃文忠（附表一部分）、林寶鳳（附表二編號4至10）共同基於利用不正方法致使會計事項發生不實結果及使公務員登載不實之犯意聯絡，由楊仲晟提供附表一及附表二編號4至10所示驗資帳戶後，再由黃文忠、林寶鳳分別依楊仲晟指定驗資金額匯至其所提供之帳戶（驗資帳戶、開戶日期、借款金額及日期，均詳如附表一及附表二編號4至10所示），作成附表一及附表二編號4至10所示公司形式上已收足股東所繳納股款之不實外觀後，再委由張錫華依據上開存摺內頁交易明細，製作不實之公司資本額變動表、股東繳納現金股款明細表，連同上開公司帳戶存摺及內頁交易明細影本，充作股款繳納之證明等文件，虛偽表示其所設立之公司已實際收足設立股款，交由附表一及附表二編號4至10所示之不知情之會計師進行資本額查核簽證後，出具資本額查核報告書，認定各公司已確實收足公司辦理設立登記之股款，嗣金主黃文忠、林寶鳳即將出借驗資之款項全數匯回至附表一及附表二編號4至10所示帳戶（詳如附表一及附表二編號4至10之不實驗資資金金流及去向帳戶欄所示），其後，再由張錫華持上開不實之會計師資本額查核報告書、公司資本額變動表、股東繳納現金股款明細表，公司帳戶存摺及內頁交易明細影本，連同辦理公司設立登記所需之文件資料，向臺中市政府經濟發展局申請辦理各公司之設立登記，使不具實質審查權之不知情承辦公務員，形式審核上開文件後，於附表一及附表二編號4至10所示時間核准各公司之設立登記，並將此不實事項登記在職務上所掌管之公文書，足生損害於附表一及附表二編號4至10所示公司經營所需資本之充實，以及臺中市政府對公司登記與資本額管理之正確性。

二、楊仲晟為附表二編號1、2、3所示公司負責人，為公司法第8條第1項之公司負責人，亦為商業會計法第4條所定之商業負責人，其明知公司應收之股款，股東應實際繳納，不得未實際繳納而以申請文件表明收足，且股東繳納公司應收之股款，不得於登記後將股款發還股東，而公司之資本額變動表及股東繳納現金股款明細，屬記載公司資產、負債、權益、收益或費損發生增減變化之會計事項，商業負責人或主辦、經辦會計之人員，不得以不正當之方法致使發生不實之結果，竟分別為以下犯行：

　㈠辦理附表二編號1、2所示公司設立登記時，因無力籌措設立公司之資本額，遂由張錫華介紹與金主林寶鳳聯繫借資事宜，林寶鳳明知楊仲晟借款之目的係為辦理公司設立登記所用，惟為賺取利息，仍應允借資。嗣楊仲晟、張錫華與林寶鳳共同基於以申請文件表明公司應收之股款股東已繳納、利用不正方法致使會計事項發生不實結果及使公務員登載不實之犯意聯絡，由楊仲晟提供附表二編號1、2所示驗資帳戶後，再由林寶鳳依楊仲晟指定驗資金額匯至驗資帳戶（驗資帳戶、開戶日期、借款金額及日期，均詳如附表二編號1、2所示），作成附表二編號1、2所示公司形式上已收足股東所繳納股款之不實外觀後，再委由張錫華依據上開存摺內頁交易明細，製作不實之公司資本額變動表、股東繳納現金股款明細表，連同上開公司帳戶存摺及內頁交易明細影本，充作股款繳納之證明等文件，虛偽表示其所設立之公司已實際收足設立股款，交由附表二編號1、2所示之不知情之會計師進行資本額查核簽證後，出具資本額查核報告書，認定各公司已確實收足公司辦理設立登記之股款，嗣金主林寶鳳即將出借驗資之款項全數匯回附表二編號1、2所示帳戶（詳如附表二編號1、2之不實驗資資金金流及去向帳戶欄所示），其後，再由張錫華持上開不實之會計師資本額查核報告書、公司資本額變動表、股東繳納現金股款明細表，公司帳戶存摺及內頁交易明細影本，連同辦理公司設立登記所需之文件資料，向臺中市政府經濟發展局申請辦理各公司之設立登記，使不具實質審查權之不知情承辦公務員，形式審核上開文件後，於附表二編號1、2所示時間核准該公司之設立登記，並將此不實事項登記在職務上所掌管之公文書，足生損害於附表二編號1、2所示公司經營所需資本之充實，以及臺中市政府對公司登記與資本額管理之正確性。

　㈡辦理附表二編號3所示公司設立登記時，基於將股東已繳納之公司應收股款，於登記後發還股東、利用不正方法致使會計事項發生不實結果及使公務員登載不實之犯意，將原已自行繳納之公司設立登記股款新臺幣（下同）100萬元，於委由不知情之張錫華依據該公司籌備處存摺內頁交易明細，製作不實之公司資本額變動表、股東繳納現金股款明細表，連同上開公司帳戶存摺及內頁交易明細影本，充作股款繳納之證明等文件，虛偽表示其所設立之公司已實際收足設立股款，交由附表二編號3所示之不知情之會計師進行資本額查核簽證後，出具資本額查核報告書，認定該公司已確實收足公司辦理設立登記之股款後，楊仲晟旋將前開股款匯回自身聯邦銀行帳戶內，而將公司應收股款100萬元發還股東楊仲晟。其後，再由張錫華持上開不實之會計師資本額查核報告書、公司資本額變動表、股東繳納現金股款明細表，公司帳戶存摺及內頁交易明細影本，連同辦理公司設立登記所需之文件資料，向臺中市政府經濟發展局申請辦理該公司之設立登記，使不具實質審查權之不知情承辦公務員，形式審核上開文件後，於附表二編號3所示時間核准該公司之設立登記，並將此不實事項登記在職務上所掌管之公文書，足生損害於附表二編號3所示公司經營所需資本之充實，以及臺中市政府對公司登記與資本額管理之正確性。

三、張宏宇（業經本院判處罪刑確定）為附表二編號11所示之公司負責人，為公司法第8條第1項之公司負責人，亦為商業會計法第4條所定之商業負責人，其與楊仲晟均明知公司應收之股款，股東應實際繳納，不得未實際繳納而以申請文件表明收足，而公司之資本額變動表及股東繳納現金股款明細，屬記載公司資產、負債、權益、收益或費損發生增減變化之會計事項，商業負責人或主辦、經辦會計之人員，不得以不正當之方法致使發生不實之結果，詎其與楊仲晟於辦理附表二編號11所示公司設立登記時，因無力籌措設立公司之資本額，遂由楊仲晟與張錫華向金主黃文忠借資，黃文忠明知楊仲晟借款之目的係為辦理公司設立登記所用，惟為賺取利息，仍應允借資。嗣楊仲晟、張宏宇、張錫華與黃文忠共同基於以申請文件表明公司應收之股款股東已繳納、利用不正方法致使會計事項發生不實結果及使公務員登載不實之犯意聯絡，由張宏宇提供附表二編號11所示驗資帳戶後，再由黃文忠依楊仲晟指定驗資金額匯至驗資帳戶（驗資帳戶、開戶日期、借款金額及日期，均詳如附表二編號11所示），作成附表二編號11所示公司形式上已收足股東所繳納股款之不實外觀後，復委由張錫華依據上開存摺內頁交易明細，製作不實之公司資本額變動表、股東繳納現金股款明細表，連同上開公司帳戶存摺及內頁交易明細影本，充作股款繳納之證明等文件，虛偽表示其所設立之公司已實際收足設立股款，交由附表二編號11所示之不知情之會計師進行資本額查核簽證後，出具資本額查核報告書，認定該公司已確實收足公司辦理設立登記之股款，嗣金主黃文忠即將出借驗資之款項全數匯回附表二編號11所示帳戶（詳如附表二編號11之不實驗資資金金流及去向帳戶欄所示），其後，由張錫華持上開不實之會計師資本額查核報告書、公司資本額變動表、股東繳納現金股款明細表，公司帳戶存摺及內頁交易明細影本，連同辦理公司設立登記所需之文件資料，向臺中市政府經濟發展局申請辦理該公司之設立登記，使不具實質審查權之不知情承辦公務員，形式審核上開文件後，於附表二編號11所示時間核准該公司之設立登記，並將此不實事項登記在職務上所掌管之公文書，足生損害於附表二編號11所示公司經營所需資本之充實，以及臺中市政府對公司登記與資本額管理之正確性。

四、案經臺灣臺中地方檢察署檢察官自動簽分，及法務部調查局臺中市調查處、南投縣調查站、臺東縣調查站報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。

    理    由

一、證據能力：

　㈠按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查，檢察官、被告楊仲晟及選任辯護人就本判決以下所引用被告以外之人於審判外之陳述，於本院審理時均同意作為證據【見本院112年度訴字第191號卷第108至110頁】，且本院審酌該等證據之取得過程並無瑕疵，以之作為證據係屬適當，認均有證據能力。

  ㈡本件非供述證據部分，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，當有證據能力；本院亦已於審理時依法踐行調查證據程序，自得為本院判斷之依據。　

二、認定犯罪事實所憑證據及理由：

  ㈠上開犯罪事實，業據被告於警詢、偵查、本院準備程序及審理時坦承不諱【見法務部調查局南投縣調查站投法平字第17064512690號卷第223至229頁、107年度偵字第16207號卷二第447至452頁，108年度偵字第7328號卷第425至429頁、第443至447頁，法務部調查局南投縣調查站卷一（108年度偵字第7328號卷）第3至13頁，本院109年度訴字第2011號卷二第352頁，112年度訴字第191號卷第131頁】，並有附表一、二證據清單欄所示證據在卷可稽，足認被告任意性之自白，與事實相符，應堪採信。

  ㈡綜上，本案事證已臻明確，被告犯行，均堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

  ㈠新舊法比較：

　⒈商業會計法所謂「商業負責人」之定義，依該法第4條所定，應依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。本案被告行為時，公司法第8條第3項原規定：「『公開發行股票之公司』之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」，該條項於107年8月1日再修正為：「『公司』之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」，可見此次修正後，公司法第8條第3項規定不再限於「公開發行股票公司」，祇須為「公司」之實際負責人，即可成為商業會計法第71條之犯罪主體。準此，公司法前開修正，影響商業會計法第71條之有關「商業負責人」之構成要件解釋，是商業會計法第71條規定固未修正，然實際上已擴張處罰範圍。基此，就被告為附表一、附表二編號4至10所示公司實際負責人部分，上開修正顯較不利於被告，依刑法第2條第1項之規定，該部分應適用較有利於被告之行為時法即107年8月1日修正前公司法第8條第3項之規定，即公司負責人並不包含所謂「實際負責人」，資以認定商業會計法第71條之「商業負責人」範圍。

　⒉刑法第214條於108年12月25日修正公布，並於同年月27日生效，此次修正之目的，係將原本必須援引刑法施行法第1條之1第2項而提高一定倍數後之罰金數額，直接明定於刑法分則之個別條文中，從而省卻迂迴適用法律之繁瑣與不便，實質上並未變更此一犯罪類型之應刑罰性及其法律效果，是以此部分條文之修正，僅係將原有錯綜之法律規定化繁為簡，核與單純之文字修正無異，無關處罰之輕重，對被告亦無有利或不利之影響，非屬刑法第2條第1項所指之法律有所變更，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法。

  ㈡按商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣15萬元以下罰金；行為時即修正前商業會計法第71條第5款定有明文。此與刑法第215條從事業務之人登載不實事項於業務上文書罪，皆規範處罰同一之登載不實行為，應屬法規競合，前者為後者之特別規定，依特別法優於普通法之原則，應優先適用商業會計法第71條第5款之罪論處（最高法院98年度台上字第5819號判決意旨參照）。　　

  ㈢核被告就附表一、附表二編號4至10所為，均係犯商業會計法第71條第5款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪、刑法第214條之使公務員登載不實罪，就附表二編號1、2、11所為，均係犯公司法第9條第1項之未繳納股款罪、商業會計法第71條第5款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪及刑法第214條之使公務員登載不實罪，就附表二編號3所為，係犯公司法第9條第1項中段之發還股款罪、商業會計法第71條第5款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪及刑法第214條之使公務員登載不實罪。公訴意旨雖認被告就附表一、附表二4至10所為，均係犯刑法第216條、第215條行使業務上登載不實文書罪，惟同案被告張錫華為亞洲記帳及報稅代理人事務所負責人，依「記帳士法第三十五條規定之管理辦法」第7條之規定為記帳及報稅代理人，屬商業會計法第71條所定依法受託代他人處理會計事務之人員，揆諸前揭說明，被告與其共同為前揭犯行，應優先適用商業會計法第71條之規定，公訴意旨前開所指，容有誤會，惟起訴之基本事實同一，且經本院當庭諭知被告此部分所涉罪名（見本院112年度訴字第191號卷第106頁），給予被告及選任辯護人辯明之機會，已無礙於被告訴訟上防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。

  ㈣按因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行、教唆或幫助者，雖無特定關係，仍以正犯或共犯論。刑法第31條第1項定有明文。查，公司法第9條第1項前段之未繳納股款罪、商業會計法第71條第5款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，均屬因身分關係成立之罪，就附表一、附表二編號4至11部分，被告雖不具有公司負責人、商業負責人之身分，惟同案被告張錫華為依法受託代他人處理會計事務之人，同案被告張宏宇則為附表二編號11之公司負責人，具有公司法第8條公司負責人及商業會計法第71條之商業負責人身分，故被告與同案被告張錫華共同為附表一、附表二編號4至11所示犯行，與同案被告張宏宇共同為附表二編號11所示犯行，被告雖無特定身分關係，應依前揭規定，仍以正犯論。

  ㈤被告與同案被告張錫華、黃文忠就附表一所示犯行；與同案被告張錫華、林寶鳳就附表二編號1、2、4至10所示犯行；與同案被告張錫華、張宏宇及黃文忠就附表二編號11所示犯行，分別有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定，分別論以共同正犯。

  ㈥被告於附表一、附表二編號1、2、4至11所示犯行，分別利用不知情之會計師以遂行前開各次犯行，於附表二編號3所示，利用不知情之張錫華、會計師以遂行該次犯行，均為間接正犯。

  ㈦又被告為達成附表一、二所示各公司設立登記之單一目的，明知附表一、附表二編號4至10所示之公司於辦理設立登記時，並未實際收足股款，附表二編號1、2、11所示公司負責人未實際繳納股款，附表二編號3所示公司股款於驗資後即發還股東，仍為附表一、二所示之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果、使公務員登載不實等犯行，均應評價為一個犯罪行為，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，就附表一及附表二編號4至10部分，均從一重論以商業會計法第71條第5款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，就附表二編號1、2、11部分，應從一重論以公司法第9條第1項前段之未繳納股款罪，附表二編號3部分，應從一重論以公司法第9條第1項中段之發還股款罪。

　㈧被告就附表一、二所犯各罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰之。

  ㈨爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前於104年間，因公共危險案件，經本院判處有期徒刑4月確定，於104年10月29日易科罰金執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，難認素行良好。其明知辦理附表一、附表二編號1、2、4至11所示公司設立登記時，因無力籌資繳納公司設立登記時所需之股款，竟分別向黃文忠、林寶鳳借款驗資，而為上開犯行，紊亂主管機關對於公司登記與資本查核之正確性，並破壞財務報表與公司登記之公信力，且違背公司法維護公司資本充實之立法本旨，使得交易相對人無法對於是否與該公司進行交易作出適切資力評估及信用判斷，增加交易相對人交易風險，影響社會經濟穩定，所為實非可採；另就附表二編號3部分，竟於繳納公司應收股款，於辦理公司設立登記完畢後，又將股款領出，對於與該公司交易之第三人及社會經濟之穩定有所危害，所為亦有不該；然考量被告犯後始終坦承犯行，堪認其尚有悔意，兼衡其犯罪動機、目的、手段及犯罪情節，暨其於審理時自陳之教育智識程度及家庭經濟狀況（見本院112年度訴字第191號卷第132頁）等一切情狀，就被告所犯各罪，分別量處如附表三主文欄所示之刑及諭知易科罰金之折算標準。另衡酌被告所犯各罪之罪質相同，犯罪手段相似，暨考量各該犯罪合併後之不法內涵、罪責原則及合併刑罰所生效果等情狀，定其應執行之刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，公司法第9條第1項，商業會計法第71條第5款，刑法第2條第1項、第11條前段、第28條、第31條第1項前段、第214條、第55條前段、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官林岳賢提起公訴及追加起訴，檢察官張添興到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　10　　日

                  刑事第二十庭  審判長法  官  江宗祐

　　　　　　　　　                    法  官  林德鑫

                    　　　　　　　　　法  官  江文玉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  陳俐雅

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　11　　日

附錄論罪科刑法條

公司法第9條

公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者，公司負責人各處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以上250萬元以下罰金。

有前項情事時，公司負責人應與各該股東連帶賠償公司或第三人因此所受之損害。

第1項經法院判決有罪確定後，由中央主管機關撤銷或廢止其登記。但判決確定前，已為補正者，不在此限。

公司之負責人、代理人、受僱人或其他從業人員以犯刑法偽造文書印文罪章之罪辦理設立或其他登記，經法院判決有罪確定後，由中央主管機關依職權或依利害關係人之申請撤銷或廢止其登記。

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

==========強制換頁==========

【附表一】

（112年度訴字第245號，時間：民國，金額：新臺幣）

編號 設立或增資登記時之公司負責人姓名/身分 1.公司名稱（統一編號及設立或變更登記記時之地址） 2.驗資帳戶帳號、戶名 3.開戶日期 辦理登記之性質 1.金主姓名 2.使用之不實驗資資金來源帳戶 3.借款金額 4.匯款日期 1.不實驗資資金金流及去向帳戶 2.匯款日期 資本額查核簽證之會計師 辦理登記之主管機關 證據清單       資本額查核報告日 設立或增資之登記資本額         核准登記日期  



1 楊仲晟/ 實際負責人  1.鑫天成小客車租賃有限公司（統一編號：00000000，址設臺中市○○區○○街000號6樓之1） 2.台中商業銀行南台中分行帳號000000000000號帳戶「鑫天成小客車租賃有限公司籌備處劉天成」 3.開戶日期：   105年2月1日 設立 1.黃文忠 2.台中商業銀行南台中分行帳號000000000000號帳戶 3.499萬元 4.105年2月1日  1.由驗資帳戶匯款499萬元至黃文忠之台中商業銀行南台中分行帳號000000000000號帳戶 2.105年2月2日 詹啓吉會計師事務所會計師詹啓吉 臺中市政府 1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站投法平字第10764512690號卷第107至111頁、臺中市調查處調查筆錄卷宗〈107年度偵字第33687號〉第489 至522頁，107年度偵字第33687號卷第23至27頁，108年度交查字第266號卷第29至32頁，本院109年度訴字第2011號卷二第111頁，本院112年度訴字第191號卷第72頁） 2.證人劉天成之證述（法務部調查局南投縣調查站投法平字第10764512690號卷第185至189頁，107年度偵字第16207卷二第429至433頁、第448頁、第451頁） 3.證人即同案被告黃文忠於警詢及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站投法平字第10764512690號卷第3至12頁，本院109年度訴字第2011號卷卷二第189至193頁） 4.詹啓吉會計師事務所查核報告書、委託書、資本額變動表、股東繳納現金股款明細表、台中商銀「鑫天成小客車租賃有限公司籌備處劉天成」存摺封面及內頁交易明細影本、鑫天成小客車租賃有限公司委託書、設立登記表、股東同意書、公司章程、台中商銀「鑫天成小客車租賃有限公司籌備處劉天成」帳戶之台幣開戶資料、交易明細、台中商銀存摺存款取款憑條、存款憑條影本（法務部調查局南投縣調查站投法平字第10764512690號卷第113至118頁、第453頁、第499至504頁、第513至516頁）        500萬元        105年2月1日 105年2月3日  2 楊仲晟/ 實際負責人  1.騰達小客車租賃有限公司（統一編號：00000000號，址設宜蘭縣○○鄉○○路000號1樓） 2.台中商業銀行南台中分行帳號000000000000號帳戶「騰達小客車租賃有限公司籌備處周子定」（起訴書附表一誤載帳號為台中商業銀行西台中分帳號000000000000號帳戶 3.開戶日期：   105年3月25日 設立 1.黃文忠 2.台中商業銀行南台中分行帳號000000000000號帳戶 3.499萬元 4.105年3月25日 1.由驗資帳戶匯款499萬元至黃文忠之台中商業銀行南台中分行帳號000000000000號帳戶 2.105年3月28日 詹啓吉會計師事務所會計師詹啓吉 臺中市政府 1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站投法平字第10764512690號卷第107至111頁、臺中市調查處調查筆錄卷宗〈107年度偵字第33687號〉第489 至522頁，107年度偵字第33687號卷第23至27頁，108年度交查字第266號卷第29至32頁，本院109年度訴字第2011號卷卷二第111頁，本院112年度訴字第191號卷第72頁） 2.證人周子定於警詢及偵查中之證述（法務部調查局南投縣調查站投法平字第10764512690號卷第205至209頁，107年度偵字第16207號卷二第429至第430頁、第433至第437頁） 3.證人即同案被告黃文忠於警詢及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站投法平字第10764512690號卷第3至12頁，本院109年度訴字第2011號卷卷二第189至193頁） 4.詹啓吉會計師事務所公司申請登記資本額查核簽證查核報告書、資本額變動表、股東繳納現金股款明細表、台中商銀「騰達小客車租賃有限公司籌備處周子定」存摺封面及內頁交易明細影本、設立登記表、同意書、騰達小客車租賃有限公司委託書、公司章程、交通部公路總局105年3月14日路授北監宜字第1050049117號函、經濟部104年12月31日公司名稱及所營事業登記預查核定書、台中商銀「騰達小客車租賃有限公司籌備處周子定」帳戶之台幣開戶資料、交易明細、台中商銀存摺存款取款憑條、存款憑條影本（法務部調查局南投縣調查站投法平字第10764512690號卷第119至124頁、第211至第213頁、第451頁、第519至524頁、第535至538頁）        500萬元        105年3月25日 105年3月31日  

【附表二】

（112年度訴字第191號，時間：民國，金額：新臺幣）

編號 設立或增資登記時之負責人姓名/身分 1.公司名稱（統一編號及設立或變更登記記時之地址） 2.驗資帳戶帳號、戶名 3.開戶日期 辦理登記之性質 1.金主姓名 2.使用之不實驗資資金來源帳戶及借款金額 4.匯款日期 1.不實驗資資金金流及去向帳戶 2.匯款日期 資本額查核簽證之會計師 辦理登記之主管機關 證據清單       資本額查核報告日 設立或增資之登記資本額         核准登記日期  



1 楊仲晟 （原名楊鄭州）/ 董事 1.便捷小客車租賃有限公司（統一編號：00000000，址設：臺中市○○區○○路0段000巷00○00號1樓） 2.台中商業銀行南屯分行帳號000000000000號、戶名：便捷小客車租賃有限公司籌備處楊鄭洲 3.開戶日期： 　103年7月21 設立 1.林寶鳳 2.林寶鳳之台中商業銀行帳號①000000000000號、②000000000000號、③000000000000號帳戶；再由上開帳戶合計匯款2000萬元至楊仲晟之台中商業銀行南屯分行帳號000000000000號帳戶，再轉出2000萬元至驗資帳戶 3.103年7月22日 1.由驗資帳戶匯款1980萬元至楊仲晟左列台中商業銀行帳戶，再轉匯1960萬元至林寶鳳左列台中商業銀行帳戶 2.103年7月24   日  詹啟吉會計師事務所會計師詹啟吉 臺中市政府 1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之證述【法務部調查局南投縣調查站投法平字第10864504210卷（下稱法務部調查局南投縣調查站卷）第69至81頁，108年度偵字第7328號卷第109至113頁，本院111年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴字第191號卷第72頁】 2.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7328號卷第285至287頁，本院111年度訴字第1703號卷第186頁） 3.便捷小客車租賃限公司設立登記表【103.7.24府授經商字第10307627550號】、103年7月22日會計師查核報告書、資本額變動表、委託書、台中銀行帳號000000000000號存摺封面及內頁交易明細影本、台中商業銀行存摺存款憑條及取款憑條（法務部調查局南投縣調查站卷一第15至43頁）        103年7月22日 2000萬元         103年7月24日  2 楊仲晟 /董事 1.便捷國際租賃有限公司（統一編號：00000000，址設：臺中市○○區○○路0段000巷00○00號1樓） 2.聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號、戶名：便捷國際租賃有限公司籌備處楊鄭洲 3.開戶日期： 　103年7月21日 設立 1.林寶鳳 2.由林寶鳳之聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號帳戶匯款500萬元至楊仲晟聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號帳戶，再轉匯至驗資帳戶 3.105年4月28日 1.由驗資帳戶轉匯至楊仲晟左列聯邦商業銀行臺中分行帳戶，再匯至林寶鳳左列聯邦商業銀行臺中分行帳戶 2.105年4月29日 詹啟吉會計師事務所會計師詹啟吉  臺中市政府 1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之證述（法務部調查局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度偵字第7328號卷第109至113頁，本院111年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴字第191號卷第72頁） 2.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7328號卷第285至287頁，本院111年度訴字第1703號卷第186頁） 3.便捷國際租賃有限公司設立登記表【105.4.29府授經商字00000000000號】、105年4月28日會計師查核報告書、資本額變動表、聯邦銀行帳號000000000000號存摺封面及內頁交易明細影本、銀行存摺存款憑條及取款憑條（法務部調查局南投縣調查站卷一第45至58頁）       105年4月28日 500萬元         105年4月29日  3 楊仲晟 /董事 1.安俥網網路資訊有限公司 2.聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號、戶名：安俥網網路資訊有限公司籌備處 3.105年1月6日 設立 1.楊仲晟自有資金 2.由楊仲晟之聯邦商業銀行帳號000000000000號帳戶匯款100萬元至安俥網網路資訊有限公司籌備處帳戶 3.105年1月7日 1.由安俥網網路資訊有限公司籌備處帳戶提領100萬元匯至楊仲晟左列帳戶 2.105年1月8日 詹啟吉會計師事務所會計師詹啟吉 臺中市政府 1.安俥網網路資訊有限公司設立登記表【105.1.8府授經商字00000000000號】（法務部調查局南投縣調查站卷一第59至60頁） 2.105年1月7日會計師查核報告書、資本額變動表、聯邦銀行帳號000000000000號存摺封面及內頁交易明細影本、安俥網網路資訊有限公司籌備處銀行存摺存款憑條及取款憑條（法務部調查局南投縣調查站卷一第61至66頁、第67至68頁）        105年1月8日 100萬元         105年1月8日  



4 楊仲晟 /實際負責設立登記之人 （登記負責人楊秋鴻由臺灣臺中地方檢察署檢察官為不起訴處分） 1.鴻瑋小客車租賃有限公司（統一編號：00000000，址設臺中市○○區○○路0段000巷00○00號1樓） 2.聯邦商業銀行台中分行帳號000000000000號、戶名：鴻瑋小客車租賃有限公司籌備處 3.開戶日期 　：104年5月4日 設立 1.林寶鳳 2.由林鶴峯之聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號帳戶匯款1498萬元至楊秋鴻之聯邦商業銀臺中分行行帳號000000000000號帳戶，再轉匯1500萬元至驗資帳戶 3.104年5月5   日 1.由驗資帳戶提領18萬元現金及匯款1482萬元至楊秋鴻左列聯邦商業銀臺中分行帳戶，再轉匯1480萬元至林寶鳳台中商業銀行帳號000000000000號帳戶 2.104年5月6日 詹啟吉會計師事務所會計師詹啟吉 臺中市政府 1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之證述（法務部調查局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度偵字第7328號卷第109至113頁，本院111年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴字第191號卷第72頁） 2.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7328號卷第285至287頁，本院111年度訴字第1703號卷第186頁） 3.鴻瑋小客車租賃有限公司設立登記表【104.5.15府授經商字00000000000號】、104年5月5日會計師查核報告書、資本額變動表、股東繳納現金股款明細、委託書、聯邦銀行帳號000000000000號存摺封面及內頁交易明細影本、銀行傳票影本（法務部調查局南投縣調查站卷一第第203至216頁）        1500萬元         104年5月15日        104年5月5日   5 楊仲晟 /實際負責設立登記之人 （登記負責人吳韋勳由臺灣臺中地方檢察署檢察官為不起訴處分） 1.鑫兆豐小客車租賃有限公司（統一編號：00000000，址設：花蓮縣○○市○○路000巷00號1樓） 2.國泰世華商業銀行帳號000000000000號鑫兆豐小客車租賃有限公司籌備處 3.103年12月   3日 設立 1.林寶鳳 2.由林寶鳳之國泰世華商業銀行帳號&ZZZZ; 000000000000號帳戶提領2180萬元及現金20萬元存入吳韋勲國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶，再轉匯2200萬元至驗資帳戶 3.103年12月8   日 1.由驗資帳戶匯出2180萬元至吳韋勲左列國泰世華商業銀行，再轉匯至林寶鳳左列國泰世華商業銀行帳戶。 2.103年12月10日 詹啟吉會計師事務所會計師詹啟吉  經濟部中部辦公室 1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之證述（法務部調查局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度偵字第7328號卷第109至113頁，本院111年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴字第191號卷第72頁） 2.證人吳韋勳於警詢及偵查中之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第173至177頁，108年度交查字第413號卷第91至93頁） 3.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7328號卷第285至287頁，本院111年度訴字第1703號卷第186頁） 4.鑫兆豐小客車租賃有限公司設立登記表【103.12.10府授經商字00000000000號】、103年12月8日會計師查核報告書、資本額變動表、國泰世華銀行帳號000000000000號存摺封面及內頁交易明細影本、印鑑卡、交易明細、國泰世華銀行取款憑條（法務部調查局南投縣調查站卷一第179至196頁）       103年12月8日 �2200萬元         103年12月10日  6 楊仲晟 /實際負責設立登記之人 （登記負責人張惠瑜由臺灣臺中地方檢察署檢察官為不起訴處分） 1.卓越小客車租賃有限公司（統一編號：00000000，址設：臺中市○○區○○路000號6樓之1） 2.陽信商業銀行北屯分行帳號 000000000000號、戶名：卓越小客車租賃有限公司籌備處張惠 3.開戶日期： 103年10月23日 設立 1.林寶鳳 2.由林寶鳳之陽信商業銀行向上分行帳號000000000000號帳戶提領1779萬元轉匯至張惠陽信商業銀行北屯分行帳號000000000000號帳戶，再轉匯1800萬元至驗資帳戶 3.103年10月2   7日 1.由驗資帳戶提領1780萬元匯入張惠瑜左列陽信商業銀行帳戶後，再轉匯1779萬元至林寶鳳左列陽信商業銀行帳戶 2.103年10月28日 詹啟吉會計師事務所會計師詹啟吉 臺中市政府 1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之證述（法務部調查局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度偵字第7328號卷第109至113頁，本院111年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴字第191號卷第72頁） 2.證人張惠瑜於警詢及偵查中之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第217至221頁，108年度交查字第413號第91至93頁） 3.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7328號卷第285至287頁，本院111年度訴字第1703號卷第186頁） 4.卓越小客車租賃有限公司設立登記表【103.10.28府授經商字00000000000號】、張惠瑜之陽信銀行帳戶資料表、對帳單、印鑑卡、交易明細、103年10月27日會計師查核報告書、資本額變動表、股東繳納現金股款明細、陽信銀行帳號000000000000號存摺封面及內頁交易明細影本、陽信銀行存款單、取款憑條（法務部調查局南投縣調查站卷一第223至247頁）       103年10月27日 1800萬元         103年10月28日  7 楊仲晟 /實際負責設立登記之人 （登記負責人許峻為由臺灣臺中地方檢察署檢察官為不起訴處分） 1.全聯小客車租賃有限公司（統一編號：00000000，址設：臺南市○○區○○路000號1樓） 2.聯邦商業銀行臺中分行帳號 000000000000號、戶名：全聯小客車租賃有限公司籌備處 3.開戶日期： 104年1月22日 設立 1.林寶鳳 2.由林寶鳳聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號帳戶匯款979萬6000元至許竣為聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號帳戶，再轉匯980萬元及現金存入20萬元至驗資帳戶 3.104年1月23   日 1.由驗資帳戶提領980萬元匯款至許竣為左列聯邦商業銀行臺中分行帳戶，再轉匯979萬6000元至林寶鳳左列聯邦商業銀行臺中分行帳戶 2.104年1月26日 臻順會計師事務所 會計師施明宏 臺南市政府 1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之證述（法務部調查局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度偵字第7328號卷第109至113頁，本院111年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴字第191號卷第72頁） 2.證人許峻為於警詢及偵查中之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第249至253頁，108年度交查字第413號第195至200頁） 3.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7328號卷第285至287頁，本院111年度訴字第1703號卷第186頁） 4.全聯小客車租賃有限公司設立登記表【104.1.28府授經商字00000000000號】、股東同意書、104年1月23日會計師查核報告書、股東繳納現金股款明細、委託書、資本額變動表、聯邦銀行帳號000000000000號存摺封面及內頁交易明細影本、許竣為之聯邦銀行帳號000000000000號之客戶基本資料、交易明細、全聯小客車租賃有限公司之聯邦銀行帳號000000000000號之客戶基本資料、交易明細、銀行傳票影本（法務部調查局南投縣調查站卷一第255至278頁）       104年1月23日 1000萬元         104年1月28日  8 楊仲晟 /實際負責設立登記之人 （登記負責人林語葳由臺灣臺中地方檢察署檢察官為不起訴處分） 1.承昶小客車租賃有限公司（統一編號：00000000，址設：臺中市○○區○○路0段000號1樓） 2.聯邦商業銀行臺中分行帳號 000000000000號、戶名：承昶小客車租賃有限公司籌備處 3.開戶日期： 　104年12月31日 設立 1.林寶鳳 2.分別以林語葳、陳心怡及劉恒志名義存入700萬元、400萬元、400萬元至驗資帳戶。 3.105年1月14   日 1.由驗資帳戶提領1492萬元匯款至林語葳聯邦商業銀行臺中分行000000000000號帳戶，再轉匯1490萬元至林寶鳳聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號帳戶 2.105年1月15   日 詹啟吉會計師事務所會計師詹啟吉 臺中市政府 1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之證述（法務部調查局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度偵字第7328號卷第109至113頁，本院111年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴字第191號卷第72頁） 2.證人林語葳於警詢中之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第279至282頁） 3.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7328號卷第285至287頁，本院111年度訴字第1703號卷第186頁） 4.承昶小客車租賃有限公司設立登記表【105.1.18府授經商字00000000000號】、105年1月14日會計師查核報告書、資本額變動表、股東繳納現金股款明細、聯邦銀行帳號000000000000 號存摺封面及內頁交易明細影本、銀行傳票影本（法務部調查局南投縣調查站卷一第283至300頁）       105年1月14日 1500萬元         105年1月18日  9 楊仲晟 /實際負責設立登記之人 （登記負責人蕭世卿由臺灣臺中地方檢察署檢察官為不起訴處分） 1.遠雄小客車租賃有限公司（統一編號：00000000，址設：臺中市○區○○○路000號9樓之6） 2.聯邦商業銀行臺中分行帳號：000000000000號遠雄小客車租賃有限公司籌備處 3.開戶日期：   104年12月15日 設立 1.林寶鳳 2.由林寶鳳之聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號帳戶匯款1490萬至蕭世卿聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號帳戶，再轉匯1500萬元至驗資帳戶 3.104年12月16日 1.由驗資帳戶提領1492萬元匯款至蕭世卿左列聯邦商業銀行帳戶，再轉匯1490萬元至林寶鳳左列聯邦商業銀行帳戶 2.104年12月1   7日 詹啟吉會計師事務所會計師詹啟吉 臺中市政府 1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之證述（法務部調查局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度偵字第7328號卷第109至113頁，本院111年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴字第191號卷第72頁） 2.證人蕭世卿於警詢及偵查中之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第301至305頁，108年度偵字第7328號卷第123至125頁） 3.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7328號卷第285至287頁，本院111年度訴字第1703號卷第186頁） 4.遠雄小客車租賃有限公司設立登記表【104.12.21府授經商字00000000000號】、104年12月16日會計師查核報告書、資本額變動表、股東繳納現金股款明細、聯邦銀行帳號000000000000號存摺封面及內頁交易明細影本、銀行傳票影本（法務部調查局南投縣調查站卷一第307至319頁）       104年12月16日 1500萬元         104年12月21日  10 楊仲晟 /實際負責設立登記之人 （登記負責人詹禮理由臺灣臺中地方檢察署檢察官為不起訴處分） 1.理安小客車租賃有限公司（統一編號：00000000，址設：臺中市○○區○○路000巷00號3樓） 2.彰化商業銀行中港分行帳號00000000000000號、戶名：理安小客車租賃有限公司籌備處詹禮理 3.開戶日期： 　104年4月8日 設立 1.林寶鳳 2.由林寶鳳匯款1480萬元及現金存入20萬元至詹禮理彰化商業銀行中港分行帳號00000000000000號帳戶，再轉匯1500萬元至驗資帳戶。 3.104年4月16日 1.由驗資帳戶匯款1485萬元至詹禮理左列彰化商業銀行中港分行帳戶，再轉匯1480萬元至林寶鳳聯邦商業銀行帳號000000000000號帳戶、19萬9470元至林寶鳳聯邦商業銀行臺中分行帳號000000000000號帳戶。 2.104年4月17日 詹啟吉會計師事務所會計師詹啟吉 臺中市政府 1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之證述（法務部調查局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度偵字第7328號卷第109至113頁，本院111年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴字第191號卷第72頁） 2.證人詹禮理於警詢及偵查中之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第321至324頁，108年度交查字第413號第195至200頁） 3.證人即同案被告林寶鳳於警詢、偵查及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第83至96頁，108年度偵字第7328號卷第285至287頁，本院111年度訴字第1703號卷第186頁） 4.理安小客車租賃有限公司設立登記表【104.4.20府授經商字00000000000號】、104年4月16日會計師查核報告書、資本額變動表、股東繳納現金股款明細、彰化銀行帳號00000000000000 號存摺封面及內頁交易明細影本、銀行傳票影本、詹禮理之彰化銀行帳號之客戶基本資料及交易明細（法務部調查局南投縣調查站卷一第325至340頁）       104年4月16日 1500萬元         104年4月20日  



11 張宏宇 /董事 1.鑫宏宇小客車租賃有限公司（統一編號：00000000，址設：臺中市○○區○○路000巷00弄000號1樓） 2.台中商業銀行南台中分行帳號000000000000號、戶名：鑫宏宇小客車租賃有限公司籌備處張宏宇 3.開戶日期： 　104年8月6日 設立 1.黃文忠 2.由黃文忠之台中商業銀行000000000000號帳戶提領1480萬500元，以現金存入共1500萬元驗資帳戶。 3.104年8月6日 1.黃文忠 2.由驗資帳戶提領1480萬500元匯至黃文忠左列帳戶 3.104年8月7日 詹啟吉會計師事務所會計師詹啟吉 臺中市政府 1.證人即同案被告張錫華於警詢、偵查、本院準備程序及審理時之證述（法務部調查局南投縣調查站卷第69至81頁，108年度偵字第7328號卷第109至113頁，本院111年度訴字第1703號卷第155頁，112年度訴字第191號卷第72頁） 2.證人即同案被告張宏宇於偵查及本院準備程序之證述（108年度偵字第7328號卷第452至457頁，本院111年度訴字第1703號卷第272頁） 3.證人即同案被告黃文忠於警詢及本院準備程序之證述（法務部調查局南投縣調查站卷一第163至166頁，本院111年度訴字第1703號卷第260頁）　 4.鑫宏宇小客車租賃有限公司設立登記申請書、 會計師查核報告書、委託書、資本額變動表、股東繳納現金股款明細、台中銀行帳號000000000000號存摺封面及內頁交易明細影本、開戶資料、交易明細、銀行傳票影本（法務部調查局南投縣調查站卷二第581至頁）        1500萬元        104年8月6日 104年8月10日  

==========強制換頁==========

【附表三】

編號 犯罪事實 主  文  欄 1 附表一編號1 楊仲晟共同犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 附表一編號2 楊仲晟共同犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 3  附表二編號1 楊仲晟共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 4 附表二編號2 楊仲晟共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   5 附表二編號3 楊仲晟犯公司法第九條第一項中段之發還股款罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 6 附表二編號4 楊仲晟共同犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 7 附表二編號5 楊仲晟共同犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 8 附表二編號6 楊仲晟共同犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 9 附表二編號7 楊仲晟共同犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 10 附表二編號8 楊仲晟共同犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 11 附表二編號9 楊仲晟共同犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 12 附表二編號10 楊仲晟共同犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正當方法致使會計事項發生不實結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 13 附表二編號11 楊仲晟共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 





