
臺灣臺中地方法院刑事裁定

112年度訴字第834號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  洪偉軒

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  周仲鼎律師

            紀佳佑律師

被      告  張承祐

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  王正明律師

被      告  練明翰

0000000000000000

0000000000000000

上列被告等因傷害案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第196

69號、112年度偵字第9800號），被告等於準備程序進行中就被

訴事實均為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並

聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式

審判程序，本院裁定如下：

　　主　　文

本案延展至民國一一五年八月四日十四時二十八分宣判。

　　理　　由

一、按期日，除有特別規定外，非有重大理由，不得變更或延展

之；期日，經變更或延展者，應通知訴訟關係人，刑事訴訟

法第64條定有明文。

二、本件被告洪偉軒、張承祐、練明翰因傷害案件，經檢察官提

起公訴，前經本院於民國115年3月24日進行簡式審判程序，

於同日辯論終結，並定於115年6月9日14時29分宣判。茲因

被告洪偉軒、張承祐與告訴人鄭德賢於辯論終結後調解成
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立，告訴人並同意如有按期收訖全部賠償金，願意撤回告

訴，且被告洪偉軒、張承祐已先履行賠償新臺幣30萬元等

情，有本院調解筆錄、訊問筆錄在卷可佐（見本院卷三第69

至74頁）。則後續被告洪偉軒、張承祐是否繼續依調解筆錄

履行賠償，攸關告訴人是否撤回告訴，對於本件傷害犯罪之

訴追要件有重大影響，為裨免再開辯論之程序繁複及當事人

往返奔波，進而節省司法資源等重大理由，本院認有必要先

行延展宣判期日如主文所示，屆時視被告洪偉軒、張承祐履

行情形再行決定是否再開辯論。

三、依刑事訴訟法第220條、第64條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　 薛雅庭

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　葉卉羚

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1 　　日
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  line-height: 150%;
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  overflow: hidden;
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.pen-record-ques {
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/*  font-weight: bold;
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/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
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@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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::selection{
  background: #009FCC;
}
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臺灣臺中地方法院刑事裁定
112年度訴字第834號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  洪偉軒






選任辯護人  周仲鼎律師
            紀佳佑律師
被      告  張承祐




選任辯護人  王正明律師
被      告  練明翰




上列被告等因傷害案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第19669號、112年度偵字第9800號），被告等於準備程序進行中就被訴事實均為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，本院裁定如下：
　　主　　文
本案延展至民國一一五年八月四日十四時二十八分宣判。
　　理　　由
一、按期日，除有特別規定外，非有重大理由，不得變更或延展之；期日，經變更或延展者，應通知訴訟關係人，刑事訴訟法第64條定有明文。
二、本件被告洪偉軒、張承祐、練明翰因傷害案件，經檢察官提起公訴，前經本院於民國115年3月24日進行簡式審判程序，於同日辯論終結，並定於115年6月9日14時29分宣判。茲因被告洪偉軒、張承祐與告訴人鄭德賢於辯論終結後調解成立，告訴人並同意如有按期收訖全部賠償金，願意撤回告訴，且被告洪偉軒、張承祐已先履行賠償新臺幣30萬元等情，有本院調解筆錄、訊問筆錄在卷可佐（見本院卷三第69至74頁）。則後續被告洪偉軒、張承祐是否繼續依調解筆錄履行賠償，攸關告訴人是否撤回告訴，對於本件傷害犯罪之訴追要件有重大影響，為裨免再開辯論之程序繁複及當事人往返奔波，進而節省司法資源等重大理由，本院認有必要先行延展宣判期日如主文所示，屆時視被告洪偉軒、張承祐履行情形再行決定是否再開辯論。
三、依刑事訴訟法第220條、第64條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　 薛雅庭
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　葉卉羚
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1 　　日
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