
臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度金簡上字第190號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  葉奕廷

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告違反洗錢防制法等案件，不服本院沙鹿簡易庭

中華民國112年10月27日112年度金簡字第357號刑事簡易判決

（起訴及移送併辦案號：112年度偵字第7506號、第9062號、第9

075號、第12102號、第13250號、第13263號、第13322號、第151

24號、第15137號、17818號、18720號、18780號、19160號、199

66號、21062號、29177號、33664號、33665號、38719號），提

起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

    主    文

原判決關於緩刑部分撤銷。

其餘上訴駁回。

    理    由

一、按刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之

刑、沒收或保安處分一部為之。」，核其立法理由謂：「為

尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容

許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未

表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。

如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處

分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，

其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不

在上訴審審查範圍」等語。故就各罪之刑，依據現行法律的

規定，已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴之客體，且

於上訴人明示僅就「判決之刑」上訴時，第二審法院即不再

就原審所認定之犯罪事實為審查，而應以原審所認定之犯罪

事實，作為論認原審所定刑度妥適與否的判斷基礎。查原審

判決後，被告未上訴，檢察官則明示僅就原判決量刑過輕、
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不宜給予被告緩刑部分提起上訴，對於原審認定之犯罪事實

及所引用之證據資料則均不爭執（見本院簡上卷第255頁至

第256頁），故本院審理範圍僅限於原判決之刑部分，其餘

檢察官未表明上訴部分，不在上訴範圍。

二、檢察官上訴意旨略以：被告於警詢及偵查中均否認犯行，於

本院審理時始坦承犯行，尚難與自始即坦承犯行之犯後態度

等同視之，且本案造成被害人及告訴人所受之損害高達新臺

幣（下同）702萬4715元，損害甚鉅，被告犯後亦僅與部分

告訴人申○○、丑○○、辰○○、壬○○、未○○、鐘天

勝、辛○○、寅○○、乙○○、卯○○及被害人午○○、己

○○、甲○○、酉○○等人成立調解，尚未與告訴人庚○

○、巳○○、戊○○、被害人丙○○、癸○○、丁○○等人

成立調解或取得諒解，原審僅對被告量處有期徒刑4月、併

科罰金2萬元，刑度上容有過輕。且被告於原審判決後，亦

未依調解筆錄所示內容履行其賠償義務，堪認如未使被告執

行相應刑罰，難使其能知所警惕，本案顯無宣告刑暫不執行

為適當之情形，不宜給予被告緩刑之諭知，原審對被告逕予

宣告緩刑亦有未洽。況原審就主文欄雖諭知命被告應於緩刑

期間接受法制教育3場次，然於理由中則載明被告應於緩刑

期間接受法治教育5場次，亦有主文及理由不合之矛盾。是

請求請求撤銷原判決，量處適當之刑等語。

三、上訴駁回之理由（宣告刑部分）

    按刑罰之量定，屬法院自由裁量之職權行使，應審酌刑法第

57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫

無限制；量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事

項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，

不得遽指為違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加

重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當

情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予

尊重（最高法院72年台上字第6696號、75年台上字第7033號

判例及85年度台上字第2446號判決意旨參照）。原審認被告
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犯行事證明確，以行為人之責任為基礎，審酌所為使詐欺犯

罪難以追查，助長他人犯罪，更徒增告訴人及被害人尋求救

濟之困難，影響社會交易信用至鉅，並致如告訴人及被害人

損失非微，所為殊值非難；惟念其犯後尚能坦承犯行，且已

與告訴人申○○、丑○○、辰○○、壬○○、未○○、鐘天

勝、辛○○、寅○○、乙○○、卯○○、被害人午○○、己

○○、甲○○、酉○○等人達成調解，兼衡被告犯罪之情

節、所生損害，及其自述學歷為高中肄業之智識程度、離

婚、需照顧扶養3名未成年子女，目前職業為粗工、月收入

約新臺幣3萬元，經濟情形勉持之生活狀況等一切情狀，量

處被告有期徒刑4月，併科罰金2萬元，並諭知罰金如易服勞

役以1千元折算1日之標準。經核原審之量刑已斟酌刑法第57

條各款所列情狀而未逾越法定刑度，難認有何不當之處，亦

符合「罰當其罪」之原則，並無輕重失衡之情形。是檢察官

就此部分之上訴為無理由，應予駁回。

四、撤銷改判之理由（緩刑部分）

（一）原審以被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有

臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，素行尚可，其因

一時失慮，致罹刑典，且犯罪後知所為非是，勇於面對，

顯見被告尚知自省，並審酌被告業與告訴人申○○、丑○

○、辰○○、壬○○、未○○、鐘天勝、辛○○、寅○

○、乙○○、卯○○，被害人午○○、己○○、甲○○、

酉○○等人達成調解，核已展現其認知自身行為不當並願

彌補告訴人等損失之誠意，堪認被告歷此偵、審經過及科

刑教訓，應能知所警惕，信無再犯之虞。至被告雖未能與

告訴人庚○○、巳○○、戊○○、被害人丙○○、癸○

○、丁○○達成調解，然此係因告訴人庚○○、巳○○、

戊○○、鐘天勝、被害人丙○○、癸○○經通知未能到

庭，丁○○則因和解金額有所差距，尚難僅因被告未能與

全部告訴人及被害人均達成調解，而認為態度不佳，並進

而認為被告有接受刑罰執行必要。綜合上情暨斟以一般刑
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罰本質係以防衛社會、矯治教化及預防犯罪等目的而對行

為人施以制裁，而緩刑之宣告，則旨在藉由刑之執行猶

豫，給予行為人自新之機會；另考量短期自由刑本有中斷

受刑人原本生活、產生烙印效果等不利賦歸社會之流弊，

本案雖量處有期徒刑4月，但不符刑法第41條第1項之規

定，仍不得易科罰金，僅能提供社會勞動，而被告現從事

粗工，此已會影響被告日常生活，反不利被告自新，故被

告雖未與所有告訴人及被害人均達成和解，本院仍認不應

將刑事責任與民事賠償過度連結，依刑法第74條第1項第1

款宣告緩刑3年，並依刑法第74條第2項第8款、第93條第1

項第2款等規定，命被告應參加法治教育課程，併予宣告

被告在緩刑期間付保護管束。

（二）然觀諸原審判決於主文諭知被告應於緩刑期間接受法治教

育3場次，然於理由中則命被告應參加法治教育課程5場

次，顯有主文與理由矛盾之瑕疵，已有違誤。且被告於原

審判決後並未依調解內容按期給付，嗣檢察官依告訴人請

求提起上訴後，被告於本院審理時供稱：伊先前向老闆預

支薪資，後來老闆不願意借伊錢，並資遣伊，直到最近才

找到工作，連電話費都沒錢繳，若有能力伊願意繼續還款

等語（見本院簡上卷第274頁），顯見被告並無依原調解

內容履行之能力。衡酌原判決宣告緩刑係以被告與上揭被

害人及告訴人調解成立為基礎，是被告事後既未按時履行

調解內容，填補告訴人及被害人所受之損害，顯見被告未

因原判決而知所警惕，難認被告所受刑之宣告以暫不執行

為適當。綜合上情，原審既有上開主文及理由矛盾之違

誤，且原諭知緩刑之基礎既有變動，檢察官就該緩刑宣告

部分提起上訴請求本院撤銷，即有理由，爰將原判決關於

緩刑宣告部分撤銷。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368

條、第369條第1項前段、第373條，判決如主文。　　　

本案經檢察官楊仕正提起公訴，檢察官楊仕正、陳信郎、謝怡如
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移送併辦，檢察官黃楷中提起上訴，檢察官子○○到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                  刑事第十二庭審判長法  官  許月馨

　　　　　　　　　                  法  官  林新為

                                    法  官  吳逸儒

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                    書記官  張峻偉
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    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度金簡上字第190號
上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  葉奕廷




上列上訴人因被告違反洗錢防制法等案件，不服本院沙鹿簡易庭中華民國112年10月27日112年度金簡字第357號刑事簡易判決（起訴及移送併辦案號：112年度偵字第7506號、第9062號、第9075號、第12102號、第13250號、第13263號、第13322號、第15124號、第15137號、17818號、18720號、18780號、19160號、19966號、21062號、29177號、33664號、33665號、38719號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
    主    文
原判決關於緩刑部分撤銷。
其餘上訴駁回。
    理    由
一、按刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」，核其立法理由謂：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」等語。故就各罪之刑，依據現行法律的規定，已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴之客體，且於上訴人明示僅就「判決之刑」上訴時，第二審法院即不再就原審所認定之犯罪事實為審查，而應以原審所認定之犯罪事實，作為論認原審所定刑度妥適與否的判斷基礎。查原審判決後，被告未上訴，檢察官則明示僅就原判決量刑過輕、不宜給予被告緩刑部分提起上訴，對於原審認定之犯罪事實及所引用之證據資料則均不爭執（見本院簡上卷第255頁至第256頁），故本院審理範圍僅限於原判決之刑部分，其餘檢察官未表明上訴部分，不在上訴範圍。
二、檢察官上訴意旨略以：被告於警詢及偵查中均否認犯行，於本院審理時始坦承犯行，尚難與自始即坦承犯行之犯後態度等同視之，且本案造成被害人及告訴人所受之損害高達新臺幣（下同）702萬4715元，損害甚鉅，被告犯後亦僅與部分告訴人申○○、丑○○、辰○○、壬○○、未○○、鐘天勝、辛○○、寅○○、乙○○、卯○○及被害人午○○、己○○、甲○○、酉○○等人成立調解，尚未與告訴人庚○○、巳○○、戊○○、被害人丙○○、癸○○、丁○○等人成立調解或取得諒解，原審僅對被告量處有期徒刑4月、併科罰金2萬元，刑度上容有過輕。且被告於原審判決後，亦未依調解筆錄所示內容履行其賠償義務，堪認如未使被告執行相應刑罰，難使其能知所警惕，本案顯無宣告刑暫不執行為適當之情形，不宜給予被告緩刑之諭知，原審對被告逕予宣告緩刑亦有未洽。況原審就主文欄雖諭知命被告應於緩刑期間接受法制教育3場次，然於理由中則載明被告應於緩刑期間接受法治教育5場次，亦有主文及理由不合之矛盾。是請求請求撤銷原判決，量處適當之刑等語。
三、上訴駁回之理由（宣告刑部分）
    按刑罰之量定，屬法院自由裁量之職權行使，應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制；量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院72年台上字第6696號、75年台上字第7033號判例及85年度台上字第2446號判決意旨參照）。原審認被告犯行事證明確，以行為人之責任為基礎，審酌所為使詐欺犯罪難以追查，助長他人犯罪，更徒增告訴人及被害人尋求救濟之困難，影響社會交易信用至鉅，並致如告訴人及被害人損失非微，所為殊值非難；惟念其犯後尚能坦承犯行，且已與告訴人申○○、丑○○、辰○○、壬○○、未○○、鐘天勝、辛○○、寅○○、乙○○、卯○○、被害人午○○、己○○、甲○○、酉○○等人達成調解，兼衡被告犯罪之情節、所生損害，及其自述學歷為高中肄業之智識程度、離婚、需照顧扶養3名未成年子女，目前職業為粗工、月收入約新臺幣3萬元，經濟情形勉持之生活狀況等一切情狀，量處被告有期徒刑4月，併科罰金2萬元，並諭知罰金如易服勞役以1千元折算1日之標準。經核原審之量刑已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，難認有何不當之處，亦符合「罰當其罪」之原則，並無輕重失衡之情形。是檢察官就此部分之上訴為無理由，應予駁回。
四、撤銷改判之理由（緩刑部分）
（一）原審以被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，素行尚可，其因一時失慮，致罹刑典，且犯罪後知所為非是，勇於面對，顯見被告尚知自省，並審酌被告業與告訴人申○○、丑○○、辰○○、壬○○、未○○、鐘天勝、辛○○、寅○○、乙○○、卯○○，被害人午○○、己○○、甲○○、酉○○等人達成調解，核已展現其認知自身行為不當並願彌補告訴人等損失之誠意，堪認被告歷此偵、審經過及科刑教訓，應能知所警惕，信無再犯之虞。至被告雖未能與告訴人庚○○、巳○○、戊○○、被害人丙○○、癸○○、丁○○達成調解，然此係因告訴人庚○○、巳○○、戊○○、鐘天勝、被害人丙○○、癸○○經通知未能到庭，丁○○則因和解金額有所差距，尚難僅因被告未能與全部告訴人及被害人均達成調解，而認為態度不佳，並進而認為被告有接受刑罰執行必要。綜合上情暨斟以一般刑罰本質係以防衛社會、矯治教化及預防犯罪等目的而對行為人施以制裁，而緩刑之宣告，則旨在藉由刑之執行猶豫，給予行為人自新之機會；另考量短期自由刑本有中斷受刑人原本生活、產生烙印效果等不利賦歸社會之流弊，本案雖量處有期徒刑4月，但不符刑法第41條第1項之規定，仍不得易科罰金，僅能提供社會勞動，而被告現從事粗工，此已會影響被告日常生活，反不利被告自新，故被告雖未與所有告訴人及被害人均達成和解，本院仍認不應將刑事責任與民事賠償過度連結，依刑法第74條第1項第1款宣告緩刑3年，並依刑法第74條第2項第8款、第93條第1項第2款等規定，命被告應參加法治教育課程，併予宣告被告在緩刑期間付保護管束。
（二）然觀諸原審判決於主文諭知被告應於緩刑期間接受法治教育3場次，然於理由中則命被告應參加法治教育課程5場次，顯有主文與理由矛盾之瑕疵，已有違誤。且被告於原審判決後並未依調解內容按期給付，嗣檢察官依告訴人請求提起上訴後，被告於本院審理時供稱：伊先前向老闆預支薪資，後來老闆不願意借伊錢，並資遣伊，直到最近才找到工作，連電話費都沒錢繳，若有能力伊願意繼續還款等語（見本院簡上卷第274頁），顯見被告並無依原調解內容履行之能力。衡酌原判決宣告緩刑係以被告與上揭被害人及告訴人調解成立為基礎，是被告事後既未按時履行調解內容，填補告訴人及被害人所受之損害，顯見被告未因原判決而知所警惕，難認被告所受刑之宣告以暫不執行為適當。綜合上情，原審既有上開主文及理由矛盾之違誤，且原諭知緩刑之基礎既有變動，檢察官就該緩刑宣告部分提起上訴請求本院撤銷，即有理由，爰將原判決關於緩刑宣告部分撤銷。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第369條第1項前段、第373條，判決如主文。　　　
本案經檢察官楊仕正提起公訴，檢察官楊仕正、陳信郎、謝怡如移送併辦，檢察官黃楷中提起上訴，檢察官子○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
                  刑事第十二庭審判長法  官  許月馨
　　　　　　　　　                  法  官  林新為
                                    法  官  吳逸儒
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                    書記官  張峻偉
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
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上列上訴人因被告違反洗錢防制法等案件，不服本院沙鹿簡易庭

中華民國112年10月27日112年度金簡字第357號刑事簡易判決（

起訴及移送併辦案號：112年度偵字第7506號、第9062號、第907

5號、第12102號、第13250號、第13263號、第13322號、第15124

號、第15137號、17818號、18720號、18780號、19160號、19966

號、21062號、29177號、33664號、33665號、38719號），提起

上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

    主    文

原判決關於緩刑部分撤銷。

其餘上訴駁回。

    理    由

一、按刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之

    刑、沒收或保安處分一部為之。」，核其立法理由謂：「為

    尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容

    許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未

    表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。

    如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處

    分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，

    其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不

    在上訴審審查範圍」等語。故就各罪之刑，依據現行法律的

    規定，已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴之客體，且

    於上訴人明示僅就「判決之刑」上訴時，第二審法院即不再

    就原審所認定之犯罪事實為審查，而應以原審所認定之犯罪

    事實，作為論認原審所定刑度妥適與否的判斷基礎。查原審

    判決後，被告未上訴，檢察官則明示僅就原判決量刑過輕、

    不宜給予被告緩刑部分提起上訴，對於原審認定之犯罪事實

    及所引用之證據資料則均不爭執（見本院簡上卷第255頁至

    第256頁），故本院審理範圍僅限於原判決之刑部分，其餘

    檢察官未表明上訴部分，不在上訴範圍。

二、檢察官上訴意旨略以：被告於警詢及偵查中均否認犯行，於

    本院審理時始坦承犯行，尚難與自始即坦承犯行之犯後態度

    等同視之，且本案造成被害人及告訴人所受之損害高達新臺

    幣（下同）702萬4715元，損害甚鉅，被告犯後亦僅與部分

    告訴人申○○、丑○○、辰○○、壬○○、未○○、鐘天勝、辛○○、寅

    ○○、乙○○、卯○○及被害人午○○、己○○、甲○○、酉○○等人成立

    調解，尚未與告訴人庚○○、巳○○、戊○○、被害人丙○○、癸○○

    、丁○○等人成立調解或取得諒解，原審僅對被告量處有期徒

    刑4月、併科罰金2萬元，刑度上容有過輕。且被告於原審判

    決後，亦未依調解筆錄所示內容履行其賠償義務，堪認如未

    使被告執行相應刑罰，難使其能知所警惕，本案顯無宣告刑

    暫不執行為適當之情形，不宜給予被告緩刑之諭知，原審對

    被告逕予宣告緩刑亦有未洽。況原審就主文欄雖諭知命被告

    應於緩刑期間接受法制教育3場次，然於理由中則載明被告

    應於緩刑期間接受法治教育5場次，亦有主文及理由不合之

    矛盾。是請求請求撤銷原判決，量處適當之刑等語。

三、上訴駁回之理由（宣告刑部分）

    按刑罰之量定，屬法院自由裁量之職權行使，應審酌刑法第

    57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫

    無限制；量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項

    ，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不

    得遽指為違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重

    或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情

    形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊

    重（最高法院72年台上字第6696號、75年台上字第7033號判

    例及85年度台上字第2446號判決意旨參照）。原審認被告犯

    行事證明確，以行為人之責任為基礎，審酌所為使詐欺犯罪

    難以追查，助長他人犯罪，更徒增告訴人及被害人尋求救濟

    之困難，影響社會交易信用至鉅，並致如告訴人及被害人損

    失非微，所為殊值非難；惟念其犯後尚能坦承犯行，且已與

    告訴人申○○、丑○○、辰○○、壬○○、未○○、鐘天勝、辛○○、寅

    ○○、乙○○、卯○○、被害人午○○、己○○、甲○○、酉○○等人達成

    調解，兼衡被告犯罪之情節、所生損害，及其自述學歷為高

    中肄業之智識程度、離婚、需照顧扶養3名未成年子女，目

    前職業為粗工、月收入約新臺幣3萬元，經濟情形勉持之生

    活狀況等一切情狀，量處被告有期徒刑4月，併科罰金2萬元

    ，並諭知罰金如易服勞役以1千元折算1日之標準。經核原審

    之量刑已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，

    難認有何不當之處，亦符合「罰當其罪」之原則，並無輕重

    失衡之情形。是檢察官就此部分之上訴為無理由，應予駁回

    。

四、撤銷改判之理由（緩刑部分）

（一）原審以被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，素行尚可，其因一時失慮，致罹刑典，且犯罪後知所為非是，勇於面對，顯見被告尚知自省，並審酌被告業與告訴人申○○、丑○○、辰○○、壬○○、未○○、鐘天勝、辛○○、寅○○、乙○○、卯○○，被害人午○○、己○○、甲○○、酉○○等人達成調解，核已展現其認知自身行為不當並願彌補告訴人等損失之誠意，堪認被告歷此偵、審經過及科刑教訓，應能知所警惕，信無再犯之虞。至被告雖未能與告訴人庚○○、巳○○、戊○○、被害人丙○○、癸○○、丁○○達成調解，然此係因告訴人庚○○、巳○○、戊○○、鐘天勝、被害人丙○○、癸○○經通知未能到庭，丁○○則因和解金額有所差距，尚難僅因被告未能與全部告訴人及被害人均達成調解，而認為態度不佳，並進而認為被告有接受刑罰執行必要。綜合上情暨斟以一般刑罰本質係以防衛社會、矯治教化及預防犯罪等目的而對行為人施以制裁，而緩刑之宣告，則旨在藉由刑之執行猶豫，給予行為人自新之機會；另考量短期自由刑本有中斷受刑人原本生活、產生烙印效果等不利賦歸社會之流弊，本案雖量處有期徒刑4月，但不符刑法第41條第1項之規定，仍不得易科罰金，僅能提供社會勞動，而被告現從事粗工，此已會影響被告日常生活，反不利被告自新，故被告雖未與所有告訴人及被害人均達成和解，本院仍認不應將刑事責任與民事賠償過度連結，依刑法第74條第1項第1款宣告緩刑3年，並依刑法第74條第2項第8款、第93條第1項第2款等規定，命被告應參加法治教育課程，併予宣告被告在緩刑期間付保護管束。

（二）然觀諸原審判決於主文諭知被告應於緩刑期間接受法治教

      育3場次，然於理由中則命被告應參加法治教育課程5場次

      ，顯有主文與理由矛盾之瑕疵，已有違誤。且被告於原審

      判決後並未依調解內容按期給付，嗣檢察官依告訴人請求

      提起上訴後，被告於本院審理時供稱：伊先前向老闆預支

      薪資，後來老闆不願意借伊錢，並資遣伊，直到最近才找

      到工作，連電話費都沒錢繳，若有能力伊願意繼續還款等

      語（見本院簡上卷第274頁），顯見被告並無依原調解內

      容履行之能力。衡酌原判決宣告緩刑係以被告與上揭被害

      人及告訴人調解成立為基礎，是被告事後既未按時履行調

      解內容，填補告訴人及被害人所受之損害，顯見被告未因

      原判決而知所警惕，難認被告所受刑之宣告以暫不執行為

      適當。綜合上情，原審既有上開主文及理由矛盾之違誤，

      且原諭知緩刑之基礎既有變動，檢察官就該緩刑宣告部分

      提起上訴請求本院撤銷，即有理由，爰將原判決關於緩刑

      宣告部分撤銷。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條

、第369條第1項前段、第373條，判決如主文。　　　

本案經檢察官楊仕正提起公訴，檢察官楊仕正、陳信郎、謝怡如

移送併辦，檢察官黃楷中提起上訴，檢察官子○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                  刑事第十二庭審判長法  官  許月馨

　　　　　　　　　                  法  官  林新為

                                    法  官  吳逸儒

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                    書記官  張峻偉

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日






臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度金簡上字第190號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  葉奕廷





上列上訴人因被告違反洗錢防制法等案件，不服本院沙鹿簡易庭中華民國112年10月27日112年度金簡字第357號刑事簡易判決（起訴及移送併辦案號：112年度偵字第7506號、第9062號、第9075號、第12102號、第13250號、第13263號、第13322號、第15124號、第15137號、17818號、18720號、18780號、19160號、19966號、21062號、29177號、33664號、33665號、38719號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

    主    文

原判決關於緩刑部分撤銷。

其餘上訴駁回。

    理    由

一、按刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」，核其立法理由謂：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」等語。故就各罪之刑，依據現行法律的規定，已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴之客體，且於上訴人明示僅就「判決之刑」上訴時，第二審法院即不再就原審所認定之犯罪事實為審查，而應以原審所認定之犯罪事實，作為論認原審所定刑度妥適與否的判斷基礎。查原審判決後，被告未上訴，檢察官則明示僅就原判決量刑過輕、不宜給予被告緩刑部分提起上訴，對於原審認定之犯罪事實及所引用之證據資料則均不爭執（見本院簡上卷第255頁至第256頁），故本院審理範圍僅限於原判決之刑部分，其餘檢察官未表明上訴部分，不在上訴範圍。

二、檢察官上訴意旨略以：被告於警詢及偵查中均否認犯行，於本院審理時始坦承犯行，尚難與自始即坦承犯行之犯後態度等同視之，且本案造成被害人及告訴人所受之損害高達新臺幣（下同）702萬4715元，損害甚鉅，被告犯後亦僅與部分告訴人申○○、丑○○、辰○○、壬○○、未○○、鐘天勝、辛○○、寅○○、乙○○、卯○○及被害人午○○、己○○、甲○○、酉○○等人成立調解，尚未與告訴人庚○○、巳○○、戊○○、被害人丙○○、癸○○、丁○○等人成立調解或取得諒解，原審僅對被告量處有期徒刑4月、併科罰金2萬元，刑度上容有過輕。且被告於原審判決後，亦未依調解筆錄所示內容履行其賠償義務，堪認如未使被告執行相應刑罰，難使其能知所警惕，本案顯無宣告刑暫不執行為適當之情形，不宜給予被告緩刑之諭知，原審對被告逕予宣告緩刑亦有未洽。況原審就主文欄雖諭知命被告應於緩刑期間接受法制教育3場次，然於理由中則載明被告應於緩刑期間接受法治教育5場次，亦有主文及理由不合之矛盾。是請求請求撤銷原判決，量處適當之刑等語。

三、上訴駁回之理由（宣告刑部分）

    按刑罰之量定，屬法院自由裁量之職權行使，應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制；量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院72年台上字第6696號、75年台上字第7033號判例及85年度台上字第2446號判決意旨參照）。原審認被告犯行事證明確，以行為人之責任為基礎，審酌所為使詐欺犯罪難以追查，助長他人犯罪，更徒增告訴人及被害人尋求救濟之困難，影響社會交易信用至鉅，並致如告訴人及被害人損失非微，所為殊值非難；惟念其犯後尚能坦承犯行，且已與告訴人申○○、丑○○、辰○○、壬○○、未○○、鐘天勝、辛○○、寅○○、乙○○、卯○○、被害人午○○、己○○、甲○○、酉○○等人達成調解，兼衡被告犯罪之情節、所生損害，及其自述學歷為高中肄業之智識程度、離婚、需照顧扶養3名未成年子女，目前職業為粗工、月收入約新臺幣3萬元，經濟情形勉持之生活狀況等一切情狀，量處被告有期徒刑4月，併科罰金2萬元，並諭知罰金如易服勞役以1千元折算1日之標準。經核原審之量刑已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，難認有何不當之處，亦符合「罰當其罪」之原則，並無輕重失衡之情形。是檢察官就此部分之上訴為無理由，應予駁回。

四、撤銷改判之理由（緩刑部分）

（一）原審以被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，素行尚可，其因一時失慮，致罹刑典，且犯罪後知所為非是，勇於面對，顯見被告尚知自省，並審酌被告業與告訴人申○○、丑○○、辰○○、壬○○、未○○、鐘天勝、辛○○、寅○○、乙○○、卯○○，被害人午○○、己○○、甲○○、酉○○等人達成調解，核已展現其認知自身行為不當並願彌補告訴人等損失之誠意，堪認被告歷此偵、審經過及科刑教訓，應能知所警惕，信無再犯之虞。至被告雖未能與告訴人庚○○、巳○○、戊○○、被害人丙○○、癸○○、丁○○達成調解，然此係因告訴人庚○○、巳○○、戊○○、鐘天勝、被害人丙○○、癸○○經通知未能到庭，丁○○則因和解金額有所差距，尚難僅因被告未能與全部告訴人及被害人均達成調解，而認為態度不佳，並進而認為被告有接受刑罰執行必要。綜合上情暨斟以一般刑罰本質係以防衛社會、矯治教化及預防犯罪等目的而對行為人施以制裁，而緩刑之宣告，則旨在藉由刑之執行猶豫，給予行為人自新之機會；另考量短期自由刑本有中斷受刑人原本生活、產生烙印效果等不利賦歸社會之流弊，本案雖量處有期徒刑4月，但不符刑法第41條第1項之規定，仍不得易科罰金，僅能提供社會勞動，而被告現從事粗工，此已會影響被告日常生活，反不利被告自新，故被告雖未與所有告訴人及被害人均達成和解，本院仍認不應將刑事責任與民事賠償過度連結，依刑法第74條第1項第1款宣告緩刑3年，並依刑法第74條第2項第8款、第93條第1項第2款等規定，命被告應參加法治教育課程，併予宣告被告在緩刑期間付保護管束。

（二）然觀諸原審判決於主文諭知被告應於緩刑期間接受法治教育3場次，然於理由中則命被告應參加法治教育課程5場次，顯有主文與理由矛盾之瑕疵，已有違誤。且被告於原審判決後並未依調解內容按期給付，嗣檢察官依告訴人請求提起上訴後，被告於本院審理時供稱：伊先前向老闆預支薪資，後來老闆不願意借伊錢，並資遣伊，直到最近才找到工作，連電話費都沒錢繳，若有能力伊願意繼續還款等語（見本院簡上卷第274頁），顯見被告並無依原調解內容履行之能力。衡酌原判決宣告緩刑係以被告與上揭被害人及告訴人調解成立為基礎，是被告事後既未按時履行調解內容，填補告訴人及被害人所受之損害，顯見被告未因原判決而知所警惕，難認被告所受刑之宣告以暫不執行為適當。綜合上情，原審既有上開主文及理由矛盾之違誤，且原諭知緩刑之基礎既有變動，檢察官就該緩刑宣告部分提起上訴請求本院撤銷，即有理由，爰將原判決關於緩刑宣告部分撤銷。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第369條第1項前段、第373條，判決如主文。　　　

本案經檢察官楊仕正提起公訴，檢察官楊仕正、陳信郎、謝怡如移送併辦，檢察官黃楷中提起上訴，檢察官子○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                  刑事第十二庭審判長法  官  許月馨

　　　　　　　　　                  法  官  林新為

                                    法  官  吳逸儒

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                    書記官  張峻偉

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日





