
臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度金訴字第3055號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  王敬誠

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年

度偵緝字第2835號），本院判決如下：

    主    文

本件公訴不受理。

    理    由

一、公訴意旨如附件起訴書所載。

二、被告死亡者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為

之，刑事訴訟法第303條第5款、第307條分別定有明文。

三、經查，被告王敬誠(原名王宗浩)經檢察官提起公訴後，業於

民國113年1月17日死亡，有被告個人基本資料查詢結果在卷

可稽（見本院卷第31頁），爰不經言詞辯論，諭知公訴不受

理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第5款、第307條，判決如主

文。

本案經檢察官廖志祥提起公訴，檢察官陳永豐到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  刑事第二庭    法  官  徐煥淵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
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　                        　　　書記官  顏伶純

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書　　

                                   112年度偵緝字第2835號

　　被　　　告　王敬誠（原名王宗浩）

                      　男　22歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應該提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　犯罪事實

一、王敬誠明知金融帳戶係個人信用之重要表徵，可預見將自己

之金融帳戶提供他人使用，可能因此幫助他人從事詐欺取財

行為而用以處理犯罪所得，使警方追查無門，藉此達到匿飾

該所得去向之目的，竟不違背其本意，基於幫助他人詐欺取

財、掩飾詐欺犯罪所得去向之一般洗錢等不確定故意，於民

國111年3月2日先依真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員指

示，親自前往臺中市○區○○路0段000號之渣打國際商業銀

行（下稱渣打銀行）北屯分行，臨櫃辦理將該詐欺集團成員

所提供王瑋君（是否涉有詐欺犯行，另飭由警方調查）之國

泰世華銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案C帳

戶）設為自己名下渣打銀行帳號000-00000000000000號帳戶

（下稱本案B帳戶）約定轉帳帳戶，再於111年3月2日至111

年3月22日期間某日，在不詳地點，以不詳方式，將本案B帳

戶之存摺、印章、提款卡（含密碼）及網路銀行帳號密碼一

併交給該名成員，該名成員所屬之詐欺集團取得本案B帳戶

後，基於詐欺取財及掩飾詐欺犯罪所得去向之一般洗錢犯

意，透過社群網站Facebook結識周婉茹並互加為通訊軟體Li

ne好友，再向其佯稱可於「國美跨境店商」網站開設網路商

店獲利云云，致周婉茹陷於錯誤，於111年3月22日16時46

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



分、54分，以網路轉帳方式，分別將新臺幣（下同）5萬

元、2萬元匯入該詐欺集團所持有之郭晶玉（涉嫌幫助詐欺

部分，另經臺灣臺南地方檢察署檢察官以111年度偵字第165

72號提起公訴）名下之渣打銀行帳號000-00000000000000號

帳戶（下稱本案A帳戶），於同日18時1分許，該詐欺集團成

員以網路轉帳方式，將本案A帳戶內之7萬4,998元（包含周

婉茹被詐取之7萬元）轉入本案B帳戶，該詐欺集團成員再以

網路銀行轉帳方式，立即從本案B帳戶將7萬4,599元轉入本

案C帳戶，由該詐騙集團成員持本案C帳戶提款卡以提領，而

以此方式掩飾、隱匿詐騙所得贓款之去向及所在。

二、案經周婉茹訴由臺南市政府警察局永康分局報告偵辦。

　　證據並所犯法條

一、訊據被告王敬誠矢口否認有何上揭犯行，辯稱：伊不認識郭

晶玉，也不知道為何上開贓款會從本案A帳戶匯入本案B帳戶

再轉入本案C帳戶，伊也不知道本案C帳戶是何人所使用，本

案B帳戶存摺、印章、提款卡（含密碼）及網路銀行帳號密

碼曾經遺失過，因為伊將上開的帳號的存摺、印章、提款卡

（密碼）、網銀帳號密碼都放在一個塑膠套裡面，確切的遺

失時間伊忘記了，大約是在000年0月間遺失，伊有打電話去

掛失，掛失的時間我忘記了等語，經查：金融帳戶存摺、印

章、提款卡等若遺失，隨時可能為帳戶申設人向金融機構辦

理掛失止付，詐欺集團成員將無法提領或處分所詐得贓款，

故詐欺集團成員若未得原金融帳戶申設人同意而加以使用，

所詐得贓款亦可能遭原金融帳戶申設人提領一空，而詐欺集

團詐騙之對象常為數人甚至數十人之多、詐騙所得之金額動

輒上萬元或數十萬元，甚至上百萬元，遠較購買或承租金融

帳戶使用之款項為鉅，是詐欺集團衡情均不致於以遺失或所

竊得之金融帳戶作為詐欺被害人之出入往來帳戶，而甘冒可

能遭原金融帳戶申設人凍結帳戶，甚至補辦存摺資料領款，

致產生無法提領及處分贓款之風險，是被告所辦，顯與常情

不符，況且被告自承不認識本案C帳戶申設人即王瑋君，卻
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於111年3月2日前往渣打銀行北屯分行，臨櫃辦理將本案C帳

戶設為自己名下本案B帳戶之約定轉帳帳戶乙情，有112年10

月31日訊問筆錄、渣打銀行112年9月19日渣打商銀字第1120

027998號函及112年11月15日渣打商銀字第1120032873號函

在卷可考，被告上揭所為，應係配合詐欺集團成員所為。之

後有多筆款項（金額從數萬元至上百萬元不等）陸續匯入本

案B帳戶，即再轉入本案C帳戶乙節，有本案B、C帳戶交易明

細表在卷可考，益證被告應係主動將本案B帳戶存摺、印

章、提款卡（含密碼）及網路銀行帳號密碼交予該詐騙集團

供作詐欺取財、洗錢之用，被告上揭所辯，應係飾卸之詞，

此外，上揭犯罪事實，業據告訴人周婉茹於警詢指訴明確，

且有內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察

局烏日分局大肚分駐所受理各類案件紀錄表、受（處）理案

件證明單、金融機構聯防機制通報單、告訴人與該詐欺集團

成員間Line對話擷圖照片、本案A、B、C帳戶開戶資料及交

易明細表附卷可資佐證，被告犯嫌，洵堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助

詐欺取財，及刑法第30條第1項、違反洗錢防制法第14條第1

項之幫助洗錢等罪嫌。被告以一提供本案B帳戶之幫助行

為，同時觸犯幫助詐欺取財及幫助洗錢罪名，為想像競合

犯，請依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　4　　日

　　　　　　　　　　　　　　  檢  察  官  廖志祥
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臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度金訴字第3055號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  王敬誠






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第2835號），本院判決如下：
    主    文
本件公訴不受理。
    理    由
一、公訴意旨如附件起訴書所載。
二、被告死亡者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第5款、第307條分別定有明文。
三、經查，被告王敬誠(原名王宗浩)經檢察官提起公訴後，業於民國113年1月17日死亡，有被告個人基本資料查詢結果在卷可稽（見本院卷第31頁），爰不經言詞辯論，諭知公訴不受理之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第5款、第307條，判決如主文。
本案經檢察官廖志祥提起公訴，檢察官陳永豐到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                  刑事第二庭    法  官  徐煥淵
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　                        　　　書記官  顏伶純
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書　　
                                   112年度偵緝字第2835號
　　被　　　告　王敬誠（原名王宗浩）
                      　男　22歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　犯罪事實
一、王敬誠明知金融帳戶係個人信用之重要表徵，可預見將自己之金融帳戶提供他人使用，可能因此幫助他人從事詐欺取財行為而用以處理犯罪所得，使警方追查無門，藉此達到匿飾該所得去向之目的，竟不違背其本意，基於幫助他人詐欺取財、掩飾詐欺犯罪所得去向之一般洗錢等不確定故意，於民國111年3月2日先依真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員指示，親自前往臺中市○區○○路0段000號之渣打國際商業銀行（下稱渣打銀行）北屯分行，臨櫃辦理將該詐欺集團成員所提供王瑋君（是否涉有詐欺犯行，另飭由警方調查）之國泰世華銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案C帳戶）設為自己名下渣打銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案B帳戶）約定轉帳帳戶，再於111年3月2日至111年3月22日期間某日，在不詳地點，以不詳方式，將本案B帳戶之存摺、印章、提款卡（含密碼）及網路銀行帳號密碼一併交給該名成員，該名成員所屬之詐欺集團取得本案B帳戶後，基於詐欺取財及掩飾詐欺犯罪所得去向之一般洗錢犯意，透過社群網站Facebook結識周婉茹並互加為通訊軟體Line好友，再向其佯稱可於「國美跨境店商」網站開設網路商店獲利云云，致周婉茹陷於錯誤，於111年3月22日16時46分、54分，以網路轉帳方式，分別將新臺幣（下同）5萬元、2萬元匯入該詐欺集團所持有之郭晶玉（涉嫌幫助詐欺部分，另經臺灣臺南地方檢察署檢察官以111年度偵字第16572號提起公訴）名下之渣打銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案A帳戶），於同日18時1分許，該詐欺集團成員以網路轉帳方式，將本案A帳戶內之7萬4,998元（包含周婉茹被詐取之7萬元）轉入本案B帳戶，該詐欺集團成員再以網路銀行轉帳方式，立即從本案B帳戶將7萬4,599元轉入本案C帳戶，由該詐騙集團成員持本案C帳戶提款卡以提領，而以此方式掩飾、隱匿詐騙所得贓款之去向及所在。
二、案經周婉茹訴由臺南市政府警察局永康分局報告偵辦。
　　證據並所犯法條
一、訊據被告王敬誠矢口否認有何上揭犯行，辯稱：伊不認識郭晶玉，也不知道為何上開贓款會從本案A帳戶匯入本案B帳戶再轉入本案C帳戶，伊也不知道本案C帳戶是何人所使用，本案B帳戶存摺、印章、提款卡（含密碼）及網路銀行帳號密碼曾經遺失過，因為伊將上開的帳號的存摺、印章、提款卡（密碼）、網銀帳號密碼都放在一個塑膠套裡面，確切的遺失時間伊忘記了，大約是在000年0月間遺失，伊有打電話去掛失，掛失的時間我忘記了等語，經查：金融帳戶存摺、印章、提款卡等若遺失，隨時可能為帳戶申設人向金融機構辦理掛失止付，詐欺集團成員將無法提領或處分所詐得贓款，故詐欺集團成員若未得原金融帳戶申設人同意而加以使用，所詐得贓款亦可能遭原金融帳戶申設人提領一空，而詐欺集團詐騙之對象常為數人甚至數十人之多、詐騙所得之金額動輒上萬元或數十萬元，甚至上百萬元，遠較購買或承租金融帳戶使用之款項為鉅，是詐欺集團衡情均不致於以遺失或所竊得之金融帳戶作為詐欺被害人之出入往來帳戶，而甘冒可能遭原金融帳戶申設人凍結帳戶，甚至補辦存摺資料領款，致產生無法提領及處分贓款之風險，是被告所辦，顯與常情不符，況且被告自承不認識本案C帳戶申設人即王瑋君，卻於111年3月2日前往渣打銀行北屯分行，臨櫃辦理將本案C帳戶設為自己名下本案B帳戶之約定轉帳帳戶乙情，有112年10月31日訊問筆錄、渣打銀行112年9月19日渣打商銀字第1120027998號函及112年11月15日渣打商銀字第1120032873號函在卷可考，被告上揭所為，應係配合詐欺集團成員所為。之後有多筆款項（金額從數萬元至上百萬元不等）陸續匯入本案B帳戶，即再轉入本案C帳戶乙節，有本案B、C帳戶交易明細表在卷可考，益證被告應係主動將本案B帳戶存摺、印章、提款卡（含密碼）及網路銀行帳號密碼交予該詐騙集團供作詐欺取財、洗錢之用，被告上揭所辯，應係飾卸之詞，此外，上揭犯罪事實，業據告訴人周婉茹於警詢指訴明確，且有內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局烏日分局大肚分駐所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、金融機構聯防機制通報單、告訴人與該詐欺集團成員間Line對話擷圖照片、本案A、B、C帳戶開戶資料及交易明細表附卷可資佐證，被告犯嫌，洵堪認定。
二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財，及刑法第30條第1項、違反洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢等罪嫌。被告以一提供本案B帳戶之幫助行為，同時觸犯幫助詐欺取財及幫助洗錢罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　4　　日
　　　　　　　　　　　　　　  檢  察  官  廖志祥

臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度金訴字第3055號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  王敬誠







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年

度偵緝字第2835號），本院判決如下：

    主    文

本件公訴不受理。

    理    由

一、公訴意旨如附件起訴書所載。

二、被告死亡者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之

    ，刑事訴訟法第303條第5款、第307條分別定有明文。

三、經查，被告王敬誠(原名王宗浩)經檢察官提起公訴後，業於

    民國113年1月17日死亡，有被告個人基本資料查詢結果在卷

    可稽（見本院卷第31頁），爰不經言詞辯論，諭知公訴不受

    理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第5款、第307條，判決如主

文。

本案經檢察官廖志祥提起公訴，檢察官陳永豐到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  刑事第二庭    法  官  徐煥淵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　                        　　　書記官  顏伶純

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書　　

                                   112年度偵緝字第2835號

　　被　　　告　王敬誠（原名王宗浩）

                      　男　22歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應該提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　犯罪事實

一、王敬誠明知金融帳戶係個人信用之重要表徵，可預見將自己

    之金融帳戶提供他人使用，可能因此幫助他人從事詐欺取財

    行為而用以處理犯罪所得，使警方追查無門，藉此達到匿飾

    該所得去向之目的，竟不違背其本意，基於幫助他人詐欺取

    財、掩飾詐欺犯罪所得去向之一般洗錢等不確定故意，於民

    國111年3月2日先依真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員指示

    ，親自前往臺中市○區○○路0段000號之渣打國際商業銀行（

    下稱渣打銀行）北屯分行，臨櫃辦理將該詐欺集團成員所提

    供王瑋君（是否涉有詐欺犯行，另飭由警方調查）之國泰世

    華銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案C帳戶）設

    為自己名下渣打銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱

    本案B帳戶）約定轉帳帳戶，再於111年3月2日至111年3月22

    日期間某日，在不詳地點，以不詳方式，將本案B帳戶之存

    摺、印章、提款卡（含密碼）及網路銀行帳號密碼一併交給

    該名成員，該名成員所屬之詐欺集團取得本案B帳戶後，基

    於詐欺取財及掩飾詐欺犯罪所得去向之一般洗錢犯意，透過

    社群網站Facebook結識周婉茹並互加為通訊軟體Line好友，

    再向其佯稱可於「國美跨境店商」網站開設網路商店獲利云

    云，致周婉茹陷於錯誤，於111年3月22日16時46分、54分，

    以網路轉帳方式，分別將新臺幣（下同）5萬元、2萬元匯入

    該詐欺集團所持有之郭晶玉（涉嫌幫助詐欺部分，另經臺灣

    臺南地方檢察署檢察官以111年度偵字第16572號提起公訴）

    名下之渣打銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案

    A帳戶），於同日18時1分許，該詐欺集團成員以網路轉帳方

    式，將本案A帳戶內之7萬4,998元（包含周婉茹被詐取之7萬

    元）轉入本案B帳戶，該詐欺集團成員再以網路銀行轉帳方

    式，立即從本案B帳戶將7萬4,599元轉入本案C帳戶，由該詐

    騙集團成員持本案C帳戶提款卡以提領，而以此方式掩飾、

    隱匿詐騙所得贓款之去向及所在。

二、案經周婉茹訴由臺南市政府警察局永康分局報告偵辦。

　　證據並所犯法條

一、訊據被告王敬誠矢口否認有何上揭犯行，辯稱：伊不認識郭

    晶玉，也不知道為何上開贓款會從本案A帳戶匯入本案B帳戶

    再轉入本案C帳戶，伊也不知道本案C帳戶是何人所使用，本

    案B帳戶存摺、印章、提款卡（含密碼）及網路銀行帳號密

    碼曾經遺失過，因為伊將上開的帳號的存摺、印章、提款卡

    （密碼）、網銀帳號密碼都放在一個塑膠套裡面，確切的遺

    失時間伊忘記了，大約是在000年0月間遺失，伊有打電話去

    掛失，掛失的時間我忘記了等語，經查：金融帳戶存摺、印

    章、提款卡等若遺失，隨時可能為帳戶申設人向金融機構辦

    理掛失止付，詐欺集團成員將無法提領或處分所詐得贓款，

    故詐欺集團成員若未得原金融帳戶申設人同意而加以使用，

    所詐得贓款亦可能遭原金融帳戶申設人提領一空，而詐欺集

    團詐騙之對象常為數人甚至數十人之多、詐騙所得之金額動

    輒上萬元或數十萬元，甚至上百萬元，遠較購買或承租金融

    帳戶使用之款項為鉅，是詐欺集團衡情均不致於以遺失或所

    竊得之金融帳戶作為詐欺被害人之出入往來帳戶，而甘冒可

    能遭原金融帳戶申設人凍結帳戶，甚至補辦存摺資料領款，

    致產生無法提領及處分贓款之風險，是被告所辦，顯與常情

    不符，況且被告自承不認識本案C帳戶申設人即王瑋君，卻

    於111年3月2日前往渣打銀行北屯分行，臨櫃辦理將本案C帳

    戶設為自己名下本案B帳戶之約定轉帳帳戶乙情，有112年10

    月31日訊問筆錄、渣打銀行112年9月19日渣打商銀字第1120

    027998號函及112年11月15日渣打商銀字第1120032873號函

    在卷可考，被告上揭所為，應係配合詐欺集團成員所為。之

    後有多筆款項（金額從數萬元至上百萬元不等）陸續匯入本

    案B帳戶，即再轉入本案C帳戶乙節，有本案B、C帳戶交易明

    細表在卷可考，益證被告應係主動將本案B帳戶存摺、印章

    、提款卡（含密碼）及網路銀行帳號密碼交予該詐騙集團供

    作詐欺取財、洗錢之用，被告上揭所辯，應係飾卸之詞，此

    外，上揭犯罪事實，業據告訴人周婉茹於警詢指訴明確，且

    有內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局

    烏日分局大肚分駐所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件

    證明單、金融機構聯防機制通報單、告訴人與該詐欺集團成

    員間Line對話擷圖照片、本案A、B、C帳戶開戶資料及交易

    明細表附卷可資佐證，被告犯嫌，洵堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助

    詐欺取財，及刑法第30條第1項、違反洗錢防制法第14條第1

    項之幫助洗錢等罪嫌。被告以一提供本案B帳戶之幫助行為，

    同時觸犯幫助詐欺取財及幫助洗錢罪名，為想像競合犯，請

    依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　4　　日

　　　　　　　　　　　　　　  檢  察  官  廖志祥




臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度金訴字第3055號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  王敬誠







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第2835號），本院判決如下：

    主    文

本件公訴不受理。

    理    由

一、公訴意旨如附件起訴書所載。

二、被告死亡者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第5款、第307條分別定有明文。

三、經查，被告王敬誠(原名王宗浩)經檢察官提起公訴後，業於民國113年1月17日死亡，有被告個人基本資料查詢結果在卷可稽（見本院卷第31頁），爰不經言詞辯論，諭知公訴不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第5款、第307條，判決如主文。

本案經檢察官廖志祥提起公訴，檢察官陳永豐到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  刑事第二庭    法  官  徐煥淵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　                        　　　書記官  顏伶純

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書　　

                                   112年度偵緝字第2835號

　　被　　　告　王敬誠（原名王宗浩）                      　男　22歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　犯罪事實

一、王敬誠明知金融帳戶係個人信用之重要表徵，可預見將自己之金融帳戶提供他人使用，可能因此幫助他人從事詐欺取財行為而用以處理犯罪所得，使警方追查無門，藉此達到匿飾該所得去向之目的，竟不違背其本意，基於幫助他人詐欺取財、掩飾詐欺犯罪所得去向之一般洗錢等不確定故意，於民國111年3月2日先依真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員指示，親自前往臺中市○區○○路0段000號之渣打國際商業銀行（下稱渣打銀行）北屯分行，臨櫃辦理將該詐欺集團成員所提供王瑋君（是否涉有詐欺犯行，另飭由警方調查）之國泰世華銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案C帳戶）設為自己名下渣打銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案B帳戶）約定轉帳帳戶，再於111年3月2日至111年3月22日期間某日，在不詳地點，以不詳方式，將本案B帳戶之存摺、印章、提款卡（含密碼）及網路銀行帳號密碼一併交給該名成員，該名成員所屬之詐欺集團取得本案B帳戶後，基於詐欺取財及掩飾詐欺犯罪所得去向之一般洗錢犯意，透過社群網站Facebook結識周婉茹並互加為通訊軟體Line好友，再向其佯稱可於「國美跨境店商」網站開設網路商店獲利云云，致周婉茹陷於錯誤，於111年3月22日16時46分、54分，以網路轉帳方式，分別將新臺幣（下同）5萬元、2萬元匯入該詐欺集團所持有之郭晶玉（涉嫌幫助詐欺部分，另經臺灣臺南地方檢察署檢察官以111年度偵字第16572號提起公訴）名下之渣打銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案A帳戶），於同日18時1分許，該詐欺集團成員以網路轉帳方式，將本案A帳戶內之7萬4,998元（包含周婉茹被詐取之7萬元）轉入本案B帳戶，該詐欺集團成員再以網路銀行轉帳方式，立即從本案B帳戶將7萬4,599元轉入本案C帳戶，由該詐騙集團成員持本案C帳戶提款卡以提領，而以此方式掩飾、隱匿詐騙所得贓款之去向及所在。

二、案經周婉茹訴由臺南市政府警察局永康分局報告偵辦。

　　證據並所犯法條

一、訊據被告王敬誠矢口否認有何上揭犯行，辯稱：伊不認識郭晶玉，也不知道為何上開贓款會從本案A帳戶匯入本案B帳戶再轉入本案C帳戶，伊也不知道本案C帳戶是何人所使用，本案B帳戶存摺、印章、提款卡（含密碼）及網路銀行帳號密碼曾經遺失過，因為伊將上開的帳號的存摺、印章、提款卡（密碼）、網銀帳號密碼都放在一個塑膠套裡面，確切的遺失時間伊忘記了，大約是在000年0月間遺失，伊有打電話去掛失，掛失的時間我忘記了等語，經查：金融帳戶存摺、印章、提款卡等若遺失，隨時可能為帳戶申設人向金融機構辦理掛失止付，詐欺集團成員將無法提領或處分所詐得贓款，故詐欺集團成員若未得原金融帳戶申設人同意而加以使用，所詐得贓款亦可能遭原金融帳戶申設人提領一空，而詐欺集團詐騙之對象常為數人甚至數十人之多、詐騙所得之金額動輒上萬元或數十萬元，甚至上百萬元，遠較購買或承租金融帳戶使用之款項為鉅，是詐欺集團衡情均不致於以遺失或所竊得之金融帳戶作為詐欺被害人之出入往來帳戶，而甘冒可能遭原金融帳戶申設人凍結帳戶，甚至補辦存摺資料領款，致產生無法提領及處分贓款之風險，是被告所辦，顯與常情不符，況且被告自承不認識本案C帳戶申設人即王瑋君，卻於111年3月2日前往渣打銀行北屯分行，臨櫃辦理將本案C帳戶設為自己名下本案B帳戶之約定轉帳帳戶乙情，有112年10月31日訊問筆錄、渣打銀行112年9月19日渣打商銀字第1120027998號函及112年11月15日渣打商銀字第1120032873號函在卷可考，被告上揭所為，應係配合詐欺集團成員所為。之後有多筆款項（金額從數萬元至上百萬元不等）陸續匯入本案B帳戶，即再轉入本案C帳戶乙節，有本案B、C帳戶交易明細表在卷可考，益證被告應係主動將本案B帳戶存摺、印章、提款卡（含密碼）及網路銀行帳號密碼交予該詐騙集團供作詐欺取財、洗錢之用，被告上揭所辯，應係飾卸之詞，此外，上揭犯罪事實，業據告訴人周婉茹於警詢指訴明確，且有內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局烏日分局大肚分駐所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、金融機構聯防機制通報單、告訴人與該詐欺集團成員間Line對話擷圖照片、本案A、B、C帳戶開戶資料及交易明細表附卷可資佐證，被告犯嫌，洵堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財，及刑法第30條第1項、違反洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢等罪嫌。被告以一提供本案B帳戶之幫助行為，同時觸犯幫助詐欺取財及幫助洗錢罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　4　　日

　　　　　　　　　　　　　　  檢  察  官  廖志祥



