ALY BRI T
112# & £37F % 229552
112% & £37F % 31765

¥

7\}‘:}
D

RNt IEN
Wt 4 FEE

mE WA

Loy-ahze
RE G
Fl3T =+

_l— — A

EERRE A LR R

A 2 it

EERREA BB KR

PR R EEEE AR SR AT AN (ALY S
2% 111# R 3 542427 - 4939055 ~ 1122 & # 3 5312 ~ 624
0~ 14358 ~ 18106 ~ 2046555) % i seAe s (4 44 ¥ ¥ B F ]
124 B § % %566625) » & 12 2] ideT :

FOOFRA £ %El 2 11 ~ 142 15977 2 % > & Jdbe'd % ¥l

1



1114215 T2 22 HFrrm2 2 R F T PRI A E > @
FAEATERBIE o D a4 RY R UATE NG FAPE
P oo Ak 2 e R EATE R A F BT T 2PN
= FRF AT A F TR o A H R o
Bigrcltdr'td %l 2997 2 % 0 & Rudet R %120 T 7 2
A AR 2 0 R B ARSI ER 0 B £ ATE R
T B e i RY R MATEREZFAPFTEED - Adrk2 o
B ATEATE WL FREBALT o W 20N - IR A ST A
PR Y R

MES P HEIIT 13971 2 % 0 & ade'it £ %5112 13
T A R BHET PRSI EL Y o BN AR
LRPIT A D hdo b RE R ATERE HAKEL D o A i
Z2 P RTEMER IR F R BEB AT T 2IRE - 87
SO TR E AR o A R e

137 0o 4ot 2 112 13577 2 % o & kot & %3111 13
RSN i J’%ﬁféﬁ”ﬂﬁﬂbén’ﬁﬁﬂfﬁ

2
g

S5
2‘5_

S

#
ﬁm,—‘*]$-&r’%ﬂﬂl [ 1%

.

B dont & %5163 17977 2 % > & igho'it 4 %5163 17
EH7) AT L J%@ﬁfﬁﬂ’ﬂhﬂgo
A H A RN B o
¥ 7

B ﬂ?%é”K*W%E%»ﬁﬁ’*iﬁﬂﬁﬂgﬂﬂﬁg
PrAe > e r BT L E 2 pREF (JRBT TV EREM)
PR ER/AEORHETERKE, ~ "William Well

son ; rl‘ﬁﬁféﬁ s TEF-mES |~ TR At e
PRREHT S SR B R 2412

Rt ER S ke (THEANRIFHEER) 0 £ T

4
(w
X
>~
I
|
~
‘mﬂ
o

S RPEANRER A Pl R o 111E] 24P
ﬁ%ﬂ’%%Wﬂ%~@%%ﬁ%$$*ﬁ%@°m§%‘

e



I

LD IGE SLAE ;ﬂxr,&nzﬁ)g Xk

RELIF TR HREE LA §0W\g¢ %;
m%%ﬁ:ﬁ%$ﬁOW\3ﬂ’aﬁﬁ&*\ggﬁg‘

EREFFOFRHATERKE, ~ "VWilliam WellsonJ ~ T
BE, ~T&&-mRA>, ~ THEE ) 42 2537508
ZFREPLBA S P22 ’gv‘s?EA,'-zji; ¥

: Pﬁé’ff\ﬁ
M‘%ﬁiﬁﬁﬁﬁ’ﬂ@%iﬁfm§%%@@$’&2
FTEPIMFLLEETLERELGT AP (THEEAFEFS

5)7\;??"4 » TSR RS é%ra,
5.000-0000000000005L, = (7 F5% % 4
HRBNFEY GRS T AL AR HERIR 0 A%
EH BB R A B T 0 T - %113 13
ST R A - SBLl1 D 1397 3RS A - St
1121397 2 A2 % Z5jiF > RRHE B[ 4528 > m & AR IFH
FEEEd o0 A - 112 130 AR 0 i
rﬁ“‘&%ﬂ;l&TT$*“%ﬁ; %3112 1395 % - K
s oo fid ARIEHRR B R R - RELLE 134
TH KRS AR F SRART 0 BF S %2
— Y123 13T RAEPRER o A WA TR - %125 13
%ﬁiﬁ%%ﬁwfﬁﬁﬁﬁdﬁﬁ?k«;*ﬂz\ il orw &
AEPERY > A WA R - Bl R RS 0 £ A A
%ﬁﬁﬁ%@ﬁﬁ NI E S N B URETEE > SRR
FRIEFRTEL L @ o
@ﬁi #>111#32 14p w» & ’ Fé%"%” His A4~ o5 8
KD N %%ﬁ@@ﬁﬁﬁ THCEE > R iFpscpl At
ol ez PR 0 3000207 FE'HM rEFHLEE LA

OORFHHA « 5 OO ~ RFrom &% ~ FRLL

ﬁgéléi’ﬂ%ﬁ'riﬁi)‘ifi ~ TWilliam Wellson, -~ "m
BE, -~ T2Z-pAS, « T8, hriivgd
B o R EIENG TR B A2 B2 e



2o FO0O BHRIE LR AF5E0.6%2 B > RiFrc s
E% LTHRAREF0.Th2 4] > AN FE PR B2 &
& N 111=E37 14p H"+F§1L’ o r MESFEHER - 50O
R FRBp Tl R AFEATRF A
IR E%%W HomEATERKE L ~ "William Ve
llson; ~ rrﬁﬁ;y@m s T eE-mEA s TR 24z
fﬁpnﬁrﬁliﬁﬁ FrRBlp e 2295 > A3 = A
PR RREEHBR /mﬁfzaf%“’dﬁOOBEﬁi#ﬁ@x
B Mst1 %E" L (THLALF) o 111 E3Y
14B 1 foIv PEA s ﬁooé;w?lllﬁ?ﬂ 25p s %k 2P RA
2 (THPALA) > EA111E4Y 14p 2P L2
A N ?*‘Ffa“ #1171 5.000-0000000000005H& = (T F B
Lodddaaks) s AOOL B M P 7427 ]_EZ]:*”
$Li7 & 5L 1 000-0000000000005LH = (7~ fid 0 = & ¢ itk
SOIEIE:IE SN T U - B b S 3 - R
AEIFHBEBRS R E D F“*E"’E“‘IL” J ""P"""rfz - S5l
11 ~14 16977 FF R > g4 - %513 11 ~ 14 ~ 169777
FEH T A - ELLIE 1L~ 14~ 16970m 2 4 2 * F g
RE LB n R AREREBS R A -
F1E11~14-16%77 BEFRF > Bidcrdd - %E13 11 -
14 ~16%77F £ 1'% — %512 11 ~ 14~ 16977 % - Ktk
’-"'P\’%Ef’ 7‘\‘;% HEESFEEI LA - 51D 11 1
4~ 16%7 77 M’E“ oo F AR OO#KA4E#AE - 7 OO
F A - “ﬁnﬁ,{lo 11~ 14~ 16577 JAF PR > & B4R AR 4o
A - SHL10 ~ 11~ 14~ 16%r 7 Al 5 ¥ i 7 Rl
Mt - BBl 3 09T BATPER > A W B AT A - BT
T BRI BT ARIFHBEEAE o ot E S N
EnETEE > MUFEAF S EF L RIESRATIE L2 e o B RO
11182 17Tp 13 zF » mjid ¢ 3 OO ®OQO#00005.2 %
POALIT KBRS (T 0 LA AR - 503 920 A0 BF > F 4
FRIBRYT BIFE, Fa ASHRAHT > 1H4F 0L

\q:
Jav ~r§\—

\4

EETY

4 O

\

=t
(JS



=
B

(__

(=

A

FAAIRET PR B FIZE AT
PRL 4 s ALBRR ~ SRS ~ S HRH S BAEH CMF o R
oM A0 R ERRE D AR AP R E
Bl Tk s MBRFCRERR D LA R~ B TR
FRATERAG LA R ERLREERAR £
PRNERRFE S RELAFLECRFFRET NS
@ d

=

\’)5 LI WA
~ % J’K,la

)ﬁﬁ&m4iiﬁ’ﬂiﬁ3?§%?&ﬁﬁ$ sl
MNEFRETLANEA 2EEF LU @RI ER &
BPEPAIEWFI2ESF1H Y £ PR sk 203
’M‘ﬁﬁﬁOO‘ &VE,&J{‘ ﬂﬁigggu Z_ /\e‘s?ﬁ‘;ggj‘ : :
A [ OO~ Bigsfie 58000 v 8 5 4

gre B le sk s f2 R A e PR EEIA S &
RIS RISV FLREPREF 2FH > B AP o
DAL Lk 2 AN F Bk 2 FiEEE A 3 E R E % 1090F
2 1224842 7 a B3 FANBHRERRLIFLHE
oo BB PR A S G ik T R R 3
FETELIER S FF A REAARREANZRALE
PopF o o AR ¥ 109E R 1 2 F LR 0 A
AN EIERSET P AR ORI IALEL 0 R
$159iE2 5 F P2 c 22 R g AN ERBERALETF A2
FERER A PR o RRIE LA PR o i FE A RF R
HehPiE W2 EEY AP RAZIEFERY T2 R
Vo) BN T EMALET AR RER AVNELFEAHT
Bl s B 2EBRTEAES A7 BV EIFFLL

P

¥
N
_\

WA, B gy L2

=

PRER LR 0 RO FrOEW R o
B EE 5L 5 FHhpa M@ﬁ,%mgu i ek s T oA

ol



'J PR o AL EOA S FEE A YRR
AF BB EE (L 4%0205% - 51861 1
| ’f%%?‘%Ai54£mE&f K03 R 4
EHEPRR AAFMEZEER T LEFRHE T
"’iﬂ%ﬁﬂféﬁﬁfh » kA E T E 15955252

LHBARL OO . ?&"ﬁfﬁ'{ CRFES  FTE o p AR E L i
jal i 7 2,
5T

e 3 ; 1

‘z%?159ﬁ;§?11?*&£@?§;‘é S i&’* BNGIR N RR 1 2= <

- BT p’%ﬁpﬂ%ﬁiﬁ? ’}ﬁ%-»g \;yzﬁ;’431;5A \;‘g%:“g/\ A
%’Fiﬁ-%wpﬂ_gzsb"’?.@j& 1-’?54’59

(ERRIRC B Sl R S ri’w kAP BITL B

= \-'ﬁgé‘li'lg,za\ :
(ORRI TR LR

i
f? 35%’1—'\\;]5;1 ‘?Kf_']:‘l
FIES R kT Bt
\*‘}}1’)3 PR BB AR

"—'
"],{)\ 7 gé'»—" ’ ﬁ.‘j iig_ﬁﬂ—lr’% ’)'3‘ ;II»EE‘RIJ 5 rFE m1 I-E- y 14 /T “‘;:;

‘%

Fi# R %?f‘:i%f‘-lm'% SEpEPE lfa%?ﬂmﬂfﬂw’
APLrREFEER AR EHIRF O EARAT L
=S .}\.E% FE!F z *:";j:'r%‘j\*ilj

<F =2 [ OO0 7

= AR R

—_—

5]
FAO & etk 2 A AR

FHCE e ’%ilc’f‘f’ﬁ?ﬁ?— aﬁOO %/»r,j:gff,;uig]‘géﬁ
28 ﬁ’ﬁlfﬁ”%wﬁiﬂﬁﬁ4ﬁﬁﬁn; S
B RE o B AMAERT I RS 0 B T
g A

: Rl FLEA
FEE AR BAFBEINE R0 ERy P2 AT X



S SR E S RE T RN T TP SRS
-;\gﬁ_,()K’ s %ﬁ%]@@iy\‘} p,\_x‘za ft &'%;LK_ ‘};9‘51%3‘;

SR N 5 4%fﬁTei§E%@& PR R )
ﬁ@@g& ¢m@@g LERY L4 p# 5

uA%i&ﬁN%QE%
FI L ek B g &
PHERREEE R BN
ErEERHE AR ART
PARTRE TN AR
m/f»q-‘d HF e AF’%‘ HEFE O RE /i ﬁiﬁrﬁﬁf’*‘? ’3«)3 i AR
SN HOIORNI & I I ?Jii-&x&?WaHM%F?mgpﬁ
21 je By ,E,,ig SRR 44‘:»303’,;‘39:* EDLEE  FEAL ¥ pF
a&’i—?‘%?‘;ﬂ ‘/“\'%Ilb PBARTEF T A EIRFS 7O
pEEHEL > PR FE RS G AT o 5O
AP AR RSP ELREE 00 Ak Kk
2 TR AL 0 AL EE R
ﬂfpﬁifﬁ- gﬁiﬁﬁFp P27 E A
e R TE FRTFAAE
FEpPHERpEE L
‘W?’ﬂﬁiﬁﬁ%@
» FITF R F S

}\ ’ Pﬁ:__%r;-ﬁjg.i

N 7

ul \\\Xr "l\

=
g
X

: _‘ﬁ- ~
=\
M

RE & F

G—q

N
,3

(i

;\\

w

e
_j
>
s
ﬁit
o
N
—=$
y \\\Xr «EF‘B’(_
I$ 3
ot
W e og
f

\\
@)
~m

3

o

éﬁm@;mm
TR

PR
,&iﬁaﬁx.éﬂiﬁkm?;

FE L2 - R REHEI R F R PE i S
}éﬁiﬁ?ﬁﬁ%;§4 F*—‘TPFFE%G— /;éf BWEFRTE SMF S PO
O+ % § £ &P % afﬁlﬁ ’ﬁ—%ﬁ%%@ﬁi
ﬁ&@ﬂzw fﬁﬁﬁ SR EEAE LE LA

F
ﬁiw“:@jﬁ gﬁ%mmpﬁﬁ’@i%ﬁiﬁﬁ
R
GAGHRPBE R e B EITE A g %



.j.oj:i

7N

TR
ST AESTR
é] PR
- Ktk e

A%«

08F ~ W 3l2%

6~73277~85290F ~ 1 18106% =
%193 26F ~ £372295% -
ZELIZI'ET) » T3

“+ ; /——l"

/\p

2~ 7rﬁ;4 ﬁ QO > %’al&ifz . ?J"r—zﬁ CRF R E R A B W R

’ 2

£

Fﬁ‘@ B «‘ff’lO%

A% A
HEE A -
- ‘Eﬂﬁiul.:l_].ll N

72_ A xg# F,{ﬁ";v(

AL

m’ﬂﬁﬁ

134-~492 52 ~

¥Hp g B QQ*‘"K;’H J /“’F EY }i ﬁi'ﬁ‘ﬁi
W5l 214~ 16577 BFRF > 1%

U A - ﬁnﬁili 14~ 16%1
BN R AXITHERS R
5)&‘%%1.:!.14 16#7 7 %= Bi:F’“ B Aot &
16%77F £ % 3 "4 - yﬁn?/ili 14~ 16%77F % -
A?ﬁfﬁ]%\ A el i - Silzld1
S lro~102 14 ~ 16%77F = »

1645 7% 37 5

-

m

54

» & —

IE%I@ B2 REIR-FOOMFSH -~ FlITF 4~ BEAR
’&:%’%%ﬁéﬁOO\&%ﬁ~W§%%

o (R 3 42427% %233 28 -
T~ 449390 %
1233 126F ~ 6240% %39 43 ~ 532
$23227F ~ #18106% - %7113 6316
£7213F ~ #20465%
$1623 173 - £372295% = %11
%%m&ﬁﬂiM\m%ﬁ %ﬁﬁﬁﬁﬁ

EET A PRS2 ER I o

B
«—Il

|

237
7“2‘ ?
2 E

F,éj& lﬁﬁ&%
£ - B5e

‘/’Dﬁizaﬁ ’ ;’LEL
PR A e T
IR R 5 4 T

’Q}-’J

A

[}

T b

-

'lif‘\', ~=de
L

o Y
oy

T -

L
2

r
b
I

S g g

-

4
23
A4
V.
€

4

A=
.o

=
—

A
N
—

%»’“
T

&

e TR L = s

g 4

Jvi ﬁ@’;

o

.

LA~

“N
-

>
>

T o

€

deoe T RO

s
X

—\
\¢)~"
)
N
)
T

ELEECE

X



AR S R S A S AN
Vo e g A TR *’”'/H‘L-s :\#ﬁfz@»‘ boH e
5§egaga@?,a%amwﬁigiﬂ(i@6mog$m
B~ 424275 %225 ~ £372295% - %1663 168F ) 5 42
MFHEDR T A2 F2Y L AERTF LT R
E A TR PRABMEBLFSLF > A LI paL /)
Gt ARE BN FRE R BRLT BT E o bk

4

ARERGLEHGRE A FARRATREEL N LEM
PEH X RN - BRRFAREAE AT R
FRE e T REVERFE L AP ELEY S
33157 £ # #W4LE 53187 F B E G ER > A Bte
legramsnf # 3 0 7E A+ g7 %7 R L3
B AP ARIERFE FRLES 2o A SR
AN XL ERFRAA P ERPENRHE S
ATRFEFEP IR 0 RARERE G 2 F FF(R 120465

.
F \

¥ %233 26F -~ £3%2295% - ®1T1Z173F )  #ciks

'ﬁ%%ff amAﬂ~piAﬁﬁﬁﬁﬁzﬁL%

R AT 2R F S A p OOR MF % it

: ﬂﬁﬁ$i~*’ﬁ4ﬁ00‘ﬁﬁ¢*$%%“

EE MY 0 THEBIPBRPF F O E

‘7—.)_.
" rl\_\\_,
F T H

X SARE AR SR &%%’%&
PRIBEABRESRIIFEN ) A RESR BT AL
ST P AT EIEREHEOTY X2 RS 5 4pd L
OO~ ~Rigr -~MFLH-FRTFELBRAA L VR ES
RS ERE AR A A 0 S R R P B AR
R ERD CERESNPEIHREY c BRI FHE

EE-X A -
ﬁ?’%@

g e "ém’]{ﬁ—ﬁ)j}ﬂ;
EAREMFS P
W > d ¥ 2P EEY > £73



i A B BRI MY IS A
FAlEES > D SEFIFE2 RS @ *
gg’pm%aﬁ*;é~§fiﬁgzés“
4 end ko m4ﬁ CRF

4 4

2

F ‘
ZEL e (£L$"’r2295é FIT0F ) a4 2 F® Fk
X REREER G R MPAEREFELE & dop (T8
%?%’%ﬁ?u$ﬁbﬁ$iaﬁ?u§@?
m'}\fﬁj\y{ ’

J 4

2
R
e
o
-y
\_
oF |
o
ey
[
ﬂ&%
W

R %lrifwn,@u% T AL
1@“‘@W£$%§?ﬂ’%z%ié&
@ﬂ%iéaﬁijﬁﬁﬁﬁ »HE LS
B R H LA IERERE LA
T o gk | A B IR R %%%ﬁi
BB HEVRE REZI Y

4 d % =3I EDNR ,ﬁw?ﬁ,g%
FEONREY R @ E OO M F S

EEYTEE S0 S SR R
PN 2ZEP > RLA OO0 MFHITHE 2 G F B B K
’ﬁs’%?};uﬁ“&i‘g PE A AERYG AT FE
H;Eb

!

\\\

4

=%
ﬁ“mﬂ}*

PTiE 2 G

3

N
'y—:\\
2
=
QO -‘Eﬁi\'

(2)7g§; FOO~RiFritiRtd Mo EsE25R21H2
E R aF(R 424275 %2973 339F ~ 49390% %39343-~ 1
A3Z157TF ) B LT 5 FEw

7R E OO E aiihgﬁ A A

Bte o jesr f RIBERILE R N A LA RIE T R

Y

10



) 3 4 ‘ L‘f:,ﬁfr'ﬁ B A f%i,ﬂ’f’
000-0000%% p J %’,ﬁ > T E'Jﬁ E_ifgf#  BEX 8 e A Rt %.“

~ﬁ@@w,q@ %mm
’)5 F ig"ﬂ—' j,a"“«l—\“ A 25 g AR

TR IE AR KEFE(RLE18106% - %288;1 > é?:g)’r
2295%— v 167F ) 5 A2 %gfzﬁ&:%:“éff’q PO A AR T
BRRLEHE I RKMA > AT oy ,»\j\m& I FEehiE
PR Lo TRERT P AR ah-%}n Foeh% (R 149390 % 5 34
F) I AEMFLETERY BH 1 AEPEE e B
PR e & A A | AT R B R g HA QR
Th o A - BTl P EF(R1M20460% %23
B2 fiTs sy B sEMFGRLT 24 848
A Bt EARGAFE I RERERA O T 6§
i#m%ﬂﬁﬁ@iigﬁﬁliﬁﬁﬁﬁ’ﬁﬁﬁ§%ﬁ
BT IR R TR B ;2 :
AQLGRT DA o R A B2
hE BEATAS B2 or e
ARSI BARG Hs A Ak
=x > A7 ‘/F HE2XE 3 - S48 > 2438, 7
AP AEF(LHEI8106% - %THF ) ° ’*“fj 2
B2 RSFE 0 - BURE SR (FFEB2B) % %
AR AL R RITEGREERNT R
2% d Mg SFRILE R E 0 By B AR
Th O TRB AT R ED P %gﬁ&i’jiﬁ
AR TR EXMEN R GIZZEHE T
OO ~BiFEr~-MF%H 53735 L 9o
BB -

Rl
e
"3;
~
?‘“
“w’.
9
\:-\
‘_\1 “"vl“r
ﬁ
*‘1“)"‘
;

¢
=
=
m}ﬁ
a
A
P2
N ;73}1- &
W}

E- S S

\** lﬂk

I
SN
E
e
av

(Dik# p OOBkE MRS F 7 GREUR ERCKE #)# 2~ 4 53

FTF LA (R 424275 ¥ 772 78 ~ 231 2 241 ~ 263
29293F ~ 18106% - 5912 118F ) 2 MF LA N 2

11



BERA BT R G TP L (R 120465% %392 41
) GHAAOP - PASFEUEHEIPEE 3§ AF
3 RESY LT RRERS FEEEllES 11 H
WP CREEERSATEW(TR)ILOEELH0E 0 B
AT % P “’*»]J:B’» EARTOF ~ S A4pE > 23 40
PP RIEEES P ]l KRR T (R 11424275 % 67
F)e Ew%WJ*”%%Hh%”WBﬁ SNGGE Wi
FEF R REF - CEEM)T - o- 2> 2265 4 %

()

PR o L R FRIGE T ’fﬁ“?#l\afﬂi‘?”l%%”?% - T
BF- Lo - gHI L, FRFORASFTI AP
Whe- PR RENE A F.’A;Sﬂl&'f‘—‘fi FE-2d%

WY 2 AR ERCE R £ % > % 437 4518052000
oot EEIL N BRINA 23898 ~ %’%%3481@ 2000~ ( & 1§ 424
218 5 TTF ) izt pOOZERR E 22 8 9(8
d42427% 5% 2451 255F ) > R M &2 A & % Macan2. 0T
ECUR % 2. APR » ##500% » &£2+5 1% % 374 % 15145 5500
~o BFPREFESEP L ENEHEMEIE L 2 £NNTR

S Y > NI 4 N 2 N~ P 3 Pl J 3 2
’}\ﬁﬁ%éﬂi"%%f‘%&_i/?” i .bf’v?. =

Y““ —~
M@
|
B

)\"’

£ e

R A RS 2 A Sl T i o
%nmnﬁ3—%%ﬁ L9 18106 % - % 91
AR T T N7 TS F & %Cayenneds 4

88 %‘250![% Cayenne S#s 4 & w2501 » H i A u] 5 4 AT

800~ %2 9000~ 14+ » BB & S BERE o WA ALK
BRI EREE S P ABT I OP A E S FEL K
fARREs s REEY NG LA B s R
Eom BRI ASEFPETEIFROTWL > 7 EL

iﬁp’;,;é ;fj—“”ﬁ""?”ﬁ»&%’iﬁ°
(@@ﬁﬁQQﬁ:ﬁa?% AT T - EXR A
DSFRMEFFRERGKE EE o R AT R AR R
MBTH RS Sy ¥ AERERD &

ﬁﬁgéi L P )
BETPAYE 2P G RA FAESHF A p AP

12



BAEZ(LMHE18106%5 - £ %867 ) v L4 4/ &
A4S G EFANEFRIEAL L XA RT
MiRE R TR B EOERFLA(RLEY
417??) » B2 5B & S A H AR ARCS #GTS Black
BHEARR(ETR) > 25 B s é5180a 2100~ - 3%4F % %
PR ST r ~ A AR ff_f’wi:g@ Hiutepef 2 4m
’2\:‘3%??,{:‘; g g PEETEREEY R TN10E F
E *ﬁE}Jff’J:%K RS LY A R
ﬁlO’J 17B ¢ &B’«Iﬂfmzii ¥ ArF F 111016074750 30 % TMFT'\
FRAEREN wF A LA LRE T (L E42427% %187
Z189F ) 4 3 OO ~ Bigscdt I 2 Hid kL &> ik i)
bE D RRY a2 D EEP (R 42427%
FT9F ~ 449390% % 149F ~ 14 18106% — %98 ~ 101 ~ 104
2105~109~1112 112~ 115~ 117F ) » R aEEsmniifap
FRPEE Q{2 EALTRR 27 RAFRD &k
EAT IR PN IR E PR &
A AE ;ﬁﬂ? » WESRT AT EP AP
¥R o0a L2000 RiFi -m¥Ss it
FENEN LT P AP 2 BT
asg%¢%~gﬂ@%§§%,ggm25~
BFEHOIHATEYELEF o
(B E p OOL st ed: (PP 2 k&= 4
FAHMTHET - (B4 m50ﬂ9 X PREAEE2(F)T L
ATen— 4k § 4050 0 % 2o de 446 igfsifj}u,;%; o ()
AELE PN B 5“#%& B PRZ? ¢ e - ()T
HHEBEHRE AL - ARF > @ RTLEREEH o (B
TAE 1448 9 8 00 5 80 X PEE o (B )R E a4
koo (B)je pe REFEDEEARAT AP 3N Jj*#dmk
koo RRIRAG 5 AT g e o (F)F I3 ikm)]}m\i
A=K o - EPFR T E T X By o IR gk o N g
PR edE E@LRH 2Kk F TS XF-F

13



2 (RB)6/7£ 1508 - -k& 10500 > 5 410000 > % 500 -
(B)(HEPN F 5 R4 00 ) 5 7 o 1 Lk 35BS
B e Ao bk J PRIFELREHFE > EdF L0 T3
gz L )5 P »mR200F 0 k% p 80T - ()2
pﬁﬂﬁm»aﬁﬁ@ﬁam%?uw FRS AP ARG
_i$uggg ‘?(zﬂ)ﬂ'i’fzm{gz}x 2 A j\fﬂ’mrﬁi A2 e
(B)ins T 4T H 4008 - P % <~ iF- =& 7 k> 2 RAHF

T

—\

G

-‘Q\
\

%ﬁﬁﬁmix?&ﬁﬁhA@’ﬁwlﬁgi“QMMm°(P)$
Al gl o (Riaph a7 s fEeaand i Lo - R
@A ? LR 0 R e GEFHDE R gES

FAF S GERRGER S o P KBREAN o N3 (R 624
0% %2072 231 F )Lz » HX 82 k& > B Rsrdr B2
Foart FFEILERY 2 F o Xk BHEL S
2 F OO0 kiFricd w1 (v G RAFHT & AT B
B 3NA AIFITLEA L ERE - T2 B AT
BAEAZGEL > AT RERIEG T T (R) s
%ﬁ%m%éﬁ%@%?-iﬁ%ﬁ*’ﬁﬁﬁOQﬁgf
dORAL D S ATALE i AP 509 F 5 003 ghm i 3
Bl > TR R G 3RAEL50F 4'X$§¢+<¢ ’ arv!r”j“*?\
¢ IOngV%Q¥”¥m’éﬁf€ R =Ry
BRIED S ERS0F R E A R SR R
HoEem- = iwg%%gi’ﬂﬁww%%éﬁﬁ%
FEE (%)A#MLIJQ AR BRI
P s o (F)TRERPRRILL o 2HFENFoME
FOOWEA? Bf: §RMIEFrcd gyt 2L L5 5
REY S E4Em 588 > et} 5 ope LR ARF
“f’% %mmwuwgﬁéaﬁﬁ:%ﬁ%%@%wxw@g
L R B1F A TR BRI AR E T L BaHe
%’ﬁOOHA@_&%Q#%%f“é:ﬁrﬂﬂaiﬁ
1445 2 15 i 5 50 ZyEE o (B )M A ELFAe Kk o
(B)fee p o RERD&EAT i Ak

\

14



MGLIRP R 0 ARE B e - (%)Fﬁ;éﬁ%ﬁﬁ&{% Fo A2
Koo J 2HFRF oA 00NEFRY Bff §HLER
ﬁéﬁ’iﬁﬁgiwiﬁﬁﬁﬁ’Qk%ﬁﬁﬁﬁﬁ—ﬁ
EorokgA o R EREAGFEF AL Bt ERY
B RS R R M P 2 AR
NEE o RGeS e T (F) A 2 REAA
’gm%XﬁK%P%uojxﬁ}w@’ﬁfﬁOO*
AR A AR g AL FL PG iR ?m’p A

TIBE > 20 BHEE LR pp i A 2 x4
ErEIZ HE %l&ﬁ{ﬂ]‘“ﬁf’ﬂ“’ SR OO &8
B LA AT T AR R g R RS e
PRy 2 A3 EEL RN % iﬁ«:%“'? R FE R
T(B) Rz TMTIA4000 > P X < 15— 2.8 T %k » 2 AN
FORARBH G A AR FAF R B R2000R% 0 2
HEwr 72 w32 p OO &Y & f 4008 £ ’*kr' = f
%’EQ@G&TP)%AF%%iﬁ S F IR R
PR A0 EERAOOFHEF R :%:fjﬁlr(‘%&)
fPin k&R &2 ) Z 50 F AL OO ER P L
1 xf#ac‘vl?%]}%z AEF2E AR TR é‘i%ﬁﬁ’»g;‘j"
AL A T R N N FRE g'” KBEP IE R RS
G AT RE ST 0 L B ipsc Rt & A ﬁQO’tB'* e
5\@;—]4«; IECR RN Regl B i;ﬁé M EF (L6240
¥ %39343~5332508F ) = 4 /T}”lfj'\:r'w& S By 2
- ¥RE[F0O0p MR swdzwzﬁﬁv%L%wm
R {7 i¢4ﬁOO Riprc R R4

;[E‘-ﬁ Kﬁ'i_]: Y 2z

=

EJ

Z_ 3K = FEACPR K o

()t Bwmp 4t p OO~ Bigse s FS ~ FIPTF 9 7f2
??é’"“gfﬁr‘\ ’*“x“?"’h’fi**'ﬁ?“ FALEETFRFSE L
FREAEA LR HEMBEIAGREZ P FaFLE
LR S NS L ’fﬁr}\#x?:wﬁ'b D2 #37
BB ENTFIH I P2 2P OO~ BiFir

15



I3 R ERY FHMERAAREE IOk E T AL M
igﬂ»\gj friE]%“ﬂ\}‘mY%gyI‘”ﬂ ) Rk %
¥

ﬂt
\\\Xr
\\YB"
b
),
‘_‘_‘ N
2o
B
B
W

3~ w2 ﬁ OQ LR d LA e i PR JFL‘ " AR
o , "

LRPBRERRE A PR E R R ek n R AR T
SR E'_F‘*«:LJG FoE 200 Bigsrd ml ot
LR AN ERIEHBME AR PA Ehenit > H E
Lﬁi‘*ﬁ&*i‘ TERKE L B AR AR EE:
SANDY BRI IRPF AR OHRETEHY
ER ISR I

Shas g pfEI ERE [ OO0
Flirr My S pahtnad waesppdd OO0 Flir
FOMFHAPLIFZ P F > Bp il sipd 5 OO0 #lir
FOMFHRP TN FRFRL pAEIAEEF IR
o ¥R p A ge? pmpm(Ll £372205% - %1
632 164F ~ £372295% = %1132 114~1182119F ) > =&
BATREMFS S FTE OO ERY FHF e
(L £7372295% - %22263-66283~86288F ) vt g
PHEEHRLFTO0 - MFL - FRT2 2RI LA P TR
LAFE R IRRREEES HEIVRFESY R
Wt et p AT AR AL 1T AL AT
%ﬁ@ﬁmﬁﬁ 37% ~ f OO HEFH T L 5F %
W CECE N E IR S IR TR N E R S -F
%a@%@ﬁ%ﬁ$ﬁ£%ﬂaiiéﬁ“ﬂ%ﬁ”*‘ﬁ
200275 e E pPEERAER(L £372205%
- %164F ~ £372295% = %1122 119% ) » &4 2 p OO
%@%ga At~ ZE A T L gj"-’r$f’\%g:* gﬁ;ﬁurﬂ'—w;}p pal
(R 4&:7%- %172176F -~ %?&2295%: 5772781122
1207 ) » 4% ?J’fr%ﬁﬁ BMEMFL D A EFHEERT
EFAR R0 262 A B 7 ;%7%?9_4 THEFRTFN A

16



228 P (L E18106% - % 12F ~ 23/ ¥ - %79
P FRE28 L) 321t phA LRt
BHEALR I MLETE: SR BPREARATEIREXT
M GES B ABEERI L2100 a0 A5REFO
O~ 2 MF%8RGE  #4A2300 53732 M
FhinF A5 sbMbmeaiv, P B A 111E17 24
P& 111E37 14p o » AR A RBREMFES - S35
OO¢phx vAE LT HERGE T FFH2 2
FlE2 5 2o HERET wE p % Rivk F B
AodSaduprheofdf HuTP 2R B -
A Fhorat o WA BT SR ARFRER S AR
FlprE s MEFS2 004 » 2% W #2500 -
Rt AR EBE 200 Bigrcs A kit
HEBIE E R A E - HERIZ O AT R S
PEIBEIFOOLZAFFFHEFRSF > 5 F 54 - S
10~ 11~ 14~ 16557 v 8B pA 2 @ 5 0o 7 5 2 5135 3 4
?ﬁﬁmm%”iﬁgigﬁﬁilﬁ,%?%ggﬁ%ﬁ
B0, 2% 1% & lvf;%'if » Tf %ﬁ: - Sm5ul32 3078 0 FAr

R

CIRE U ﬂ%wﬁ%—mﬁﬁilfl&‘%2°ﬁ’&ﬁpf"%“ﬂ
FarE o BEMFTE FRTra T E®2 R
e BRI 135 7 6 4 A % mﬁifﬁ’@iw
T MEEAPEFEFED (CRREIE T Sl

(= >?‘/—‘§'E$LLIH

I~ sy B ] G5 6] % 208 T AR DAL B s 434
,v‘zj VR 5;3;;% il S FERE S B SR ERE ATY

+

“QOJ% A%@Ad%%&ﬁ%gﬁ
O p%@w@#ﬁé Fatr A - ot
Fd 2 a OO0 Rigrc - mF% ~ 5

17



PTFEARFHEE S AT AR £ AR A REAR
BER o AR BB R BRER 0 A2
FERABF IR FRF > L 2TF LRI 2
Foom s EHEE 2L G SRS g PR
TEhEE ) 2 AR ARIFHEBLS T =4
tE R R R A - ror J (T 0 TR A AR 5 339E 2 4
FIE 5252 T2 AN ER P2 | 2ZHhERE o ik
EIFF12 520852502 A8 F 5 > BUFFLEFTHF L
TERZRE S KRR A e TR T S B H B
FLAERE BT AVIRHFAEFLFL N0 7N
P2 RBLE > 2 e R % A aytt (8 BB AT
pd CMAJEFFI I LRE) SR TR M
B rriB Rt s 2 EM GO FFTR o RE A D ok
ERCABOE T~ B R B 2 BB PLER AR TR 2 a0 TR
vORWASEE 2SR (BB ERIZER P FH2T

ITHLA AR 0 5P8) o & - 7 2 A X FhBmis - S

peszy i ‘%ﬂﬂm%ﬁ%uwwﬂvz;;,@“ﬁgo %
Trc s MFS BT F P R A1 ¥ N1
A G A JL?—?F
# ;fp'rmi? A 208 S~ BT e B (7 5 A w2 FA“P*E
SR T Bt kg o Fﬁg»iﬂ,%i Wy 6B

-~

TE2ZAERFIFEEE ’T}““‘?\%’”‘ﬁ%mﬁ’*‘ = h
LR ALY T RO R P B L0k
SRR FERKFL o R AFE T AgEKRS ) o
g R *ﬂﬁ%’%ﬁﬁﬁJM@ﬁm¥§,ﬁﬁgg
CHE KRR @ Ho_ B, L

%

ﬁﬁ“wwu‘-v%% s R (R RIER - 15
P
*

[
“n“,\‘
%
|‘AE\
M
“}*;L
(L
[}
==
T,
f

mm%ﬂ¢$n?\iﬁ)ﬁﬁﬁ’ﬁéﬁOQ%i%%ﬁ
TR A kITH =R 2 RiErikgd s OO04H T

18



%ﬁil%&ﬂ*%ﬁé fwﬁ £ind L T 0 B E
Lﬂ%ﬁﬁé,ﬁ??mﬁ‘~%%%LF¥”‘iﬁ*’
TR BB F o R RESUIRAE A - S
%MﬁWﬁﬁﬁ%’ﬂﬁrﬁﬁ%méﬂﬁﬁgf f
%%%ﬁ%ﬁﬁﬁ’ﬁ%iﬁ%‘%%%h3 AR

’%4ﬁ00‘%@ﬂﬁ§%9;m@ﬁp@@%go
A - GBIl AL T A R A TRAE S -
AP W ARSI SR b S v Kﬁ¢4ﬁQQrT
Bller s o (e lesige B Bl ) 5 3% 5 17 8 B2
B fe M B~ i H3390F 2 AN 1T H 24502 = Ak &
HIMEZ EEPHEF14FEF 15 2 mﬁ%;ﬁw

>

et

P
E‘«,\"

4 73‘? \\\?gy Dt
&L N
e 1%
B Ny
=

%@

~N 3/

w

=

PB125~10~14~16%75 » 32% 2 %339152.4% 178 % 2
22 AN R PIEHEMAEZ A A F14EF 1R
2J%ﬁﬁzkﬁ%z: B0 9975 > e A)E % 3391524

18 $22 2 2 A N E R RIrHBHEE AR Y14
W2 s W12 RB AL o AL RFFGRA - Kbt
ﬁ%é’iﬁ?g&%y@kvﬁmg9q%3ﬁ‘?1§@ﬁ e e
$§tvﬂéaﬁmwzi4¥L@$2%z;a bk FF AR
PAB Z AR S I4ES 12 280 ;3
DT h » ¥t %3392 4% 178 %222 = A NP 2

-Mé%lﬁ;“hﬁ éﬁB;T#f%

L*%B&h 2. 4% 178 % 2302

PR RRTE AR B FI4IEF2E -
s A% o FR g F,Jg;t/* ﬁ OO ~ ?g:lg;}{)jja 3 - e
29975 > GRAEFFIEFI4EFIIE - SR8 R EF
FoAE R F R H3005E A L2 E 0 A B
2L T o FEFALAKF I KA 0 T
Ak 2oL o wa F ol A FE w5 3000F % L AL TR iF
(BB 2rel01# & 5 3 538008244 ) » £ A
T2 P OO0 - %%M#Nz*%%ﬁﬂﬁ~&%ﬁ%ﬂ?

%r
p—t

c
=
s
%}:
&
Do
(3

;
.

AN

(@p)

g

N
»

=

B

4

19



FRA o EA R L ATRE R o H AP o@t4mﬁ“%~?ﬁ%i
ZT}'Q'W - %E1132 13975 » 3% P22 %339i152.4%
%13&ujékrﬁﬁﬁwﬁaﬁﬁﬁﬂa$M@“hé
mﬁ% ¢4&ﬁﬁr%%¢4mﬁ¢ FIIE I
HEBATE o R RS F 3RS 1IH SR S
#WG%m i k¢%4§‘1ﬁafﬂéAﬁ»3m'L$%;
Fae B [ OO » & 5%35F HEBTE o P REF4IE
“1%%““44wﬁ%:3$&o

*ﬂ

BoZ2Z PP A FERFLFEFALRLE S A
&W;‘3EFéA$J%#FXQw1iE;’%ﬁ#ﬁﬁ@&f%
ZEE I G BARE PR AL ELFL > A ER
PR ?'P;U’g,'sa B IVE- S R - N R PAR: N
BEFLEAABPRENELICE(RBERIER S FH]
BB2BLYAB g VPR ER) e m £ b o/ > 2L E g F

% i 3 £ S

= -l =
FzfmapdgiE
Y
e
>+

A R ST =
pES ]’m98—l§)§ir»._ F 3 %
O~ Bippcsl W8 A RITH ﬁﬁ? %i}ux‘fz\ Sl
211 ~14 ~16%77% J= :f”ﬁ PREBREE T LA REMF
HoFRTEE AR RS R %“ﬁ&‘ SmELlla 13#7
SR E o RATEE FAAE BB LD -

i«?-.f‘:f",f‘.ﬁ‘ij" B b A0E B B i 7l msd Az e B Ed s+
BomE S g xR~ A RNREZ P 0 A% B
BN DTRRAER AU (e L e

z
)it O

1)4‘&

%EJZ"_%“':’E’JJ"“E‘E'%«%" h?r% B oikdd o 75
LR R - 7L ARE G BN LGSR (deivd) 2
B o 2 AR oo KA K &R ”E‘”ﬁﬁ’b’ﬁ%ﬁi? » B TE
L L
=



Pens GEFLENE -3 2R F5 NERTR 0 2 A RE
HE2ZHFR EEFELZEMEZ - 5 0 BREEES
BREEFLZELF S ABALERZPD T BT 2R
BEIEFZHAELERZ > ARBEESRALE L L 4o 1 2
Bro XAAZHER AP RTL 0 RIE T2 P DS R T
BEOEFRIIAL2OPFEFIF O wE G AL -
B R A ELFLRABRTRIR - K @Ry - T
PR L2 R EdpiE s B R BHSRE PwmBe WHF L
Fe RANZEY FLFIFARETIPHERR &
ﬁgﬁiﬁﬁ%k—réﬁ’%%%ﬁﬁﬂﬂ L
Al SEEg R B B A1 EFEF R FRER

oL T H RGBT BAMAEF 2R > H % Het
PR ATH PR Sl
2 E O FIRM R A ETRE 2
AE rHE R RTGSZ- BREREL 0 F D
Fo%u’%ﬁéA%%t A A A e B
PR MY > AT ITHEAMP > FFE AT -
A2~ A #ﬁwuipﬁi porEdEL o BT -AREEE
o e 20 (T3 AT A RGO T el e
BB & S E 2EHE D 2 Elggﬁgza’ﬁj.ﬂfgijarr7ﬁéﬂ%ﬁ;
SONEIF_INE F IS¢ aNE X JUE E L SR

&

P

B 13
&%ﬁﬂ’ﬁﬁeg;@iﬁ’?&&%%&@%%w%
L

[

5

B

g
b

\q:

[

|
O

R i S L I R
FAEIAL T B A AL BT R

/\
% M
P =
P

B > mer H S e b £ TR K- __apm/%@\%%,
107T# B 5 FF 5106652 4+% 5 %) o

‘}p;
:_fﬂ-
M
>~
o

21



» e B B B 2 Je ) B BT B A < i B
P RFEE O RKITIPRESR AR e R ER A 4
MPEREEZ T 0 TR Lk oo X Jpd e B g
Fuiberplindz 75 2 KR hipsR LRy
BEAeRipE > BT 22F2 k> "2 EE5EHLE-
B2 §REEY - &2 AL RAT > A
gAﬁﬁr%i@wéMH%%iﬂ’;§w44wﬁz

-

Ji
Yo {9
Vo -
e

R R BN g

S A /@fx—;ww—ﬁw B P %(ﬁms,zrmllz
ERSFFEA W%JijL&aﬁ%> Fdn e r o B
S A F RS EESFIFEFIE TR LA Y 1~ g

s JrR R ETE (SRR 2 RBE B e ‘]%‘«:l; B sz o

{éﬁﬁ% Pk f; }@ij&j* o A ;Kj,.g%c *Je B ‘E_‘]%‘« B oo 18 ﬁé”’ %
BEER > R EREFIEFETERRTP R 2 FE M
Go RRAE L - FEAfIPES L BAGREP B G A
m’&*ﬁiﬁﬁk—léi%@ﬁﬂV’mé%%%
Fao BEER R EMAL - B BRERESR
=2 L&A 'g'u.&m/r'a{h’ F\ 7 ”T'”?;/fn"

Y]

M2 - fEFRELIFAREREERE
7z

(D) ABiEEp BF 5_5}7%» L 2 iﬁfr’s PP o A T S s o AL
7o d P OOF & Flig £ 25 e B 7 4] i bl A2 4
Podfmiikphed "RV EFER 7 LR S
ElaAk 2 Tk e drA 1 A3 T (R £372205% - %397 44
E>’ﬁﬂ$%%—$ﬁﬂwﬁww%m@%ﬁ%ﬁ@@%@
AR el F AR EEHB AR T A RE
OOz 4 11 £ jose i ~ R EEE AF L7 (7
IRAR ALK A2 RO ADFHMAEL > 2 kP
|

H - o k- BAREH A RREFERA- AR REAEHS

e
\4 ‘-1-' “Ef;?
[

- >~
4:
-



J}E’E ;f'ft}‘L ﬁOOFK,'zerj 2“@12.3
1 e e}

Fahite -t &
FEYEFERE-FE 0 - FAMPrERE 2 BHGRE
oo ®mAEFLHERT OB REZ =AU K EPIEL

: 3
P Bt 5k 5 OOR % - %HHE129 10~ 14~ 167
e - 7 AR 2% P2 BHARE 0 270 555
T K- REZ = AN E PRI KB B B ELET o

() hFeik & P RGEBTHE ST F2 AL T R e B LT

7oA R ﬁﬁﬁFm:ﬂwMﬂwﬁ%»wéﬁﬁiﬁ

ﬁ$$F%L$’ﬂ£5$¥”°F S
ERAAL PR ESEIN AL T R(L £772295% - %457 46
) sk Bikrdd - Ml w7 BRAHME RiFrcty A

EDLR ’,_‘%‘« s 2. ’FT T LR EBPEF AL By

FLZ AP E PR H B AR MR R AL (7
Fé&é;’f’ii;&j?k—-%_{’f"i(”\l?}a%K/a\'é"ﬁ”fzagiéﬁé‘ﬁ
E" 2 1,2‘:"‘ ﬁ}tﬁigi; 3 p,\s}@;':':‘ }3"— = :A > T"LA ﬂJFIJ /\l

FE Pk Bz A
PP E RS RTLRE - B

2R S - e 0 - TS L2 BikERE o
Eﬂ‘]iz FODIER T B - RE2Z = A PIEEBP
B BT A Rl FOGRI A - BB21 0T R 0 - 7S
JRIE2% L2 Bk E o 0 A2 R00ER T B RE
2.2 A F R e 3B P B T o

(DML MFSH - FRTERTE - BT 1357 )07 0 820% -

(DA EPNRFHERFTAZ A8F T 2L kb

THE2E p2 BURSRE S 0 BT FO0FR T B
JE 2= A R e T A B P B T o

Ty

Li—

\:

N

a

AR R E R FliEF m AR AR S AR 2
o faikpheod gV AREON LR R
RN A I Vﬁal%&%?ﬁ(iﬁﬁﬂ%55—¥&hﬁ0
F) B2 ph e SRR FRALIMFSR > FRTF 40 0



T~

R D Y T S S
Ade e B R 7o A g LT T AT
BHF I EE A PREKEE
Mo b2t RTmWi-Fh 0 B AP EE L2 B
A o R FDDER T B - mE 2 HR

/4

4500\%@M\mﬁ¢ Flerser 4 e B R AT
ﬁrafﬁﬂ’F%@W’ﬁp?w’@%bﬁﬁﬁoﬁﬁ
&ﬁiﬂ?ﬁj&“ﬁ%.ﬁﬁn%m TR RE T2 AR PR
Bwl > 75350 B3 AkEE
SRS DR IR S S FEP- R By
~ EAMT 2 MBS P A2 R B o & H L)
R sy TR R B 3 SR S

:\tt

57?3‘7@‘/-‘%@%?2']"%# g\%b?'ij’ﬁi/f&ﬂ%g\‘f
Pﬁ’%%%%ﬁﬂ‘#imgmﬁ’F%Léwrr%
S IS L F IR AF X LR SRS TR
EFEEGEEREINAS BT D 0 A L B R R
Z EbDIERE R - Tt AR LRV R
m A FIP o F IRl TP o B H P RE R L2 2
A AR B R LR i

HER ap (BB Em108E R & F 5440550 ~ % 44085L
SIE SR A >o¢ﬁﬁoo\%%ﬁ$w%—%%6
29977 =7 5%%%%%3°’$ﬁ]ﬁjaﬁt T ST
TREF M TR S25EF 2T R TR EL S
ﬁﬂﬁﬁﬁCX)‘%%ﬁ%ﬁi—ﬁﬁ%iQ%ﬁrﬁaﬁwg
- £ b LA e TR RIS R Rkt B
S R R PES LR o
BRSREPHPEE L 2T REEELN S
7 S )ff'”al?}%'?’ » Qb ETH 1 p 5 (72 A0 e 3 ik 7 st
-ﬁﬁ zE% > T3 ﬁhkﬁﬁﬂt?%{jdﬁi
. ’ﬁ)ip’%'fr"}; T EJETIT 4 ’J'—% P»:L’rgﬁ:‘{_ggﬁi

\\\Xr

24



) 74 I EE R B 2
AP EEFER e, o BRI RERRIFERL > R R EYILE
108 & & F %337 HLA| i
Loa SR : 2T T A
ERG NI S S 3 T T r o ZEH F— = am e
B foy o BlieRE kR 2 KfRR F ﬁ%é&f% F é%zv L%

T
y
e
"
P
fagd
=i
=i
» g
|
(Q.
5?5
7&
?*a
>\_
““38
i<
'%’;Ff

Rt 2 A E(e FAE ,ﬁ\lvu,#' mﬁ‘i"' £) /)»‘1(
2R R AN R ok ’w@—M£*’%ﬁ%€ﬁﬂl

moode s v R (B ERI09FE B S F %4835 )4
oﬂwéﬁﬁmﬁiAﬁlﬁzﬁcﬁéﬁﬂﬁﬁﬁt’ﬂ%
Haos ERETE ) HER L KRR 2
172 — g% p s TR, 04 L PESE
d

L

m r
\\\Xr F.‘*

- R

‘—‘gt —

¥
Wy
—

N
A

[S—y
(IS
~ '\'-H\

EAz o Htizd Finp FRELFEN A BT
Bufle® PRl & 20 7% 0 FIRAR A 0T - BURE B WL 702

»
>
1
U1
=\
\'\'H\
<

Btk s PoRdEh £ s T R
%336 5 54 e 2 A 710 P2 N
S5 S AT AE 2 THHAE T

A ? e
= ~ . " \
AN = 2
- ' o™ .
3
=\
>
\3
\t_
iu—
q
[ny
—y
_\
- A
\
il
-
Pl
(w
—4
|
NS
b

=i
ik
S
b,
=

Jd
by

\r;r_::

e s
3

11‘_] 1—3\
-t
=
&
=
e
¥

(w,

\y

—
T\
P

NI
A
)

e

el

87
hE @@
KX
=4
3

3
ye
5
1:‘;:
%ﬂ;
5
O
T
A
).

\

c
8~/
-,
4
—~
(w

S,
2
u
g
=)
X
N
&
< 3
LN A
\n\_‘_n
_
o)
o
\__~x
L
3
|
--\—j\
Wl ol T
\r‘;“_:.q

|

\\\Xr 7

Pl

N— -
- ¥
V- R
—

dr

25



A5
E"

%
ﬁﬂ.

w
=
8~ %

W$44WWT

T
;JPE'_:;', ‘%%3’9:":’ 59_7;_;,,‘2?.,,
fﬁ%#ﬁiﬁﬁ’;iiiéjag CREB AR 2 AT AR

D g AV B T

SR T oacs

E R AT E AR

M FS S Flirz &

Fé&i ﬁg?&éfi ’7]‘73‘?{: HX
DARERTF 2% T
.,—%T\

A

&N

JS
-
W
g
s
—=h
\
S
55
W

2 S - s 2 N
Pﬁ?%g&igllﬁi"%

5~ % =i
%\'— );E' 5 %fub’ﬁ‘-/:r Z_ A E%é_i f‘i_-.J‘
TRAGER 0 RAF TR

s - Ak T
TIAe e RA
’$m$%&%ﬁ‘ﬁ00‘%w
A EFE A LR F SRR
; B

Bk g f& B & A 21 4

Ay 8
%*‘%@ib%\’ 4; /"'l{"%ﬁtj U
& /2

e
)
‘4:

PR R E KA A
BRAE? R 2HRLEFO

=i M S
, Lﬁ;{r\uﬁt % 3]1 T ﬁi N ;7,;\ &7}43‘@3,]

P2 Y[ OO0 s

R BT 0T R I T SRR R

L

2aRE W AEIY

FHEPAFFHEARE-HEF LG

%,w4fihw’?$%ﬁ00*%gﬂém%%&%‘

T ¥

B

2}

1~ AT F RIEE
N - @;5%1 /\ﬁf‘l——&‘

?1&nﬁﬁxﬁ*$<;ﬂ B R

TER ~E V2238 ~ -~ 3
2

>~ 3IZ R A S ’“/H;P‘ ‘{*F %1 ;AR
FLEY W KIFIEEE -FHEEH

A

4

\

FIFTER ~& 7 for 28 2 s A4~ i2F L  BEBR

s SRR R T AR

RFGFLS pRFHFLE

G S R P L R L 1 DR

m\ﬁg_ﬁé‘\-—l@?’

é N E] 2 /:—l_ N ‘““/kl;‘P‘ E‘g ‘”é' ; %Et/‘l‘

48
237 % /\% gém."gg%’\&l}&llF\‘gl@i@%’gﬁ

CE g (320005 ~ A G LT R A R

~ ‘li/HHJ(/Q‘a 1§ ,Z"}‘;
SR ETETY

26

N
ﬁ%*ﬁlﬁﬁm T2
o s & D T 568 7

o
~ |5

é



B ilF ol Rfs s KR R EAGRR ) B(L A
¥ - %1223 1237 )2 PG 2 R E - bR &
£ Aot & & ‘éﬁn’%’ii ML AEIESE S S S CIORR 2 4
Fos RF S FIRTE A 40 RS R AT R RS - VU
EMAR L AR F o2 A28 % AR TR Bt
Z B EE S B HHE ERT 2 Se e~ R dTE R X
Ai&ﬁ%ﬁﬁﬁﬁwéaiﬁﬁi%U% 2. B M F
g T T A B2 B AN s BRI A2 IR R R
R/ LL &0 iem 5 FMAIE = 0 B BRE

ﬁwza %E%E%éﬂﬁ’%ﬁ%?loéi+kr%7
4’ﬂ%@iﬂﬁ’@%éAéﬁiﬁéz(ﬁ%&&m4

ER o FH29865LE AR FR) 5 h 0 wE OO
LR g = SR ﬁ%rg;%§#£ﬁ7ﬁﬁﬁm
6% 17 3 TKGOOO;DE T(R £372295% - %1687 ) » =2
%%%T% Bl ~ 24EBT08 ~ - Ak - B34 B-195F &~
A - SaEid ~ DAEBDDE ~ &R - MEl104E 31208 ~
it - B4R B~2008 &~ ~ A& - SM5L144E 23008 &~ ~
- $E5Ll164EB~120F ~ > A BEEZ P 5 14200~ ~ 17
1700~ ~ 3300~ ~ 7200~ ~ 1§ 2000~ ~ 158000~ ~ 7200
~ o 23H68 3600~ 5 AR Belpaaat e g A kb
gh 5 A0, ThEF (R 424275 %376 F ) > w=H 3erid 4 -
Bl ~ 2AEBT08 &~ ~ 'HE - S4B 1908 &~ ~ & -

27



5.4~ DAEBLODE s A REEFZPEF S 14900~ ~ 18 3650
~ 3800 0 £ 22824007 S AL M FLITARE R R
A AP F R0.5%FF (R £372295%8 - %1727 ) &
,T*‘u“fq‘%\» - %5114 B~ 1408 ~ ~ 'H& - %5L1248 2608
C R - BEL134E B 1008 oo A REEZF 5 1 T250
7 ~ 3000~ ~ 7500~ » X1 @TH0~ » 355 H F )= % &7
o P APRFATA B ATR > MRERIE F38F21]

517~ F3 AT R ’gz»gﬁrr%?}_%figﬁ— R A
wo TR A E LTI A WA e

R SR T!

2 A R ERIE 0 L LN BB GV R

%&— L 3E Y %@ﬂfﬁ%k4ﬁCKDWﬁﬂ¢~§ka;ﬁ»
%@Fﬁﬁﬁhﬁﬁm’E%W$ ST 2 A 1L D
m‘:’%l“f‘fﬁl“i% B TE AR T RAN Er‘n/T*
FPREREG R s B p R R %38:» 1 198
ﬂ~§3ﬁiﬁ&aiébwngﬁggux A Fp TR A
B TR i E W EE

WL BTN ARG EBEM F - I EMFSLE A
BAE-LN RV - XA pRFE PR ELEADI T
ey B2~ 18 A MESE ~ (R £372295% -
BT~ 1207 ) - faAt 2 Fl3T 320 & & 55 ﬁ%uz—%%l
' ’ S AR A A E*%% #@
k%iﬁﬁ§£w 2% 558 ﬂ%ﬁ_

1- R \W
~

~ TR
&%w
W

ﬂ
: &

dow i) o # *
E A T f:"ea‘_ﬂ\mullZﬁ};ﬁ?’fr:f 5 TTHEL) A > 44
B35 30325307 ¥e s A% £0208 ~ ~ ¥
% B1353750~ ~ 5642742255000~ » 7 Afrin k23 ¥
§’fﬁ%@ﬁi%ﬁ$ﬂiéﬁ$%4mfﬁzﬂ*fﬁ
PEF108 ~ > 3 AfRll2E R P 2B A F 5162250 fE 4
BAstdv 2(L £37T00% %3972 3987 ) » s&cat 4 Bli7
31@%%ﬁ&ﬁ’ghﬁd~ B e B arid o F R Uik
L2HRFTF2ZERNE R G ET 0 BRI FI8EL2F 2R
CL I I E"_%/}Zﬂ’zf\izﬁﬁxo

28



BB F18EFIH AR "R 1452 % > Horp
ﬁ‘%i‘ﬁ“%% Te ~BE G R 2R
PAA P JIE R s R lbiEz % > Hoapje G - 08
P2 AR A PG TR o 0 RFGER TS & T 7
RESPEPRFAAEEE T a3 o p UKL
TR el e LS P ¥ AR RARSE
W REFFHFRS R ERATRABRGWVMEFO
O~RiFr-~MFSLE ~FTFF > 2 LR A2
T RmIRED o WAL E LG 2 H o pFEA UL

- \Q\
\

¥ éﬁﬁt%ﬁr:rrﬁm\ :

NFR oA AL g MERFHEBZ L EREI M
¥ ﬁﬁ%%%i%fﬁﬁ@@’t*EAHJ#FPﬁ
ﬁﬁ%~%ﬁ*ﬁ*%“’dw HREERFEN D 2
A R ",:‘»tﬂ;a 2 hE ’1;,;*3—11‘%-“?‘ R
5%@*&@’- B R A - SELl40oT 3F
#5358 ﬁjﬂgi\/ ’r(ﬁ PPt 45 38 0 A BTN - SmEild

ﬁ%ﬁﬂ$@’1£**|a—m%%UAHmrﬁgEiﬁﬁa Sl497 T
—ktee o AEIFHEES R L R RE D A -
BUl4#rm 2 %= Rtk > TR LI MFSRAE - 7 0 FIR
WA AT E % 3390E 2 4% 198 %232 = A R
Pl s 2 B A2 FI4EFIE 228 % T o
BPEETFREFER DT O ARERFEFREREF
A AP A e B o AR B 2 B L AR SRR R F 1D
TE %27~ %BOﬁ;“lma‘Jijﬁﬂéo TR TF F A
22 %7 PRHABENR JHREBERS L2 IR LE
?1&* » A E T FIARE 2T A%y Pl
1}7;: Yo R A B ILAR R 2 F I % 1!}3_.;1[7%»7‘ XUZEM > g7 oae
Uﬁﬂ E A2 %%’U%§%7é@gfﬁafﬁi?”

NS

2B AHERAMTEER AL LEP > B
”ﬁ#—ﬂ”’4fﬂi< Bt o A ﬂi HLiEF 2R

29



I

iy

SR A é,\;?rﬁlp}é?fi#ﬁﬂw ﬂ] % % 339152 4% 158 %2402 =

AN L PREHR MR REP A2 S 4ESIH AR
L I N W%uwa¢4@ﬁﬁ R D R
ﬂ%iw&cxfﬁg$1@§%mﬁ%’éﬁ1$%%°
WAL AT ATRTG P2 A A PiTgHBp 2k

BFAESI4ES B2 2B PF o 7\!?%3— 1 E‘i:ik/i ;%‘;}3—
PGS RT e A ARFSEE OO 4
FRE P P RABE GRS w3 kTgrsn ol BT E s
A A G EEAER S AP e ] pRE R
THAOFEAMFHNFEY FH L DT FRE FDFA) 0 A

-
BEEFEARS RRTF PR EAM ABTF AL
,},giﬂ,l-

/

o

ﬂH'

X

LR PA AP Bl Eder F- BE AL

REX MGG 5o RLE LS - BEAALS LR
FRRIFIT R LA BN R AR 2 P IES

Bl s p e o g T B
nw’ AL TS oo gﬂgi;}ﬁ; ot E I pgm o fe A 4
FEZ(L £372295%8 - %213264F ) #FA K=z gy

=
3R 33 s W

iz
(i$4ﬂﬂﬁé:‘ 647 4E>,ga&ﬁ<3©‘
,f% DREE g A OB 1 (T E B R 0 rre e

\

B RPHG P R E RPEAPES P ART 2P
A-ARATF LRI pRXARAPALTF > R
THASMFSEETI LT pRBRF I A
RF AP AENEF AT RBREE > T g R E IR
”ﬁ “4ﬁﬁi#ﬁ£* GREA S FIMFELEINN KA A
f'@v*i‘;/\*\"ﬂﬁi Pil\épﬁ ’J"/‘;”ﬁ%‘i A?—é%:{
¢

;#a;:

Bid
PO
~=t \\(Q

%
X
=%
-~v,

M-



f=4

\\\Xr

|

R Rl £ P SERRICY | 2 LR IENAE: )
RTF > pAEF R332 pPRF AR pRERBL
0 REAREA A B TR AT S R ST
BRI CHALY R Rl as e o Ba 2] &
—ARRL BEB R REEITERIIE B R AL RN
RE RS e L ARG HphE L
FIXFLEERAREA B PE S EE Ly PE
S B E R SRR AR IR CF S S S (P L
i REP (L £372295% - $843289F ) 0 A4k
RPEEEALAOCOMFH FRTFHp £t &g
BB IITR E TR LB RETENRBEMEF
BoORBRENTH R BRET E- B FE A -
SFLldoTm 2 A X RRTHRBMAE B o m ARk

RECOTHRNZER O YV AE- B2 AV EEERE R
FFEF SR g AR 2 A U E e PITHBp R AR B e
Ao A ARERERA T LR B EFEFNED o
ﬁﬂéﬁf’ﬁ-Eﬁ%ﬁﬁmﬁfwﬁ%bl%ﬁﬂgaﬁ@éﬁ;

‘\1:\'.

A fﬁ’”q FFR g SR FRA A 2 e B 0 B
EVIRSD I 3 VA FA T lg\ﬁgjaii\];iﬁj_} - BBl A > 4;_7\ ¥
A2 e

FR LY

MR R T DALA B AR 0 AR TR B MA XS Ak
Z2RFSH - FFTFp OO » AErdEEE > A BER
OO ~RFi  MFSLH FRTFERIABE P 2 ETF >
A3 AP 2 e Bopd s - kB2 AL d A

S
FERY AP AL

I-o
X

200 2 pRB AL REFLOTIE s fF 4
2A00%RF=ZPpLP  Fup Lo

“)J

¢ REES S RLEFOO0OE LM P k22 p Ao
Ao ¥d Ak

P AR Sz TR A RIvH RS
HPEEHFHFIDZp T A TSRS v
Fro GHR S AR S TR d oA RIESOR B S

A2

31



X

V.

o 3e aEn e T B IE S TR

CECIE 2 F o A%k & H
% - 1
- ‘-‘fﬁn%uli 13~15~16%r72. 4 » 5k H
A - BRI 13 - 15 16%%@ ;2 Hfz\ %%1;1
3~15~16%77 &4E 2 "4 — %3132 13~10~ 16%7T1 2 % -

= f
51213~ 15 6 4 ,‘\;’ﬁi ;“’g’rﬁjt“ﬁ%\,
EE: 5]

R g 2 %g;, BEXR LA ERELI L - %11
3~15~16%F7F 2 :%*ﬁv,ﬁi%ﬁ@b%ﬁCND‘Pﬁﬁ
5 FlirF#&AR o FIILAL L Jg fLek T e T2 % 3390F

ZAF1IE 52322 A X PiEHBA % 2 AR 12
F1ATE % 158 2 08 % £33 o
BrEhie z@nﬁgﬁﬁéﬁsai B BT RER
ﬁﬁmﬂ%r&,éwvhzﬁé%%ﬁ T iy e B 2 2]
A TEFTRE S 154f'1~ %27 ~ %301 % 1I§ TF P~ o=
B E PR R B Y 28 By LGL i
Hﬁf%ﬁpwﬁﬁ&%mﬁ’%% WA E B R
P BOLER o B AR AR 2 0 R R A
oM MEFWIAEM TR A ERAFERR
R - H2 A EA R R A BRGELER
2 AR bR E G %2 ;ﬂa’%’%‘?%?#ﬁt'* H_F e B 2
A ARRE @ 3
TR E L R ?'J%:“frﬁ;% AR R > T3
LAl A 2 (B 2 1220F 1 231055 « T6E 5
549865 5] 5| ¥ F 5P ) o
NIFR g AR A E $3391F2 4% 198 % 2302 =
AL E R PR AR AE S 14E S 2 AR
Bedk > BRI PR UILERA p S S0 e
P BE Abereliamz AN ER A H L L% -
e e R S e
FI2FAESIH 2 A&l G FEfL T 5 F L p kX5 F
BHARRTRFIPE > A EIMFLSR OO & % &

B P B RE AR & AR Sl PR g e 2

._\\ \r;\-':? ‘1\%&: \, m

li
F

W



i RN R I A S A N E
315~ 16%17T = 4 ﬁ!i-#éﬁ*)“é%ﬁiﬁk\ ;
ExRlBzZEBE LR COE Bk
e FRE T R FER ‘;/f)@pﬁ\fﬁﬂgkigqf}*°

P b wm%T o BERAEFEEF299F %1 B~ %3015 % 158

AECRBTIERATFE g hdew o RET T OO A
BRA%
=

e
DO

=
DO
o
o

£ 3 B 113
ﬂ.]ji %’7 L

£
\ I
P

Jix

fui

W W W

bR AP ERARR
do PRA F e et e R 200 P AR D P HRE R (B
HrE A ) o

LA RHT A oA REE > K A Bk kB R
PR LR o MR F T X AL AL pALy o
TP R EMR

¢ E o R® 113 &2 n929  p
T Sl PEE

Jé r 3391% 24
P%iﬁf&hiﬁﬁﬁ%ajfam4ﬁ,nﬁ,@rguj;;
.I-J‘Tvﬁ;lpﬁk\ﬂn],%E,’fi;’,fi_"p"@ﬁ‘,gu—:,‘zjjﬁ:
- \TFL]’& {f“]_l%}‘gég\,é\i ﬁ?%z)“if’
S NZ AN ER R o
SOMRHT R FAR  EERRAE NS R

33



Hotkdgta oz o
o R g S R PR R IR R A2 R B
TRESZ G E P2 B2 AE PR

v

:ij" % pr ] 0E 0 % 3%

’5?%3‘ AF S FES R EEE s EN L ENT G

B2 B E PR R - BT HE S 5},”?% s Bt P L TOE

J-]"T#ﬁ P i %gfqﬁ;%)}i e 43#‘;“115]5 o e ST H& I

ﬁ%ﬁ’@ﬁzél%ﬂﬂh

RECEAF -3 SIS R Sl R AR R R

Ao prleda 2 M a & RE L GTAES2Z -

oz ENTRHAS FEPMER AT E

- ﬂ?@?#é_ ‘%#ﬁil’%iﬂﬁ?é‘@if}v\ﬁ\}%iﬁj}imﬁo

S PR EYRLEG (ATEE 2 RJTARS o

ERRN: & SR N S O s

E o p TR NE AN

R R RN RE - SRR

MR ZIEZ_(7 5 ;;T}ljf—?;;i—-%’ y 7T e

- v RAFERBZEEFTHERES -

SRS oK@ 2R EZ A > 2 RGeS
A .

r ] REAR N N ﬁfrm,apmﬁimﬁ,@_
F HARTER - F g AT E o
ﬁ‘%%%ﬁi*%\ LA IR D L L R

uﬁ%‘%ﬁﬁgw#zi%%’@%kﬁﬁfﬁﬁ$
R o - B S BT A BEpATE RS S
ﬁi]'}"‘f.‘gﬂji o

34



woE IR 2 AR e 2 e

B FE w140k

PRIREETAIRRF L E 0 s ENT R Y HI] 0 BRATE

TIFEAUTIE -

IR 2 AF L e

o IR A R AGE R e Rt TR E AL T o

"

okl | ) % EF B

1 &R - ot o | OO= At X jeiE

= KPP Y Ry ¥R

EED o HPRELF
~ o B gdeh RY R Y
FEWEHFAITEZD o
Bippc= A 1 £ P3F
HPp Y Ry ¥R
EREY o HPHEE Y
~ o B gAeh RY R Y
FTEWEHFAITEZD o

2 A - HEL297om e [ p OOZ A X eiE

7 B e BRI

ER o HPAHLEH

3 it & - g3t e | p OO=Z A LR feiE




(\ER)

7 B B Rt B RS
ERT o HEHELF
~ o By EAeh RE R 1
ATENREHFAITEER -
Bigs= AUt X R PIE
HP A o et R
ER o HAEHLELTF
o B Aok R R
ATEREHFAITESR -
4 it = SmHLArT P OO= A KR PERE
7 FPA S o ey WS
£ A7 o HPNETHE
L %Jf—l{r% PR%}" s 14
ATENEHFAITESR -
Bigrg=z A 0t X PiE
U SN Sl
R P ES Y
L —gj—%—lir% PR'%»"' YA 1l
ATENREHFAITESR ¢
5 A - B0 I | OO= At KR PE
(7 BB % o e B HESF
£ HPEHERFE
L c\}jjf«kr% PR'—;E»" AR 1l
ATENEHFAITESR ¢
Bigrgz AUt Xk PiE
PP S et RS E
L HPR AR
L %Jf—&r% PR%" s 1l
ATENEHFAITESR -
6 it = HHbrrm 2 p OO0 A Y KR PsE




(\ER)

7 —

(7 $oB P B 0 ot B A
B o EHPNEEE
Ao B ke R R 1
AW EHAITEER o
Bigsp= AUt X PIE
HP A o et R
£#30 cHPHESTE
oo B B b RY R
AEWEHAITER P -
7 it = BT e | OOZ A X geE
7 HE AL o e PR E
EED o HPEH &L F
Ao B g de b PRE R 1
Frd i E A Edp o
Bigrc= A 0 R esE
HPpA % ey B AT E
£ A2 o HEANETH
o B ek RY R
ATENEHFAITEIR -
8 M - 58T e A OO=Z A Mt £ jeiE
& $B P % 0 ot B AT
£ o HPEH ELE
Ao ) Bk RE R
AEWEHAITEEDD o
Bigrgz AUt Xk PiE
L S RN I &
ELY o BT A AT
o B g Ao b R R
AMEREHFAITESR -
9 it - 59T e | OO= At X jesE




(\ER)

= HE R o et B HTE
EE D o fi;,figqj_%%g
o B ek PRF R
AT R AW AR AP
BiFcz A X jeiE
BB R At B R
EA WP ET T
o B ek PRF R
sE AR d D -
10 & - $E 10977 K OOz A ¥ £ feiE
# i BB o it B R
EE o fs;’,fﬂg",]ﬁ%@*
o B Edek JRF R
S Ok RuCE LI S
11 - i1l [ OO= At X RiE
s BB At B RS R
EE T HPEHELRE
oo B gk PRF R
R REFAITEAP
Fle7F = At LR )esF
T S S BT
B o B E A CF
oo B g s PRF R
AW ARG D -
MEFSH= A EpEir
BB B i B RS
ERY o AR ELE
oo B g s PR R
SR Ok BECE LI S
12 |2 - %1297 |MFSH= A 2 e

(%)
oo




(\ER)

3T

13

- l“/ﬁﬂ%’fulgb’%fr

+
S

3T

Q]

fe Pi‘
—

c\; \ -h_‘\ ‘,\n:}':
;t‘\

She
—

-h_‘\
FE R S Rl
B\
-,
128
=
_H).
F_‘
s

mh

SE

14

- Sy ld ot om

s
S

i

3T \.\m}-: 3
<3 F O -

Al

Shey
=

=X O
i

15

A - 1647

16

I




(\ER)

$ FITE o P[0 s kG B ARSI
B e (3 '

17 | p##REF OO\ EFBFRER L 2o r o

foor AR B e e g BRI
P i ? o

G- Rl

2| FHS | EHEER L | Y-k |EREER 2| Yok |# Bk

ARG tE eS| AR
A A

1|3 35808 M3 F {111 &57 11p 9|34 fcd [111257 11p 9|4 2 7 | B |2 3 4 35T A0 839 2 4p 3t
E 000 £ 0 7 |PE2IAE o~ L0F |2 o AT P48 T S T0W | ¢ w2 ¢ || (1442427% %352 38F )

42 | » tFacebo| =~ #LiT R B~ Bl 3o |7 |Qp sedn Erck £ vk B
ok | % LINE## 00000000 * 47 (7 R Rdrd (1442427% % 813 82
KRS AN 2 000000 3% 55 000000 )

v LINE p% 4 e = 000000 % QT+ S EREF - A R ETRIR
Tz Sam i e # A X TE e e AR BT
&g g R & 4}]@#‘3’%%?7’%%
"Rl AR H (1542427% %993 100
Tz R H ¥ )
bo | ook @FEA v EFEH ERARE
A AL 0T 00000000000 *& 52 2 % P 'm
TESH KT (442427% %112F )
APP & {1 O & i (§42427% %1
2 RFT A 132 114F )
R - A @iErE 2 b P (1§42427% %1
A7 R 167 )
AR D & - A ;‘ﬁ"’sz"\
e RS R kNl s
S RRELE (f) m% im ¥ (44242
”HEH R 7% $1192120F )
® 2 454 & #7447 #£ 5200000000
0000005t = A & F4L ~ 2 %
poan (49390 % % 67 % 71
)
Q@fmaP? MEEh £ 1%
5£0000000000005L & = 3 » F
Hos HAA TP (149390
£ %T532778 )
@111&5% 1lp M= R
?ﬁ%ﬁﬁﬁ*%imﬁﬂ%
2 hBE (1449390 % % 73
)

2 (¥ 3P s E AR (111&52 11p 9|24 fc? [111£5% 11p 9|4 m27 |k (DnhF L g » > 852 4y
B 11157 4|p15A4 2% ~ 5 [ 537|484 2 ~ 708 ¥ w2 @ || (1449390% %79280F )
PR m R A "EHEG|~ A p |k |QF L rERh 5 a‘\/ﬂ\ﬁmﬂ

LINEFEAE " 2 {11159 11 p 9[00000000 ¥tk Loimdvir st () R 2R
¥ ’r?w?ﬁrs}i 184 3% ~ 5 000000 5 55000000 E@zﬂ%“?ﬁir&rz\ (i
LA - = HE 000000 5 49390% %8232 837 )

- tE = O mﬂﬁ,ﬁz%ﬁ BE = EE
N 4t (1549390% %841 85
HF22 0K )

40



(\ER)

) ey
EAN RS
Lo R &
oo
BE LR
2 r e
':'vp\c

CERNT S NS
AR TR T gt 2 i 4R
RN (1449390% %9
5%96F )

@i g " P FAEEF £REERE
0000000000005 ~ B % & £
# 42{5 75 5£.000000000000 5% &
s 4B~ (149390% %105
2108F )

@LINEFAi " 246, B 4 T & 3
B ($49390% %1127 )

D#EtE 2 3 P (1§49390% 51
13%)

® 2 454 & #7447 £ 5200000000
00000055 = & FL ~ 2 &
P o (49390 % % 67 % 71
)

@Fmadd Mp £471
52000000000000%5 46 = 2 & 3
Fos AL P (1549390
X %T527TF)

@111&5* 1lp g2 7 7 B
T EAEESATE R G R A

A (1449390 % % 73
)
3ﬁﬂﬁ%%@$ﬁ1H3W1wllif?#1H&M1M12ﬂiéﬁﬁz®rﬁ&mﬁ§%3q dp i

e A1l & TP 25| P27 4 3% ~ 200K 2 54 (P64~ 3% ~ 1957 |¢ k2 4 | F (76240% %63266F )

% |p 4= ZLINE|§ = FEaRER YRR R QP v E R F T shEE LA
Ly s A & 520000 7 & 500 Sdrd (156240% % 672 68
o~ Tk 00000000 00000000 )

TR, T 005t = 005 = O F & &P A b AT
Glaprmm | o &g f%%ﬁgf%"’g‘”iiﬁﬁf
w e T A T & (186240% %69
LR ErRIES IR
Fog gl @F & Fifid #4177 £ 520000
= 0 RERET 000000000055 = 2 & F AL
Pt AR o ik TE P (4312% %613 63
R )
Bk " ®p L2747 5 E£4FEE00
T ARESE E 000000000055 = 2 & F oL
Rk E R AP (§312% %453 49
o E)

4 |Es B MR (111587 16p 13|32 F¢ |[111£87 169 13| p L 2 7 | B |D2 3 ¢ M &2 392 f5 ¢

A |50 111#67 23| 384 3F ~ 38 (K2 A+ b3~ ~0hF | R 4| ' (ﬁﬁ%ﬂ%%83485ﬁ)

% |p4= LINE| =~ FEaE|R YRR s |(Qp ot Bk F gk b A

T2 245111287 165 13| % 0000 7 & 500 Egrd (196240% %8731 88
Anna;, ~ T % p 47 4 2 ~ 23500000000 00000000 )
JREE | > | a 0051 = 005 = @F 7 s ERHFTEL b ¥
LECRONES A ML 4T%ﬂﬁ%ﬁ“ﬁ
HF L& FETFH RN E  ERPE
25 R B AR E (16240% %
[ FERy - e A 8931907 )

% 4 7T -t 7
EACEF "
*>  PlE R B
B~ R & B2
BN RE BN o

@2+ Fiht B £ 4R 50000
0000000000545 = 4 & 7 42 ~
AP w (M312% $61%63
)

©p k2747 B EAFIER
0000000000551 = & & 4 -

41




(\ER)

2hPm ($312% %453 49
)

5tk [sr B @S R (111287 160 13|32« F [111£82 160 13| p & 2 2 [ D2 % 4 A 839 2 4 it

A PT111E5 16| PFATA 3% ~51F [k 2 4 [PE534 3% 559 ¥ w2 4 |fF | (1462405 $93295F )

wlp o EPF |~ FEaE R P E A QP sen E s F R b A
TR AT & 520000 7 & 3200 et (156240% %971 98
B4 # Ll 00000000 00000000 )

NEFFAf- T 47 00545 = 00515 = B BT R R A R
#v Tmz iR ) T TR R AR
70 Tk RS AR
TR o~ & PR E (1562405 997
2, 0 Ee 1017)
BRwfiv 1 7 @z Ta 7 £ 47550000
woE A= 0000000000555 = f & 7L ~
s KRR 25w (312% %613 63
Rt gk 0 ik )
thA ©p k274§ E£aFERE0
RE " 0000000000551 = & & F 4L ~
e W 24P (312% %453 49
LEREL® )
>~+§_»Fx °

6 % |sFmp b ®MS 111287 17p 9|22 0 [111£87 17TR10|p K 27 | B |27 ¢ §12 50 8352 453

2[4 000 & 07 [PF194 3% ~ 3 [k 2 hdr |1 ~B5F |¢ w24 ||  (46240% $1112112F )

# [ » tFacebo| =~ FEaF|I~ VOB RS s |(Qp st E Rk F EghRa b A
ok % 7 F #& & 550000 7 & 3£.00 GE (156240% $1132 114
FaL o Ewn 00000000 00000000 )

LINEFE 4L T 46 008L1E = 0055 1& = @ ? SRR LTS R
FEREE g 1T o A
T,owE2 B2 A v s AW TS A (H6240% 511
FEEHR AR L 52 116F )
R @ v Fint F EAFE5.0000
B TR R 0000000000551 = g & F 4L ~
STENENEN S 2P (312% %61363
T E RN & )
o gy w111 E 82170 9 ®p k2744 F EAFELD
Lor w o g |F2SE2E 000000000051 = & & F 4L ~
oo™ 2 h i (312% %451 49
o AU )
¥ E2Z " NPE
»:’vF\ °

TlA[sSHe®mS R (11187 17p 11|32 F [111£82 17Tp12|p k27 | B |[D2 %4 A3 7 8392 41t

22111460 19| AA 3F ~ 384 |k 2 4w | W64 ~ 1704 |¢ w2 4 || (162408 %1172119F)

7 | p 42> MLINE|~ FEaEF|~ i R OLNSLE P B E s R
e A T #& 550000 7 1 5200 GhE (156240% %1212 122
S T 00000000 00000000 )
®7 T4 005LHE = 05L& = QF # P HTRERRP DA H

BERGEE T
T, o mhi
Y x’éﬁﬁ;?;f,t;*}
wEE =
2 RELY
Fert g8 30 ik
th et R
R EEE o B
LW
I R
BB R o

42

IR TR TR ¢ AR
BTN E S ERBEHD
Pld 4 E (146240 % 5123
3125%)

@2+ FihtrH £ 4T 1E5.0000
0000000000554 = & & 7L
25w (13124 %613 63
)

G®p k27 dd FEAFEEEN
0000000000351 = f & 7L ~
2 b pm ($312% %453 49
)




8| M |srspB M R (11128 17Tp 113+ F ¢ |111E82 1Tp12[p &k 2 2 | B [D4 7% % Pt 4020 B3 2 4y i
A II1E8 T 15| AT A 3% ~ 110 |3k 2 A4 |64 F ~ 1704 | ¥ w2 4 |7 (#312% $67270F )
4. |p 4= > LINE|§4,000~ PERAIR PR ER| Qe ESL A
AL T omo# E 50000 7 & 5500 (#3128 $71F)
», ~ "% 00000000 00000000 Q¥ e s W (1§312% %75
e S B 0055 1E = 00851k = Z80F)
ACY A @p FenErck FirshEE b A
wEE = Ehrd (3128 %81F)
=0 RM & OF ? refr & R 1+ B4 b i
[P AR F R T S S AR B
I et AL R SR L 1
HEE o " WHE4FE (43125 %8358
v IE S ® 5% )
Sl ST ®z ¢ TaF £ 4750000
I N 00000000005 & = & & F L ~
2E P ($312% %613 63
)
Dp 274 Y p £ FHEL00
000000000055 = & & F 4L
23w (312% %453 49
)
9 [AL[3FspB MR (111282 17Tp 11|32 = F¢ (111282 17p12(p & 2 7[R (D4 57 L AR E33 2 5y ¢
B | 000 & 08 [pF4T4 3 ~ 220 (K2 A+ (M6 ~ 1708 |¢ k2 % |iF (146240% %1032 106F )
$2 | & > #Facebo| = BERF|R I R AP O SLE i B i R
ok F * F E 550000 {7 & 5500 44 ($1072108F )
FL o T 00000000 00000000 Ol P E R R FE A B A
LINEF 4 T po 005L1E = 005L1E = R TR T e S R K
oo~ Tebx AR E (F1093 110
EOEE - )
% 2 IRE @% ¥ Fiai 7 £ 427 E520000
E 0000000000518 = # & 7o
MAnna ; » w 2E P (H312% $61163
AR T 7))
HFREET ©p L2747 FERFE
i RARA 000000000054 = A & F# ~
FEH 43R A pm (H312% %451 49
fz#?;fr #-+ 7 )
A A E
r Al b
B = B 2
T HE S o
105 (358 F B> R |111£37 31p 14| =3 T |111E£3731p 15| 27| ®%€‘FU{§3£¥»‘Z’%?%;‘31#§E
¥ (2111237 31| P424 3% ~ 445 |3 '3 2 7 |39 4 3% ~ 120(¢ %27 [O| (118106 % - % 167 % 171
W|pREP K|~ vkt |gR Rizm|O| ®)
s ThEY B e ] ¥ 47 e @i T H o #W (1418106
i 4 VIPL i@ 7 & 5500 000000 - %173F%)
g e & 00000000 000000 5 @& Ems (4181065 - %1
E 75 S-S EN 0048 = tE = TAT)

HEHEL >
g R AL
THRFOREE
SN 4
B I et
EAA R R
R
R SN

SE TS B

@35 5 B4 (14 18106% -
%1751 178F )

Op Fein E 5 F F v ghiEid b &
G4 (18106% - %4251
4267 )

® 7 TFRaPLFIER
7 1 5000000000000 5.1 = #
AFA B P (1418106
%- $1912216F)

43




(\ER)

B2 "R
»:’vp\ °

Dfm2Pd REed L4515
5.000000000000851& = & & F
Hos A b P (118106
% - %2713 288F )

@42 fd AEEp ERFIE
SR BE S RBDHE
wh P+ (1518106% - %327
)

1| B |segn b M R 111237 29p 10353 T (111237 29p 10(4 A 2 2 | 3 (D2 77 4 B 8 #3839 2 4y 3
WA 111E 10 22| 1A ~ 4008 |F 22 @ [B1TA 3 ~ 150 ¢ w2 ¢ [O| (18106 % — % 151 3 152
Hiparp &~ S 3 A BE#=F|O| )

= TGihpe @4&ﬂlniw2%10¥ﬁﬁﬁ @irghe T F 5 #M (118106
a4 VIPiE 7 & 5,00 B 20 4 2% ~ 100 52000000 £ - %153F )
i , LINE # 00000000 | o 000000 85| |@%+3 % -4 M (1§ 18106% -
B FIREH 005k = L %1543 159F )
foor G HE e 11237 29p 10| s w22 2[5 |DETREF £ RFRP B =
& T AL PEO5 A 2F ~ 145 P ¢ k2 |27 A AP (181068 - ¥1
TWRz, ¥ ¢ Eizee| x| 61-165%)
B B I8 AR BEas Op s B F irshiEa b R
FTRERE R & ££.0000 Z4rd (H18106% - %4232
fl= = > ®FF 00000000 4247)
g SR g 1E (OFFE R NP ¥ ]
Fo AT R e g 14p 13[s A e (111540 140 4[4 o o | p | T71E9000000000000% 8 = &
+ 7 " K & PES2 A 2 ~ 100 | 2% 2 2% | pE22a 27 505 ¢ w2 ¢ | O AFEHM L P (118106
GRS 5 x| = mewen O] - ¥19122167)
FH AR ¥E 580000 w g prin | |DBRA AT £ 8550000
L e i 00000000 5000000 00000000%. % = % = & * ¥
SR o B 1 000000 5. s B P ( I;T 18106 % -
e = %3032 313F)
@427 Y NP EREME
5200000000000085 1 = & & 5
B a2 b P (118106
¥ - %2712288F% )
@427 P 8
+£5£000000000000 5515 = & +
TR BHEP (51810
6% - %2433 2637 )
@sFH2d ~dmadr /G
HEEREESKRHL @
£ om&pHlgei i (lé.
18106 % - % 319 1 323 ~ 329
)

12 F |segp b M R |111&57 13p 94 % ¢ [111&57 13p 10|35 %4 2 | p D2 77 4 Mg fo0 839 2 4y 3
(0000 & 07 |prAdsF 44 (k2 & A | P43 F 609 [P Y k2 | F | (4 18106% - ¥ 1793 180
fe | ® > M LINEFZ|2, 000~ Pl g ElA CRE|%| )

T8kl 417 R 5L FEAF @l&]ffﬁ’i“?& ¥REelRRG
sa, ~ T2 00000000 & 520000 # (§18106% - %187F )

LA S 3 000 5% t& 00000000 QP FevE g F T g B AR
FrERETHT = BLIE 4t (18106% - %4272

R E A =
3 R e
feat g 3% 0 i
thA
K EIR B
wiEHE R
T RRELR
~HE 2N o

428F )

@t L me | fERFIEL
OOOOOOOOOOO%M’& i SN N
FH I w (l;‘.18106$
- %2913 299F )

@uEgadd MiEp £A7
+E 5000000000000 55 1 = & +
FH S EHLEP w (152046
5% %431 66T )

44




(\ER)

@uFprr’ Muep AR
R AR PRy T
Fh B4 (H18106% - %3
A7)

B AUEN
111 &3P H
Aoz TH
LS VL
% n# | LINE
e FRA
b

SR =N

6 X URER
FSam , © 4
o~ TRk
BFaw, o #
BAEHET R
FRLES-=
=0 REZ
AR ik dp
i K 7 R AR
ER TR
FiEEh W
R =
FE BN o

o~

4

111#5% 26p 11

FEA2 A 3~ 2003

g~

g~

111#57 26 p 12] 3k
S| 24 4 %~ 150

S
2

I

= =
w* B o

2

{I\) '3.1\'; _l‘*‘r‘_

Y

L
E Sl
"’5 %iOOOO
00000000
BEME

E

LFARENER L (@
20465% %827 86F )
@f-_ AR E R LA L
yn et () Bk REP
E‘%ﬂ%%%i cdrd (1
20465% %80% 81F )

Q3 e 3R (19.20465% %8
T2 93F )

@R e EFFRFENTLE
w®+ (1420465% % 96F )
OJFSLE F:3 DS SR E
4kt (1120465% % 98F )
®F % F R EE R P LA A
AR S TR S e i 4R B
&N 4 (420465% 51

06F )

D% T g #7547 1R %,toooooooo
ooooow& = guvwﬂ
Mo (420465 % % 751 77
)

@uErHody Mz £aF
£ 5£00000000000055. 48 = 4 A
T FEHRE P e (12046
5% %432 66F )

14 (% |5e5 8 B A |111£37 259 13|33 § 2 [111#37 25p 13| 5 4 2 [ |D2 37 4 RA R W ¥ 2 o
4= (32000 & 0 7 |PE31A43F ~ 1503 T2 P | pE404 3F ~ 200| 7 ¢ w2 | F (18106 % - % 1193 122
i |F > MLINEpS| 4 ~ B EEE 3 A TREE|S F)
ol o= o8 B E e BEaF @t #niFesY v EHE
feoy ~ T 7 & 500 & 520000 ~ (#18106% - %1252 12
IR N 00000000 00000000 T~131F)
BEETRE 00%tE = BLIE QP Fen &k F it iR b &

111#372 31 P 12]( g+ 2% & Z4rd (H18106% - %4192

R g 4] = 11137 319 12

s 3kEE4es |PFI5A % - 260 R S L] F ey 4207 )

Rt g s i | 94,0007 ¥ 5 g |@rBERG R AR ER
i S {7 15 5.000000000000 5% =
A AL AFER L P (18106
+ A b W #) £ - $1911216F )
FRAEL® Omayr RMizp £RFER
MIE SR o (11147 225 11 111447 229 11 000000000000 5 & = # & 7

o ¢
FEAL A 3 ~ 500 |k 2 ¢ B |[PESLA 3 ~ 950 +— S HE2 AP (118106
A TR R~ - %2192 239F )

17 HE 5 @5 Fgoa? RGEd £85
00000000 £ 5£00000000000055 48 = 4 &
0000 . +& FH B Emm ($1810
= 11&#47 23p 0|4 A2 A | 6%- $2433263F )
1943 ~300|Y %2 ? |O|DE e MEp £4710E
L Bz (O] %.00000000000055 4 = & & ¥
¥ AR FLos 32 5P e (142427
% 000000 % %593 75F )
000000 3| |®@snwsa2a -

g AP AR
tE £ EEEAAFE S
EoxBpilEi s (0
18106% - %317 ~325~331%
339F )

e

45



(\ER)

15 [/ (37508 B R (111237 28p 14|43 3 2 |111237 28p 14|35 %3 2 |5 (D4 37 4 2 4620 839 2 4 3t
T 111E 1Y ¢ | 344 3 ~A0F | 2 2|38 A 3F ~ 1202 ¢ k2 (37| (#18106 % - % 1353 140
#|A - “LINEFE| ~ S b A YR F )

AT Amy 5 o AR = BERF @i T 4 o #EH (1418106
v A AR 7 & %00 rhs 550000 ¥- $141%)

THRFOREE 00000000 00000000 QMmZiLETERF £ FHRE
fla = 0 XM 00%LE = BLIE 0000000000000 35 1& = % 3% 8
A Ka & & (1518106% — % 1433 147
o fkdpom # )

7 E A @t ichnF EAFREY FE
RN NS ] e~ B LB A (H18106%
Ak LAl - %1497)
oz xR @mﬁ%%ﬁ%ﬁﬁ%ﬁﬁgﬁ
SR ki (1518106% - %4211
4227 )
@rETTIAPLERIER
7 & %000000000000%5 o3
ﬂx‘ﬂi ~ 2 E P (1518106
- $1915216F)
@,: FEP REEE R
£ 5£.000000000000 %518 = & &
FH -~ EHLEP @ (1810
6%—5— %2431 263F )
@uEE2 PP AR EH £
PE SRR EBL B
AR A (H18106% - %3
19?\)

162 (37508 B+ B (111247 19p 11|32 883 ¢ |111#47 19p 12| M 2 7 |f (Dt F ¢ e OO &332 473
O [* 000 & 0 » |pr284 3 ~ 80F |3k 2~ A7k [P 364 > 1204 |¥ %2 ¢ [O| (156662% $23525% )

O |® » mLINERE| = FERA|R Mz |O|@#iEesmdm e (156662
CAL LR S & 5£0000 ER AT X %2732 31F)
Flkss o 00000000 5000000 ORESE S EX A RS
EETE L 0Lt = 000000 % #H A (156662% %357 )
R, APP > ¥ tE & DL P Rizeh L4718
ME&ER R A 2000000000000 55 1 = # ~ F
BEA= = By T2 e (156662
AL oA et EHT7381F )
S kpT G® ¥ AR H £41171£520000
LA A 00000000055 18 = & & 74
IR %3P m (156662% 58338
G LA 9%)
B E2 =t
»,«’F\ °

46





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度金訴字第2295號
                                   112年度金訴字第3176號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  石俊賢






            羅偉政




            陳葦綸






            劉訢宇






上  一  人
選任辯護人  江燕鴻律師
被      告  盧科翰




選任辯護人  周仲鼎律師
上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第42427、49390號、112年度偵字第312、6240、14358、18106、20465號）及追加起訴(臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第56662號)，本院判決如下：
    主  文
丙○○犯如附表編號1至11、14至15所示之罪，各處如附表編號1至11、14至15「宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑叁年，併科罰金新臺幣拾貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣陸萬叁仟陸佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
羅偉政犯如附表編號1至9所示之罪，各處如附表編號1至9「宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑貳年陸月，併科罰金新臺幣玖萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬貳仟肆佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
陳葦綸犯如附表編號11至13所示之罪，各處如附表編號11至13「宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑貳年壹月，併科罰金新臺幣捌萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬柒仟柒佰伍拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
劉訢宇犯如附表編號11至13所示之罪，各處如附表編號11至13「宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑貳年壹月，併科罰金新臺幣捌萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
盧科翰犯如附表編號16至17所示之罪，各處如附表編號16至17「宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑玖月。
盧科翰其餘被訴部分無罪。
    事  實
一、盧科翰基於參與犯罪組織之故意，於民國111年1月24日前某時起，加入綽號「火車」之盧俊安（由檢察官另案偵辦），及真實姓名、年籍不詳，暱稱「溫麗麗」、「William Wellson」、「陳麗麗」、「金華-陳國成」、「鴻哥」等人所組成之三人以上，以實施詐術為手段、具有持續性及牟利性之有結構性組織之詐欺犯罪組織（下稱本案詐欺集團），負責招募車手。

二、盧科翰基於招募他人加入犯罪組織之犯意，於111年1月24日前某日，招募陳葦綸、劉訢宇加入本案詐欺集團。陳葦綸、劉訢宇於111年1月24日前某時起加入本案詐欺集團後(陳葦綸、劉訢宇參與犯罪組織部分，業經本院112年度金訴字第775號案件判決)，陳葦綸、劉訢宇均明知其等並未實際從事電商工作，陳葦綸為賺取每筆提領款項0.5%之獲利，劉訢宇為賺取每筆提領金額0.2%之獲利，而與盧俊安、真實姓名、年籍不詳，暱稱「溫麗麗」、「William Wellson」、「陳麗麗」、「金華-陳國成」、「鴻哥」等人及本案詐欺集團之成員共同意圖自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，由劉訢宇介紹陳葦綸予盧俊安，盧俊安安排由陳葦綸擔任絲萊特股份有限公司（下稱絲萊特公司）之負責人，並以絲萊特公司名義向中國信託銀行申設帳號000-000000000000號帳戶（下稱絲萊特中信帳戶），陳葦綸再將絲萊特中信帳戶之資訊告知本案詐欺集團成員，本案詐欺集團成員知悉前開帳戶資訊後，即於附表一編號11至13所示時間，以附表一編號11至13所示詐騙方式對附表一編號11至13所示之人施用詐術，致其等陷於錯誤，而依本案詐欺集團成員指示，於附表一編號11至13所示匯款時間，匯款如附表一編號11至13所示金額至附表一編號11至13所示第一層帳戶內，復由本案詐欺集團成員轉匯至附表一編號11至13所示第二層帳戶內，並通知陳葦綸提領款項，陳葦綸遂於附表一編號12至13所示提領時間，分別提領如附表一編號12至13所示轉匯款項；陳葦綸另指示劉訢宇於附表一編號11所示提領時間，分別提領如附表一編號11所示轉匯款項，再交予本案詐欺集團成員，以此等方式製造金流斷點，以掩飾、隱匿上開詐騙所得之去向。
三、盧科翰於111年3月14日前某日，另基於招募他人加入犯罪組織之犯意，招募丙○○加入本案詐欺集團，羅偉政則基於加入犯罪組織之犯意，於000年0月間加入本案詐欺集團，為丙○○提領款項。丙○○、羅偉政均明知盧俊安、真實姓名、年籍不詳，暱稱「溫麗麗」、「William Wellson」、「陳麗麗」、「金華-陳國成」、「鴻哥」等人所屬本案詐欺集團，係實施詐術為手段，具有持續性、牟利性及結構性之犯罪組織，丙○○為賺取每筆提領款項0.6%之獲利，羅偉政為賺取每筆提領金額0.7%之獲利，仍基於參與犯罪組織之故意，於111年3月14日前某時起，加入本案詐欺集團。丙○○、羅偉政均明知其等並未實際從事電商工作，竟與盧俊安、真實姓名、年籍不詳，暱稱「溫麗麗」、「William Wellson」、「陳麗麗」、「金華-陳國成」、「鴻哥」等人及本案詐欺集團之成員共同意圖自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，由丙○○自盧科翰處受讓禹碩科技工程有限公司（下稱禹碩公司），並於111年3月14日登記為負責人；丙○○復於111年3月25日，設立日東汽車有限公司（下稱日東公司），並於111年4月14日以日東公司名義申辦臺中銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱日東公司臺中銀帳戶），丙○○再將禹碩公司申辦之中國信託銀行帳號：000-000000000000號帳戶（下稱禹碩公司中信帳戶）及日東公司臺中銀帳戶之資訊告知本案詐欺集團成員，本案詐欺集團成員知悉前開帳戶資訊後，即於附表一編號1至11、14、16所示時間，以附表一編號1至11、14、16所示詐騙方式對附表一編號1至11、14、16所示之人施用詐術，致其等陷於錯誤，而依本案詐欺集團成員指示，於附表一編號1至11、14、16所示匯款時間，匯款如附表一編號1至11、14、16所示金額至附表一編號1至11、14、16所示第一層帳戶內，復由本案詐欺集團成員轉匯至附表一編號1至11、14、16所示第二層帳戶內，並通知丙○○提領款項，丙○○遂於附表一編號10、11、14、16所示提領時間，分別提領如附表一編號10、11、14、16所示轉匯款項；另指示羅偉政於附表一編號1至9所示提領時間，分別提領如附表一編號1至9所示轉匯款項，再交予本案詐欺集團成員，以此等方式製造金流斷點，以掩飾、隱匿上開詐騙所得之去向，惟羅偉政於111年8月17日13時許，前往臺中市○○區○○路0000號之臺中銀行大肚分行，欲提領附表一編號6至9之款項時，因該銀行員工察覺有異並報警，因而未成功提領款項，以掩飾、隱匿詐欺所得去向。　　
四、案經許晏超、鄭雅雯、陳妍伶、林惠誼、劉雲華、余玉珍、陳浩銘、趙國樑、張起浩、卓彭瑛瑛、廖運增、陳萬和、羅秀、陳宏德訴由臺中市政府警察局烏日分局、臺中市政府警察局太平分局、南投縣政府警察局竹山分局、屏東縣政府警察局刑事警察大隊、臺北市政府警察局刑事警察大隊、臺中市政府警察局第四分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、有罪部分：
一、證據能力部分：
(一)按訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據，組織犯罪防制條例第12條第1項中段亦有明定，故本判決所引用被告丙○○、羅偉政、盧科翰以外之人於警詢之陳述，就被告丙○○、羅偉政涉犯參與犯罪組織；被告盧科翰涉犯參與犯罪組織、招募他人加入犯罪組織部分，無證據能力，其餘部分則依法均可作為認定犯罪事實之證據，併予敘明。
(二)按被告以外之人於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。經查，除前開所述外，下列各項被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇、盧科翰等人就其自身以外之人於審判外陳述，被告等5人、辯護人於準備程序時均表示同意當作證據等語（見金訴2295卷一第186至187頁），且檢察官、被告等5人及辯護人亦未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成之客觀情況均無不當，並無不宜作為證據之情事，依刑事訴訟法第159條之5之規定，均具有證據能力。

(三)又傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述而為之規範，本案判決以下所引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，經本院於審理時依法踐行調查證據程序，檢察官、被告等5人、辯護人均不爭執各該證據之證據能力，且與本案待證事實具有自然之關聯性，亦查無依法應排除其證據能力之情形，依法自得作為證據。
二、實體部分：
(一)認定犯罪事實之證據及理由：
　　訊據被告丙○○雖坦承有因被告盧科翰介紹認識盧俊安，並登記為禹碩公司負責人、設立日東公司及申辦日東公司臺中銀行帳戶等情，惟矢口否認有何參與犯罪組織、三人以上共同犯詐欺及洗錢等犯行，辯稱：我沒有交帳戶給他人使用，當時收入不穩定，跟盧科翰聊天有提到電商的工作，他介紹盧俊安給我認識，盧俊安請我加入飛機APP，把我拉進一個「萃途」廣告群，群組裡的客戶會自己找他們需要的物品，我們再回報商品價格，履行線上合約的內容，客戶跟我買東西，我賺中間的價差，客戶打款到禹碩公司的帳戶，我們領出現金給業主等語；被告羅偉政雖坦承有依被告丙○○指示提領款項，惟矢口否認有何參與犯罪組織、三人以上共同犯詐欺及洗錢等犯行，辯稱：是丙○○確診，才委託我幫他領貨款等語；被告陳葦綸雖坦承因被告盧科翰、劉訢宇介紹認識盧俊安，並請被告劉訢宇提領款項，其並登記為萊絲特公司負責人，親自提領款項等情，惟矢口否認有何三人以上共同犯詐欺及洗錢等犯行，辯稱：盧科翰問我要不要做電商，我說OK，他就介紹盧俊安給我認識，盧俊安說是上網找客戶，客戶需要什麼就幫忙去倉庫群詢問有沒有貨，如果有就報價給客人，請廠商發貨，是簽線上合約，盧俊安有給我一個網路的範本讓客人簽，盧俊安說做電商需要公司行號，所以我就去做萊絲特公司變更手續等語；被告劉訢宇雖坦承有因被告盧科翰介紹認識盧俊安，並介紹被告陳葦綸給被告盧科翰認識等情，惟矢口否認有何三人以上共同犯詐欺及洗錢等犯行，辯稱：我原本做電商的工作，盧科翰跟盧俊安需要找人做電商，所以我介紹被告陳葦綸跟盧科翰認識，是陳葦綸沒空才找我幫他領貨款等語；被告盧科翰雖坦承有介紹被告丙○○、陳葦綸、劉訢宇給盧俊安等情，惟矢口否認有何參與犯罪組織、招募他人加入犯罪組織等犯行，辯稱：當時是盧俊安請我幫他找人做電商批發，我才轉介陳葦綸、丙○○跟盧俊安接洽，中間參與的流程與細節我都不知情，丙○○沒有公司，所以我把禹碩公司過給被告丙○○，我本來想自己去做，但盧俊安跟我說有欠稅的問題，我沒有獲得報酬等語。被告劉訢宇辯護人亦為其辯護稱：盧科翰問劉訢宇是否要做電商，陳葦綸那時候有空也比較欠錢，劉訢宇才介紹他跟盧科翰認識，陳葦綸、劉訢宇、盧科翰跟盧俊安見面時，都是盧俊安跟陳葦綸講述電商的內容，劉訢宇對整個過程並不清楚，也沒有參與萊絲特公司運作，劉訢宇跟陳葦綸原本就是朋友，所以幫忙陳葦綸領兩次貨款，與一般實務上的車手不一樣，不應該成立犯罪，請為無罪判決等語；被告盧科翰辯護人為其辯護稱：盧科翰與劉訢宇、陳葦綸、丙○○大多是長年的朋友或是一起工作過，跟一般詐騙集團隨意找人顯然不同，盧科翰僅係幫忙介紹工作，會談過程也沒有去做相關的說明，陳葦綸、丙○○之後買賣、領取或交付款項等經營電商過程，盧科翰都沒有參與，盧科翰轉交介紹費，係盧俊安當著大家的面說會給劉訢宇一個紅包，之後盧俊安請盧科翰轉交紅包給被告劉訢宇，與常理及社會交際無違。其移轉禹碩公司對其自身與丙○○都好，請為盧科翰無罪諭知等語。經查：　
 1、本案詐欺集團成員於附表一編號1至14、16所示時間，以附表一編號1至14、16所示詐騙方式對附表一編號1至14、16所示之人施用詐術，致其等陷於錯誤，而依本案詐欺集團成員指示，於附表一編號1至14、16所示匯款時間，匯款如附表一編號1至14、16所示金額至附表一編號1至14、16所示第一層帳戶內，由本案詐欺集團成員轉匯至附表一編號1至14、16所示第二層帳戶，附表一編號1至5、10至14、16所示匯入之款項復由被告羅偉政、丙○○、陳葦綸、劉訢宇分別提領後交予不詳之人等情，業據被告丙○○、羅偉政、陳葦綸於警詢、偵查及本院審理中供述明確(見偵42427卷第23至28、225至229、373至380、391至394、413至416頁、偵49390卷第31至34、49至52、123至126頁、偵6240卷第39至43、53至58頁、偵312卷第23至27頁、偵18106卷一第7至13、63至66、73至77、85至90頁、偵18106卷二第7至13頁、偵20465卷第19至26頁、金訴2295卷一第162至173、金訴2295卷二第112至121頁)，並有附表一編號1至14、16卷證出處欄所載各項供述及非供述證據在卷可稽，此部分之事實，先堪認定。
 2、被告丙○○、羅偉政、劉訢宇、陳葦綸及辯護人雖以前詞辯稱其等無三人以上共同犯詐欺、洗錢等犯行，然查：
 (1)被告丙○○於警詢及偵查及審理中供稱：我用通訊軟體「飛機」做生意，我們和大陸有一個萃途工藝的群組，加入萃途工藝的群組後，萃途工藝會幫我打廣告，公司會有上萬種的商品，客戶找到我之後，我會再去問廠商有沒有這些商品，我再報價給客戶，從中賺取利潤。基本上都是我跟第三方客戶確認好交易商品，我再請萃途幫我找貨，萃途找到貨後，我會向第三方客戶簽約收款後轉給萃途，然後請萃途直接出貨給第三方客戶。我跟萃途有簽合約，合約内容是萃途負責找貨、配合我的出貨給第三方客戶，並在出貨給第三方客戶時要預扣10%的貨作為抵押，直到最後一次出貨給第三方客戶時一起返還，我的客戶是公司行號，貨物沒有實際經過我，但我會去大陸的「安能」物流網站查詢出貨單的狀況，客戶跟我買東西，我賺中間的價差等語(見偵6240卷第54頁、42427卷第225頁、金訴2295卷一第166至168頁)；被告陳葦綸於警詢、偵查及審理中供稱：我在做電商工作，網路的客人用「飛機」跟我聯絡要尋找貨物，我再去問盧俊安介紹的大陸廠商，類似百貨廠商，他什麼東西都有賣，如果有的話我就會報價給客人，客人同意我們就會簽合約，是簽線上合約，盧俊安有給我一個網路範本讓客人簽，我購入商品的廠商在大陸，叫「義烏妙意電商」，我們有簽定合約，我3到5月是賣攝影鏡頭、5到8月賣高單價的精華液，我會在telegram的廣告群組刊登貨物廣告，就會有客戶來訊問是否有貨，我再詢問上游廠商後，報價給客戶，客戶匯款給我後我再領出款項交給上游廠商收款人，上游廠商再出貨給客戶，我並沒有經手貨物出貨，都是網路上面交易等語(見偵20465卷第23至26頁、金訴2295卷一第171至173頁)。故依被告丙○○與陳葦綸所述，禹碩公司、日東公司與絲萊特公司之營運模式係大陸客戶欲購買貨品，於被告丙○○與陳葦綸所述飛機群組中詢問有無廠商，被告丙○○、陳葦綸於飛機客戶群組中知悉客戶購買需求後，即透過飛機廠商群組確認大陸供貨廠商後，向大陸客戶報價，如大陸客戶同意價格，即在網路上與大陸客戶簽立電子合約，大陸客戶復依指示匯款至禹碩公司、日東公司及絲萊特公司申設之帳戶，復由被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇等分別提領貨款，以現金方式交付給大陸廠商指派之收款人，大陸廠商確認收取貨款後，再直接自大陸廠房出貨給大陸客戶。然被告陳葦綸於警詢中供稱：我當初覺得奇怪，我有問盧俊安，他說如果大陸的廠商直接跟大陸的客戶接洽，這樣我就賺不到錢了，他說這個生意的模式就是這個樣子等語(見偵18106卷二第9頁)，足見被告陳葦綸、丙○○所述之商業模式，足令一般人產生懷疑，而正常之商業經營，無不設法降低營運成本，減少商品從生產、運送、銷售等階段之流程，以降低營運成本，追求利潤極大化，甚至為達到營運之效率，而進行上下游垂直整合，目的即在減少生產、運送至銷售之產銷過程中可能產生的成本，被告丙○○、陳葦綸分別自稱販售車用電腦用品及高級保養品等物，有能力生產上開商品之廠商應具有相當之規模，且均應有正常穩健的銷售通路，實無可能透過飛機群組與不知名之對象進行交易。再者，被告劉訢宇於本院審理實供稱：我自己有做過電商，別人需要買東西我幫他買，我有做過安麗也有在淘寶上面批貨，我是蝦皮、YAHOO奇摩的賣家等語(見金訴2295卷一第170頁)，而現今電商市場龐大，網路購物風氣盛行，廠商欲以網路販售商品，如自行架設公司官方網站，不僅可以節省分銷成本，亦可以透過官方網站會員制度等設計增加客戶忠誠度，或為求廣設通路，而選擇在其他非自家網站上架商品，則會選擇蝦皮、PChome等網路銷售平台，該等銷售平台提供廠商以賣家身分註冊，在平台上陳列商品之圖片、說明及價格等資訊，使不特定多數之消費者得以透過銷售平台向賣家下單訂購產品，該等平台之優勢係透過平台提供消費者更便利的選擇與廠商能見度，同時透過第三方平台的驗證及付款機制確保交易雙方的交易安全，故上開電商通路，均無可能使買家匯款至第三方指定之銀行帳戶，再由第三方以現金方式交付給賣家，由賣家直接出貨給買家之情形，依被告丙○○、陳葦綸所述之經營模式，其等應係立於買賣雙方外第三方角色，然依上開電商經營模式之說明，被告丙○○、陳葦綸所述之經營模式顯然毫無商業實益，僅徒增交易雙方之成本與風險，顯與正常商業經營背道而馳而與常情有違。
 (2)被告丙○○、羅偉政雖有提供禹碩公司與金華萃途工藝之對話紀錄(見偵42427卷第297至339頁、偵49390卷第39至43、143至157頁)，欲證明禹碩公司有實際向廠商進貨交易之事實，然被告丙○○於警詢及本院審理中供稱：我收到客戶貨款後，就與倉庫聯繫確認貨源，只是倉庫那邊只收現金，所以我就會到銀行臨櫃提領貨款，我會先告知倉庫我駕駛車號000-0000號自小客車，並到倉庫提供地點等他們的人來收貨款，他們會告訴我車號及交款地點，等到他們的人來確認是倉庫的人沒錯後，我就會將貨款交付給他們，交付地點都沒有固定，來取款的人都是不同人，對方有時候是開白牌車來，有時候是搭計程車來等語(見偵18106卷一第88頁、金訴2295卷一第167頁)；被告羅偉政於警詢中供稱：我這邊領到錢交給對方派來的人，但是我不知道對方派來的人正確的年籍姓名，那是廠商的人派來接貨款的等語(見偵49390卷第34頁)；被告陳葦綸於警詢中供稱：我領取的款項是面交給上游廠商配合的收款人員，我領完錢後廠商就會跟我約銀行附近面交，對方是一個男性計程車司機等語(見偵20465卷第23頁)；被告劉訢宇於警詢中供稱：當時陳葦倫沒有空去提領貨款，他比較信任我就請我幫忙至銀行臨櫃提領，陳葦倫會先打電話到銀行說等等會有員工至銀行領錢，然後陳葦倫就傳銀行位置及需要提領的金額給我，在我領完錢之後，就叫我交給廠商的人，廠商的人開計程車來在銀行外面等，陳葦倫會傳給我計程車車牌告訴我哪台計程車是廠商的人，我看計程車只有司機一個人沒有其他人，我總共幫陳葦倫提領2次，我不清楚這2次是不是同一台計程車，司機我也不確定是不是同一人等語(見偵18106卷一第75頁)。然除上開不合理之商業經營模式外，一般廠商對廠商(俗稱B2B)交易，實無可能刻意捨棄匯款、支票、信用狀等具有擔保或可做為交易憑證之支付方式，而使用大額現金交易，縱仍有傳統廠商以現金交易，亦絕無可能派計程車司機進行面交，且交付過程全無開立收據等足以證明款項付訖之憑證，亦足徵被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇等人所辯情節及上開對話紀錄均屬杜撰。
 (3)被告丙○○雖提出穩固力商貿(德製原裝RC芯片)群組、北城雷電有限公司訊息(見偵42427卷第77至78、231至241、263至293頁、偵18106卷一第91至118頁)，被告陳葦綸提出連雲港愛麗尚化妝品貿易有限公司訊息(見偵20465卷第39至41頁)，佐證禹碩公司、日東公司與絲萊特公司與買方有往萊而有實際經營之情事，然依穩固力商貿群組111年5月11日對話，該日入帳款項應為新臺幣(下同)150萬及50萬元，與禹碩公司當日實際收取之匯款70萬元金額並不相符，此有禹碩公司中國信託帳戶交易明細1紙在卷可稽(見偵42427卷第67頁)。另依穩固力商貿群組111年8月17日對話：「(阿賢)後續是否還有安排款項。(溫麗麗)有，晚一點，225萬臺幣已入帳，今天就這些了，麻煩抓緊時間備貨發貨。等一下應該還有一筆，一會轉了再通知」等內容，穩固力商貿有限公司於同一日對話中竟無從事先確認該日要下訂之貨量，且其等於對話中確認之德製原裝RC芯片合約，總金額係5180萬2000元，已確認入賬部分2389萬元，尚餘3481萬2000元(見偵42427卷第77頁)，惟依卷附被告丙○○與溫麗麗簽立之合約(見偵42427卷第245至255頁)，溫麗麗採購之產品為Macan2.0T ECU廠牌之APR，數量500組，合計總價為新臺幣1514萬5500元，與上開對話紀錄內之合約金額相差甚大，且合約約定結算方式為新臺幣，結算地點在臺灣，然買方與賣方均在大陸，支付之金額亦來自不同賬戶之匯款，均顯與常情有違。另依北城雷電群組111年3月23對話(見偵18106卷一第91頁)，禹碩公司與北城雷電公司約定交易商品係Cayenne動力晶片250個、Cayenne S動力晶片250個，單價分別為人民幣7800元及9000元以上，出貨廠商為大陸廠商，定價為人民幣，然卻以臺幣結算，且北城雷電公司之匯款，實際上亦來自不同賬戶，亦顯與常情有違，足見上開對話紀錄亦屬杜撰。而上開連雲港愛麗尚化妝品貿易有限公司訊息，亦無從證明萊絲特公司確實有交易之事實。
 (4)被告丙○○於警詢中供稱：禹碩公司前一任老闆是盧科翰，公司原本是替科技廠設備維護，只是因為疫情科技廠維修料件無法進來，維修訂單減少公司沒辦法正常運作，所以我就接手電商來營運，公司沒有股東，資本額5萬元，目前公司只有我1個人等語(見偵18106卷一卷第86頁)，可見禹碩公司從資本額及人力方面，是否足以經營高額汽車電腦設備等買賣，顯屬有疑，參以依禹碩公司提供之合約帳務報表(見偵42427卷第341頁)，其交易商品為德制原裝RC芯片GTS Black高性能版(藍芽版)，交易總額高達5180萬2100元，該報表除日期、收入、支出、餘額欄位外均無其他帳目紀載，且禹碩公司於設立後均無營利事業所得稅結算申報，僅於110年間有開立發票之紀錄等情，有財政部中區國稅局臺中分局111年10月17日中區國稅臺中營所字第1110160747號函及禹碩公司進銷項憑證明細資料表各1紙在卷可稽(見偵42427卷第187至189頁)，被告丙○○、羅偉政提出之對話紀錄，雖檢附出貨單、出貨箱照片、安能物流交付及出貨證明(見偵42427卷第79頁、偵49390卷第149頁、偵18106卷一第98、101、104至105、109、111至112、115、117頁)，然無從確認紙箱內實際物品與合約記載之商品是否相符，且亦無從確認出貨數量是否正確，自難以上開出貨單、出貨箱照片、安能物流交付及出貨證明，即足認定禹碩公司與日東公司確實有營運之事實，而被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇均無從提出實際能證明禹碩公司、日東公司及絲萊特公司有實際經營之公司會計報表、會計憑證等資料，故禹碩公司、日東公司、絲萊特公司顯無實際營運之事實。
 (5)依被告丙○○與羅偉政對話紀錄：「(石)明天水錢收完，去幫我繳電話費。(羅)今天的50明天有辦法領嗎?(石)可以，新的一樣會扣50，除非他扣的是446，這樣就沒影響。(羅)我抽起來1萬，我就沒數，想說他們應該不會出錯。(石)下次單數捆都要注意。我覺得，這樣下去早晚會發財。(羅)確定領144哦？他們多給也沒辦法。(石)林北是怕你沒抽起來。(羅)有啦，自己要賺的錢怎麼可能沒抽，我上車就抽起來，我沒那麼傻，我都直接放錢包。(石)反正該賺的就是要抽起來。同一條昨天下午五點又圈存，採到林北的點。我會拉你進溫姐群，要記得算總額，入賬，尚欠。今天有一萬吧？(羅)6/7共150萬，水錢10500，實拿10000，欠500。(石)(傳送內容為：溫姐，抱歉，小弟不知道有被風控圈存要提前告知，剛剛有跟阿賢先做回報，真的不好意思，下次會注意之訊息。)今日入帳200萬，風險管理80萬。(羅)之後有被圈存的也是大概這樣說明嗎？你朋友有說今天什麼時候去載錢嗎？(石)大半夜都是基本，黑的本來就都晚上出沒。(羅)你說下禮拜是400萬，明天大條一定要下來，不然我肯定被殺掉，沒有人肯借我錢，好不容易借到2000元。(石)準備衝一波了。(羅)你昨天不是說大條的晚點有消息，一樣沒通知喔？在櫃檯領錢了，他已經準備好235萬放在旁邊等我去領，這間沒問這麼多。阿你水錢要分我。」內容(見偵6240卷第207至231頁)觀之，其等提及水錢，顯係詐欺集團之用語，而非正常商業交易會使用之用語，又依上開對話紀錄，被告丙○○與羅偉政實際工作僅有提領款項，並從款項中抽取一部分金額作為獲利，此等抽取一定比例之提款金額作為個人獲利之行為，亦顯非正常商業交易模式。且就「(羅)今天的50明天有辦法領嗎?」之對話內容，被告丙○○於警詢中供稱：台新銀行通知這些匯款中有50萬有疑似詐騙而遭到圈存，所以當時只有提領150萬出來轉給萃途，萃途因此只會出150萬的貨給穩固力貿易商，後續就會需要向穩固力貿易商說明為何短缺50萬的貨等語，被告羅偉政則於警詢中供稱：客戶前一天有先說會匯50萬元，我詢問明天是否有辦法領等語；就「(羅)我抽起來1萬，我就沒數，想說他們應該不會出錯。(石)下次單數捆都要注意。」之對話內容，被告丙○○於警詢中供稱：會提醒羅偉政單數捆都要注意是因為銀行曾經有算錯過而多給過 ，如果有多給就要返還給銀行等語，被告羅偉政則於警詢中供稱：客戶所匯貨款我們都會先從中抽取1萬元當作分潤，零散的貨款會用橡皮筋捆起來，丙○○叫我要注意不要把錢用散等語；就「(羅)確定領144哦？他們多給也沒辦法。(石)林北是怕你沒抽起來。(羅)有啦，自己要賺的錢怎麼可能沒抽，我上車就抽起來，我沒那麼傻，我都直接放錢包。(石)反正該賺的就是要抽起來。」之對話內容，被告丙○○於警詢中供稱：曾發生過銀行多給，之前都會拿回去還給銀行，後來嫌麻煩就直接一起算入水錢裡，沒有返還給銀行等語，被告羅偉政則於警詢中供稱：客戶所匯的144萬元，我從中抽取之分潤，我就直接放入錢包，我怕忘記抽取分潤等語；就「(石)大半夜都是基本，黑的本來就都晚上出沒。」之對話內容，被告丙○○於警詢中供稱：我朋友都是黑道人士，因為目前有很多的貨款遭到圈存，為了周轉要出給穩固力的貨款，我向黑道友人借錢周轉等語，被告羅偉政則於警詢中供稱：丙○○之前接觸偏門工作，他先前有欠我錢，說之後會還我，老闆幾乎都晚上比較有空，才有辦法去跟朋友拿錢順 便還我錢等語；就「(羅)你說下禮拜是400萬，明天大條一定要下來，不然我肯定被殺掉，沒有人肯借我錢，好不容易借到2000元。」之對話內容，被告丙○○於警詢中供稱：400萬是客戶的貨款，跟後面的對話内容沒有關聯等語，被告羅偉政則於警詢中供稱：400萬是老闆丙○○賣掉房子的錢等語；就「(羅)阿你水錢要分我」之對話內容，被告丙○○於警詢中供稱：他的工作範圍原本只有文書、行政，並不包含去領取貨款，因此我請他去幫我領取貨款後，我會從水錢中額外抽出來給他補貼等語，被告羅偉政則於警詢中供稱：丙○○先前有向我借錢，我叫他分潤的錢要先還我一部分等語(見偵偵6240卷第39至43、53至58頁)，二人就對話之意思陳述明顯不一，另被告丙○○自陳為了節省流程所以會找防詐宣導比較寬鬆的臨櫃辦理，更可見被告丙○○、羅偉政顯然知悉提領之款項實際上為詐欺贓款。
 (6)依上開說明，被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉昕宇所稱之電商經營模式，顯與現今電商經營型態及正常商品交易方式有異而極不合理，其等分潤與交付現金之方式，實與詐欺集團車手收受贓款交付上游之模式極為吻合，其等提出之對話紀錄、合約亦有諸多不符常情之處，被告丙○○、羅偉政間甚至有以詐欺集團用語聯絡提領贓款及收水之事宜，被告陳葦綸、劉訢宇則於本院另案審理中，就參與本案詐欺集團及擔任車手提領贓款等情均坦承不諱(見金訴755卷第136、178、282、322頁)，故其等實際所為即為詐欺集團車手之工作之事實，堪以認定。
 3、被告丙○○、羅偉政雖以前詞辯稱其等無參與犯罪組織，被告盧科翰與辯護人以前詞辯稱其無參與犯罪組織與招募他人加入犯罪組織等犯行，然查：被告丙○○、羅偉政實際上所為係三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯行，業如前述，其等主觀上應知悉盧俊安、「溫麗麗」等人所屬本案詐欺集團為三人以上，持續從事上開犯行，且金額龐大，顯係具有持續性及牟利性之有結構性組織。被告盧科翰介紹被告丙○○、劉訢宇、陳葦綸與盧俊安認識，雖無向被告丙○○、劉訢宇、陳葦綸說明工作之內容，然盧俊安向被告丙○○、劉訢宇、陳葦綸說明工作內容時，被告盧科翰全程在場旁聽乙情，業據被告盧科翰於審理中自陳明確(見金訴2295卷一第163至164頁、金訴2295卷二第113至114、118至119頁)，核與證人即被告陳葦綸、劉訢宇、丙○○於審理中證述情節相符(見金訴2295卷二第22至63、66至83、86至88頁)，故被告盧科翰對被告丙○○、陳葦綸、劉訢宇等人從事之行為內容應十分清楚，而上開電商經營模式，顯與正常商業經營有異，被告盧科翰亦自陳知悉此種領款工作會有稅務問題，其顯可知悉被告陳葦綸、劉訢宇、丙○○所從事取款即轉交款項等行為應非合法，極有可能屬於詐欺贓款。又被告盧科翰尚有轉交被告劉訢宇介紹費及將其設立之禹碩公司移轉登記給被告丙○○之行為，亦為被告盧科翰坦承在案(見金訴2295卷一第164頁、金訴2295卷二第112至119頁)，核與被告丙○○於審理中供述、證人即被告劉訢宇於審理中證述情節相符(見金訴卷一第175至176頁、金訴2295卷二第77至78、112至120頁)，且被告劉訢宇介紹被告陳葦綸加入本案詐欺集團可獲得提領款項0.2%之介紹費，業據證人即被告劉訢宇於偵查及審理中證述明確(見偵18106卷二第12頁、金訴卷二第79頁)，若非違法或具有高風險之工作，盧俊安應無必要提供高額介紹費予被告劉訢宇，故被告盧科翰顯然知悉盧俊安實際上係尋找他人擔任領款車手之工作，而仍介紹被告丙○○、劉訢宇及陳葦綸與盧俊安，使被告丙○○、劉訢宇及陳葦綸從事本案詐欺集團指派之工作，且其先後於111年1月24日前及111年3月14日前，分別介紹被告陳葦綸、劉訢宇及丙○○與盧俊安，可見其亦知悉該詐欺集團係具有持續性及牟利性之有結構性組織。其等辯稱不知悉盧俊安係詐欺集團成員，其等無參與犯罪組織等情，顯與事實不符，要難採信。
 4、綜上所述，被告盧科翰有參與本案詐欺集團、先後招募被告劉昕宇、陳葦綸及丙○○加入本案詐欺集團，被告丙○○、羅偉政參與本案詐欺集團後，被告丙○○、羅偉政與本案詐欺集團成員，共同為附表一編號1至9所示詐欺取財及洗錢等犯行；被告丙○○與本案詐欺集團成員，共同為附表一編號10、11、14、16所示詐欺取財及洗錢等犯行；被告劉訢宇介紹被告陳葦綸從事本案提領款項之工作，即可就每筆提款抽取0.2%作為介紹費，並負責提領附表一編號13之款項，業如前述，故其就附表一編號11至13所示犯行，顯有犯意聯絡及行為分擔，被告陳葦綸、劉訢宇與本案詐欺集團成員，共同為附表一編號11至13所示詐欺取財及洗錢等犯行，洵堪認定。被告等人犯行事證證明，應依法論科。　　　
(二)論罪科刑：
 1、組織犯罪防制條例第2條規定「本條例所稱犯罪組織，指3人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。前項有結構性組織，指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要。」本案詐欺集團分由不同成員擔負一定之工作內容，除由本案詐欺集團所屬成員負責對附表一所示之人施用詐術外，另由被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇依本案詐欺集團成員指示領取贓款，再交回本案詐欺集團成員，本案詐欺集團層層指揮，組織縝密，分工精細，自須投入相當之成本、時間，顯非為立即實施犯罪隨意組成者，而為有持續性及牟利性之有結構性組織，核與上開所定「犯罪組織」之定義相符。本案詐欺集團之成員至少有三人以上參與本案詐欺附表一所示犯行，亦合於刑法第339條之4第1項第2款所定之「三人以上共同犯之」之加重要件。按洗錢防制法第2條第2款之洗錢行為，係以掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益為其要件。該款並未限定掩飾或隱匿之行為方式，行為人實行之洗錢手法，不論係改變犯罪所得的處所（包括財物所在地、財產利益持有或享有名義等），或模糊、干擾有關犯罪所得處所、法律關係的周邊資訊，只須足以產生犯罪所得難以被發現、與特定犯罪之關聯性難以被辨識之效果，即該當「掩飾或隱匿」之構成要件(最高法院112年度台上字第2717號判決意旨參照)。附表一所示之人受騙匯款後，經被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇提領後交給本案詐欺集團成員，客觀上已有使被詐騙之金流產生斷點，而難以追查，自已該當隱匿及掩飾特定犯罪所得之要件，被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇犯行自該當洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。次按詐欺集團取得「人頭帳戶」之實際管領權，並指示被害人將款項匯入與犯罪行為人無關之「人頭帳戶」時，即已開始共同犯罪計畫中，關於去化特定犯罪所得資金之不法原因聯結行為，就其資金流動軌跡而言，在後續之因果歷程中，亦可實現掩飾、隱匿特定犯罪所得之效果，此時即應認已著手洗錢行為。只是若「人頭帳戶」已遭圈存凍結，無法成功提領，導致金流上仍屬透明易查，無從合法化其所得來源，而未生掩飾、隱匿特定犯罪所得之結果，此時僅能論以一般洗錢罪之未遂犯(最高法院111年度台上字第3197號判決要旨可資參照)。經查，被告丙○○將上開帳戶資料告知本案詐欺集團成員，被告羅偉政依被告丙○○指示前往提款，即已開始共同犯罪計畫，關於去化特定犯罪所得資金之不法原因聯結行為，就其資金流動軌跡而言，在後續之因果歷程中，亦可實現掩飾、隱匿特定犯罪所得之效果，此時即應認已著手洗錢行為，惟被告羅偉政欲提領附表一編號6至9所示款項時，因銀行行員發現有異而報警致未能完成領取款項即遭查獲，而未生掩飾、隱匿特定犯罪所得之結果，被告丙○○、羅偉政就該部分之洗錢行為應屬未遂。
 2、本件附表一編號11所示被害人遭詐騙之匯款，係本件第一筆匯入禹碩公司中信帳戶之款項，是核被告丙○○就附表一編號11所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪；就附表一編號1至5、10、14、16所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪；就附表一編號6至9所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第2項、第1項之洗錢未遂罪。被告羅偉政就附表一編號1所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪；就附表一編號2至5所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪；就附表一編號6至9所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第2項、第1項之洗錢未遂罪。公訴意旨認被告丙○○、羅偉政就附表一編號6至9所為，係犯洗錢防制法第14條第1項一般洗錢罪等語，雖有未洽，惟按刑事訴訟法第300條所謂變更法條，係指罪名之變更而言，若僅行為態樣有正犯、從犯之分，或既遂、未遂之分，即無庸引用刑事訴訟法第300條變更起訴法條（最高法院101年度台上字第3805號判決參照），是本院認定被告丙○○、羅偉政就附表一編號6至9係一般洗錢未遂犯部分，無庸變更起訴法條，併此敘明。被告陳葦綸、劉訢宇就附表一編號11至13所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。被告盧科翰就招募被告陳葦綸、劉訢宇加入本案詐欺集團所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、同法第4條第1項招募他人加入犯罪組織罪；就招募被告丙○○加入本案詐欺集團所為，係犯同法第4條第1項招募他人加入犯罪組織罪。
 3、按刑法之共同正犯，包括共謀共同正犯及實行共同正犯二者在內；祇須行為人有以共同犯罪之意思，參與共同犯罪計畫之擬定，互為利用他人實行犯罪構成要件之行為，完成其等犯罪計畫，即克當之，不以每一行為人均實際參與部分構成要件行為或分取犯罪利得為必要(最高法院96年度台上字第1882號判決要旨可資參照)。而共同正犯間，非僅就其自己實行之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責；且其犯意聯絡之表示，無論為明示之通謀或相互間有默示之合致，均不在此限(最高法院98年度台上字第2655號判決要旨可供參照)。被告丙○○、羅偉政分別與本案詐欺集團成員間，各就附表一編號1至11、14、16所示犯行，有犯意聯絡及行為分擔；被告陳葦綸、劉訢宇與本案詐欺集團成員間，就附表一編號11至13所示犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　
 4、按組織犯罪防制條例係藉由防制組織型態之犯罪活動為手段，以達成維護社會秩序、保障人民權益之目的，於該條例第3條第1項前段與後段，分別對於「發起、主持、操縱、指揮」及「參與」犯罪組織者，依其情節不同而為處遇，行為人雖有其中一行為，不問其有否實施各該手段（如詐欺）之罪，均成立本罪。然在未經自首或有其他積極事實，足以證明其確已脫離或解散該組織之前，其違法行為，仍繼續存在，即為行為之繼續，而屬單純一罪，至行為終了時，仍論為一罪。又刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價。至自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關連性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。尤其刑法刪除牽連犯之規定後，原認屬方法目的或原因結果，得評價為牽連犯之二犯罪行為間，如具有局部之同一性，或其行為著手實行階段可認為同一者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，而依想像競合犯論擬。倘其實行之二行為，無局部之重疊，行為著手實行階段亦有明顯區隔，依社會通念難認屬同一行為者，即應予分論併罰。因而，行為人以一參與詐欺犯罪組織，並分工加重詐欺行為，同時觸犯 發起、主持、操縱、指揮、參與犯罪組織罪及加重詐欺取財罪，雖其發起、主持、操縱、指揮、參與犯罪組織之時、地與加重詐欺取財之時、地，在自然意義上非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，應認屬想像競合犯，如予數罪併罰，反有過度評價之疑，實與人民法律感情不相契合。再加重詐欺罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數；核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益，因應以行為人所侵害之社會全體利益為準據，認定係成立一個犯罪行為，有所不同。是以，若行為人於發起、主持、操縱、指揮、參與犯罪組織之繼續中，先後加重詐欺數人財物，因行為人僅為一發起、主持、操縱、指揮、參與組織行為，侵害一社會法益，應僅就首次犯行論以發起、主持、操縱、指揮、參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其後之犯行，乃為其發起、主持、操縱、指揮、參與組織之繼續行為，為避免重複評價，當無從將一發起、主持、操縱、指揮、參與犯罪組織行為割裂再另論一發起、主持、操縱、指揮、參與犯罪組織罪，而與其後所犯加重詐欺罪從一重論處之餘地（最高法院107年度台上字第1066號判決要旨參照）。次按招募他人加入犯罪組織罪之處罰目的，在於防範犯罪組織坐大，故須遏止招募行為，無論是否為犯罪組織之成員，如有招募使人加入犯罪組織之行為，即有處罰之必要。又指揮犯罪組織與招募他人加入犯罪組織之行為，二者犯罪構成要件行為間彼此性質不必然相容，侵害之法益不同，亦不具行為客體之同一性，不當然伴隨另一構成要件，顯非具吸收關係本質，是行為人指揮犯罪組織，在行為繼續中，招募他人加入該組織，亦即以一行為觸犯上開指揮組織犯罪、招募他人加入組織罪二罪名，自應依裁判上一罪之想像競合犯論處(最高法院112年度台上字第4267號刑事判決意旨參照)。故招募加入犯罪組織罪，不當然為同條例第3條第1項前段之發起、主持、指揮犯罪組織，抑或同條項後段之參與犯罪組織等罪所吸收，是論罪階段自應先獨立論以招募加入犯罪組織罪，後續方依個案事實，評價與同條例第3條第1項前段規定犯罪之競合關係。再按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，其存在之目的，在於避免對於同一不法要素過度評價，則自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關聯性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。如具有行為局部之同一性，或其行為著手實行階段無從區隔者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，而依想像競合犯論擬。經查：
 (1)本院依卷內現存證據資料及臺灣高等法院被告前案紀錄表所示，被告丙○○前無因違反組織犯罪防制條例遭起訴之前科，其參與本案犯罪組織，亦無另案繫屬乙情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽(見金訴2295卷一第39至44頁)，故其就附表一編號11所示犯行，應為被告丙○○參與本案犯罪組織後之首次加重詐欺取財、洗錢犯行，而被告丙○○三人以上共同犯詐欺取財、洗錢既遂及未遂等犯行，行為間在自然意義上非完全一致，然仍有部分重疊，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一行為方符合刑罰公平原則。被告丙○○該次所犯參與犯罪組織，與其首次三人以上共同犯詐欺取財、洗錢犯行，有行為局部之同一性，在法律上應評價為一行為，係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一較重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷；被告丙○○就附表一編號1至9、10、14、16所示犯行，係一行為觸犯2罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一較重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
 (2)本院依卷內現存證據資料及臺灣高等法院被告前案紀錄表所示，被告羅偉政前無因違反組織犯罪防制條例遭起訴之前科，其參與本案犯罪組織，亦無另案繫屬乙情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽(見金訴2295卷一第45至46頁)，故其就附表一編號1所示犯行，應為被告羅偉政參與本案犯罪組織後之首次加重詐欺取財、洗錢犯行，而被告羅偉政三人以上共同犯詐欺取財、洗錢既遂及未遂等犯行，行為間在自然意義上非完全一致，然仍有部分重疊，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一行為方符合刑罰公平原則。被告羅偉政該次所犯參與犯罪組織，與其首次三人以上共同犯詐欺取財、洗錢犯行，有行為局部之同一性，在法律上應評價為一行為，係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一較重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷；被告羅偉政就附表一編號2至9所示犯行，係一行為觸犯2罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一較重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。　　
 (3)被告陳葦綸、劉訢宇就附表一編號11至13所示犯行，均係一行為觸犯2罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一較重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。　　
 (4)本院依卷內現存證據資料及臺灣高等法院被告前案紀錄表所示，被告盧科翰前無因違反組織犯罪防制條例遭起訴之前科，其參與本案犯罪組織，亦無另案繫屬乙情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽(見金訴2295卷一第55至60頁)，故其參與犯罪組織後招募被告陳葦綸、劉訢宇加入犯罪組織，應為被告盧科翰參與本案犯罪組織後之首次招募他人加入犯罪組織犯行，被告盧科翰該次所犯參與犯罪組織，與其首次招募他人加入犯罪組織犯行，有行為局部之同一性，在法律上應評價為一行為，係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一較重之招募他人加入犯罪組織罪處斷。
 5、被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇就附表犯罪事實欄所示各次犯行間，犯意個別，行為互疏，應予分論併罰。被告盧科翰就附表編號16、17犯罪事實欄所示2次犯行間，犯意個別，行為互疏，應予分論併罰。　
 6、按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405號、第4408號刑事判決意旨參照）。被告丙○○、羅偉政就附表一編號6至9所示犯行，均係洗錢未遂犯，審酌其犯罪情節及所生危害較既遂犯輕微，爰應依刑法第25條第2項規定減輕其刑，雖因被告丙○○、羅偉政就附表一編號6至9所示犯行，均從一重論以加重詐欺取財罪處斷而無法逕予減輕，然依據上開說明，仍應於量刑時予以審酌。　　
 7、按想像競合犯觸犯數罪名，本質上應為雙重或多重之評價，基於罪刑相當原則，95年7月1日施行之本條但書遂增列就所一重處斷之重罪，「不得科以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑」，適度調和從一重處斷所生評價不足，此即所謂重罪科刑之封鎖作用，亦即科刑之上限係重罪之最重法定刑，下限則為數罪中最高的最輕本刑，以防免科刑偏失。因此，法院於決定想像競合犯之處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，作為裁量之準據，惟具體形成宣告刑時，仍應將輕罪之刑罰合併評價在內，否則，在終局評價上，無異使想像競合犯等同於單純一罪（最高法院108年度台上字第337 號判決意旨參照）。且按刑法第55條想像競合犯之規定，既列在刑法總則編第七章「數罪併罰」內，且法文稱「一行為而觸犯數罪名」，則依體系及文義解釋，自應對行為人所犯各罪，均予評價，始屬適當。換言之，想像競合犯本質上為數罪，各罪所規定之刑罰(包含加重、減免其刑及併科罰金)、沒收及保安處分等相關法律效果，自應一併適用，將輕罪合併評價在內，始為充足（最高法院109年度台上字第483號判決意旨參照）。刑法第339條之4第1項之加重詐欺取財罪，其法定刑中就罰金刑部分僅規定「得」併科罰金，然洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪則為「應」科罰金，是以上開罰金刑之諭知，並非任由法院自行裁量是否選科，而係揭示法院應予科處罰金之義務；縱然被告所犯一般洗錢罪僅為刑法第55條前段想像競合犯之較輕罪名，惟該罪「應」科處之罰金刑，既屬刑法第33條第5款所列舉之主刑，則於此2 罪想像競合時，本於刑法第55條後段所闡述之「封鎖作用」，一般洗錢罪「併科500萬元以下罰金」之法定刑，即為科刑之下限，而有界定判決主文所諭知刑罰下限之框架功能，方能充足評價想像競合犯之犯行，法院自有宣告科予罰金刑之義務，尚不因其非屬從一重處斷之罪名，即可異其處理，是於量刑時，就洗錢防制法第14條第1項其法定刑中之罰金刑部分應予適用。而按經整體觀察後，基於充分評價之考量，於具體科刑時，認除處以重罪「自由刑」外，亦一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，抑或基於不過度評價之考量，未一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，如未悖於罪刑相當原則，均無不可（最高法院111年度台上字第977號判決意旨參照），本院衡酌被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇本案之犯案情節，認被告4人犯行造成附表一各編號所示之人財產上重大損害，並隱匿犯罪所得之去向，致無從追查，使被害人所受之損害無從填補，且其等參與之詐欺集團成員及被害人眾多，對社會經濟秩序危害甚大，故縱使一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，亦無悖於罪刑相當原則。　
 8、爰以行為人責任為基礎，審酌被告盧科翰、丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇等人正值青年，不思以正常方式獲取財物，率爾加入詐欺集團，被告盧科翰招募車手，被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇則依詐欺集團成員指示提款，阻礙國家對詐欺犯罪所得之追查、處罰，造成附表一編號1至16所示之人財產損害非輕，亦嚴重破壞社會秩序及人與人間之信賴關係，本件詐欺集團受害者眾，金額非低，被告等5人犯行實有不該，且被告等5人均始終否認犯行，亦未與本案被害人和解或賠償其等損失，犯後態度不佳，且被告丙○○於本案前已有詐欺案件遭論罪科刑之前科、被告盧科翰前則有妨害兵役之前科，素行不佳，另被告丙○○、羅偉政就附表一編號6至9所示洗錢犯行，於提領時即遭銀行行員發覺有異而未遂，尚未造成款項遭本案詐欺集團進一步隱匿之結果，所生危害較輕，暨被告丙○○於審理中自陳高職畢業、打零工、曾在電子廠擔任作業員、每月收入約2、3萬元、離婚、一個5歲小孩、跟女友、小孩同住、經濟狀況貧困；被告羅偉政於審理中自陳大學畢業、從事餐飲業、曾擔任科技廠作業員、每月收入約2萬元、未婚、沒有小孩、跟媽媽同住、經濟狀況貧困；被告陳葦綸於審理中自陳高職畢業、從事計程車司機、曾經從事飲料店及娃娃機臺、每月收入約3、4萬元、離婚、一個小孩、自己住、經濟狀況普通；被告劉訢宇於審理中自陳大學畢業、在工廠工作、曾做過餐飲業、每月收入約3萬2000元、未婚、沒有小孩、跟父母同住、經濟狀況普通；被告盧科翰於審理中自陳大學畢業、從事養生館、曾經營連鎖餐飲品牌、每月收入約5、6萬元、已婚、沒有小孩、跟配偶、父母同住、經濟狀況小康(見金訴卷二第122至123頁)之家庭經濟與生活狀況等一切情狀，各量處如附表各編號主文欄所示之刑，並就被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇諭知罰金如易服勞役之折算標準。另綜合斟酌被告等人犯罪行為之不法與罪責程度、所犯各罪彼此之關聯性、數罪對法益侵害之加重效應、罪數所反映被告等人之人格特性與犯罪傾向，及對其等施以矯正之必要性等節，並衡以各罪之原定刑期、定應執行刑之外部性界限及內部性界限各節，進而為整體非難之評價，併定其應執行刑，以資懲儆。
(三)沒收：
 1、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前項沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。又共同犯罪行為人之組織分工及不法所得，未必相同，特別是集團性或重大經濟、貪污犯罪，彼此間犯罪所得之分配懸殊，其分配較少甚或未受分配之人，如仍應就全部犯罪所得負連帶沒收之責，超過其個人所得之剝奪，無異代替其他犯罪參與者承擔刑罰，顯失公平。故共同犯罪之人，其所得之沒收，應就各人分得之數為之（最高法院104年度台上字第2986號判決意旨參照）。經查，被告丙○○於本院準備程序中供稱：酬勞的計算方式就是每筆款項的0.6%，1百萬就是6000元等語(見金訴2295卷一第168頁)，故其就附表一編號1、2領取70萬元、附表一編號3領取195萬元、附表一編號4、5領取55萬元、附表一編號10領取120萬元、附表一編號11領取200萬元、附表一編號14領取300萬元、附表一編號16領取120萬元，分別獲得之酬勞為：4200元、1萬1700元、3300元、7200元、1萬2000元、1萬8000元、7200元，共計6萬3600元；被告羅偉政於偵訊中供稱：我後來的抽成有升到0.7%等語(見偵42427卷第376頁)，故其就附表一編號1、2領取70萬元、附表一編號3領取195萬元、附表一編號4、5領取55萬元，分別獲得之酬勞為：4900元、1萬3650元、3850元，共計2萬2400元；被告陳葦綸於本院準備程序中供稱：我酬勞是0.5%等語(見金訴2295卷一第172頁)，故其就附表一編號11領取145萬元、附表一編號12領取60萬元、附表一編號13領取150萬元，分別獲得之酬勞為：7250元、3000元、7500元，共計1萬7750元，均為其等犯罪所得，且尚未賠償被害人，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項、第3項規定，為沒收之宣告，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
 2、被告盧科翰否認犯行，且卷內並無積極證據足認被告盧科翰參與本案詐欺集團及介紹被告丙○○、陳葦綸、劉訢宇加入板案詐欺集團犯行確實受有報酬，或就附表一所示三人以上詐欺及洗錢犯行有犯意聯絡或行為分擔，保留提領款項而就上開款項有實質處分權限，自無從依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
 3、被告劉訢宇雖於本院審理時供稱：有一次是陳葦綸要我從裡面拿一些出來、另一次是盧俊安要盧科翰拿給我的介紹費，跑腿費是2萬元，介紹費大概是3萬元等語(見金訴2295卷二第117、120頁)，惟被告劉訢宇於本案僅有提領附表一編號11所示款項(其業經另案判決部分，未在本案審理範圍內，已如前述)，其收取之介紹費及跑腿費共計5萬元，而其參與本案詐欺集團，業經本院以112年度金訴字第775號判決，被告劉訢宇於該案審理中業已賠償該案被害人周金山25萬元、斯美鳳13萬3750元、張起浩22萬5000元，有本院該案判決書可參，且被告劉訢宇於該案中業已與被害人陳宏德調解成立並賠償10萬元，有本院112年度中司刑移調字第1622號調解程序筆錄在卷可參(見金訴755卷第397至398頁)，故被告劉訢宇事後賠償的數額，已遠超出其上開犯罪所得，若再沒收被告劉訢宇之犯罪所得，實有過苛，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
 4、又洗錢防制法第18條第1項固規定「犯第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之；犯第15條之罪，其所收受、持有、使用之財物或財產上利益，亦同。」，然因該條規定並無「不問屬於犯罪行為人與否均沒收」等同義文字，自以屬於被告所有者為限，始應予沒收，是依卷內事證，本案洗錢標的金額，既經詐欺集團成員收取，卷內亦無證據足認被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇有處分權限或實際管領之情事，依前揭說明，即非被告等人所有之物，自不得予以宣告沒收之。
貳、不另為無罪諭知部分：
一、公訴意旨略以：被告盧科翰加入本案詐欺集團及招募被告陳葦綸、劉訢宇加入本案詐欺集團後，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，由被告陳葦綸擔任絲萊特公司之負責人，並申設絲萊特中信帳戶，復將帳戶資訊告知本案詐欺集團成員後，本案詐欺集團成員即以附表一編號14所示詐欺方式，詐欺張起浩，致其陷於錯誤，分別於附表一編號14所示時間，匯款附表一編號14所示金額至附表一編號14所示之第一層帳戶，本案詐欺集團成員再將款項轉匯至附表一編號14所示之第二層帳戶，隨即遭被告陳葦綸提領一空。因認被告盧科翰亦涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；如未能發現相當之證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；且認定犯罪事實所憑之證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般之人均不致有懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院30年度上字第816號、40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決參照）。
三、公訴意旨認被告盧科翰涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財及洗錢防制法第14條第1項之洗錢等罪嫌，無非係以上開用以認定被告盧科翰成立參與犯罪組織及招募他人加入犯罪組織之偵查卷內證據，為其主要論據。
四、訊據被告盧科翰堅決否認有何三人以上共同犯詐欺取財及洗錢防制法第14條第1項之洗錢犯行，辯稱：當時是盧俊安請我幫他找人做電商的批發，我才轉介陳葦綸跟丙○○跟盧俊安接洽，中間參與的流程及細節我都不知情，他們收到錢也沒有交給我，我也沒有獲得報酬，我自己沒有辦法做等語。
　　經查，證人陳葦綸於審理中證稱：公司整個運作的情形，是盧俊安跟我講的，說接這間公司要怎麼做，然後電商生意大概是在做什麼，我們三個在聽盧俊安講這個，第一個客人是盧俊安介紹的，第二個是客人是第一個客人介紹的，被告盧科翰跟劉訢宇就只是介紹我給盧俊安認識，公司運作半年就是我一個人，會計是盧俊安那邊請的，盧科翰沒有一起參與，也沒有幫我領貨款或交貨款，我沒有給盧科翰任何的報酬或紅利，他說他自己也很忙，他自己有很多工作，所以他可能也沒辦法作這個，盧科翰好像在幫忙家裡，但我沒有細問等語(見金訴2295卷二第21至64頁)；證人劉訢宇於審理中證稱：盧科翰有帶盧俊安來跟我們說他們在做電商，需要找人一起做電商，主要是盧俊安在跟我們介紹電商，盧科翰沒有跟我或陳葦綸解釋電商工作的事，盧科翰只有聊天而已，沒有講什麼特別事情。我不認識盧俊安，所以盧俊安那時候有叫盧科翰拿介紹費給我，因為陳葦綸是我介紹的，所以介紹費應該是給我，盧科翰沒有拿介紹費，也沒有參與領錢等語(見金訴2295卷二第64至84頁)；證人丙○○於審理中證稱：那時候疫情的關係工作訂單量縮減，所以已經沒有辦法負擔過我公司的營運狀況，然後盧科翰就說他朋友那邊有在做電商，看我要不要去試試看，盧科翰帶我跟盧俊安認識之後，盧俊安就跟我介紹電商的操作方式，盧科翰沒有針對這個電商工作跟我說明解釋，他就坐在旁邊而已，他也沒有要一起做，他說他沒有辦法作這個工作，他只是介紹朋友給我認識，電商細節都是盧俊安講的，之後我還有跟盧俊安見過蠻多次，因為他會教我要怎麼入他們客戶的群組，但盧科翰都沒有跟我一起去，他都沒有一起參與，也沒有拿到錢，我沒有給過他等語明確(見金訴2295卷二第84至89頁)，是被告盧科翰除介紹丙○○、陳葦綸、劉訢宇給盧俊安外，並無解說提領款項之工作內容、實際參與提款行為或收取報酬等行為，本件依卷內資料，難認被告盧科翰有進一步參與附表一編號14所示三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯行。故本件依檢察官所提出之證據，尚未達一般之人均可得確信被告盧科翰確有公訴意旨所指之三人以上共同犯詐欺取財及洗錢等犯行，而無合理懷疑存在之程度，其犯罪尚屬不能證明。
五、綜上所述，被告盧科翰此部分犯罪既屬不能證明，本應為被告無罪之諭知，惟因公訴意旨認此部分如成立犯罪，與前揭成立犯罪部分間，有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
參、無罪部分：
一、公訴意旨另以：被告盧科翰加入本案詐欺集團及先後招募被告陳葦綸、劉訢宇、丙○○加入本案詐欺集團後，分別與丙○○、羅偉政；陳葦綸、劉訢宇共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、一般洗錢之犯意聯絡，由被告丙○○自被告盧科翰處受讓禹碩公司並登記為負責人，被告丙○○復設立日東公司，並以日東公司名義申辦日東公司臺中銀行帳戶，被告丙○○再將禹碩公司中信帳戶及日東公司臺中銀帳戶之資訊告知本案詐欺集團成員；另由被告陳葦綸擔任絲萊特公司之負責人，並以絲萊特公司名義申設絲萊特中信帳戶，復將帳戶資訊告知本案詐欺集團成員後，作為收受詐欺款項之用。本案詐欺集團成員知悉前開帳戶資訊後，以附表一編號1至13、15、16所示詐欺方式，詐欺附表一編號1至13、15、16所示之人，致其等陷於錯誤，分別於附表一編號1至13、15、16所示時間，匯款附表一編號1至13、15、16所示金額至附表一編號1至13、15、16所示之第一層帳戶，本案詐欺集團成員再將款項轉匯至附表一編號1至13、15、16所示之第二層帳戶，隨即遭被告丙○○、陳葦綸、劉訢宇提領一空。因認被告盧科翰亦涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪，或被告之行為不罰者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項定有明文。次按刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，如未能發現相當證據或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接或間接證據，均須達到通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院29年上字3105號、76年台上字第4986號判例可資參照）。
三、公訴意旨認被告盧科翰涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財及洗錢防制法第14條第1項之洗錢等罪嫌，無非係以上開用以認定被告盧科翰成立參與犯罪組織及招募他人加入犯罪組織之偵查卷內證據，為其主要論據。
四、被告盧科翰堅決否認有何三人以上共同犯詐欺取財及洗錢防制法第14條第1項之洗錢犯行，辯稱：當時是盧俊安請我幫他找人做電商的批發，我才轉介陳葦綸跟丙○○跟盧俊安接洽，中間參與的流程及細節我都不知情，他們收到錢也沒有交給我，我也沒有獲得報酬，我自己沒有辦法做等語。經查，本件依檢察官所提出之證據，尚未達一般之人均可得確信被告盧科翰確有公訴意旨所指之三人以上共同犯詐欺取財及洗錢等犯行，而無合理懷疑存在之程度，其犯罪尚屬不能證明，業如前述，故本案依現存證據資料，經綜合評價調查證據之結果，既尚不能使本院形成被告有附表一編號1至13、15、16所示三人以上共同犯詐欺取財及洗錢防制法第14條第1項之洗錢等犯行之確切心證，揆諸前揭說明，其被訴前揭犯行應屬不能證明，依法應諭知其無罪之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官郭逵提起公訴及追加起訴，檢察官甲○○到庭執行職務。
中    華    民    國     113    年    2    月   29    日
                  刑事第十三庭  審判長法  官  楊欣怡
                                      法  官  劉依伶
　　　　　　　　　                    法  官  郭勁宏
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
                                      書記官  黃昱程
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
附論罪科刑法條：
刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。前項之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第二項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。第二項、前項第一款之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第4條
招募他人加入犯罪組織者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。
意圖使他人出中華民國領域外實行犯罪，而犯前項之罪者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣二千萬元以下罰金。
成年人招募未滿十八歲之人加入犯罪組織，而犯前二項之罪者，加重其刑至二分之一。
以強暴、脅迫或其他非法之方法，使他人加入犯罪組織或妨害其成員脫離者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣二千萬元以下罰金。
前四項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
 
附表
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		附表一編號1所示犯行

		丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
羅偉政三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		附表一編號2所示犯行

		丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
羅偉政三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年叁月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3

		附表一編號3所示犯行

		丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。併科罰金伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
羅偉政三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。併科罰金伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		4

		附表一編號4所示犯行

		丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年叁月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
羅偉政三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		5

		附表一編號5所示犯行

		丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。併科罰金貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
羅偉政三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。併科罰金貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		6

		附表一編號6所示犯行

		丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
羅偉政三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		7

		附表一編號7所示犯行

		丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
羅偉政三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年叁月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		8

		附表一編號8所示犯行

		丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。併科罰金叁萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
羅偉政三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。併科罰金叁萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		9

		附表一編號9所示犯行

		丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
羅偉政三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年叁月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		10

		附表一編號10所示犯行

		丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
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		附表一編號11所示犯行

		丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾壹月。併科罰金柒萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉訢宇三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。併科罰金伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳葦綸三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。併科罰金伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		12

		附表一編號12所示犯行

		陳葦綸三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉訢宇三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		13

		附表一編號13所示犯行

		陳葦綸三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。併科罰金伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉訢宇三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。併科罰金伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		14

		附表一編號14所示犯行

		丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。併科罰金柒萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		15

		附表一編號16所示犯行

		丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。併科罰金貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		16

		盧科翰招募陳葦綸、劉訢宇加入犯罪組織犯行

		盧科翰犯招募他人加入犯罪組織罪，處有期徒刑捌月。



		17

		盧科翰招募丙○○加入本案犯罪組織犯行

		盧科翰犯招募他人加入犯罪組織罪，處有期徒刑柒月。







附表一：
		編號

		告訴人



		詐欺方式

		匯款時間、金額

		第一層
帳戶

		轉匯時間、金額

		第二層
帳戶

		提領人

		卷證出處



		1

		許宴超

		詐騙集團成員於000年0月間，在Facebook刊登LINE群組之網址，並以LINE暱稱「股市Sam偉忠老師」、「楊欣怡」、「客服楊夢如」，向許晏超佯稱可操作「華鼎」投資APP獲利云云，致許宴超陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。

		111年5月11日9時21分許、10萬元

		李龍和申設之台新銀行帳號00000000000000號帳戶

		111年5月11日9時48分許、70萬元

		禹碩公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶

		羅偉政

		①告訴人許宴超於警詢之指述（偵42427卷第35至38頁）
②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵42427卷第81至82頁）
③新竹市警察局第一分局湳雅派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（偵42427卷第99至100頁）
④許宴超兆豐國際商業銀行帳號00000000000帳號交易明細（偵42427卷第112頁）
⑤對話紀錄擷圖（偵42427卷第113至114頁）
⑥轉帳交易明細（偵42427卷第116頁）
⑦新竹市警察局第一分局湳雅派出所受理各類案件記錄表、受（處）理案件證明單（偵42427卷第119至120頁）
⑧李龍和台新銀行帳號00000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵49390卷第67至71頁）
⑨禹碩公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵49390卷第75至77頁）
⑩111年5月11日禹碩公司中國信託商業銀行帳戶新臺幣存提款交易憑證（偵49390卷第73頁）



		2

		鄭麗月



		詐騙集團成員於111年5月4日前某時，以LINE暱稱「玉婷」，向鄭麗月佯稱可於「華鼎」、「安信」網站投資云云，致鄭麗月陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。

		111年5月11日9時15分許、5萬元

		李龍和申設之台新銀行帳號00000000000000號帳戶

		111年5月11日9時48分許、70萬元

		禹碩公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶

		羅偉政

		①被害人鄭麗月於警詢之指述（偵49390卷第79至80頁）
②屏東縣政府警察局屏東分局社皮派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件記錄表（偵49390卷第82至83頁）
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵49390卷第84至85頁）
④屏東縣政府警察局屏東分局社皮派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（偵49390卷第95至96頁）
⑤鄭麗月中國信託商業銀行帳號000000000000號、國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶存摺影本（偵49390卷第105至108頁）
⑥LINE暱稱「玉婷」個人頁面擷圖（偵49390卷第112頁）
⑦轉帳交易明細（偵49390卷第113頁）
⑧李龍和台新銀行帳號00000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵49390卷第67至71頁）
⑨禹碩公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵49390卷第75至77頁）
⑩111年5月11日禹碩公司中國信託商業銀行帳戶新臺幣存提款交易憑證（偵49390卷第73頁）



		


		


		


		111年5月11日9時18分許、5萬元

		


		


		


		


		




		3

		鄭雅雯

		詐騙集團成員於111年7月25日起，以LINE暱稱「德勝經理」、「德勝客服」、「楊欣怡助理」，向鄭雅雯佯稱可依其指示投資股票獲利云云，致鄭雅雯陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。

		111年8月16日11時27分許、200萬元

		李世賢申設之渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶

		111年8月16日12時6分許、195萬元

		日東公司申設之臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶

		羅偉政

		①告訴人鄭雅雯於警詢之指述（偵6240卷第63至66頁）
②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵6240卷第67至68頁）
③桃園市政府警察局桃園分局龍安派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（偵6240卷第69至71頁）
④李世賢渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第61至63頁）
⑤日東公司臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第45至49頁）



		4

		陳妍伶

		詐騙集團成員於111年6月23日起，以LINE暱稱「李君怡Anna」、「客服華華」，向陳妍伶佯稱可投資股票獲利云云，致陳妍伶陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。

		111年8月16日13時38分許、3萬元

		李世賢申設之渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶

		111年8月16日13時53分許、55萬元

		日東公司申設之臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶

		羅偉政

		①告訴人陳妍伶於警詢之指述（偵6240卷第83至85頁）
②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵6240卷第87至88頁）
③高雄市政府警察局新興分局中正三路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（偵6240卷第89至90頁）
④李世賢渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第61至63頁）
⑤日東公司臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第45至49頁）



		


		


		


		111年8月16日13時47分許、2萬元

		


		


		


		


		




		5

		林惠誼

		詐騙集團成員於111年5月16日，刊登不實投資理財新聞廣告，並以LINE暱稱「郭哲榮」、「陳雪芹」、「德勝客服～惠雲」，佯向林惠誼稱可投資股票獲利云云，致林惠誼陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。

		111年8月16日13時47分許、51萬元

		李世賢申設之渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶

		111年8月16日13時53分許、55萬元

		日東公司申設之臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶

		羅偉政

		①告訴人林惠誼於警詢之指述（偵6240卷第93至95頁）
②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵6240卷第97至98頁）
③宜蘭縣政府警察局礁溪分局龍潭派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（偵6240卷第99至101頁）
④李世賢渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第61至63頁）
⑤日東公司臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第45至49頁）



		6

		劉雲華

		詐騙集團成員於000年0月間，在Facebook刊登不實投資訊息，並以LINE暱稱「德勝客服經理雯雯」，向劉雲華佯稱其為德勝公司，可協助操作股票獲利云云，致劉雲華陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。

		111年8月17日9時19分許、3萬元

		李世賢申設之渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶

		111年8月17日10時1分許、55萬元

		日東公司申設之臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶

		羅偉政

		①告訴人劉雲華於警詢之指述（偵6240卷第111至112頁）
②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵6240卷第113至114頁）
③臺中市政府警察局太平分局太平派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（偵6240卷第115至116頁）
④李世賢渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第61至63頁）
⑤日東公司臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第45至49頁）



		


		


		


		111年8月17日9時22分許、4萬元

		


		


		


		


		




		


		


		


		111年8月17日9時24分許、2萬元

		


		


		


		


		




		7

		余玉珍

		詐騙集團成員於111年6月19日起，以LINE暱稱「林成蔭老師」、「陳采穎」、「德勝客服經理雯雯」，向余玉珍佯稱可投資股票獲利云云，致余玉珍陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。

		111年8月17日11時4分許、38萬元

		李世賢申設之渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶

		111年8月17日12時6分許、170萬元

		日東公司申設之臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶

		羅偉政

		①告訴人余玉珍於警詢之指述（偵6240卷第117至119頁）
②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵6240卷第121至122頁）
③臺北市政府警察局內湖分局文德派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（偵6240卷第123至125頁）
④李世賢渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第61至63頁）
⑤日東公司臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第45至49頁）



		8

		陳浩銘

		詐騙集團成員於111年8月15日起，以LINE暱稱「陳美玲」、「雯雯」，向陳浩銘佯稱可投資股票獲利云云，致陳浩銘陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。

		111年8月17日11時47分許、110萬4,000元

		李世賢申設之渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶

		111年8月17日12時6分許、170萬元

		日東公司申設之臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶

		羅偉政

		①告訴人陳浩銘於警詢之指述（偵312卷第67至70頁）
②台北富邦銀行匯款委託書影本（偵312卷第71頁）
③對話紀錄擷圖（偵312卷第75至80頁）
④內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵312卷第81頁）
⑤桃園市政府警察局桃園分局埔子派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（偵312卷第83至85頁）
⑥李世賢渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第61至63頁）
⑦日東公司臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第45至49頁）
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		趙國樑

		詐騙集團成員於000年0月間，在Facebook刊登不實投資訊息，並以LINE暱稱「陳翔」、「助教張慧靜」、「德勝客服經理雯雯」、「Anna」，向趙國樑佯稱可投資股票獲利云云，致趙國樑陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。

		111年8月17日11時47分許、22萬元

		李世賢申設之渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶

		111年8月17日12時6分許、170萬元

		日東公司申設之臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶

		羅偉政

		①告訴人趙國樑於警詢之指述（偵6240卷第103至106頁）
②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（第107至108頁）
③桃園市政府警察局桃園分局大樹派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（第109至110頁）
④李世賢渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第61至63頁）
⑤日東公司臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第45至49頁）
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		卓彭瑛瑛

		詐騙集團成員於111年3月31日前某日，設立「搶籌申購主力VIP1通道」群組，待卓彭瑛瑛加入該群組後，向卓彭瑛瑛佯稱可投資股票獲利云云，致卓彭瑛瑛陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。

		111年3月31日14時42分許、44萬元

		北城雷電有限公司申設之臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶

		111年3月31日15時39分許、120萬元

		禹碩公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶

		丙○○

		①告訴人卓彭瑛瑛於警詢之指述（偵18106卷一第167至171頁）
②詐騙網頁畫面擷圖（偵18106卷一第173頁）
③匯款單照片（偵18106卷一第174頁）
④對話紀錄擷圖（偵18106卷一第175至178頁）
⑤內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵18106卷一第425至426頁）
⑥北城雷電有限公司臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵18106卷一第191至216頁）
⑦禹碩公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵18106卷一第271至288頁）
⑧禹碩公司中國信託商業銀行帳戶提款交易傳票、洗錢防制登記表影本（偵18106卷一第327頁）
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		廖運增

		詐騙集團成員於111年1月22日前某日，設立「G搶購申購主力VIP通道」LINE群組，待廖運增加入該群組後，並以暱稱「趙麗萱」，向廖運增佯稱可投資股票獲利云云，致廖運增陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。

		111年3月29日10時1分許、400萬元

		北城雷電有限公司申設之臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶

		111年3月29日10時17分許、150萬元

		禹碩公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶

		丙○○

		①告訴人廖運增於警詢之指述（偵18106卷一第151至152頁）
②詐騙網頁畫面擷圖（偵18106卷一第153頁）
③對話紀錄擷圖（偵18106卷一第154至159頁）
④渣打國際商業銀行國內跨行匯款交易明細（偵18106卷一第161、165頁）
⑤內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵18106卷一第423至424頁）
⑥北城雷電有限公司臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵18106卷一第191至216頁）
⑦蘇秀玲聯邦商業銀行帳號000000000000號帳戶客戶基本資料、交易明細（偵18106卷一第303至313頁）
⑧禹碩公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵18106卷一第271至288頁）
⑨絲萊特公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵18106卷一第243至263頁）
⑩絲萊特公司、禹碩公司中國信託商業銀行帳戶提款交易傳票、洗錢防制登記表影本（偵18106卷一第319至323、329頁）



		


		


		


		


		


		111年3月29日10時20分許、100萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		111年3月29日10時25分許、145萬元

		絲萊特公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶

		劉訢宇

		




		


		


		


		111年4月14日13時52分許、100萬元

		蘇秀玲申設之聯邦商業銀行帳號000000000000號帳戶

		111年4月14日14時22分許、50萬元

		禹碩公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶

		丙○○
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		陳萬和

		詐騙集團成員於000年0月間，以LINE暱稱「吳羽函Elsa」、「王經理」，向陳萬和佯稱可投資股票獲利云云，致陳萬和陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。

		111年5月13日9時44分許、44萬2,000元

		鐘淵安申設之臺灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶

		111年5月13日10時43分許、60萬元

		絲萊特公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶

		陳葦綸

		①告訴人陳萬和於警詢之指述（偵18106卷一第179至180頁）
②國泰世華商業銀行匯出匯款憑單（偵18106卷一第187頁）
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵18106卷一第427至428頁）
④鐘淵安臺灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶客戶基本資料、交易明細（偵18106卷一第291至299頁）
⑤絲萊特公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵20465卷第43至66頁）
⑥絲萊特公司中國信託商業銀行帳戶提款交易傳票、洗錢防制登記表影本（偵18106卷一第341頁）
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		羅秀

		詐騙集團成員於111年3月上旬，設立「飆股集中贏內部交流群」LINE群組，待羅秀加入該群組後，並以暱稱「Sam」「妮妮」、「客服楊夢茹」，向羅秀佯稱可投資股票獲利云云，致羅秀陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。

		111年5月26日11時42分許、200萬元

		宋雪繪申設之新光銀行帳號0000000000000號帳戶

		111年5月26日12時24分許、150萬元

		絲萊特公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶

		陳葦綸

		①告訴人羅秀於警詢之指述（偵20465卷第82至86頁）
②臺北市政府警察局松山分局東社派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件記錄表（偵20465卷第80至81頁）
③對話紀錄擷圖（偵20465卷第87至93頁）
④國泰世華商業銀行匯出匯款憑證影本（偵20465卷第96頁）
⑤內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵20465卷第98頁）
⑥臺北市政府警察局松山分局東社派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（偵20465卷第106頁）
⑦宋雪繪新光銀行帳號0000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵20465卷第75至77頁）
⑧絲萊特公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵20465卷第43至66頁）
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		張起浩

		詐騙集團成員於000年0月間，以LINE暱稱「阮曉怡」、「旌楊」，向張起浩佯稱可投資股票獲利云云，致張起浩陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。

		111年3月25日13時31分許、150萬元

		北城雷電有限公司申設之臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶



		111年3月25日13時40分許、200萬元

		絲萊特公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶
(此部分業經另案判決確定，非本案起訴範圍)



		陳葦綸





		①告訴人張起浩於警詢之指述（偵18106卷一第119至122頁）
②臺灣銀行匯款申請書回條聯影本（偵18106卷一第125至127、131頁）
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵18106卷一第419至420頁）
④北城雷電有限公司臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵18106卷一第191至216頁）
⑤顏志揚中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵18106卷一第219至239頁）
⑥絲萊特公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵18106卷一第243至263頁）
⑦禹碩公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵42427卷第59至75頁）
⑧絲萊特公司、禹碩公司中國信託商業銀行帳戶提款交易傳票、洗錢防制登記表影本（偵18106卷一第317、325、331至339頁）



		


		


		


		111年3月31日12時15分許、260萬4,000元

		


		111年3月31日12時40分許、195萬元

		


		


		




		


		


		


		111年4月22日11時41分許、500萬元

		顏志揚申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶

		111年4月22日11時51分許、95萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		111年4月23日0時19分許、300萬元

		禹碩公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶

		丙○○
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		陳宏德

		詐騙集團成員於111年1月上旬，以LINE暱稱「Amy」，向陳宏德佯稱可投資股票獲利云云，致陳宏德陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。

		111年3月28日14時34分許、40萬元

		北城雷電有限公司申設之臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶

		111年3月28日14時38分許、120萬元

		絲萊特公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶

		劉訢宇



		①告訴人陳宏德於警詢之指述（偵18106卷一第135至140頁）
②詐騙網頁畫面擷圖（偵18106卷一第141頁）
③陳宏德合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳戶存摺影本（偵18106卷一第143至147頁）
④合作金庫商業銀行匯款申請書代收入傳票影本（偵18106卷一第149頁）
⑤內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵18106卷一第421至422頁）
⑥北城雷電有限公司臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵18106卷一第191至216頁）
⑦絲萊特公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵18106卷一第243至263頁）
⑧絲萊特公司中國信託商業銀行帳戶提款交易傳票、洗錢防制登記表影本（偵18106卷一第319頁）
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		乙○○

		詐騙集團成員於000年0月間，以LINE暱稱「陳曦」、「劉誌強」，佯稱下載「合眾」APP，可以直接買賣臺股獲利云云，致鍾和碩陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。

		111年4月19日11時28分許、80萬元

		王懿芳申設之新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		111年4月19日12時36分，120萬元

		禹碩公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶

		丙○○

		①被害人乙○○於警詢之指述（偵56662卷第23至25頁）
②對話紀錄翻拍照片（偵56662卷第27至31頁）
③國泰世華商業銀行匯出匯款憑證影本（偵56662卷第35頁）
④禹碩公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵56662卷第77至81頁）
⑤王懿芳新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵56662卷第83至89頁）







 

臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度金訴字第2295號

                                   112年度金訴字第3176號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  石俊賢







            羅偉政





            陳葦綸







            劉訢宇







上  一  人

選任辯護人  江燕鴻律師

被      告  盧科翰





選任辯護人  周仲鼎律師

上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（臺灣臺中地方檢

察署111年度偵字第42427、49390號、112年度偵字第312、6240

、14358、18106、20465號）及追加起訴(臺灣臺中地方檢察署11

2年度偵字第56662號)，本院判決如下：

    主  文

丙○○犯如附表編號1至11、14至15所示之罪，各處如附表編號1至

11、14至15「宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑叁年，併科

罰金新臺幣拾貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹

日。未扣案之犯罪所得新臺幣陸萬叁仟陸佰元沒收，於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

羅偉政犯如附表編號1至9所示之罪，各處如附表編號1至9「宣告

刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑貳年陸月，併科罰金新臺幣玖

萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯

罪所得新臺幣貳萬貳仟肆佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不

宜執行沒收時，追徵其價額。

陳葦綸犯如附表編號11至13所示之罪，各處如附表編號11至13「

宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑貳年壹月，併科罰金新臺

幣捌萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案

之犯罪所得新臺幣壹萬柒仟柒佰伍拾元沒收，於全部或一部不能

沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

劉訢宇犯如附表編號11至13所示之罪，各處如附表編號11至13「

宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑貳年壹月，併科罰金新臺

幣捌萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

盧科翰犯如附表編號16至17所示之罪，各處如附表編號16至17「

宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑玖月。

盧科翰其餘被訴部分無罪。

    事  實

一、盧科翰基於參與犯罪組織之故意，於民國111年1月24日前某時起，加入綽號「火車」之盧俊安（由檢察官另案偵辦），及真實姓名、年籍不詳，暱稱「溫麗麗」、「William Wellson」、「陳麗麗」、「金華-陳國成」、「鴻哥」等人所組成之三人以上，以實施詐術為手段、具有持續性及牟利性之有結構性組織之詐欺犯罪組織（下稱本案詐欺集團），負責招募車手。

二、盧科翰基於招募他人加入犯罪組織之犯意，於111年1月24日

    前某日，招募陳葦綸、劉訢宇加入本案詐欺集團。陳葦綸、

    劉訢宇於111年1月24日前某時起加入本案詐欺集團後(陳葦

    綸、劉訢宇參與犯罪組織部分，業經本院112年度金訴字第7

    75號案件判決)，陳葦綸、劉訢宇均明知其等並未實際從事

    電商工作，陳葦綸為賺取每筆提領款項0.5%之獲利，劉訢宇

    為賺取每筆提領金額0.2%之獲利，而與盧俊安、真實姓名、

    年籍不詳，暱稱「溫麗麗」、「William Wellson」、「陳

    麗麗」、「金華-陳國成」、「鴻哥」等人及本案詐欺集團

    之成員共同意圖自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取

    財、洗錢之犯意聯絡，由劉訢宇介紹陳葦綸予盧俊安，盧俊

    安安排由陳葦綸擔任絲萊特股份有限公司（下稱絲萊特公司

    ）之負責人，並以絲萊特公司名義向中國信託銀行申設帳號

    000-000000000000號帳戶（下稱絲萊特中信帳戶），陳葦綸

    再將絲萊特中信帳戶之資訊告知本案詐欺集團成員，本案詐

    欺集團成員知悉前開帳戶資訊後，即於附表一編號11至13所

    示時間，以附表一編號11至13所示詐騙方式對附表一編號11

    至13所示之人施用詐術，致其等陷於錯誤，而依本案詐欺集

    團成員指示，於附表一編號11至13所示匯款時間，匯款如附

    表一編號11至13所示金額至附表一編號11至13所示第一層帳

    戶內，復由本案詐欺集團成員轉匯至附表一編號11至13所示

    第二層帳戶內，並通知陳葦綸提領款項，陳葦綸遂於附表一

    編號12至13所示提領時間，分別提領如附表一編號12至13所

    示轉匯款項；陳葦綸另指示劉訢宇於附表一編號11所示提領

    時間，分別提領如附表一編號11所示轉匯款項，再交予本案

    詐欺集團成員，以此等方式製造金流斷點，以掩飾、隱匿上

    開詐騙所得之去向。

三、盧科翰於111年3月14日前某日，另基於招募他人加入犯罪組

    織之犯意，招募丙○○加入本案詐欺集團，羅偉政則基於加入

    犯罪組織之犯意，於000年0月間加入本案詐欺集團，為丙○○

    提領款項。丙○○、羅偉政均明知盧俊安、真實姓名、年籍不

    詳，暱稱「溫麗麗」、「William Wellson」、「陳麗麗」

    、「金華-陳國成」、「鴻哥」等人所屬本案詐欺集團，係

    實施詐術為手段，具有持續性、牟利性及結構性之犯罪組織

    ，丙○○為賺取每筆提領款項0.6%之獲利，羅偉政為賺取每筆

    提領金額0.7%之獲利，仍基於參與犯罪組織之故意，於111

    年3月14日前某時起，加入本案詐欺集團。丙○○、羅偉政均

    明知其等並未實際從事電商工作，竟與盧俊安、真實姓名、

    年籍不詳，暱稱「溫麗麗」、「William Wellson」、「陳

    麗麗」、「金華-陳國成」、「鴻哥」等人及本案詐欺集團

    之成員共同意圖自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取

    財、洗錢之犯意聯絡，由丙○○自盧科翰處受讓禹碩科技工程

    有限公司（下稱禹碩公司），並於111年3月14日登記為負責

    人；丙○○復於111年3月25日，設立日東汽車有限公司（下稱

    日東公司），並於111年4月14日以日東公司名義申辦臺中銀

    行帳號000-000000000000號帳戶（下稱日東公司臺中銀帳戶

    ），丙○○再將禹碩公司申辦之中國信託銀行帳號：000-0000

    00000000號帳戶（下稱禹碩公司中信帳戶）及日東公司臺中

    銀帳戶之資訊告知本案詐欺集團成員，本案詐欺集團成員知

    悉前開帳戶資訊後，即於附表一編號1至11、14、16所示時

    間，以附表一編號1至11、14、16所示詐騙方式對附表一編

    號1至11、14、16所示之人施用詐術，致其等陷於錯誤，而

    依本案詐欺集團成員指示，於附表一編號1至11、14、16所

    示匯款時間，匯款如附表一編號1至11、14、16所示金額至

    附表一編號1至11、14、16所示第一層帳戶內，復由本案詐

    欺集團成員轉匯至附表一編號1至11、14、16所示第二層帳

    戶內，並通知丙○○提領款項，丙○○遂於附表一編號10、11、

    14、16所示提領時間，分別提領如附表一編號10、11、14、

    16所示轉匯款項；另指示羅偉政於附表一編號1至9所示提領

    時間，分別提領如附表一編號1至9所示轉匯款項，再交予本

    案詐欺集團成員，以此等方式製造金流斷點，以掩飾、隱匿

    上開詐騙所得之去向，惟羅偉政於111年8月17日13時許，前

    往臺中市○○區○○路0000號之臺中銀行大肚分行，欲提領附表

    一編號6至9之款項時，因該銀行員工察覺有異並報警，因而

    未成功提領款項，以掩飾、隱匿詐欺所得去向。　　

四、案經許晏超、鄭雅雯、陳妍伶、林惠誼、劉雲華、余玉珍、

    陳浩銘、趙國樑、張起浩、卓彭瑛瑛、廖運增、陳萬和、羅

    秀、陳宏德訴由臺中市政府警察局烏日分局、臺中市政府警

    察局太平分局、南投縣政府警察局竹山分局、屏東縣政府警

    察局刑事警察大隊、臺北市政府警察局刑事警察大隊、臺中

    市政府警察局第四分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查

    起訴。

    理  由

壹、有罪部分：

一、證據能力部分：

(一)按訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行

    刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據，組

    織犯罪防制條例第12條第1項中段亦有明定，故本判決所引

    用被告丙○○、羅偉政、盧科翰以外之人於警詢之陳述，就被

    告丙○○、羅偉政涉犯參與犯罪組織；被告盧科翰涉犯參與犯

    罪組織、招募他人加入犯罪組織部分，無證據能力，其餘部

    分則依法均可作為認定犯罪事實之證據，併予敘明。

(二)按被告以外之人於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條

    之1至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證

    據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適

    當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證

    據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而

    未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法

    第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之

    反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反

    對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據

    ；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞

    證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理

    念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開

    傳聞證據亦均具有證據能力。經查，除前開所述外，下列各

    項被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇、盧科翰等人就其自

    身以外之人於審判外陳述，被告等5人、辯護人於準備程序

    時均表示同意當作證據等語（見金訴2295卷一第186至187頁

    ），且檢察官、被告等5人及辯護人亦未於言詞辯論終結前

    聲明異議，本院審酌該等證據作成之客觀情況均無不當，並

    無不宜作為證據之情事，依刑事訴訟法第159條之5之規定，

    均具有證據能力。

(三)又傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述

    而為之規範，本案判決以下所引用之非供述證據，無刑事訴

    訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，經本院於審理時依

    法踐行調查證據程序，檢察官、被告等5人、辯護人均不爭

    執各該證據之證據能力，且與本案待證事實具有自然之關聯

    性，亦查無依法應排除其證據能力之情形，依法自得作為證

    據。

二、實體部分：

(一)認定犯罪事實之證據及理由：

　　訊據被告丙○○雖坦承有因被告盧科翰介紹認識盧俊安，並登

    記為禹碩公司負責人、設立日東公司及申辦日東公司臺中銀

    行帳戶等情，惟矢口否認有何參與犯罪組織、三人以上共同

    犯詐欺及洗錢等犯行，辯稱：我沒有交帳戶給他人使用，當

    時收入不穩定，跟盧科翰聊天有提到電商的工作，他介紹盧

    俊安給我認識，盧俊安請我加入飛機APP，把我拉進一個「

    萃途」廣告群，群組裡的客戶會自己找他們需要的物品，我

    們再回報商品價格，履行線上合約的內容，客戶跟我買東西

    ，我賺中間的價差，客戶打款到禹碩公司的帳戶，我們領出

    現金給業主等語；被告羅偉政雖坦承有依被告丙○○指示提領

    款項，惟矢口否認有何參與犯罪組織、三人以上共同犯詐欺

    及洗錢等犯行，辯稱：是丙○○確診，才委託我幫他領貨款等

    語；被告陳葦綸雖坦承因被告盧科翰、劉訢宇介紹認識盧俊

    安，並請被告劉訢宇提領款項，其並登記為萊絲特公司負責

    人，親自提領款項等情，惟矢口否認有何三人以上共同犯詐

    欺及洗錢等犯行，辯稱：盧科翰問我要不要做電商，我說OK

    ，他就介紹盧俊安給我認識，盧俊安說是上網找客戶，客戶

    需要什麼就幫忙去倉庫群詢問有沒有貨，如果有就報價給客

    人，請廠商發貨，是簽線上合約，盧俊安有給我一個網路的

    範本讓客人簽，盧俊安說做電商需要公司行號，所以我就去

    做萊絲特公司變更手續等語；被告劉訢宇雖坦承有因被告盧

    科翰介紹認識盧俊安，並介紹被告陳葦綸給被告盧科翰認識

    等情，惟矢口否認有何三人以上共同犯詐欺及洗錢等犯行，

    辯稱：我原本做電商的工作，盧科翰跟盧俊安需要找人做電

    商，所以我介紹被告陳葦綸跟盧科翰認識，是陳葦綸沒空才

    找我幫他領貨款等語；被告盧科翰雖坦承有介紹被告丙○○、

    陳葦綸、劉訢宇給盧俊安等情，惟矢口否認有何參與犯罪組

    織、招募他人加入犯罪組織等犯行，辯稱：當時是盧俊安請

    我幫他找人做電商批發，我才轉介陳葦綸、丙○○跟盧俊安接

    洽，中間參與的流程與細節我都不知情，丙○○沒有公司，所

    以我把禹碩公司過給被告丙○○，我本來想自己去做，但盧俊

    安跟我說有欠稅的問題，我沒有獲得報酬等語。被告劉訢宇

    辯護人亦為其辯護稱：盧科翰問劉訢宇是否要做電商，陳葦

    綸那時候有空也比較欠錢，劉訢宇才介紹他跟盧科翰認識，

    陳葦綸、劉訢宇、盧科翰跟盧俊安見面時，都是盧俊安跟陳

    葦綸講述電商的內容，劉訢宇對整個過程並不清楚，也沒有

    參與萊絲特公司運作，劉訢宇跟陳葦綸原本就是朋友，所以

    幫忙陳葦綸領兩次貨款，與一般實務上的車手不一樣，不應

    該成立犯罪，請為無罪判決等語；被告盧科翰辯護人為其辯

    護稱：盧科翰與劉訢宇、陳葦綸、丙○○大多是長年的朋友或

    是一起工作過，跟一般詐騙集團隨意找人顯然不同，盧科翰

    僅係幫忙介紹工作，會談過程也沒有去做相關的說明，陳葦

    綸、丙○○之後買賣、領取或交付款項等經營電商過程，盧科

    翰都沒有參與，盧科翰轉交介紹費，係盧俊安當著大家的面

    說會給劉訢宇一個紅包，之後盧俊安請盧科翰轉交紅包給被

    告劉訢宇，與常理及社會交際無違。其移轉禹碩公司對其自

    身與丙○○都好，請為盧科翰無罪諭知等語。經查：　

 1、本案詐欺集團成員於附表一編號1至14、16所示時間，以附

    表一編號1至14、16所示詐騙方式對附表一編號1至14、16所

    示之人施用詐術，致其等陷於錯誤，而依本案詐欺集團成員

    指示，於附表一編號1至14、16所示匯款時間，匯款如附表

    一編號1至14、16所示金額至附表一編號1至14、16所示第一

    層帳戶內，由本案詐欺集團成員轉匯至附表一編號1至14、1

    6所示第二層帳戶，附表一編號1至5、10至14、16所示匯入

    之款項復由被告羅偉政、丙○○、陳葦綸、劉訢宇分別提領後

    交予不詳之人等情，業據被告丙○○、羅偉政、陳葦綸於警詢

    、偵查及本院審理中供述明確(見偵42427卷第23至28、225

    至229、373至380、391至394、413至416頁、偵49390卷第31

    至34、49至52、123至126頁、偵6240卷第39至43、53至58頁

    、偵312卷第23至27頁、偵18106卷一第7至13、63至66、73

    至77、85至90頁、偵18106卷二第7至13頁、偵20465卷第19

    至26頁、金訴2295卷一第162至173、金訴2295卷二第112至1

    21頁)，並有附表一編號1至14、16卷證出處欄所載各項供述

    及非供述證據在卷可稽，此部分之事實，先堪認定。

 2、被告丙○○、羅偉政、劉訢宇、陳葦綸及辯護人雖以前詞辯稱

    其等無三人以上共同犯詐欺、洗錢等犯行，然查：

 (1)被告丙○○於警詢及偵查及審理中供稱：我用通訊軟體「飛機

    」做生意，我們和大陸有一個萃途工藝的群組，加入萃途工

    藝的群組後，萃途工藝會幫我打廣告，公司會有上萬種的商

    品，客戶找到我之後，我會再去問廠商有沒有這些商品，我

    再報價給客戶，從中賺取利潤。基本上都是我跟第三方客戶

    確認好交易商品，我再請萃途幫我找貨，萃途找到貨後，我

    會向第三方客戶簽約收款後轉給萃途，然後請萃途直接出貨

    給第三方客戶。我跟萃途有簽合約，合約内容是萃途負責找

    貨、配合我的出貨給第三方客戶，並在出貨給第三方客戶時

    要預扣10%的貨作為抵押，直到最後一次出貨給第三方客戶

    時一起返還，我的客戶是公司行號，貨物沒有實際經過我，

    但我會去大陸的「安能」物流網站查詢出貨單的狀況，客戶

    跟我買東西，我賺中間的價差等語(見偵6240卷第54頁、424

    27卷第225頁、金訴2295卷一第166至168頁)；被告陳葦綸於

    警詢、偵查及審理中供稱：我在做電商工作，網路的客人用

    「飛機」跟我聯絡要尋找貨物，我再去問盧俊安介紹的大陸

    廠商，類似百貨廠商，他什麼東西都有賣，如果有的話我就

    會報價給客人，客人同意我們就會簽合約，是簽線上合約，

    盧俊安有給我一個網路範本讓客人簽，我購入商品的廠商在

    大陸，叫「義烏妙意電商」，我們有簽定合約，我3到5月是

    賣攝影鏡頭、5到8月賣高單價的精華液，我會在telegram的

    廣告群組刊登貨物廣告，就會有客戶來訊問是否有貨，我再

    詢問上游廠商後，報價給客戶，客戶匯款給我後我再領出款

    項交給上游廠商收款人，上游廠商再出貨給客戶，我並沒有

    經手貨物出貨，都是網路上面交易等語(見偵20465卷第23至

    26頁、金訴2295卷一第171至173頁)。故依被告丙○○與陳葦

    綸所述，禹碩公司、日東公司與絲萊特公司之營運模式係大

    陸客戶欲購買貨品，於被告丙○○與陳葦綸所述飛機群組中詢

    問有無廠商，被告丙○○、陳葦綸於飛機客戶群組中知悉客戶

    購買需求後，即透過飛機廠商群組確認大陸供貨廠商後，向

    大陸客戶報價，如大陸客戶同意價格，即在網路上與大陸客

    戶簽立電子合約，大陸客戶復依指示匯款至禹碩公司、日東

    公司及絲萊特公司申設之帳戶，復由被告丙○○、羅偉政、陳

    葦綸、劉訢宇等分別提領貨款，以現金方式交付給大陸廠商

    指派之收款人，大陸廠商確認收取貨款後，再直接自大陸廠

    房出貨給大陸客戶。然被告陳葦綸於警詢中供稱：我當初覺

    得奇怪，我有問盧俊安，他說如果大陸的廠商直接跟大陸的

    客戶接洽，這樣我就賺不到錢了，他說這個生意的模式就是

    這個樣子等語(見偵18106卷二第9頁)，足見被告陳葦綸、丙

    ○○所述之商業模式，足令一般人產生懷疑，而正常之商業經

    營，無不設法降低營運成本，減少商品從生產、運送、銷售

    等階段之流程，以降低營運成本，追求利潤極大化，甚至為

    達到營運之效率，而進行上下游垂直整合，目的即在減少生

    產、運送至銷售之產銷過程中可能產生的成本，被告丙○○、

    陳葦綸分別自稱販售車用電腦用品及高級保養品等物，有能

    力生產上開商品之廠商應具有相當之規模，且均應有正常穩

    健的銷售通路，實無可能透過飛機群組與不知名之對象進行

    交易。再者，被告劉訢宇於本院審理實供稱：我自己有做過

    電商，別人需要買東西我幫他買，我有做過安麗也有在淘寶

    上面批貨，我是蝦皮、YAHOO奇摩的賣家等語(見金訴2295卷

    一第170頁)，而現今電商市場龐大，網路購物風氣盛行，廠

    商欲以網路販售商品，如自行架設公司官方網站，不僅可以

    節省分銷成本，亦可以透過官方網站會員制度等設計增加客

    戶忠誠度，或為求廣設通路，而選擇在其他非自家網站上架

    商品，則會選擇蝦皮、PChome等網路銷售平台，該等銷售平

    台提供廠商以賣家身分註冊，在平台上陳列商品之圖片、說

    明及價格等資訊，使不特定多數之消費者得以透過銷售平台

    向賣家下單訂購產品，該等平台之優勢係透過平台提供消費

    者更便利的選擇與廠商能見度，同時透過第三方平台的驗證

    及付款機制確保交易雙方的交易安全，故上開電商通路，均

    無可能使買家匯款至第三方指定之銀行帳戶，再由第三方以

    現金方式交付給賣家，由賣家直接出貨給買家之情形，依被

    告丙○○、陳葦綸所述之經營模式，其等應係立於買賣雙方外

    第三方角色，然依上開電商經營模式之說明，被告丙○○、陳

    葦綸所述之經營模式顯然毫無商業實益，僅徒增交易雙方之

    成本與風險，顯與正常商業經營背道而馳而與常情有違。

 (2)被告丙○○、羅偉政雖有提供禹碩公司與金華萃途工藝之對話

    紀錄(見偵42427卷第297至339頁、偵49390卷第39至43、143

    至157頁)，欲證明禹碩公司有實際向廠商進貨交易之事實，

    然被告丙○○於警詢及本院審理中供稱：我收到客戶貨款後，

    就與倉庫聯繫確認貨源，只是倉庫那邊只收現金，所以我就

    會到銀行臨櫃提領貨款，我會先告知倉庫我駕駛車號000-00

    00號自小客車，並到倉庫提供地點等他們的人來收貨款，他

    們會告訴我車號及交款地點，等到他們的人來確認是倉庫的

    人沒錯後，我就會將貨款交付給他們，交付地點都沒有固定

    ，來取款的人都是不同人，對方有時候是開白牌車來，有時

    候是搭計程車來等語(見偵18106卷一第88頁、金訴2295卷一

    第167頁)；被告羅偉政於警詢中供稱：我這邊領到錢交給對

    方派來的人，但是我不知道對方派來的人正確的年籍姓名，

    那是廠商的人派來接貨款的等語(見偵49390卷第34頁)；被

    告陳葦綸於警詢中供稱：我領取的款項是面交給上游廠商配

    合的收款人員，我領完錢後廠商就會跟我約銀行附近面交，

    對方是一個男性計程車司機等語(見偵20465卷第23頁)；被

    告劉訢宇於警詢中供稱：當時陳葦倫沒有空去提領貨款，他

    比較信任我就請我幫忙至銀行臨櫃提領，陳葦倫會先打電話

    到銀行說等等會有員工至銀行領錢，然後陳葦倫就傳銀行位

    置及需要提領的金額給我，在我領完錢之後，就叫我交給廠

    商的人，廠商的人開計程車來在銀行外面等，陳葦倫會傳給

    我計程車車牌告訴我哪台計程車是廠商的人，我看計程車只

    有司機一個人沒有其他人，我總共幫陳葦倫提領2次，我不

    清楚這2次是不是同一台計程車，司機我也不確定是不是同

    一人等語(見偵18106卷一第75頁)。然除上開不合理之商業

    經營模式外，一般廠商對廠商(俗稱B2B)交易，實無可能刻

    意捨棄匯款、支票、信用狀等具有擔保或可做為交易憑證之

    支付方式，而使用大額現金交易，縱仍有傳統廠商以現金交

    易，亦絕無可能派計程車司機進行面交，且交付過程全無開

    立收據等足以證明款項付訖之憑證，亦足徵被告丙○○、羅偉

    政、陳葦綸、劉訢宇等人所辯情節及上開對話紀錄均屬杜撰

    。

 (3)被告丙○○雖提出穩固力商貿(德製原裝RC芯片)群組、北城雷

    電有限公司訊息(見偵42427卷第77至78、231至241、263至2

    93頁、偵18106卷一第91至118頁)，被告陳葦綸提出連雲港

    愛麗尚化妝品貿易有限公司訊息(見偵20465卷第39至41頁)

    ，佐證禹碩公司、日東公司與絲萊特公司與買方有往萊而有

    實際經營之情事，然依穩固力商貿群組111年5月11日對話，

    該日入帳款項應為新臺幣(下同)150萬及50萬元，與禹碩公

    司當日實際收取之匯款70萬元金額並不相符，此有禹碩公司

    中國信託帳戶交易明細1紙在卷可稽(見偵42427卷第67頁)。

    另依穩固力商貿群組111年8月17日對話：「(阿賢)後續是否

    還有安排款項。(溫麗麗)有，晚一點，225萬臺幣已入帳，

    今天就這些了，麻煩抓緊時間備貨發貨。等一下應該還有一

    筆，一會轉了再通知」等內容，穩固力商貿有限公司於同一

    日對話中竟無從事先確認該日要下訂之貨量，且其等於對話

    中確認之德製原裝RC芯片合約，總金額係5180萬2000元，已

    確認入賬部分2389萬元，尚餘3481萬2000元(見偵42427卷第

    77頁)，惟依卷附被告丙○○與溫麗麗簽立之合約(見偵42427

    卷第245至255頁)，溫麗麗採購之產品為Macan2.0T ECU廠牌

    之APR，數量500組，合計總價為新臺幣1514萬5500元，與上

    開對話紀錄內之合約金額相差甚大，且合約約定結算方式為

    新臺幣，結算地點在臺灣，然買方與賣方均在大陸，支付之

    金額亦來自不同賬戶之匯款，均顯與常情有違。另依北城雷

    電群組111年3月23對話(見偵18106卷一第91頁)，禹碩公司

    與北城雷電公司約定交易商品係Cayenne動力晶片250個、Ca

    yenne S動力晶片250個，單價分別為人民幣7800元及9000元

    以上，出貨廠商為大陸廠商，定價為人民幣，然卻以臺幣結

    算，且北城雷電公司之匯款，實際上亦來自不同賬戶，亦顯

    與常情有違，足見上開對話紀錄亦屬杜撰。而上開連雲港愛

    麗尚化妝品貿易有限公司訊息，亦無從證明萊絲特公司確實

    有交易之事實。

 (4)被告丙○○於警詢中供稱：禹碩公司前一任老闆是盧科翰，公

    司原本是替科技廠設備維護，只是因為疫情科技廠維修料件

    無法進來，維修訂單減少公司沒辦法正常運作，所以我就接

    手電商來營運，公司沒有股東，資本額5萬元，目前公司只

    有我1個人等語(見偵18106卷一卷第86頁)，可見禹碩公司從

    資本額及人力方面，是否足以經營高額汽車電腦設備等買賣

    ，顯屬有疑，參以依禹碩公司提供之合約帳務報表(見偵424

    27卷第341頁)，其交易商品為德制原裝RC芯片GTS Black高

    性能版(藍芽版)，交易總額高達5180萬2100元，該報表除日

    期、收入、支出、餘額欄位外均無其他帳目紀載，且禹碩公

    司於設立後均無營利事業所得稅結算申報，僅於110年間有

    開立發票之紀錄等情，有財政部中區國稅局臺中分局111年1

    0月17日中區國稅臺中營所字第1110160747號函及禹碩公司

    進銷項憑證明細資料表各1紙在卷可稽(見偵42427卷第187至

    189頁)，被告丙○○、羅偉政提出之對話紀錄，雖檢附出貨單

    、出貨箱照片、安能物流交付及出貨證明(見偵42427卷第79

    頁、偵49390卷第149頁、偵18106卷一第98、101、104至105

    、109、111至112、115、117頁)，然無從確認紙箱內實際物

    品與合約記載之商品是否相符，且亦無從確認出貨數量是否

    正確，自難以上開出貨單、出貨箱照片、安能物流交付及出

    貨證明，即足認定禹碩公司與日東公司確實有營運之事實，

    而被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇均無從提出實際能證

    明禹碩公司、日東公司及絲萊特公司有實際經營之公司會計

    報表、會計憑證等資料，故禹碩公司、日東公司、絲萊特公

    司顯無實際營運之事實。

 (5)依被告丙○○與羅偉政對話紀錄：「(石)明天水錢收完，去幫

    我繳電話費。(羅)今天的50明天有辦法領嗎?(石)可以，新

    的一樣會扣50，除非他扣的是446，這樣就沒影響。(羅)我

    抽起來1萬，我就沒數，想說他們應該不會出錯。(石)下次

    單數捆都要注意。我覺得，這樣下去早晚會發財。(羅)確定

    領144哦？他們多給也沒辦法。(石)林北是怕你沒抽起來。(

    羅)有啦，自己要賺的錢怎麼可能沒抽，我上車就抽起來，

    我沒那麼傻，我都直接放錢包。(石)反正該賺的就是要抽起

    來。同一條昨天下午五點又圈存，採到林北的點。我會拉你

    進溫姐群，要記得算總額，入賬，尚欠。今天有一萬吧？(

    羅)6/7共150萬，水錢10500，實拿10000，欠500。(石)(傳

    送內容為：溫姐，抱歉，小弟不知道有被風控圈存要提前告

    知，剛剛有跟阿賢先做回報，真的不好意思，下次會注意之

    訊息。)今日入帳200萬，風險管理80萬。(羅)之後有被圈存

    的也是大概這樣說明嗎？你朋友有說今天什麼時候去載錢嗎

    ？(石)大半夜都是基本，黑的本來就都晚上出沒。(羅)你說

    下禮拜是400萬，明天大條一定要下來，不然我肯定被殺掉

    ，沒有人肯借我錢，好不容易借到2000元。(石)準備衝一波

    了。(羅)你昨天不是說大條的晚點有消息，一樣沒通知喔？

    在櫃檯領錢了，他已經準備好235萬放在旁邊等我去領，這

    間沒問這麼多。阿你水錢要分我。」內容(見偵6240卷第207

    至231頁)觀之，其等提及水錢，顯係詐欺集團之用語，而非

    正常商業交易會使用之用語，又依上開對話紀錄，被告丙○○

    與羅偉政實際工作僅有提領款項，並從款項中抽取一部分金

    額作為獲利，此等抽取一定比例之提款金額作為個人獲利之

    行為，亦顯非正常商業交易模式。且就「(羅)今天的50明天

    有辦法領嗎?」之對話內容，被告丙○○於警詢中供稱：台新

    銀行通知這些匯款中有50萬有疑似詐騙而遭到圈存，所以當

    時只有提領150萬出來轉給萃途，萃途因此只會出150萬的貨

    給穩固力貿易商，後續就會需要向穩固力貿易商說明為何短

    缺50萬的貨等語，被告羅偉政則於警詢中供稱：客戶前一天

    有先說會匯50萬元，我詢問明天是否有辦法領等語；就「(

    羅)我抽起來1萬，我就沒數，想說他們應該不會出錯。(石)

    下次單數捆都要注意。」之對話內容，被告丙○○於警詢中供

    稱：會提醒羅偉政單數捆都要注意是因為銀行曾經有算錯過

    而多給過 ，如果有多給就要返還給銀行等語，被告羅偉政

    則於警詢中供稱：客戶所匯貨款我們都會先從中抽取1萬元

    當作分潤，零散的貨款會用橡皮筋捆起來，丙○○叫我要注意

    不要把錢用散等語；就「(羅)確定領144哦？他們多給也沒

    辦法。(石)林北是怕你沒抽起來。(羅)有啦，自己要賺的錢

    怎麼可能沒抽，我上車就抽起來，我沒那麼傻，我都直接放

    錢包。(石)反正該賺的就是要抽起來。」之對話內容，被告

    丙○○於警詢中供稱：曾發生過銀行多給，之前都會拿回去還

    給銀行，後來嫌麻煩就直接一起算入水錢裡，沒有返還給銀

    行等語，被告羅偉政則於警詢中供稱：客戶所匯的144萬元

    ，我從中抽取之分潤，我就直接放入錢包，我怕忘記抽取分

    潤等語；就「(石)大半夜都是基本，黑的本來就都晚上出沒

    。」之對話內容，被告丙○○於警詢中供稱：我朋友都是黑道

    人士，因為目前有很多的貨款遭到圈存，為了周轉要出給穩

    固力的貨款，我向黑道友人借錢周轉等語，被告羅偉政則於

    警詢中供稱：丙○○之前接觸偏門工作，他先前有欠我錢，說

    之後會還我，老闆幾乎都晚上比較有空，才有辦法去跟朋友

    拿錢順 便還我錢等語；就「(羅)你說下禮拜是400萬，明天

    大條一定要下來，不然我肯定被殺掉，沒有人肯借我錢，好

    不容易借到2000元。」之對話內容，被告丙○○於警詢中供稱

    ：400萬是客戶的貨款，跟後面的對話内容沒有關聯等語，

    被告羅偉政則於警詢中供稱：400萬是老闆丙○○賣掉房子的

    錢等語；就「(羅)阿你水錢要分我」之對話內容，被告丙○○

    於警詢中供稱：他的工作範圍原本只有文書、行政，並不包

    含去領取貨款，因此我請他去幫我領取貨款後，我會從水錢

    中額外抽出來給他補貼等語，被告羅偉政則於警詢中供稱：

    丙○○先前有向我借錢，我叫他分潤的錢要先還我一部分等語

    (見偵偵6240卷第39至43、53至58頁)，二人就對話之意思陳

    述明顯不一，另被告丙○○自陳為了節省流程所以會找防詐宣

    導比較寬鬆的臨櫃辦理，更可見被告丙○○、羅偉政顯然知悉

    提領之款項實際上為詐欺贓款。

 (6)依上開說明，被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉昕宇所稱之電

    商經營模式，顯與現今電商經營型態及正常商品交易方式有

    異而極不合理，其等分潤與交付現金之方式，實與詐欺集團

    車手收受贓款交付上游之模式極為吻合，其等提出之對話紀

    錄、合約亦有諸多不符常情之處，被告丙○○、羅偉政間甚至

    有以詐欺集團用語聯絡提領贓款及收水之事宜，被告陳葦綸

    、劉訢宇則於本院另案審理中，就參與本案詐欺集團及擔任

    車手提領贓款等情均坦承不諱(見金訴755卷第136、178、28

    2、322頁)，故其等實際所為即為詐欺集團車手之工作之事

    實，堪以認定。

 3、被告丙○○、羅偉政雖以前詞辯稱其等無參與犯罪組織，被告

    盧科翰與辯護人以前詞辯稱其無參與犯罪組織與招募他人加

    入犯罪組織等犯行，然查：被告丙○○、羅偉政實際上所為係

    三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯行，業如前述，其等主觀

    上應知悉盧俊安、「溫麗麗」等人所屬本案詐欺集團為三人

    以上，持續從事上開犯行，且金額龐大，顯係具有持續性及

    牟利性之有結構性組織。被告盧科翰介紹被告丙○○、劉訢宇

    、陳葦綸與盧俊安認識，雖無向被告丙○○、劉訢宇、陳葦綸

    說明工作之內容，然盧俊安向被告丙○○、劉訢宇、陳葦綸說

    明工作內容時，被告盧科翰全程在場旁聽乙情，業據被告盧

    科翰於審理中自陳明確(見金訴2295卷一第163至164頁、金

    訴2295卷二第113至114、118至119頁)，核與證人即被告陳

    葦綸、劉訢宇、丙○○於審理中證述情節相符(見金訴2295卷

    二第22至63、66至83、86至88頁)，故被告盧科翰對被告丙○

    ○、陳葦綸、劉訢宇等人從事之行為內容應十分清楚，而上

    開電商經營模式，顯與正常商業經營有異，被告盧科翰亦自

    陳知悉此種領款工作會有稅務問題，其顯可知悉被告陳葦綸

    、劉訢宇、丙○○所從事取款即轉交款項等行為應非合法，極

    有可能屬於詐欺贓款。又被告盧科翰尚有轉交被告劉訢宇介

    紹費及將其設立之禹碩公司移轉登記給被告丙○○之行為，亦

    為被告盧科翰坦承在案(見金訴2295卷一第164頁、金訴2295

    卷二第112至119頁)，核與被告丙○○於審理中供述、證人即

    被告劉訢宇於審理中證述情節相符(見金訴卷一第175至176

    頁、金訴2295卷二第77至78、112至120頁)，且被告劉訢宇

    介紹被告陳葦綸加入本案詐欺集團可獲得提領款項0.2%之介

    紹費，業據證人即被告劉訢宇於偵查及審理中證述明確(見

    偵18106卷二第12頁、金訴卷二第79頁)，若非違法或具有高

    風險之工作，盧俊安應無必要提供高額介紹費予被告劉訢宇

    ，故被告盧科翰顯然知悉盧俊安實際上係尋找他人擔任領款

    車手之工作，而仍介紹被告丙○○、劉訢宇及陳葦綸與盧俊安

    ，使被告丙○○、劉訢宇及陳葦綸從事本案詐欺集團指派之工

    作，且其先後於111年1月24日前及111年3月14日前，分別介

    紹被告陳葦綸、劉訢宇及丙○○與盧俊安，可見其亦知悉該詐

    欺集團係具有持續性及牟利性之有結構性組織。其等辯稱不

    知悉盧俊安係詐欺集團成員，其等無參與犯罪組織等情，顯

    與事實不符，要難採信。

 4、綜上所述，被告盧科翰有參與本案詐欺集團、先後招募被告

    劉昕宇、陳葦綸及丙○○加入本案詐欺集團，被告丙○○、羅偉

    政參與本案詐欺集團後，被告丙○○、羅偉政與本案詐欺集團

    成員，共同為附表一編號1至9所示詐欺取財及洗錢等犯行；

    被告丙○○與本案詐欺集團成員，共同為附表一編號10、11、

    14、16所示詐欺取財及洗錢等犯行；被告劉訢宇介紹被告陳

    葦綸從事本案提領款項之工作，即可就每筆提款抽取0.2%作

    為介紹費，並負責提領附表一編號13之款項，業如前述，故

    其就附表一編號11至13所示犯行，顯有犯意聯絡及行為分擔

    ，被告陳葦綸、劉訢宇與本案詐欺集團成員，共同為附表一

    編號11至13所示詐欺取財及洗錢等犯行，洵堪認定。被告等

    人犯行事證證明，應依法論科。　　　

(二)論罪科刑：

 1、組織犯罪防制條例第2條規定「本條例所稱犯罪組織，指3人

    以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾

    5年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結

    構性組織。前項有結構性組織，指非為立即實施犯罪而隨意

    組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參

    與或分工明確為必要。」本案詐欺集團分由不同成員擔負一

    定之工作內容，除由本案詐欺集團所屬成員負責對附表一所

    示之人施用詐術外，另由被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢

    宇依本案詐欺集團成員指示領取贓款，再交回本案詐欺集團

    成員，本案詐欺集團層層指揮，組織縝密，分工精細，自須

    投入相當之成本、時間，顯非為立即實施犯罪隨意組成者，

    而為有持續性及牟利性之有結構性組織，核與上開所定「犯

    罪組織」之定義相符。本案詐欺集團之成員至少有三人以上

    參與本案詐欺附表一所示犯行，亦合於刑法第339條之4第1

    項第2款所定之「三人以上共同犯之」之加重要件。按洗錢

    防制法第2條第2款之洗錢行為，係以掩飾或隱匿特定犯罪所

    得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益

    為其要件。該款並未限定掩飾或隱匿之行為方式，行為人實

    行之洗錢手法，不論係改變犯罪所得的處所（包括財物所在

    地、財產利益持有或享有名義等），或模糊、干擾有關犯罪

    所得處所、法律關係的周邊資訊，只須足以產生犯罪所得難

    以被發現、與特定犯罪之關聯性難以被辨識之效果，即該當

    「掩飾或隱匿」之構成要件(最高法院112年度台上字第2717

    號判決意旨參照)。附表一所示之人受騙匯款後，經被告丙○

    ○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇提領後交給本案詐欺集團成員

    ，客觀上已有使被詐騙之金流產生斷點，而難以追查，自已

    該當隱匿及掩飾特定犯罪所得之要件，被告丙○○、羅偉政、

    陳葦綸、劉訢宇犯行自該當洗錢防制法第14條第1項之一般

    洗錢罪。次按詐欺集團取得「人頭帳戶」之實際管領權，並

    指示被害人將款項匯入與犯罪行為人無關之「人頭帳戶」時

    ，即已開始共同犯罪計畫中，關於去化特定犯罪所得資金之

    不法原因聯結行為，就其資金流動軌跡而言，在後續之因果

    歷程中，亦可實現掩飾、隱匿特定犯罪所得之效果，此時即

    應認已著手洗錢行為。只是若「人頭帳戶」已遭圈存凍結，

    無法成功提領，導致金流上仍屬透明易查，無從合法化其所

    得來源，而未生掩飾、隱匿特定犯罪所得之結果，此時僅能

    論以一般洗錢罪之未遂犯(最高法院111年度台上字第3197號

    判決要旨可資參照)。經查，被告丙○○將上開帳戶資料告知

    本案詐欺集團成員，被告羅偉政依被告丙○○指示前往提款，

    即已開始共同犯罪計畫，關於去化特定犯罪所得資金之不法

    原因聯結行為，就其資金流動軌跡而言，在後續之因果歷程

    中，亦可實現掩飾、隱匿特定犯罪所得之效果，此時即應認

    已著手洗錢行為，惟被告羅偉政欲提領附表一編號6至9所示

    款項時，因銀行行員發現有異而報警致未能完成領取款項即

    遭查獲，而未生掩飾、隱匿特定犯罪所得之結果，被告丙○○

    、羅偉政就該部分之洗錢行為應屬未遂。

 2、本件附表一編號11所示被害人遭詐騙之匯款，係本件第一筆

    匯入禹碩公司中信帳戶之款項，是核被告丙○○就附表一編號

    11所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪

    組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺

    取財罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪；就附表一編號1

    至5、10、14、16所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款

    之三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之

    洗錢罪；就附表一編號6至9所為，均係犯刑法第339條之4第

    1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條

    第2項、第1項之洗錢未遂罪。被告羅偉政就附表一編號1所

    為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織

    罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財

    罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪；就附表一編號2至5

    所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯

    詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪；就附表一

    編號6至9所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以

    上共同犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第2項、第1項之洗

    錢未遂罪。公訴意旨認被告丙○○、羅偉政就附表一編號6至9

    所為，係犯洗錢防制法第14條第1項一般洗錢罪等語，雖有

    未洽，惟按刑事訴訟法第300條所謂變更法條，係指罪名之

    變更而言，若僅行為態樣有正犯、從犯之分，或既遂、未遂

    之分，即無庸引用刑事訴訟法第300條變更起訴法條（最高

    法院101年度台上字第3805號判決參照），是本院認定被告

    丙○○、羅偉政就附表一編號6至9係一般洗錢未遂犯部分，無

    庸變更起訴法條，併此敘明。被告陳葦綸、劉訢宇就附表一

    編號11至13所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共同犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪

    。被告盧科翰就招募被告陳葦綸、劉訢宇加入本案詐欺集團

    所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組

    織罪、同法第4條第1項招募他人加入犯罪組織罪；就招募被

    告丙○○加入本案詐欺集團所為，係犯同法第4條第1項招募他

    人加入犯罪組織罪。

 3、按刑法之共同正犯，包括共謀共同正犯及實行共同正犯二者

    在內；祇須行為人有以共同犯罪之意思，參與共同犯罪計畫

    之擬定，互為利用他人實行犯罪構成要件之行為，完成其等

    犯罪計畫，即克當之，不以每一行為人均實際參與部分構成

    要件行為或分取犯罪利得為必要(最高法院96年度台上字第1

    882號判決要旨可資參照)。而共同正犯間，非僅就其自己實

    行之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於他共同正

    犯所實行之行為，亦應共同負責；且其犯意聯絡之表示，無

    論為明示之通謀或相互間有默示之合致，均不在此限(最高

    法院98年度台上字第2655號判決要旨可供參照)。被告丙○○

    、羅偉政分別與本案詐欺集團成員間，各就附表一編號1至1

    1、14、16所示犯行，有犯意聯絡及行為分擔；被告陳葦綸

    、劉訢宇與本案詐欺集團成員間，就附表一編號11至13所示

    犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　

 4、按組織犯罪防制條例係藉由防制組織型態之犯罪活動為手段

    ，以達成維護社會秩序、保障人民權益之目的，於該條例第

    3條第1項前段與後段，分別對於「發起、主持、操縱、指揮

    」及「參與」犯罪組織者，依其情節不同而為處遇，行為人

    雖有其中一行為，不問其有否實施各該手段（如詐欺）之罪

    ，均成立本罪。然在未經自首或有其他積極事實，足以證明

    其確已脫離或解散該組織之前，其違法行為，仍繼續存在，

    即為行為之繼續，而屬單純一罪，至行為終了時，仍論為一

    罪。又刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的

    ，在於避免對於同一不法要素予以過度評價。至自然意義之

    數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件

    行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行

    為間之關連性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。尤

    其刑法刪除牽連犯之規定後，原認屬方法目的或原因結果，

    得評價為牽連犯之二犯罪行為間，如具有局部之同一性，或

    其行為著手實行階段可認為同一者，得認與一行為觸犯數罪

    名之要件相侔，而依想像競合犯論擬。倘其實行之二行為，

    無局部之重疊，行為著手實行階段亦有明顯區隔，依社會通

    念難認屬同一行為者，即應予分論併罰。因而，行為人以一

    參與詐欺犯罪組織，並分工加重詐欺行為，同時觸犯 發起

    、主持、操縱、指揮、參與犯罪組織罪及加重詐欺取財罪，

    雖其發起、主持、操縱、指揮、參與犯罪組織之時、地與加

    重詐欺取財之時、地，在自然意義上非完全一致，然二者仍

    有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價

    為一罪方符合刑罰公平原則，應認屬想像競合犯，如予數罪

    併罰，反有過度評價之疑，實與人民法律感情不相契合。再

    加重詐欺罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，以被

    害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數；核與參與犯

    罪組織罪之侵害社會法益，因應以行為人所侵害之社會全體

    利益為準據，認定係成立一個犯罪行為，有所不同。是以，

    若行為人於發起、主持、操縱、指揮、參與犯罪組織之繼續

    中，先後加重詐欺數人財物，因行為人僅為一發起、主持、

    操縱、指揮、參與組織行為，侵害一社會法益，應僅就首次

    犯行論以發起、主持、操縱、指揮、參與犯罪組織罪及加重

    詐欺罪之想像競合犯，而其後之犯行，乃為其發起、主持、

    操縱、指揮、參與組織之繼續行為，為避免重複評價，當無

    從將一發起、主持、操縱、指揮、參與犯罪組織行為割裂再

    另論一發起、主持、操縱、指揮、參與犯罪組織罪，而與其

    後所犯加重詐欺罪從一重論處之餘地（最高法院107年度台

    上字第1066號判決要旨參照）。次按招募他人加入犯罪組織

    罪之處罰目的，在於防範犯罪組織坐大，故須遏止招募行為

    ，無論是否為犯罪組織之成員，如有招募使人加入犯罪組織

    之行為，即有處罰之必要。又指揮犯罪組織與招募他人加入

    犯罪組織之行為，二者犯罪構成要件行為間彼此性質不必然

    相容，侵害之法益不同，亦不具行為客體之同一性，不當然

    伴隨另一構成要件，顯非具吸收關係本質，是行為人指揮犯

    罪組織，在行為繼續中，招募他人加入該組織，亦即以一行

    為觸犯上開指揮組織犯罪、招募他人加入組織罪二罪名，自

    應依裁判上一罪之想像競合犯論處(最高法院112年度台上字

    第4267號刑事判決意旨參照)。故招募加入犯罪組織罪，不

    當然為同條例第3條第1項前段之發起、主持、指揮犯罪組織

    ，抑或同條項後段之參與犯罪組織等罪所吸收，是論罪階段

    自應先獨立論以招募加入犯罪組織罪，後續方依個案事實，

    評價與同條例第3條第1項前段規定犯罪之競合關係。再按刑

    法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，其存在之目的，在

    於避免對於同一不法要素過度評價，則自然意義之數行為，

    得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重

    合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關

    聯性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。如具有行為

    局部之同一性，或其行為著手實行階段無從區隔者，得認與

    一行為觸犯數罪名之要件相侔，而依想像競合犯論擬。經查

    ：

 (1)本院依卷內現存證據資料及臺灣高等法院被告前案紀錄表所

    示，被告丙○○前無因違反組織犯罪防制條例遭起訴之前科，

    其參與本案犯罪組織，亦無另案繫屬乙情，有臺灣高等法院

    被告前案紀錄表1份在卷可稽(見金訴2295卷一第39至44頁)

    ，故其就附表一編號11所示犯行，應為被告丙○○參與本案犯

    罪組織後之首次加重詐欺取財、洗錢犯行，而被告丙○○三人

    以上共同犯詐欺取財、洗錢既遂及未遂等犯行，行為間在自

    然意義上非完全一致，然仍有部分重疊，且犯罪目的單一，

    依一般社會通念，認應評價為一行為方符合刑罰公平原則。

    被告丙○○該次所犯參與犯罪組織，與其首次三人以上共同犯

    詐欺取財、洗錢犯行，有行為局部之同一性，在法律上應評

    價為一行為，係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第

    55條規定，應從一較重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷；

    被告丙○○就附表一編號1至9、10、14、16所示犯行，係一行

    為觸犯2罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一較

    重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。

 (2)本院依卷內現存證據資料及臺灣高等法院被告前案紀錄表所

    示，被告羅偉政前無因違反組織犯罪防制條例遭起訴之前科

    ，其參與本案犯罪組織，亦無另案繫屬乙情，有臺灣高等法

    院被告前案紀錄表1份在卷可稽(見金訴2295卷一第45至46頁

    )，故其就附表一編號1所示犯行，應為被告羅偉政參與本案

    犯罪組織後之首次加重詐欺取財、洗錢犯行，而被告羅偉政

    三人以上共同犯詐欺取財、洗錢既遂及未遂等犯行，行為間

    在自然意義上非完全一致，然仍有部分重疊，且犯罪目的單

    一，依一般社會通念，認應評價為一行為方符合刑罰公平原

    則。被告羅偉政該次所犯參與犯罪組織，與其首次三人以上

    共同犯詐欺取財、洗錢犯行，有行為局部之同一性，在法律

    上應評價為一行為，係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依

    刑法第55條規定，應從一較重之三人以上共同犯詐欺取財罪

    處斷；被告羅偉政就附表一編號2至9所示犯行，係一行為觸

    犯2罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一較重之

    三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。　　

 (3)被告陳葦綸、劉訢宇就附表一編號11至13所示犯行，均係一

    行為觸犯2罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一

    較重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。　　

 (4)本院依卷內現存證據資料及臺灣高等法院被告前案紀錄表所

    示，被告盧科翰前無因違反組織犯罪防制條例遭起訴之前科

    ，其參與本案犯罪組織，亦無另案繫屬乙情，有臺灣高等法

    院被告前案紀錄表1份在卷可稽(見金訴2295卷一第55至60頁

    )，故其參與犯罪組織後招募被告陳葦綸、劉訢宇加入犯罪

    組織，應為被告盧科翰參與本案犯罪組織後之首次招募他人

    加入犯罪組織犯行，被告盧科翰該次所犯參與犯罪組織，與

    其首次招募他人加入犯罪組織犯行，有行為局部之同一性，

    在法律上應評價為一行為，係一行為觸犯數罪名之想像競合

    犯，依刑法第55條規定，應從一較重之招募他人加入犯罪組

    織罪處斷。

 5、被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇就附表犯罪事實欄所示

    各次犯行間，犯意個別，行為互疏，應予分論併罰。被告盧

    科翰就附表編號16、17犯罪事實欄所示2次犯行間，犯意個

    別，行為互疏，應予分論併罰。　

 6、按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從

    一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑

    一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，

    而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立

    犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名

    ，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量

    刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法

    第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而

    不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定

    刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併

    評價在內（最高法院108年度台上字第4405號、第4408號刑

    事判決意旨參照）。被告丙○○、羅偉政就附表一編號6至9所

    示犯行，均係洗錢未遂犯，審酌其犯罪情節及所生危害較既

    遂犯輕微，爰應依刑法第25條第2項規定減輕其刑，雖因被

    告丙○○、羅偉政就附表一編號6至9所示犯行，均從一重論以

    加重詐欺取財罪處斷而無法逕予減輕，然依據上開說明，仍

    應於量刑時予以審酌。　　

 7、按想像競合犯觸犯數罪名，本質上應為雙重或多重之評價，

    基於罪刑相當原則，95年7月1日施行之本條但書遂增列就所

    一重處斷之重罪，「不得科以較輕罪名所定最輕本刑以下之

    刑」，適度調和從一重處斷所生評價不足，此即所謂重罪科

    刑之封鎖作用，亦即科刑之上限係重罪之最重法定刑，下限

    則為數罪中最高的最輕本刑，以防免科刑偏失。因此，法院

    於決定想像競合犯之處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑

    ，作為裁量之準據，惟具體形成宣告刑時，仍應將輕罪之刑

    罰合併評價在內，否則，在終局評價上，無異使想像競合犯

    等同於單純一罪（最高法院108年度台上字第337 號判決意

    旨參照）。且按刑法第55條想像競合犯之規定，既列在刑法

    總則編第七章「數罪併罰」內，且法文稱「一行為而觸犯數

    罪名」，則依體系及文義解釋，自應對行為人所犯各罪，均

    予評價，始屬適當。換言之，想像競合犯本質上為數罪，各

    罪所規定之刑罰(包含加重、減免其刑及併科罰金)、沒收及

    保安處分等相關法律效果，自應一併適用，將輕罪合併評價

    在內，始為充足（最高法院109年度台上字第483號判決意旨

    參照）。刑法第339條之4第1項之加重詐欺取財罪，其法定

    刑中就罰金刑部分僅規定「得」併科罰金，然洗錢防制法第

    14條第1項之一般洗錢罪則為「應」科罰金，是以上開罰金

    刑之諭知，並非任由法院自行裁量是否選科，而係揭示法院

    應予科處罰金之義務；縱然被告所犯一般洗錢罪僅為刑法第

    55條前段想像競合犯之較輕罪名，惟該罪「應」科處之罰金

    刑，既屬刑法第33條第5款所列舉之主刑，則於此2 罪想像

    競合時，本於刑法第55條後段所闡述之「封鎖作用」，一般

    洗錢罪「併科500萬元以下罰金」之法定刑，即為科刑之下

    限，而有界定判決主文所諭知刑罰下限之框架功能，方能充

    足評價想像競合犯之犯行，法院自有宣告科予罰金刑之義務

    ，尚不因其非屬從一重處斷之罪名，即可異其處理，是於量

    刑時，就洗錢防制法第14條第1項其法定刑中之罰金刑部分

    應予適用。而按經整體觀察後，基於充分評價之考量，於具

    體科刑時，認除處以重罪「自由刑」外，亦一併宣告輕罪之

    「併科罰金刑」，抑或基於不過度評價之考量，未一併宣告

    輕罪之「併科罰金刑」，如未悖於罪刑相當原則，均無不可

    （最高法院111年度台上字第977號判決意旨參照），本院衡

    酌被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇本案之犯案情節，認

    被告4人犯行造成附表一各編號所示之人財產上重大損害，

    並隱匿犯罪所得之去向，致無從追查，使被害人所受之損害

    無從填補，且其等參與之詐欺集團成員及被害人眾多，對社

    會經濟秩序危害甚大，故縱使一併宣告輕罪之「併科罰金刑

    」，亦無悖於罪刑相當原則。　

 8、爰以行為人責任為基礎，審酌被告盧科翰、丙○○、羅偉政、

    陳葦綸、劉訢宇等人正值青年，不思以正常方式獲取財物，

    率爾加入詐欺集團，被告盧科翰招募車手，被告丙○○、羅偉

    政、陳葦綸、劉訢宇則依詐欺集團成員指示提款，阻礙國家

    對詐欺犯罪所得之追查、處罰，造成附表一編號1至16所示

    之人財產損害非輕，亦嚴重破壞社會秩序及人與人間之信賴

    關係，本件詐欺集團受害者眾，金額非低，被告等5人犯行

    實有不該，且被告等5人均始終否認犯行，亦未與本案被害

    人和解或賠償其等損失，犯後態度不佳，且被告丙○○於本案

    前已有詐欺案件遭論罪科刑之前科、被告盧科翰前則有妨害

    兵役之前科，素行不佳，另被告丙○○、羅偉政就附表一編號

    6至9所示洗錢犯行，於提領時即遭銀行行員發覺有異而未遂

    ，尚未造成款項遭本案詐欺集團進一步隱匿之結果，所生危

    害較輕，暨被告丙○○於審理中自陳高職畢業、打零工、曾在

    電子廠擔任作業員、每月收入約2、3萬元、離婚、一個5歲

    小孩、跟女友、小孩同住、經濟狀況貧困；被告羅偉政於審

    理中自陳大學畢業、從事餐飲業、曾擔任科技廠作業員、每

    月收入約2萬元、未婚、沒有小孩、跟媽媽同住、經濟狀況

    貧困；被告陳葦綸於審理中自陳高職畢業、從事計程車司機

    、曾經從事飲料店及娃娃機臺、每月收入約3、4萬元、離婚

    、一個小孩、自己住、經濟狀況普通；被告劉訢宇於審理中

    自陳大學畢業、在工廠工作、曾做過餐飲業、每月收入約3

    萬2000元、未婚、沒有小孩、跟父母同住、經濟狀況普通；

    被告盧科翰於審理中自陳大學畢業、從事養生館、曾經營連

    鎖餐飲品牌、每月收入約5、6萬元、已婚、沒有小孩、跟配

    偶、父母同住、經濟狀況小康(見金訴卷二第122至123頁)之

    家庭經濟與生活狀況等一切情狀，各量處如附表各編號主文

    欄所示之刑，並就被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇諭知

    罰金如易服勞役之折算標準。另綜合斟酌被告等人犯罪行為

    之不法與罪責程度、所犯各罪彼此之關聯性、數罪對法益侵

    害之加重效應、罪數所反映被告等人之人格特性與犯罪傾向

    ，及對其等施以矯正之必要性等節，並衡以各罪之原定刑期

    、定應執行刑之外部性界限及內部性界限各節，進而為整體

    非難之評價，併定其應執行刑，以資懲儆。

(三)沒收：

 1、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者

    ，依其規定；前項沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行

    沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定

    有明文。又共同犯罪行為人之組織分工及不法所得，未必相

    同，特別是集團性或重大經濟、貪污犯罪，彼此間犯罪所得

    之分配懸殊，其分配較少甚或未受分配之人，如仍應就全部

    犯罪所得負連帶沒收之責，超過其個人所得之剝奪，無異代

    替其他犯罪參與者承擔刑罰，顯失公平。故共同犯罪之人，

    其所得之沒收，應就各人分得之數為之（最高法院104年度

    台上字第2986號判決意旨參照）。經查，被告丙○○於本院準

    備程序中供稱：酬勞的計算方式就是每筆款項的0.6%，1百

    萬就是6000元等語(見金訴2295卷一第168頁)，故其就附表

    一編號1、2領取70萬元、附表一編號3領取195萬元、附表一

    編號4、5領取55萬元、附表一編號10領取120萬元、附表一

    編號11領取200萬元、附表一編號14領取300萬元、附表一編

    號16領取120萬元，分別獲得之酬勞為：4200元、1萬1700元

    、3300元、7200元、1萬2000元、1萬8000元、7200元，共計

    6萬3600元；被告羅偉政於偵訊中供稱：我後來的抽成有升

    到0.7%等語(見偵42427卷第376頁)，故其就附表一編號1、2

    領取70萬元、附表一編號3領取195萬元、附表一編號4、5領

    取55萬元，分別獲得之酬勞為：4900元、1萬3650元、3850

    元，共計2萬2400元；被告陳葦綸於本院準備程序中供稱：

    我酬勞是0.5%等語(見金訴2295卷一第172頁)，故其就附表

    一編號11領取145萬元、附表一編號12領取60萬元、附表一

    編號13領取150萬元，分別獲得之酬勞為：7250元、3000元

    、7500元，共計1萬7750元，均為其等犯罪所得，且尚未賠

    償被害人，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項、第3項

    規定，為沒收之宣告，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，追徵其價額。

 2、被告盧科翰否認犯行，且卷內並無積極證據足認被告盧科翰

    參與本案詐欺集團及介紹被告丙○○、陳葦綸、劉訢宇加入板

    案詐欺集團犯行確實受有報酬，或就附表一所示三人以上詐

    欺及洗錢犯行有犯意聯絡或行為分擔，保留提領款項而就上

    開款項有實質處分權限，自無從依刑法第38條之1第1項前段

    、第3項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，追徵其價額。

 3、被告劉訢宇雖於本院審理時供稱：有一次是陳葦綸要我從裡

    面拿一些出來、另一次是盧俊安要盧科翰拿給我的介紹費，

    跑腿費是2萬元，介紹費大概是3萬元等語(見金訴2295卷二

    第117、120頁)，惟被告劉訢宇於本案僅有提領附表一編號1

    1所示款項(其業經另案判決部分，未在本案審理範圍內，已

    如前述)，其收取之介紹費及跑腿費共計5萬元，而其參與本

    案詐欺集團，業經本院以112年度金訴字第775號判決，被告

    劉訢宇於該案審理中業已賠償該案被害人周金山25萬元、斯

    美鳳13萬3750元、張起浩22萬5000元，有本院該案判決書可

    參，且被告劉訢宇於該案中業已與被害人陳宏德調解成立並

    賠償10萬元，有本院112年度中司刑移調字第1622號調解程

    序筆錄在卷可參(見金訴755卷第397至398頁)，故被告劉訢

    宇事後賠償的數額，已遠超出其上開犯罪所得，若再沒收被

    告劉訢宇之犯罪所得，實有過苛，依刑法第38條之2第2項規

    定，不予宣告沒收或追徵。

 4、又洗錢防制法第18條第1項固規定「犯第14條之罪，其所移

    轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或

    財產上利益，沒收之；犯第15條之罪，其所收受、持有、使

    用之財物或財產上利益，亦同。」，然因該條規定並無「不

    問屬於犯罪行為人與否均沒收」等同義文字，自以屬於被告

    所有者為限，始應予沒收，是依卷內事證，本案洗錢標的金

    額，既經詐欺集團成員收取，卷內亦無證據足認被告丙○○、

    羅偉政、陳葦綸、劉訢宇有處分權限或實際管領之情事，依

    前揭說明，即非被告等人所有之物，自不得予以宣告沒收之

    。

貳、不另為無罪諭知部分：

一、公訴意旨略以：被告盧科翰加入本案詐欺集團及招募被告陳

    葦綸、劉訢宇加入本案詐欺集團後，基於三人以上共同犯詐

    欺取財、洗錢之犯意聯絡，由被告陳葦綸擔任絲萊特公司之

    負責人，並申設絲萊特中信帳戶，復將帳戶資訊告知本案詐

    欺集團成員後，本案詐欺集團成員即以附表一編號14所示詐

    欺方式，詐欺張起浩，致其陷於錯誤，分別於附表一編號14

    所示時間，匯款附表一編號14所示金額至附表一編號14所示

    之第一層帳戶，本案詐欺集團成員再將款項轉匯至附表一編

    號14所示之第二層帳戶，隨即遭被告陳葦綸提領一空。因認

    被告盧科翰亦涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第15

    4條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被

    告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事

    實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之

    證據；如未能發現相當之證據，或證據不足以證明，自不能

    以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；且認定犯罪事實所

    憑之證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達

    於通常一般之人均不致有懷疑，而得確信其為真實之程度者

    ，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有

    合理之懷疑存在時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最

    高法院30年度上字第816號、40年度台上字第86號、76年度

    台上字第4986號判決參照）。

三、公訴意旨認被告盧科翰涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三

    人以上共同犯詐欺取財及洗錢防制法第14條第1項之洗錢等

    罪嫌，無非係以上開用以認定被告盧科翰成立參與犯罪組織

    及招募他人加入犯罪組織之偵查卷內證據，為其主要論據。

四、訊據被告盧科翰堅決否認有何三人以上共同犯詐欺取財及洗

    錢防制法第14條第1項之洗錢犯行，辯稱：當時是盧俊安請

    我幫他找人做電商的批發，我才轉介陳葦綸跟丙○○跟盧俊安

    接洽，中間參與的流程及細節我都不知情，他們收到錢也沒

    有交給我，我也沒有獲得報酬，我自己沒有辦法做等語。

　　經查，證人陳葦綸於審理中證稱：公司整個運作的情形，是

    盧俊安跟我講的，說接這間公司要怎麼做，然後電商生意大

    概是在做什麼，我們三個在聽盧俊安講這個，第一個客人是

    盧俊安介紹的，第二個是客人是第一個客人介紹的，被告盧

    科翰跟劉訢宇就只是介紹我給盧俊安認識，公司運作半年就

    是我一個人，會計是盧俊安那邊請的，盧科翰沒有一起參與

    ，也沒有幫我領貨款或交貨款，我沒有給盧科翰任何的報酬

    或紅利，他說他自己也很忙，他自己有很多工作，所以他可

    能也沒辦法作這個，盧科翰好像在幫忙家裡，但我沒有細問

    等語(見金訴2295卷二第21至64頁)；證人劉訢宇於審理中證

    稱：盧科翰有帶盧俊安來跟我們說他們在做電商，需要找人

    一起做電商，主要是盧俊安在跟我們介紹電商，盧科翰沒有

    跟我或陳葦綸解釋電商工作的事，盧科翰只有聊天而已，沒

    有講什麼特別事情。我不認識盧俊安，所以盧俊安那時候有

    叫盧科翰拿介紹費給我，因為陳葦綸是我介紹的，所以介紹

    費應該是給我，盧科翰沒有拿介紹費，也沒有參與領錢等語

    (見金訴2295卷二第64至84頁)；證人丙○○於審理中證稱：那

    時候疫情的關係工作訂單量縮減，所以已經沒有辦法負擔過

    我公司的營運狀況，然後盧科翰就說他朋友那邊有在做電商

    ，看我要不要去試試看，盧科翰帶我跟盧俊安認識之後，盧

    俊安就跟我介紹電商的操作方式，盧科翰沒有針對這個電商

    工作跟我說明解釋，他就坐在旁邊而已，他也沒有要一起做

    ，他說他沒有辦法作這個工作，他只是介紹朋友給我認識，

    電商細節都是盧俊安講的，之後我還有跟盧俊安見過蠻多次

    ，因為他會教我要怎麼入他們客戶的群組，但盧科翰都沒有

    跟我一起去，他都沒有一起參與，也沒有拿到錢，我沒有給

    過他等語明確(見金訴2295卷二第84至89頁)，是被告盧科翰

    除介紹丙○○、陳葦綸、劉訢宇給盧俊安外，並無解說提領款

    項之工作內容、實際參與提款行為或收取報酬等行為，本件

    依卷內資料，難認被告盧科翰有進一步參與附表一編號14所

    示三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯行。故本件依檢察官所

    提出之證據，尚未達一般之人均可得確信被告盧科翰確有公

    訴意旨所指之三人以上共同犯詐欺取財及洗錢等犯行，而無

    合理懷疑存在之程度，其犯罪尚屬不能證明。

五、綜上所述，被告盧科翰此部分犯罪既屬不能證明，本應為被

    告無罪之諭知，惟因公訴意旨認此部分如成立犯罪，與前揭

    成立犯罪部分間，有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另

    為無罪之諭知。

參、無罪部分：

一、公訴意旨另以：被告盧科翰加入本案詐欺集團及先後招募被

    告陳葦綸、劉訢宇、丙○○加入本案詐欺集團後，分別與丙○○

    、羅偉政；陳葦綸、劉訢宇共同意圖為自己不法所有，基於

    三人以上共同犯詐欺取財、一般洗錢之犯意聯絡，由被告丙

    ○○自被告盧科翰處受讓禹碩公司並登記為負責人，被告丙○○

    復設立日東公司，並以日東公司名義申辦日東公司臺中銀行

    帳戶，被告丙○○再將禹碩公司中信帳戶及日東公司臺中銀帳

    戶之資訊告知本案詐欺集團成員；另由被告陳葦綸擔任絲萊

    特公司之負責人，並以絲萊特公司名義申設絲萊特中信帳戶

    ，復將帳戶資訊告知本案詐欺集團成員後，作為收受詐欺款

    項之用。本案詐欺集團成員知悉前開帳戶資訊後，以附表一

    編號1至13、15、16所示詐欺方式，詐欺附表一編號1至13、

    15、16所示之人，致其等陷於錯誤，分別於附表一編號1至1

    3、15、16所示時間，匯款附表一編號1至13、15、16所示金

    額至附表一編號1至13、15、16所示之第一層帳戶，本案詐

    欺集團成員再將款項轉匯至附表一編號1至13、15、16所示

    之第二層帳戶，隨即遭被告丙○○、陳葦綸、劉訢宇提領一空

    。因認被告盧科翰亦涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共同犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪

    等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪，或被告之行為不罰者，應諭知無罪之判決

    ；刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項定有明文。次按

    刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告

    確有犯罪行為之積極證據而言，如未能發現相當證據或證據

    不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。

    而刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接或間接證據，均須

    達到通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程

    度，始得據為有罪之認定，若關於被告是否犯罪之證明未能

    達此程度，而有合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信

    ，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不

    利被告之認定（最高法院29年上字3105號、76年台上字第49

    86號判例可資參照）。

三、公訴意旨認被告盧科翰涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三

    人以上共同犯詐欺取財及洗錢防制法第14條第1項之洗錢等

    罪嫌，無非係以上開用以認定被告盧科翰成立參與犯罪組織

    及招募他人加入犯罪組織之偵查卷內證據，為其主要論據。

四、被告盧科翰堅決否認有何三人以上共同犯詐欺取財及洗錢防

    制法第14條第1項之洗錢犯行，辯稱：當時是盧俊安請我幫

    他找人做電商的批發，我才轉介陳葦綸跟丙○○跟盧俊安接洽

    ，中間參與的流程及細節我都不知情，他們收到錢也沒有交

    給我，我也沒有獲得報酬，我自己沒有辦法做等語。經查，

    本件依檢察官所提出之證據，尚未達一般之人均可得確信被

    告盧科翰確有公訴意旨所指之三人以上共同犯詐欺取財及洗

    錢等犯行，而無合理懷疑存在之程度，其犯罪尚屬不能證明

    ，業如前述，故本案依現存證據資料，經綜合評價調查證據

    之結果，既尚不能使本院形成被告有附表一編號1至13、15

    、16所示三人以上共同犯詐欺取財及洗錢防制法第14條第1

    項之洗錢等犯行之確切心證，揆諸前揭說明，其被訴前揭犯

    行應屬不能證明，依法應諭知其無罪之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，

判決如主文。

本案經檢察官郭逵提起公訴及追加起訴，檢察官甲○○到庭執行職

務。

中    華    民    國     113    年    2    月   29    日

                  刑事第十三庭  審判長法  官  楊欣怡

                                      法  官  劉依伶

　　　　　　　　　                    法  官  郭勁宏

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應

附繕本）。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                      書記官  黃昱程

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

附論罪科刑法條：

刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。前項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期

徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年

以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕

微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第二項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

    務員解散命令三次以上而不解散。第二項、前項第一款之未

    遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第4條

招募他人加入犯罪組織者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併

科新臺幣一千萬元以下罰金。

意圖使他人出中華民國領域外實行犯罪，而犯前項之罪者，處一

年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣二千萬元以下罰金。

成年人招募未滿十八歲之人加入犯罪組織，而犯前二項之罪者，

加重其刑至二分之一。

以強暴、脅迫或其他非法之方法，使他人加入犯罪組織或妨害其

成員脫離者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣二千

萬元以下罰金。

前四項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

 

附表

編號 犯罪事實 主文 1 附表一編號1所示犯行 丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 羅偉政三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 附表一編號2所示犯行 丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 羅偉政三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年叁月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 3 附表一編號3所示犯行 丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。併科罰金伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 羅偉政三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。併科罰金伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 4 附表一編號4所示犯行 丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年叁月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 羅偉政三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 5 附表一編號5所示犯行 丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。併科罰金貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 羅偉政三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。併科罰金貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 6 附表一編號6所示犯行 丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 羅偉政三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 7 附表一編號7所示犯行 丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 羅偉政三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年叁月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 8 附表一編號8所示犯行 丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。併科罰金叁萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 羅偉政三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。併科罰金叁萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 9 附表一編號9所示犯行 丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 羅偉政三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年叁月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 10 附表一編號10所示犯行 丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 11 附表一編號11所示犯行 丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾壹月。併科罰金柒萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 劉訢宇三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。併科罰金伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳葦綸三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。併科罰金伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 12 附表一編號12所示犯行 陳葦綸三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 劉訢宇三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 13 附表一編號13所示犯行 陳葦綸三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。併科罰金伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 劉訢宇三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。併科罰金伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 14 附表一編號14所示犯行 丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。併科罰金柒萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 15 附表一編號16所示犯行 丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。併科罰金貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 16 盧科翰招募陳葦綸、劉訢宇加入犯罪組織犯行 盧科翰犯招募他人加入犯罪組織罪，處有期徒刑捌月。 17 盧科翰招募丙○○加入本案犯罪組織犯行 盧科翰犯招募他人加入犯罪組織罪，處有期徒刑柒月。 

附表一：

編號 告訴人  詐欺方式 匯款時間、金額 第一層 帳戶 轉匯時間、金額 第二層 帳戶 提領人 卷證出處 1 許宴超 詐騙集團成員於000年0月間，在Facebook刊登LINE群組之網址，並以LINE暱稱「股市Sam偉忠老師」、「楊欣怡」、「客服楊夢如」，向許晏超佯稱可操作「華鼎」投資APP獲利云云，致許宴超陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。 111年5月11日9時21分許、10萬元 李龍和申設之台新銀行帳號00000000000000號帳戶 111年5月11日9時48分許、70萬元 禹碩公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶 羅偉政 ①告訴人許宴超於警詢之指述（偵42427卷第35至38頁） ②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵42427卷第81至82頁） ③新竹市警察局第一分局湳雅派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（偵42427卷第99至100頁） ④許宴超兆豐國際商業銀行帳號00000000000帳號交易明細（偵42427卷第112頁） ⑤對話紀錄擷圖（偵42427卷第113至114頁） ⑥轉帳交易明細（偵42427卷第116頁） ⑦新竹市警察局第一分局湳雅派出所受理各類案件記錄表、受（處）理案件證明單（偵42427卷第119至120頁） ⑧李龍和台新銀行帳號00000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵49390卷第67至71頁） ⑨禹碩公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵49390卷第75至77頁） ⑩111年5月11日禹碩公司中國信託商業銀行帳戶新臺幣存提款交易憑證（偵49390卷第73頁） 2 鄭麗月  詐騙集團成員於111年5月4日前某時，以LINE暱稱「玉婷」，向鄭麗月佯稱可於「華鼎」、「安信」網站投資云云，致鄭麗月陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。 111年5月11日9時15分許、5萬元 李龍和申設之台新銀行帳號00000000000000號帳戶 111年5月11日9時48分許、70萬元 禹碩公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶 羅偉政 ①被害人鄭麗月於警詢之指述（偵49390卷第79至80頁） ②屏東縣政府警察局屏東分局社皮派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件記錄表（偵49390卷第82至83頁） ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵49390卷第84至85頁） ④屏東縣政府警察局屏東分局社皮派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（偵49390卷第95至96頁） ⑤鄭麗月中國信託商業銀行帳號000000000000號、國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶存摺影本（偵49390卷第105至108頁） ⑥LINE暱稱「玉婷」個人頁面擷圖（偵49390卷第112頁） ⑦轉帳交易明細（偵49390卷第113頁） ⑧李龍和台新銀行帳號00000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵49390卷第67至71頁） ⑨禹碩公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵49390卷第75至77頁） ⑩111年5月11日禹碩公司中國信託商業銀行帳戶新臺幣存提款交易憑證（偵49390卷第73頁）    111年5月11日9時18分許、5萬元      3 鄭雅雯 詐騙集團成員於111年7月25日起，以LINE暱稱「德勝經理」、「德勝客服」、「楊欣怡助理」，向鄭雅雯佯稱可依其指示投資股票獲利云云，致鄭雅雯陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。 111年8月16日11時27分許、200萬元 李世賢申設之渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶 111年8月16日12時6分許、195萬元 日東公司申設之臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶 羅偉政 ①告訴人鄭雅雯於警詢之指述（偵6240卷第63至66頁） ②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵6240卷第67至68頁） ③桃園市政府警察局桃園分局龍安派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（偵6240卷第69至71頁） ④李世賢渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第61至63頁） ⑤日東公司臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第45至49頁） 4 陳妍伶 詐騙集團成員於111年6月23日起，以LINE暱稱「李君怡Anna」、「客服華華」，向陳妍伶佯稱可投資股票獲利云云，致陳妍伶陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。 111年8月16日13時38分許、3萬元 李世賢申設之渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶 111年8月16日13時53分許、55萬元 日東公司申設之臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶 羅偉政 ①告訴人陳妍伶於警詢之指述（偵6240卷第83至85頁） ②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵6240卷第87至88頁） ③高雄市政府警察局新興分局中正三路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（偵6240卷第89至90頁） ④李世賢渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第61至63頁） ⑤日東公司臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第45至49頁）    111年8月16日13時47分許、2萬元      5 林惠誼 詐騙集團成員於111年5月16日，刊登不實投資理財新聞廣告，並以LINE暱稱「郭哲榮」、「陳雪芹」、「德勝客服～惠雲」，佯向林惠誼稱可投資股票獲利云云，致林惠誼陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。 111年8月16日13時47分許、51萬元 李世賢申設之渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶 111年8月16日13時53分許、55萬元 日東公司申設之臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶 羅偉政 ①告訴人林惠誼於警詢之指述（偵6240卷第93至95頁） ②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵6240卷第97至98頁） ③宜蘭縣政府警察局礁溪分局龍潭派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（偵6240卷第99至101頁） ④李世賢渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第61至63頁） ⑤日東公司臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第45至49頁） 6 劉雲華 詐騙集團成員於000年0月間，在Facebook刊登不實投資訊息，並以LINE暱稱「德勝客服經理雯雯」，向劉雲華佯稱其為德勝公司，可協助操作股票獲利云云，致劉雲華陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。 111年8月17日9時19分許、3萬元 李世賢申設之渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶 111年8月17日10時1分許、55萬元 日東公司申設之臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶 羅偉政 ①告訴人劉雲華於警詢之指述（偵6240卷第111至112頁） ②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵6240卷第113至114頁） ③臺中市政府警察局太平分局太平派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（偵6240卷第115至116頁） ④李世賢渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第61至63頁） ⑤日東公司臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第45至49頁）    111年8月17日9時22分許、4萬元         111年8月17日9時24分許、2萬元      7 余玉珍 詐騙集團成員於111年6月19日起，以LINE暱稱「林成蔭老師」、「陳采穎」、「德勝客服經理雯雯」，向余玉珍佯稱可投資股票獲利云云，致余玉珍陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。 111年8月17日11時4分許、38萬元 李世賢申設之渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶 111年8月17日12時6分許、170萬元 日東公司申設之臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶 羅偉政 ①告訴人余玉珍於警詢之指述（偵6240卷第117至119頁） ②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵6240卷第121至122頁） ③臺北市政府警察局內湖分局文德派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（偵6240卷第123至125頁） ④李世賢渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第61至63頁） ⑤日東公司臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第45至49頁） 8 陳浩銘 詐騙集團成員於111年8月15日起，以LINE暱稱「陳美玲」、「雯雯」，向陳浩銘佯稱可投資股票獲利云云，致陳浩銘陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。 111年8月17日11時47分許、110萬4,000元 李世賢申設之渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶 111年8月17日12時6分許、170萬元 日東公司申設之臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶 羅偉政 ①告訴人陳浩銘於警詢之指述（偵312卷第67至70頁） ②台北富邦銀行匯款委託書影本（偵312卷第71頁） ③對話紀錄擷圖（偵312卷第75至80頁） ④內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵312卷第81頁） ⑤桃園市政府警察局桃園分局埔子派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（偵312卷第83至85頁） ⑥李世賢渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第61至63頁） ⑦日東公司臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第45至49頁） 9 趙國樑 詐騙集團成員於000年0月間，在Facebook刊登不實投資訊息，並以LINE暱稱「陳翔」、「助教張慧靜」、「德勝客服經理雯雯」、「Anna」，向趙國樑佯稱可投資股票獲利云云，致趙國樑陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。 111年8月17日11時47分許、22萬元 李世賢申設之渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶 111年8月17日12時6分許、170萬元 日東公司申設之臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶 羅偉政 ①告訴人趙國樑於警詢之指述（偵6240卷第103至106頁） ②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（第107至108頁） ③桃園市政府警察局桃園分局大樹派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（第109至110頁） ④李世賢渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第61至63頁） ⑤日東公司臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第45至49頁） 10 卓彭瑛瑛 詐騙集團成員於111年3月31日前某日，設立「搶籌申購主力VIP1通道」群組，待卓彭瑛瑛加入該群組後，向卓彭瑛瑛佯稱可投資股票獲利云云，致卓彭瑛瑛陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。 111年3月31日14時42分許、44萬元 北城雷電有限公司申設之臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶 111年3月31日15時39分許、120萬元 禹碩公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶 丙○○ ①告訴人卓彭瑛瑛於警詢之指述（偵18106卷一第167至171頁） ②詐騙網頁畫面擷圖（偵18106卷一第173頁） ③匯款單照片（偵18106卷一第174頁） ④對話紀錄擷圖（偵18106卷一第175至178頁） ⑤內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵18106卷一第425至426頁） ⑥北城雷電有限公司臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵18106卷一第191至216頁） ⑦禹碩公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵18106卷一第271至288頁） ⑧禹碩公司中國信託商業銀行帳戶提款交易傳票、洗錢防制登記表影本（偵18106卷一第327頁） 11 廖運增 詐騙集團成員於111年1月22日前某日，設立「G搶購申購主力VIP通道」LINE群組，待廖運增加入該群組後，並以暱稱「趙麗萱」，向廖運增佯稱可投資股票獲利云云，致廖運增陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。 111年3月29日10時1分許、400萬元 北城雷電有限公司申設之臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶 111年3月29日10時17分許、150萬元 禹碩公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶 丙○○ ①告訴人廖運增於警詢之指述（偵18106卷一第151至152頁） ②詐騙網頁畫面擷圖（偵18106卷一第153頁） ③對話紀錄擷圖（偵18106卷一第154至159頁） ④渣打國際商業銀行國內跨行匯款交易明細（偵18106卷一第161、165頁） ⑤內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵18106卷一第423至424頁） ⑥北城雷電有限公司臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵18106卷一第191至216頁） ⑦蘇秀玲聯邦商業銀行帳號000000000000號帳戶客戶基本資料、交易明細（偵18106卷一第303至313頁） ⑧禹碩公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵18106卷一第271至288頁） ⑨絲萊特公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵18106卷一第243至263頁） ⑩絲萊特公司、禹碩公司中國信託商業銀行帳戶提款交易傳票、洗錢防制登記表影本（偵18106卷一第319至323、329頁）      111年3月29日10時20分許、100萬元         111年3月29日10時25分許、145萬元 絲萊特公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶 劉訢宇     111年4月14日13時52分許、100萬元 蘇秀玲申設之聯邦商業銀行帳號000000000000號帳戶 111年4月14日14時22分許、50萬元 禹碩公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶 丙○○  12 陳萬和 詐騙集團成員於000年0月間，以LINE暱稱「吳羽函Elsa」、「王經理」，向陳萬和佯稱可投資股票獲利云云，致陳萬和陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。 111年5月13日9時44分許、44萬2,000元 鐘淵安申設之臺灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶 111年5月13日10時43分許、60萬元 絲萊特公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶 陳葦綸 ①告訴人陳萬和於警詢之指述（偵18106卷一第179至180頁） ②國泰世華商業銀行匯出匯款憑單（偵18106卷一第187頁） ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵18106卷一第427至428頁） ④鐘淵安臺灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶客戶基本資料、交易明細（偵18106卷一第291至299頁） ⑤絲萊特公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵20465卷第43至66頁） ⑥絲萊特公司中國信託商業銀行帳戶提款交易傳票、洗錢防制登記表影本（偵18106卷一第341頁） 13 羅秀 詐騙集團成員於111年3月上旬，設立「飆股集中贏內部交流群」LINE群組，待羅秀加入該群組後，並以暱稱「Sam」「妮妮」、「客服楊夢茹」，向羅秀佯稱可投資股票獲利云云，致羅秀陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。 111年5月26日11時42分許、200萬元 宋雪繪申設之新光銀行帳號0000000000000號帳戶 111年5月26日12時24分許、150萬元 絲萊特公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶 陳葦綸 ①告訴人羅秀於警詢之指述（偵20465卷第82至86頁） ②臺北市政府警察局松山分局東社派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件記錄表（偵20465卷第80至81頁） ③對話紀錄擷圖（偵20465卷第87至93頁） ④國泰世華商業銀行匯出匯款憑證影本（偵20465卷第96頁） ⑤內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵20465卷第98頁） ⑥臺北市政府警察局松山分局東社派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（偵20465卷第106頁） ⑦宋雪繪新光銀行帳號0000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵20465卷第75至77頁） ⑧絲萊特公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵20465卷第43至66頁） 14 張起浩 詐騙集團成員於000年0月間，以LINE暱稱「阮曉怡」、「旌楊」，向張起浩佯稱可投資股票獲利云云，致張起浩陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。 111年3月25日13時31分許、150萬元 北城雷電有限公司申設之臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶  111年3月25日13時40分許、200萬元 絲萊特公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶 (此部分業經另案判決確定，非本案起訴範圍)  陳葦綸   ①告訴人張起浩於警詢之指述（偵18106卷一第119至122頁） ②臺灣銀行匯款申請書回條聯影本（偵18106卷一第125至127、131頁） ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵18106卷一第419至420頁） ④北城雷電有限公司臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵18106卷一第191至216頁） ⑤顏志揚中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵18106卷一第219至239頁） ⑥絲萊特公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵18106卷一第243至263頁） ⑦禹碩公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵42427卷第59至75頁） ⑧絲萊特公司、禹碩公司中國信託商業銀行帳戶提款交易傳票、洗錢防制登記表影本（偵18106卷一第317、325、331至339頁）    111年3月31日12時15分許、260萬4,000元  111年3月31日12時40分許、195萬元       111年4月22日11時41分許、500萬元 顏志揚申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶 111年4月22日11時51分許、95萬元         111年4月23日0時19分許、300萬元 禹碩公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶 丙○○  15 陳宏德 詐騙集團成員於111年1月上旬，以LINE暱稱「Amy」，向陳宏德佯稱可投資股票獲利云云，致陳宏德陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。 111年3月28日14時34分許、40萬元 北城雷電有限公司申設之臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶 111年3月28日14時38分許、120萬元 絲萊特公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶 劉訢宇  ①告訴人陳宏德於警詢之指述（偵18106卷一第135至140頁） ②詐騙網頁畫面擷圖（偵18106卷一第141頁） ③陳宏德合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳戶存摺影本（偵18106卷一第143至147頁） ④合作金庫商業銀行匯款申請書代收入傳票影本（偵18106卷一第149頁） ⑤內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵18106卷一第421至422頁） ⑥北城雷電有限公司臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵18106卷一第191至216頁） ⑦絲萊特公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵18106卷一第243至263頁） ⑧絲萊特公司中國信託商業銀行帳戶提款交易傳票、洗錢防制登記表影本（偵18106卷一第319頁） 16 乙○○ 詐騙集團成員於000年0月間，以LINE暱稱「陳曦」、「劉誌強」，佯稱下載「合眾」APP，可以直接買賣臺股獲利云云，致鍾和碩陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。 111年4月19日11時28分許、80萬元 王懿芳申設之新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 111年4月19日12時36分，120萬元 禹碩公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶 丙○○ ①被害人乙○○於警詢之指述（偵56662卷第23至25頁） ②對話紀錄翻拍照片（偵56662卷第27至31頁） ③國泰世華商業銀行匯出匯款憑證影本（偵56662卷第35頁） ④禹碩公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵56662卷第77至81頁） ⑤王懿芳新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵56662卷第83至89頁） 

 




臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度金訴字第2295號
                                   112年度金訴字第3176號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  石俊賢






            羅偉政




            陳葦綸






            劉訢宇






上  一  人
選任辯護人  江燕鴻律師
被      告  盧科翰




選任辯護人  周仲鼎律師
上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第42427、49390號、112年度偵字第312、6240、14358、18106、20465號）及追加起訴(臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第56662號)，本院判決如下：
    主  文
丙○○犯如附表編號1至11、14至15所示之罪，各處如附表編號1至11、14至15「宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑叁年，併科罰金新臺幣拾貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣陸萬叁仟陸佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
羅偉政犯如附表編號1至9所示之罪，各處如附表編號1至9「宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑貳年陸月，併科罰金新臺幣玖萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬貳仟肆佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
陳葦綸犯如附表編號11至13所示之罪，各處如附表編號11至13「宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑貳年壹月，併科罰金新臺幣捌萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬柒仟柒佰伍拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
劉訢宇犯如附表編號11至13所示之罪，各處如附表編號11至13「宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑貳年壹月，併科罰金新臺幣捌萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
盧科翰犯如附表編號16至17所示之罪，各處如附表編號16至17「宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑玖月。
盧科翰其餘被訴部分無罪。
    事  實
一、盧科翰基於參與犯罪組織之故意，於民國111年1月24日前某時起，加入綽號「火車」之盧俊安（由檢察官另案偵辦），及真實姓名、年籍不詳，暱稱「溫麗麗」、「William Wellson」、「陳麗麗」、「金華-陳國成」、「鴻哥」等人所組成之三人以上，以實施詐術為手段、具有持續性及牟利性之有結構性組織之詐欺犯罪組織（下稱本案詐欺集團），負責招募車手。

二、盧科翰基於招募他人加入犯罪組織之犯意，於111年1月24日前某日，招募陳葦綸、劉訢宇加入本案詐欺集團。陳葦綸、劉訢宇於111年1月24日前某時起加入本案詐欺集團後(陳葦綸、劉訢宇參與犯罪組織部分，業經本院112年度金訴字第775號案件判決)，陳葦綸、劉訢宇均明知其等並未實際從事電商工作，陳葦綸為賺取每筆提領款項0.5%之獲利，劉訢宇為賺取每筆提領金額0.2%之獲利，而與盧俊安、真實姓名、年籍不詳，暱稱「溫麗麗」、「William Wellson」、「陳麗麗」、「金華-陳國成」、「鴻哥」等人及本案詐欺集團之成員共同意圖自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，由劉訢宇介紹陳葦綸予盧俊安，盧俊安安排由陳葦綸擔任絲萊特股份有限公司（下稱絲萊特公司）之負責人，並以絲萊特公司名義向中國信託銀行申設帳號000-000000000000號帳戶（下稱絲萊特中信帳戶），陳葦綸再將絲萊特中信帳戶之資訊告知本案詐欺集團成員，本案詐欺集團成員知悉前開帳戶資訊後，即於附表一編號11至13所示時間，以附表一編號11至13所示詐騙方式對附表一編號11至13所示之人施用詐術，致其等陷於錯誤，而依本案詐欺集團成員指示，於附表一編號11至13所示匯款時間，匯款如附表一編號11至13所示金額至附表一編號11至13所示第一層帳戶內，復由本案詐欺集團成員轉匯至附表一編號11至13所示第二層帳戶內，並通知陳葦綸提領款項，陳葦綸遂於附表一編號12至13所示提領時間，分別提領如附表一編號12至13所示轉匯款項；陳葦綸另指示劉訢宇於附表一編號11所示提領時間，分別提領如附表一編號11所示轉匯款項，再交予本案詐欺集團成員，以此等方式製造金流斷點，以掩飾、隱匿上開詐騙所得之去向。
三、盧科翰於111年3月14日前某日，另基於招募他人加入犯罪組織之犯意，招募丙○○加入本案詐欺集團，羅偉政則基於加入犯罪組織之犯意，於000年0月間加入本案詐欺集團，為丙○○提領款項。丙○○、羅偉政均明知盧俊安、真實姓名、年籍不詳，暱稱「溫麗麗」、「William Wellson」、「陳麗麗」、「金華-陳國成」、「鴻哥」等人所屬本案詐欺集團，係實施詐術為手段，具有持續性、牟利性及結構性之犯罪組織，丙○○為賺取每筆提領款項0.6%之獲利，羅偉政為賺取每筆提領金額0.7%之獲利，仍基於參與犯罪組織之故意，於111年3月14日前某時起，加入本案詐欺集團。丙○○、羅偉政均明知其等並未實際從事電商工作，竟與盧俊安、真實姓名、年籍不詳，暱稱「溫麗麗」、「William Wellson」、「陳麗麗」、「金華-陳國成」、「鴻哥」等人及本案詐欺集團之成員共同意圖自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，由丙○○自盧科翰處受讓禹碩科技工程有限公司（下稱禹碩公司），並於111年3月14日登記為負責人；丙○○復於111年3月25日，設立日東汽車有限公司（下稱日東公司），並於111年4月14日以日東公司名義申辦臺中銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱日東公司臺中銀帳戶），丙○○再將禹碩公司申辦之中國信託銀行帳號：000-000000000000號帳戶（下稱禹碩公司中信帳戶）及日東公司臺中銀帳戶之資訊告知本案詐欺集團成員，本案詐欺集團成員知悉前開帳戶資訊後，即於附表一編號1至11、14、16所示時間，以附表一編號1至11、14、16所示詐騙方式對附表一編號1至11、14、16所示之人施用詐術，致其等陷於錯誤，而依本案詐欺集團成員指示，於附表一編號1至11、14、16所示匯款時間，匯款如附表一編號1至11、14、16所示金額至附表一編號1至11、14、16所示第一層帳戶內，復由本案詐欺集團成員轉匯至附表一編號1至11、14、16所示第二層帳戶內，並通知丙○○提領款項，丙○○遂於附表一編號10、11、14、16所示提領時間，分別提領如附表一編號10、11、14、16所示轉匯款項；另指示羅偉政於附表一編號1至9所示提領時間，分別提領如附表一編號1至9所示轉匯款項，再交予本案詐欺集團成員，以此等方式製造金流斷點，以掩飾、隱匿上開詐騙所得之去向，惟羅偉政於111年8月17日13時許，前往臺中市○○區○○路0000號之臺中銀行大肚分行，欲提領附表一編號6至9之款項時，因該銀行員工察覺有異並報警，因而未成功提領款項，以掩飾、隱匿詐欺所得去向。　　
四、案經許晏超、鄭雅雯、陳妍伶、林惠誼、劉雲華、余玉珍、陳浩銘、趙國樑、張起浩、卓彭瑛瑛、廖運增、陳萬和、羅秀、陳宏德訴由臺中市政府警察局烏日分局、臺中市政府警察局太平分局、南投縣政府警察局竹山分局、屏東縣政府警察局刑事警察大隊、臺北市政府警察局刑事警察大隊、臺中市政府警察局第四分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、有罪部分：
一、證據能力部分：
(一)按訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據，組織犯罪防制條例第12條第1項中段亦有明定，故本判決所引用被告丙○○、羅偉政、盧科翰以外之人於警詢之陳述，就被告丙○○、羅偉政涉犯參與犯罪組織；被告盧科翰涉犯參與犯罪組織、招募他人加入犯罪組織部分，無證據能力，其餘部分則依法均可作為認定犯罪事實之證據，併予敘明。
(二)按被告以外之人於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。經查，除前開所述外，下列各項被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇、盧科翰等人就其自身以外之人於審判外陳述，被告等5人、辯護人於準備程序時均表示同意當作證據等語（見金訴2295卷一第186至187頁），且檢察官、被告等5人及辯護人亦未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成之客觀情況均無不當，並無不宜作為證據之情事，依刑事訴訟法第159條之5之規定，均具有證據能力。

(三)又傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述而為之規範，本案判決以下所引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，經本院於審理時依法踐行調查證據程序，檢察官、被告等5人、辯護人均不爭執各該證據之證據能力，且與本案待證事實具有自然之關聯性，亦查無依法應排除其證據能力之情形，依法自得作為證據。
二、實體部分：
(一)認定犯罪事實之證據及理由：
　　訊據被告丙○○雖坦承有因被告盧科翰介紹認識盧俊安，並登記為禹碩公司負責人、設立日東公司及申辦日東公司臺中銀行帳戶等情，惟矢口否認有何參與犯罪組織、三人以上共同犯詐欺及洗錢等犯行，辯稱：我沒有交帳戶給他人使用，當時收入不穩定，跟盧科翰聊天有提到電商的工作，他介紹盧俊安給我認識，盧俊安請我加入飛機APP，把我拉進一個「萃途」廣告群，群組裡的客戶會自己找他們需要的物品，我們再回報商品價格，履行線上合約的內容，客戶跟我買東西，我賺中間的價差，客戶打款到禹碩公司的帳戶，我們領出現金給業主等語；被告羅偉政雖坦承有依被告丙○○指示提領款項，惟矢口否認有何參與犯罪組織、三人以上共同犯詐欺及洗錢等犯行，辯稱：是丙○○確診，才委託我幫他領貨款等語；被告陳葦綸雖坦承因被告盧科翰、劉訢宇介紹認識盧俊安，並請被告劉訢宇提領款項，其並登記為萊絲特公司負責人，親自提領款項等情，惟矢口否認有何三人以上共同犯詐欺及洗錢等犯行，辯稱：盧科翰問我要不要做電商，我說OK，他就介紹盧俊安給我認識，盧俊安說是上網找客戶，客戶需要什麼就幫忙去倉庫群詢問有沒有貨，如果有就報價給客人，請廠商發貨，是簽線上合約，盧俊安有給我一個網路的範本讓客人簽，盧俊安說做電商需要公司行號，所以我就去做萊絲特公司變更手續等語；被告劉訢宇雖坦承有因被告盧科翰介紹認識盧俊安，並介紹被告陳葦綸給被告盧科翰認識等情，惟矢口否認有何三人以上共同犯詐欺及洗錢等犯行，辯稱：我原本做電商的工作，盧科翰跟盧俊安需要找人做電商，所以我介紹被告陳葦綸跟盧科翰認識，是陳葦綸沒空才找我幫他領貨款等語；被告盧科翰雖坦承有介紹被告丙○○、陳葦綸、劉訢宇給盧俊安等情，惟矢口否認有何參與犯罪組織、招募他人加入犯罪組織等犯行，辯稱：當時是盧俊安請我幫他找人做電商批發，我才轉介陳葦綸、丙○○跟盧俊安接洽，中間參與的流程與細節我都不知情，丙○○沒有公司，所以我把禹碩公司過給被告丙○○，我本來想自己去做，但盧俊安跟我說有欠稅的問題，我沒有獲得報酬等語。被告劉訢宇辯護人亦為其辯護稱：盧科翰問劉訢宇是否要做電商，陳葦綸那時候有空也比較欠錢，劉訢宇才介紹他跟盧科翰認識，陳葦綸、劉訢宇、盧科翰跟盧俊安見面時，都是盧俊安跟陳葦綸講述電商的內容，劉訢宇對整個過程並不清楚，也沒有參與萊絲特公司運作，劉訢宇跟陳葦綸原本就是朋友，所以幫忙陳葦綸領兩次貨款，與一般實務上的車手不一樣，不應該成立犯罪，請為無罪判決等語；被告盧科翰辯護人為其辯護稱：盧科翰與劉訢宇、陳葦綸、丙○○大多是長年的朋友或是一起工作過，跟一般詐騙集團隨意找人顯然不同，盧科翰僅係幫忙介紹工作，會談過程也沒有去做相關的說明，陳葦綸、丙○○之後買賣、領取或交付款項等經營電商過程，盧科翰都沒有參與，盧科翰轉交介紹費，係盧俊安當著大家的面說會給劉訢宇一個紅包，之後盧俊安請盧科翰轉交紅包給被告劉訢宇，與常理及社會交際無違。其移轉禹碩公司對其自身與丙○○都好，請為盧科翰無罪諭知等語。經查：　
 1、本案詐欺集團成員於附表一編號1至14、16所示時間，以附表一編號1至14、16所示詐騙方式對附表一編號1至14、16所示之人施用詐術，致其等陷於錯誤，而依本案詐欺集團成員指示，於附表一編號1至14、16所示匯款時間，匯款如附表一編號1至14、16所示金額至附表一編號1至14、16所示第一層帳戶內，由本案詐欺集團成員轉匯至附表一編號1至14、16所示第二層帳戶，附表一編號1至5、10至14、16所示匯入之款項復由被告羅偉政、丙○○、陳葦綸、劉訢宇分別提領後交予不詳之人等情，業據被告丙○○、羅偉政、陳葦綸於警詢、偵查及本院審理中供述明確(見偵42427卷第23至28、225至229、373至380、391至394、413至416頁、偵49390卷第31至34、49至52、123至126頁、偵6240卷第39至43、53至58頁、偵312卷第23至27頁、偵18106卷一第7至13、63至66、73至77、85至90頁、偵18106卷二第7至13頁、偵20465卷第19至26頁、金訴2295卷一第162至173、金訴2295卷二第112至121頁)，並有附表一編號1至14、16卷證出處欄所載各項供述及非供述證據在卷可稽，此部分之事實，先堪認定。
 2、被告丙○○、羅偉政、劉訢宇、陳葦綸及辯護人雖以前詞辯稱其等無三人以上共同犯詐欺、洗錢等犯行，然查：
 (1)被告丙○○於警詢及偵查及審理中供稱：我用通訊軟體「飛機」做生意，我們和大陸有一個萃途工藝的群組，加入萃途工藝的群組後，萃途工藝會幫我打廣告，公司會有上萬種的商品，客戶找到我之後，我會再去問廠商有沒有這些商品，我再報價給客戶，從中賺取利潤。基本上都是我跟第三方客戶確認好交易商品，我再請萃途幫我找貨，萃途找到貨後，我會向第三方客戶簽約收款後轉給萃途，然後請萃途直接出貨給第三方客戶。我跟萃途有簽合約，合約内容是萃途負責找貨、配合我的出貨給第三方客戶，並在出貨給第三方客戶時要預扣10%的貨作為抵押，直到最後一次出貨給第三方客戶時一起返還，我的客戶是公司行號，貨物沒有實際經過我，但我會去大陸的「安能」物流網站查詢出貨單的狀況，客戶跟我買東西，我賺中間的價差等語(見偵6240卷第54頁、42427卷第225頁、金訴2295卷一第166至168頁)；被告陳葦綸於警詢、偵查及審理中供稱：我在做電商工作，網路的客人用「飛機」跟我聯絡要尋找貨物，我再去問盧俊安介紹的大陸廠商，類似百貨廠商，他什麼東西都有賣，如果有的話我就會報價給客人，客人同意我們就會簽合約，是簽線上合約，盧俊安有給我一個網路範本讓客人簽，我購入商品的廠商在大陸，叫「義烏妙意電商」，我們有簽定合約，我3到5月是賣攝影鏡頭、5到8月賣高單價的精華液，我會在telegram的廣告群組刊登貨物廣告，就會有客戶來訊問是否有貨，我再詢問上游廠商後，報價給客戶，客戶匯款給我後我再領出款項交給上游廠商收款人，上游廠商再出貨給客戶，我並沒有經手貨物出貨，都是網路上面交易等語(見偵20465卷第23至26頁、金訴2295卷一第171至173頁)。故依被告丙○○與陳葦綸所述，禹碩公司、日東公司與絲萊特公司之營運模式係大陸客戶欲購買貨品，於被告丙○○與陳葦綸所述飛機群組中詢問有無廠商，被告丙○○、陳葦綸於飛機客戶群組中知悉客戶購買需求後，即透過飛機廠商群組確認大陸供貨廠商後，向大陸客戶報價，如大陸客戶同意價格，即在網路上與大陸客戶簽立電子合約，大陸客戶復依指示匯款至禹碩公司、日東公司及絲萊特公司申設之帳戶，復由被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇等分別提領貨款，以現金方式交付給大陸廠商指派之收款人，大陸廠商確認收取貨款後，再直接自大陸廠房出貨給大陸客戶。然被告陳葦綸於警詢中供稱：我當初覺得奇怪，我有問盧俊安，他說如果大陸的廠商直接跟大陸的客戶接洽，這樣我就賺不到錢了，他說這個生意的模式就是這個樣子等語(見偵18106卷二第9頁)，足見被告陳葦綸、丙○○所述之商業模式，足令一般人產生懷疑，而正常之商業經營，無不設法降低營運成本，減少商品從生產、運送、銷售等階段之流程，以降低營運成本，追求利潤極大化，甚至為達到營運之效率，而進行上下游垂直整合，目的即在減少生產、運送至銷售之產銷過程中可能產生的成本，被告丙○○、陳葦綸分別自稱販售車用電腦用品及高級保養品等物，有能力生產上開商品之廠商應具有相當之規模，且均應有正常穩健的銷售通路，實無可能透過飛機群組與不知名之對象進行交易。再者，被告劉訢宇於本院審理實供稱：我自己有做過電商，別人需要買東西我幫他買，我有做過安麗也有在淘寶上面批貨，我是蝦皮、YAHOO奇摩的賣家等語(見金訴2295卷一第170頁)，而現今電商市場龐大，網路購物風氣盛行，廠商欲以網路販售商品，如自行架設公司官方網站，不僅可以節省分銷成本，亦可以透過官方網站會員制度等設計增加客戶忠誠度，或為求廣設通路，而選擇在其他非自家網站上架商品，則會選擇蝦皮、PChome等網路銷售平台，該等銷售平台提供廠商以賣家身分註冊，在平台上陳列商品之圖片、說明及價格等資訊，使不特定多數之消費者得以透過銷售平台向賣家下單訂購產品，該等平台之優勢係透過平台提供消費者更便利的選擇與廠商能見度，同時透過第三方平台的驗證及付款機制確保交易雙方的交易安全，故上開電商通路，均無可能使買家匯款至第三方指定之銀行帳戶，再由第三方以現金方式交付給賣家，由賣家直接出貨給買家之情形，依被告丙○○、陳葦綸所述之經營模式，其等應係立於買賣雙方外第三方角色，然依上開電商經營模式之說明，被告丙○○、陳葦綸所述之經營模式顯然毫無商業實益，僅徒增交易雙方之成本與風險，顯與正常商業經營背道而馳而與常情有違。
 (2)被告丙○○、羅偉政雖有提供禹碩公司與金華萃途工藝之對話紀錄(見偵42427卷第297至339頁、偵49390卷第39至43、143至157頁)，欲證明禹碩公司有實際向廠商進貨交易之事實，然被告丙○○於警詢及本院審理中供稱：我收到客戶貨款後，就與倉庫聯繫確認貨源，只是倉庫那邊只收現金，所以我就會到銀行臨櫃提領貨款，我會先告知倉庫我駕駛車號000-0000號自小客車，並到倉庫提供地點等他們的人來收貨款，他們會告訴我車號及交款地點，等到他們的人來確認是倉庫的人沒錯後，我就會將貨款交付給他們，交付地點都沒有固定，來取款的人都是不同人，對方有時候是開白牌車來，有時候是搭計程車來等語(見偵18106卷一第88頁、金訴2295卷一第167頁)；被告羅偉政於警詢中供稱：我這邊領到錢交給對方派來的人，但是我不知道對方派來的人正確的年籍姓名，那是廠商的人派來接貨款的等語(見偵49390卷第34頁)；被告陳葦綸於警詢中供稱：我領取的款項是面交給上游廠商配合的收款人員，我領完錢後廠商就會跟我約銀行附近面交，對方是一個男性計程車司機等語(見偵20465卷第23頁)；被告劉訢宇於警詢中供稱：當時陳葦倫沒有空去提領貨款，他比較信任我就請我幫忙至銀行臨櫃提領，陳葦倫會先打電話到銀行說等等會有員工至銀行領錢，然後陳葦倫就傳銀行位置及需要提領的金額給我，在我領完錢之後，就叫我交給廠商的人，廠商的人開計程車來在銀行外面等，陳葦倫會傳給我計程車車牌告訴我哪台計程車是廠商的人，我看計程車只有司機一個人沒有其他人，我總共幫陳葦倫提領2次，我不清楚這2次是不是同一台計程車，司機我也不確定是不是同一人等語(見偵18106卷一第75頁)。然除上開不合理之商業經營模式外，一般廠商對廠商(俗稱B2B)交易，實無可能刻意捨棄匯款、支票、信用狀等具有擔保或可做為交易憑證之支付方式，而使用大額現金交易，縱仍有傳統廠商以現金交易，亦絕無可能派計程車司機進行面交，且交付過程全無開立收據等足以證明款項付訖之憑證，亦足徵被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇等人所辯情節及上開對話紀錄均屬杜撰。
 (3)被告丙○○雖提出穩固力商貿(德製原裝RC芯片)群組、北城雷電有限公司訊息(見偵42427卷第77至78、231至241、263至293頁、偵18106卷一第91至118頁)，被告陳葦綸提出連雲港愛麗尚化妝品貿易有限公司訊息(見偵20465卷第39至41頁)，佐證禹碩公司、日東公司與絲萊特公司與買方有往萊而有實際經營之情事，然依穩固力商貿群組111年5月11日對話，該日入帳款項應為新臺幣(下同)150萬及50萬元，與禹碩公司當日實際收取之匯款70萬元金額並不相符，此有禹碩公司中國信託帳戶交易明細1紙在卷可稽(見偵42427卷第67頁)。另依穩固力商貿群組111年8月17日對話：「(阿賢)後續是否還有安排款項。(溫麗麗)有，晚一點，225萬臺幣已入帳，今天就這些了，麻煩抓緊時間備貨發貨。等一下應該還有一筆，一會轉了再通知」等內容，穩固力商貿有限公司於同一日對話中竟無從事先確認該日要下訂之貨量，且其等於對話中確認之德製原裝RC芯片合約，總金額係5180萬2000元，已確認入賬部分2389萬元，尚餘3481萬2000元(見偵42427卷第77頁)，惟依卷附被告丙○○與溫麗麗簽立之合約(見偵42427卷第245至255頁)，溫麗麗採購之產品為Macan2.0T ECU廠牌之APR，數量500組，合計總價為新臺幣1514萬5500元，與上開對話紀錄內之合約金額相差甚大，且合約約定結算方式為新臺幣，結算地點在臺灣，然買方與賣方均在大陸，支付之金額亦來自不同賬戶之匯款，均顯與常情有違。另依北城雷電群組111年3月23對話(見偵18106卷一第91頁)，禹碩公司與北城雷電公司約定交易商品係Cayenne動力晶片250個、Cayenne S動力晶片250個，單價分別為人民幣7800元及9000元以上，出貨廠商為大陸廠商，定價為人民幣，然卻以臺幣結算，且北城雷電公司之匯款，實際上亦來自不同賬戶，亦顯與常情有違，足見上開對話紀錄亦屬杜撰。而上開連雲港愛麗尚化妝品貿易有限公司訊息，亦無從證明萊絲特公司確實有交易之事實。
 (4)被告丙○○於警詢中供稱：禹碩公司前一任老闆是盧科翰，公司原本是替科技廠設備維護，只是因為疫情科技廠維修料件無法進來，維修訂單減少公司沒辦法正常運作，所以我就接手電商來營運，公司沒有股東，資本額5萬元，目前公司只有我1個人等語(見偵18106卷一卷第86頁)，可見禹碩公司從資本額及人力方面，是否足以經營高額汽車電腦設備等買賣，顯屬有疑，參以依禹碩公司提供之合約帳務報表(見偵42427卷第341頁)，其交易商品為德制原裝RC芯片GTS Black高性能版(藍芽版)，交易總額高達5180萬2100元，該報表除日期、收入、支出、餘額欄位外均無其他帳目紀載，且禹碩公司於設立後均無營利事業所得稅結算申報，僅於110年間有開立發票之紀錄等情，有財政部中區國稅局臺中分局111年10月17日中區國稅臺中營所字第1110160747號函及禹碩公司進銷項憑證明細資料表各1紙在卷可稽(見偵42427卷第187至189頁)，被告丙○○、羅偉政提出之對話紀錄，雖檢附出貨單、出貨箱照片、安能物流交付及出貨證明(見偵42427卷第79頁、偵49390卷第149頁、偵18106卷一第98、101、104至105、109、111至112、115、117頁)，然無從確認紙箱內實際物品與合約記載之商品是否相符，且亦無從確認出貨數量是否正確，自難以上開出貨單、出貨箱照片、安能物流交付及出貨證明，即足認定禹碩公司與日東公司確實有營運之事實，而被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇均無從提出實際能證明禹碩公司、日東公司及絲萊特公司有實際經營之公司會計報表、會計憑證等資料，故禹碩公司、日東公司、絲萊特公司顯無實際營運之事實。
 (5)依被告丙○○與羅偉政對話紀錄：「(石)明天水錢收完，去幫我繳電話費。(羅)今天的50明天有辦法領嗎?(石)可以，新的一樣會扣50，除非他扣的是446，這樣就沒影響。(羅)我抽起來1萬，我就沒數，想說他們應該不會出錯。(石)下次單數捆都要注意。我覺得，這樣下去早晚會發財。(羅)確定領144哦？他們多給也沒辦法。(石)林北是怕你沒抽起來。(羅)有啦，自己要賺的錢怎麼可能沒抽，我上車就抽起來，我沒那麼傻，我都直接放錢包。(石)反正該賺的就是要抽起來。同一條昨天下午五點又圈存，採到林北的點。我會拉你進溫姐群，要記得算總額，入賬，尚欠。今天有一萬吧？(羅)6/7共150萬，水錢10500，實拿10000，欠500。(石)(傳送內容為：溫姐，抱歉，小弟不知道有被風控圈存要提前告知，剛剛有跟阿賢先做回報，真的不好意思，下次會注意之訊息。)今日入帳200萬，風險管理80萬。(羅)之後有被圈存的也是大概這樣說明嗎？你朋友有說今天什麼時候去載錢嗎？(石)大半夜都是基本，黑的本來就都晚上出沒。(羅)你說下禮拜是400萬，明天大條一定要下來，不然我肯定被殺掉，沒有人肯借我錢，好不容易借到2000元。(石)準備衝一波了。(羅)你昨天不是說大條的晚點有消息，一樣沒通知喔？在櫃檯領錢了，他已經準備好235萬放在旁邊等我去領，這間沒問這麼多。阿你水錢要分我。」內容(見偵6240卷第207至231頁)觀之，其等提及水錢，顯係詐欺集團之用語，而非正常商業交易會使用之用語，又依上開對話紀錄，被告丙○○與羅偉政實際工作僅有提領款項，並從款項中抽取一部分金額作為獲利，此等抽取一定比例之提款金額作為個人獲利之行為，亦顯非正常商業交易模式。且就「(羅)今天的50明天有辦法領嗎?」之對話內容，被告丙○○於警詢中供稱：台新銀行通知這些匯款中有50萬有疑似詐騙而遭到圈存，所以當時只有提領150萬出來轉給萃途，萃途因此只會出150萬的貨給穩固力貿易商，後續就會需要向穩固力貿易商說明為何短缺50萬的貨等語，被告羅偉政則於警詢中供稱：客戶前一天有先說會匯50萬元，我詢問明天是否有辦法領等語；就「(羅)我抽起來1萬，我就沒數，想說他們應該不會出錯。(石)下次單數捆都要注意。」之對話內容，被告丙○○於警詢中供稱：會提醒羅偉政單數捆都要注意是因為銀行曾經有算錯過而多給過 ，如果有多給就要返還給銀行等語，被告羅偉政則於警詢中供稱：客戶所匯貨款我們都會先從中抽取1萬元當作分潤，零散的貨款會用橡皮筋捆起來，丙○○叫我要注意不要把錢用散等語；就「(羅)確定領144哦？他們多給也沒辦法。(石)林北是怕你沒抽起來。(羅)有啦，自己要賺的錢怎麼可能沒抽，我上車就抽起來，我沒那麼傻，我都直接放錢包。(石)反正該賺的就是要抽起來。」之對話內容，被告丙○○於警詢中供稱：曾發生過銀行多給，之前都會拿回去還給銀行，後來嫌麻煩就直接一起算入水錢裡，沒有返還給銀行等語，被告羅偉政則於警詢中供稱：客戶所匯的144萬元，我從中抽取之分潤，我就直接放入錢包，我怕忘記抽取分潤等語；就「(石)大半夜都是基本，黑的本來就都晚上出沒。」之對話內容，被告丙○○於警詢中供稱：我朋友都是黑道人士，因為目前有很多的貨款遭到圈存，為了周轉要出給穩固力的貨款，我向黑道友人借錢周轉等語，被告羅偉政則於警詢中供稱：丙○○之前接觸偏門工作，他先前有欠我錢，說之後會還我，老闆幾乎都晚上比較有空，才有辦法去跟朋友拿錢順 便還我錢等語；就「(羅)你說下禮拜是400萬，明天大條一定要下來，不然我肯定被殺掉，沒有人肯借我錢，好不容易借到2000元。」之對話內容，被告丙○○於警詢中供稱：400萬是客戶的貨款，跟後面的對話内容沒有關聯等語，被告羅偉政則於警詢中供稱：400萬是老闆丙○○賣掉房子的錢等語；就「(羅)阿你水錢要分我」之對話內容，被告丙○○於警詢中供稱：他的工作範圍原本只有文書、行政，並不包含去領取貨款，因此我請他去幫我領取貨款後，我會從水錢中額外抽出來給他補貼等語，被告羅偉政則於警詢中供稱：丙○○先前有向我借錢，我叫他分潤的錢要先還我一部分等語(見偵偵6240卷第39至43、53至58頁)，二人就對話之意思陳述明顯不一，另被告丙○○自陳為了節省流程所以會找防詐宣導比較寬鬆的臨櫃辦理，更可見被告丙○○、羅偉政顯然知悉提領之款項實際上為詐欺贓款。
 (6)依上開說明，被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉昕宇所稱之電商經營模式，顯與現今電商經營型態及正常商品交易方式有異而極不合理，其等分潤與交付現金之方式，實與詐欺集團車手收受贓款交付上游之模式極為吻合，其等提出之對話紀錄、合約亦有諸多不符常情之處，被告丙○○、羅偉政間甚至有以詐欺集團用語聯絡提領贓款及收水之事宜，被告陳葦綸、劉訢宇則於本院另案審理中，就參與本案詐欺集團及擔任車手提領贓款等情均坦承不諱(見金訴755卷第136、178、282、322頁)，故其等實際所為即為詐欺集團車手之工作之事實，堪以認定。
 3、被告丙○○、羅偉政雖以前詞辯稱其等無參與犯罪組織，被告盧科翰與辯護人以前詞辯稱其無參與犯罪組織與招募他人加入犯罪組織等犯行，然查：被告丙○○、羅偉政實際上所為係三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯行，業如前述，其等主觀上應知悉盧俊安、「溫麗麗」等人所屬本案詐欺集團為三人以上，持續從事上開犯行，且金額龐大，顯係具有持續性及牟利性之有結構性組織。被告盧科翰介紹被告丙○○、劉訢宇、陳葦綸與盧俊安認識，雖無向被告丙○○、劉訢宇、陳葦綸說明工作之內容，然盧俊安向被告丙○○、劉訢宇、陳葦綸說明工作內容時，被告盧科翰全程在場旁聽乙情，業據被告盧科翰於審理中自陳明確(見金訴2295卷一第163至164頁、金訴2295卷二第113至114、118至119頁)，核與證人即被告陳葦綸、劉訢宇、丙○○於審理中證述情節相符(見金訴2295卷二第22至63、66至83、86至88頁)，故被告盧科翰對被告丙○○、陳葦綸、劉訢宇等人從事之行為內容應十分清楚，而上開電商經營模式，顯與正常商業經營有異，被告盧科翰亦自陳知悉此種領款工作會有稅務問題，其顯可知悉被告陳葦綸、劉訢宇、丙○○所從事取款即轉交款項等行為應非合法，極有可能屬於詐欺贓款。又被告盧科翰尚有轉交被告劉訢宇介紹費及將其設立之禹碩公司移轉登記給被告丙○○之行為，亦為被告盧科翰坦承在案(見金訴2295卷一第164頁、金訴2295卷二第112至119頁)，核與被告丙○○於審理中供述、證人即被告劉訢宇於審理中證述情節相符(見金訴卷一第175至176頁、金訴2295卷二第77至78、112至120頁)，且被告劉訢宇介紹被告陳葦綸加入本案詐欺集團可獲得提領款項0.2%之介紹費，業據證人即被告劉訢宇於偵查及審理中證述明確(見偵18106卷二第12頁、金訴卷二第79頁)，若非違法或具有高風險之工作，盧俊安應無必要提供高額介紹費予被告劉訢宇，故被告盧科翰顯然知悉盧俊安實際上係尋找他人擔任領款車手之工作，而仍介紹被告丙○○、劉訢宇及陳葦綸與盧俊安，使被告丙○○、劉訢宇及陳葦綸從事本案詐欺集團指派之工作，且其先後於111年1月24日前及111年3月14日前，分別介紹被告陳葦綸、劉訢宇及丙○○與盧俊安，可見其亦知悉該詐欺集團係具有持續性及牟利性之有結構性組織。其等辯稱不知悉盧俊安係詐欺集團成員，其等無參與犯罪組織等情，顯與事實不符，要難採信。
 4、綜上所述，被告盧科翰有參與本案詐欺集團、先後招募被告劉昕宇、陳葦綸及丙○○加入本案詐欺集團，被告丙○○、羅偉政參與本案詐欺集團後，被告丙○○、羅偉政與本案詐欺集團成員，共同為附表一編號1至9所示詐欺取財及洗錢等犯行；被告丙○○與本案詐欺集團成員，共同為附表一編號10、11、14、16所示詐欺取財及洗錢等犯行；被告劉訢宇介紹被告陳葦綸從事本案提領款項之工作，即可就每筆提款抽取0.2%作為介紹費，並負責提領附表一編號13之款項，業如前述，故其就附表一編號11至13所示犯行，顯有犯意聯絡及行為分擔，被告陳葦綸、劉訢宇與本案詐欺集團成員，共同為附表一編號11至13所示詐欺取財及洗錢等犯行，洵堪認定。被告等人犯行事證證明，應依法論科。　　　
(二)論罪科刑：
 1、組織犯罪防制條例第2條規定「本條例所稱犯罪組織，指3人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。前項有結構性組織，指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要。」本案詐欺集團分由不同成員擔負一定之工作內容，除由本案詐欺集團所屬成員負責對附表一所示之人施用詐術外，另由被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇依本案詐欺集團成員指示領取贓款，再交回本案詐欺集團成員，本案詐欺集團層層指揮，組織縝密，分工精細，自須投入相當之成本、時間，顯非為立即實施犯罪隨意組成者，而為有持續性及牟利性之有結構性組織，核與上開所定「犯罪組織」之定義相符。本案詐欺集團之成員至少有三人以上參與本案詐欺附表一所示犯行，亦合於刑法第339條之4第1項第2款所定之「三人以上共同犯之」之加重要件。按洗錢防制法第2條第2款之洗錢行為，係以掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益為其要件。該款並未限定掩飾或隱匿之行為方式，行為人實行之洗錢手法，不論係改變犯罪所得的處所（包括財物所在地、財產利益持有或享有名義等），或模糊、干擾有關犯罪所得處所、法律關係的周邊資訊，只須足以產生犯罪所得難以被發現、與特定犯罪之關聯性難以被辨識之效果，即該當「掩飾或隱匿」之構成要件(最高法院112年度台上字第2717號判決意旨參照)。附表一所示之人受騙匯款後，經被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇提領後交給本案詐欺集團成員，客觀上已有使被詐騙之金流產生斷點，而難以追查，自已該當隱匿及掩飾特定犯罪所得之要件，被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇犯行自該當洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。次按詐欺集團取得「人頭帳戶」之實際管領權，並指示被害人將款項匯入與犯罪行為人無關之「人頭帳戶」時，即已開始共同犯罪計畫中，關於去化特定犯罪所得資金之不法原因聯結行為，就其資金流動軌跡而言，在後續之因果歷程中，亦可實現掩飾、隱匿特定犯罪所得之效果，此時即應認已著手洗錢行為。只是若「人頭帳戶」已遭圈存凍結，無法成功提領，導致金流上仍屬透明易查，無從合法化其所得來源，而未生掩飾、隱匿特定犯罪所得之結果，此時僅能論以一般洗錢罪之未遂犯(最高法院111年度台上字第3197號判決要旨可資參照)。經查，被告丙○○將上開帳戶資料告知本案詐欺集團成員，被告羅偉政依被告丙○○指示前往提款，即已開始共同犯罪計畫，關於去化特定犯罪所得資金之不法原因聯結行為，就其資金流動軌跡而言，在後續之因果歷程中，亦可實現掩飾、隱匿特定犯罪所得之效果，此時即應認已著手洗錢行為，惟被告羅偉政欲提領附表一編號6至9所示款項時，因銀行行員發現有異而報警致未能完成領取款項即遭查獲，而未生掩飾、隱匿特定犯罪所得之結果，被告丙○○、羅偉政就該部分之洗錢行為應屬未遂。
 2、本件附表一編號11所示被害人遭詐騙之匯款，係本件第一筆匯入禹碩公司中信帳戶之款項，是核被告丙○○就附表一編號11所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪；就附表一編號1至5、10、14、16所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪；就附表一編號6至9所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第2項、第1項之洗錢未遂罪。被告羅偉政就附表一編號1所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪；就附表一編號2至5所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪；就附表一編號6至9所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第2項、第1項之洗錢未遂罪。公訴意旨認被告丙○○、羅偉政就附表一編號6至9所為，係犯洗錢防制法第14條第1項一般洗錢罪等語，雖有未洽，惟按刑事訴訟法第300條所謂變更法條，係指罪名之變更而言，若僅行為態樣有正犯、從犯之分，或既遂、未遂之分，即無庸引用刑事訴訟法第300條變更起訴法條（最高法院101年度台上字第3805號判決參照），是本院認定被告丙○○、羅偉政就附表一編號6至9係一般洗錢未遂犯部分，無庸變更起訴法條，併此敘明。被告陳葦綸、劉訢宇就附表一編號11至13所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。被告盧科翰就招募被告陳葦綸、劉訢宇加入本案詐欺集團所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、同法第4條第1項招募他人加入犯罪組織罪；就招募被告丙○○加入本案詐欺集團所為，係犯同法第4條第1項招募他人加入犯罪組織罪。
 3、按刑法之共同正犯，包括共謀共同正犯及實行共同正犯二者在內；祇須行為人有以共同犯罪之意思，參與共同犯罪計畫之擬定，互為利用他人實行犯罪構成要件之行為，完成其等犯罪計畫，即克當之，不以每一行為人均實際參與部分構成要件行為或分取犯罪利得為必要(最高法院96年度台上字第1882號判決要旨可資參照)。而共同正犯間，非僅就其自己實行之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責；且其犯意聯絡之表示，無論為明示之通謀或相互間有默示之合致，均不在此限(最高法院98年度台上字第2655號判決要旨可供參照)。被告丙○○、羅偉政分別與本案詐欺集團成員間，各就附表一編號1至11、14、16所示犯行，有犯意聯絡及行為分擔；被告陳葦綸、劉訢宇與本案詐欺集團成員間，就附表一編號11至13所示犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　
 4、按組織犯罪防制條例係藉由防制組織型態之犯罪活動為手段，以達成維護社會秩序、保障人民權益之目的，於該條例第3條第1項前段與後段，分別對於「發起、主持、操縱、指揮」及「參與」犯罪組織者，依其情節不同而為處遇，行為人雖有其中一行為，不問其有否實施各該手段（如詐欺）之罪，均成立本罪。然在未經自首或有其他積極事實，足以證明其確已脫離或解散該組織之前，其違法行為，仍繼續存在，即為行為之繼續，而屬單純一罪，至行為終了時，仍論為一罪。又刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價。至自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關連性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。尤其刑法刪除牽連犯之規定後，原認屬方法目的或原因結果，得評價為牽連犯之二犯罪行為間，如具有局部之同一性，或其行為著手實行階段可認為同一者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，而依想像競合犯論擬。倘其實行之二行為，無局部之重疊，行為著手實行階段亦有明顯區隔，依社會通念難認屬同一行為者，即應予分論併罰。因而，行為人以一參與詐欺犯罪組織，並分工加重詐欺行為，同時觸犯 發起、主持、操縱、指揮、參與犯罪組織罪及加重詐欺取財罪，雖其發起、主持、操縱、指揮、參與犯罪組織之時、地與加重詐欺取財之時、地，在自然意義上非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，應認屬想像競合犯，如予數罪併罰，反有過度評價之疑，實與人民法律感情不相契合。再加重詐欺罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數；核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益，因應以行為人所侵害之社會全體利益為準據，認定係成立一個犯罪行為，有所不同。是以，若行為人於發起、主持、操縱、指揮、參與犯罪組織之繼續中，先後加重詐欺數人財物，因行為人僅為一發起、主持、操縱、指揮、參與組織行為，侵害一社會法益，應僅就首次犯行論以發起、主持、操縱、指揮、參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其後之犯行，乃為其發起、主持、操縱、指揮、參與組織之繼續行為，為避免重複評價，當無從將一發起、主持、操縱、指揮、參與犯罪組織行為割裂再另論一發起、主持、操縱、指揮、參與犯罪組織罪，而與其後所犯加重詐欺罪從一重論處之餘地（最高法院107年度台上字第1066號判決要旨參照）。次按招募他人加入犯罪組織罪之處罰目的，在於防範犯罪組織坐大，故須遏止招募行為，無論是否為犯罪組織之成員，如有招募使人加入犯罪組織之行為，即有處罰之必要。又指揮犯罪組織與招募他人加入犯罪組織之行為，二者犯罪構成要件行為間彼此性質不必然相容，侵害之法益不同，亦不具行為客體之同一性，不當然伴隨另一構成要件，顯非具吸收關係本質，是行為人指揮犯罪組織，在行為繼續中，招募他人加入該組織，亦即以一行為觸犯上開指揮組織犯罪、招募他人加入組織罪二罪名，自應依裁判上一罪之想像競合犯論處(最高法院112年度台上字第4267號刑事判決意旨參照)。故招募加入犯罪組織罪，不當然為同條例第3條第1項前段之發起、主持、指揮犯罪組織，抑或同條項後段之參與犯罪組織等罪所吸收，是論罪階段自應先獨立論以招募加入犯罪組織罪，後續方依個案事實，評價與同條例第3條第1項前段規定犯罪之競合關係。再按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，其存在之目的，在於避免對於同一不法要素過度評價，則自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關聯性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。如具有行為局部之同一性，或其行為著手實行階段無從區隔者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，而依想像競合犯論擬。經查：
 (1)本院依卷內現存證據資料及臺灣高等法院被告前案紀錄表所示，被告丙○○前無因違反組織犯罪防制條例遭起訴之前科，其參與本案犯罪組織，亦無另案繫屬乙情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽(見金訴2295卷一第39至44頁)，故其就附表一編號11所示犯行，應為被告丙○○參與本案犯罪組織後之首次加重詐欺取財、洗錢犯行，而被告丙○○三人以上共同犯詐欺取財、洗錢既遂及未遂等犯行，行為間在自然意義上非完全一致，然仍有部分重疊，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一行為方符合刑罰公平原則。被告丙○○該次所犯參與犯罪組織，與其首次三人以上共同犯詐欺取財、洗錢犯行，有行為局部之同一性，在法律上應評價為一行為，係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一較重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷；被告丙○○就附表一編號1至9、10、14、16所示犯行，係一行為觸犯2罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一較重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
 (2)本院依卷內現存證據資料及臺灣高等法院被告前案紀錄表所示，被告羅偉政前無因違反組織犯罪防制條例遭起訴之前科，其參與本案犯罪組織，亦無另案繫屬乙情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽(見金訴2295卷一第45至46頁)，故其就附表一編號1所示犯行，應為被告羅偉政參與本案犯罪組織後之首次加重詐欺取財、洗錢犯行，而被告羅偉政三人以上共同犯詐欺取財、洗錢既遂及未遂等犯行，行為間在自然意義上非完全一致，然仍有部分重疊，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一行為方符合刑罰公平原則。被告羅偉政該次所犯參與犯罪組織，與其首次三人以上共同犯詐欺取財、洗錢犯行，有行為局部之同一性，在法律上應評價為一行為，係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一較重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷；被告羅偉政就附表一編號2至9所示犯行，係一行為觸犯2罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一較重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。　　
 (3)被告陳葦綸、劉訢宇就附表一編號11至13所示犯行，均係一行為觸犯2罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一較重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。　　
 (4)本院依卷內現存證據資料及臺灣高等法院被告前案紀錄表所示，被告盧科翰前無因違反組織犯罪防制條例遭起訴之前科，其參與本案犯罪組織，亦無另案繫屬乙情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽(見金訴2295卷一第55至60頁)，故其參與犯罪組織後招募被告陳葦綸、劉訢宇加入犯罪組織，應為被告盧科翰參與本案犯罪組織後之首次招募他人加入犯罪組織犯行，被告盧科翰該次所犯參與犯罪組織，與其首次招募他人加入犯罪組織犯行，有行為局部之同一性，在法律上應評價為一行為，係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一較重之招募他人加入犯罪組織罪處斷。
 5、被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇就附表犯罪事實欄所示各次犯行間，犯意個別，行為互疏，應予分論併罰。被告盧科翰就附表編號16、17犯罪事實欄所示2次犯行間，犯意個別，行為互疏，應予分論併罰。　
 6、按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405號、第4408號刑事判決意旨參照）。被告丙○○、羅偉政就附表一編號6至9所示犯行，均係洗錢未遂犯，審酌其犯罪情節及所生危害較既遂犯輕微，爰應依刑法第25條第2項規定減輕其刑，雖因被告丙○○、羅偉政就附表一編號6至9所示犯行，均從一重論以加重詐欺取財罪處斷而無法逕予減輕，然依據上開說明，仍應於量刑時予以審酌。　　
 7、按想像競合犯觸犯數罪名，本質上應為雙重或多重之評價，基於罪刑相當原則，95年7月1日施行之本條但書遂增列就所一重處斷之重罪，「不得科以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑」，適度調和從一重處斷所生評價不足，此即所謂重罪科刑之封鎖作用，亦即科刑之上限係重罪之最重法定刑，下限則為數罪中最高的最輕本刑，以防免科刑偏失。因此，法院於決定想像競合犯之處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，作為裁量之準據，惟具體形成宣告刑時，仍應將輕罪之刑罰合併評價在內，否則，在終局評價上，無異使想像競合犯等同於單純一罪（最高法院108年度台上字第337 號判決意旨參照）。且按刑法第55條想像競合犯之規定，既列在刑法總則編第七章「數罪併罰」內，且法文稱「一行為而觸犯數罪名」，則依體系及文義解釋，自應對行為人所犯各罪，均予評價，始屬適當。換言之，想像競合犯本質上為數罪，各罪所規定之刑罰(包含加重、減免其刑及併科罰金)、沒收及保安處分等相關法律效果，自應一併適用，將輕罪合併評價在內，始為充足（最高法院109年度台上字第483號判決意旨參照）。刑法第339條之4第1項之加重詐欺取財罪，其法定刑中就罰金刑部分僅規定「得」併科罰金，然洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪則為「應」科罰金，是以上開罰金刑之諭知，並非任由法院自行裁量是否選科，而係揭示法院應予科處罰金之義務；縱然被告所犯一般洗錢罪僅為刑法第55條前段想像競合犯之較輕罪名，惟該罪「應」科處之罰金刑，既屬刑法第33條第5款所列舉之主刑，則於此2 罪想像競合時，本於刑法第55條後段所闡述之「封鎖作用」，一般洗錢罪「併科500萬元以下罰金」之法定刑，即為科刑之下限，而有界定判決主文所諭知刑罰下限之框架功能，方能充足評價想像競合犯之犯行，法院自有宣告科予罰金刑之義務，尚不因其非屬從一重處斷之罪名，即可異其處理，是於量刑時，就洗錢防制法第14條第1項其法定刑中之罰金刑部分應予適用。而按經整體觀察後，基於充分評價之考量，於具體科刑時，認除處以重罪「自由刑」外，亦一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，抑或基於不過度評價之考量，未一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，如未悖於罪刑相當原則，均無不可（最高法院111年度台上字第977號判決意旨參照），本院衡酌被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇本案之犯案情節，認被告4人犯行造成附表一各編號所示之人財產上重大損害，並隱匿犯罪所得之去向，致無從追查，使被害人所受之損害無從填補，且其等參與之詐欺集團成員及被害人眾多，對社會經濟秩序危害甚大，故縱使一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，亦無悖於罪刑相當原則。　
 8、爰以行為人責任為基礎，審酌被告盧科翰、丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇等人正值青年，不思以正常方式獲取財物，率爾加入詐欺集團，被告盧科翰招募車手，被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇則依詐欺集團成員指示提款，阻礙國家對詐欺犯罪所得之追查、處罰，造成附表一編號1至16所示之人財產損害非輕，亦嚴重破壞社會秩序及人與人間之信賴關係，本件詐欺集團受害者眾，金額非低，被告等5人犯行實有不該，且被告等5人均始終否認犯行，亦未與本案被害人和解或賠償其等損失，犯後態度不佳，且被告丙○○於本案前已有詐欺案件遭論罪科刑之前科、被告盧科翰前則有妨害兵役之前科，素行不佳，另被告丙○○、羅偉政就附表一編號6至9所示洗錢犯行，於提領時即遭銀行行員發覺有異而未遂，尚未造成款項遭本案詐欺集團進一步隱匿之結果，所生危害較輕，暨被告丙○○於審理中自陳高職畢業、打零工、曾在電子廠擔任作業員、每月收入約2、3萬元、離婚、一個5歲小孩、跟女友、小孩同住、經濟狀況貧困；被告羅偉政於審理中自陳大學畢業、從事餐飲業、曾擔任科技廠作業員、每月收入約2萬元、未婚、沒有小孩、跟媽媽同住、經濟狀況貧困；被告陳葦綸於審理中自陳高職畢業、從事計程車司機、曾經從事飲料店及娃娃機臺、每月收入約3、4萬元、離婚、一個小孩、自己住、經濟狀況普通；被告劉訢宇於審理中自陳大學畢業、在工廠工作、曾做過餐飲業、每月收入約3萬2000元、未婚、沒有小孩、跟父母同住、經濟狀況普通；被告盧科翰於審理中自陳大學畢業、從事養生館、曾經營連鎖餐飲品牌、每月收入約5、6萬元、已婚、沒有小孩、跟配偶、父母同住、經濟狀況小康(見金訴卷二第122至123頁)之家庭經濟與生活狀況等一切情狀，各量處如附表各編號主文欄所示之刑，並就被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇諭知罰金如易服勞役之折算標準。另綜合斟酌被告等人犯罪行為之不法與罪責程度、所犯各罪彼此之關聯性、數罪對法益侵害之加重效應、罪數所反映被告等人之人格特性與犯罪傾向，及對其等施以矯正之必要性等節，並衡以各罪之原定刑期、定應執行刑之外部性界限及內部性界限各節，進而為整體非難之評價，併定其應執行刑，以資懲儆。
(三)沒收：
 1、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前項沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。又共同犯罪行為人之組織分工及不法所得，未必相同，特別是集團性或重大經濟、貪污犯罪，彼此間犯罪所得之分配懸殊，其分配較少甚或未受分配之人，如仍應就全部犯罪所得負連帶沒收之責，超過其個人所得之剝奪，無異代替其他犯罪參與者承擔刑罰，顯失公平。故共同犯罪之人，其所得之沒收，應就各人分得之數為之（最高法院104年度台上字第2986號判決意旨參照）。經查，被告丙○○於本院準備程序中供稱：酬勞的計算方式就是每筆款項的0.6%，1百萬就是6000元等語(見金訴2295卷一第168頁)，故其就附表一編號1、2領取70萬元、附表一編號3領取195萬元、附表一編號4、5領取55萬元、附表一編號10領取120萬元、附表一編號11領取200萬元、附表一編號14領取300萬元、附表一編號16領取120萬元，分別獲得之酬勞為：4200元、1萬1700元、3300元、7200元、1萬2000元、1萬8000元、7200元，共計6萬3600元；被告羅偉政於偵訊中供稱：我後來的抽成有升到0.7%等語(見偵42427卷第376頁)，故其就附表一編號1、2領取70萬元、附表一編號3領取195萬元、附表一編號4、5領取55萬元，分別獲得之酬勞為：4900元、1萬3650元、3850元，共計2萬2400元；被告陳葦綸於本院準備程序中供稱：我酬勞是0.5%等語(見金訴2295卷一第172頁)，故其就附表一編號11領取145萬元、附表一編號12領取60萬元、附表一編號13領取150萬元，分別獲得之酬勞為：7250元、3000元、7500元，共計1萬7750元，均為其等犯罪所得，且尚未賠償被害人，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項、第3項規定，為沒收之宣告，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
 2、被告盧科翰否認犯行，且卷內並無積極證據足認被告盧科翰參與本案詐欺集團及介紹被告丙○○、陳葦綸、劉訢宇加入板案詐欺集團犯行確實受有報酬，或就附表一所示三人以上詐欺及洗錢犯行有犯意聯絡或行為分擔，保留提領款項而就上開款項有實質處分權限，自無從依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
 3、被告劉訢宇雖於本院審理時供稱：有一次是陳葦綸要我從裡面拿一些出來、另一次是盧俊安要盧科翰拿給我的介紹費，跑腿費是2萬元，介紹費大概是3萬元等語(見金訴2295卷二第117、120頁)，惟被告劉訢宇於本案僅有提領附表一編號11所示款項(其業經另案判決部分，未在本案審理範圍內，已如前述)，其收取之介紹費及跑腿費共計5萬元，而其參與本案詐欺集團，業經本院以112年度金訴字第775號判決，被告劉訢宇於該案審理中業已賠償該案被害人周金山25萬元、斯美鳳13萬3750元、張起浩22萬5000元，有本院該案判決書可參，且被告劉訢宇於該案中業已與被害人陳宏德調解成立並賠償10萬元，有本院112年度中司刑移調字第1622號調解程序筆錄在卷可參(見金訴755卷第397至398頁)，故被告劉訢宇事後賠償的數額，已遠超出其上開犯罪所得，若再沒收被告劉訢宇之犯罪所得，實有過苛，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
 4、又洗錢防制法第18條第1項固規定「犯第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之；犯第15條之罪，其所收受、持有、使用之財物或財產上利益，亦同。」，然因該條規定並無「不問屬於犯罪行為人與否均沒收」等同義文字，自以屬於被告所有者為限，始應予沒收，是依卷內事證，本案洗錢標的金額，既經詐欺集團成員收取，卷內亦無證據足認被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇有處分權限或實際管領之情事，依前揭說明，即非被告等人所有之物，自不得予以宣告沒收之。
貳、不另為無罪諭知部分：
一、公訴意旨略以：被告盧科翰加入本案詐欺集團及招募被告陳葦綸、劉訢宇加入本案詐欺集團後，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，由被告陳葦綸擔任絲萊特公司之負責人，並申設絲萊特中信帳戶，復將帳戶資訊告知本案詐欺集團成員後，本案詐欺集團成員即以附表一編號14所示詐欺方式，詐欺張起浩，致其陷於錯誤，分別於附表一編號14所示時間，匯款附表一編號14所示金額至附表一編號14所示之第一層帳戶，本案詐欺集團成員再將款項轉匯至附表一編號14所示之第二層帳戶，隨即遭被告陳葦綸提領一空。因認被告盧科翰亦涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；如未能發現相當之證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；且認定犯罪事實所憑之證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般之人均不致有懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院30年度上字第816號、40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決參照）。
三、公訴意旨認被告盧科翰涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財及洗錢防制法第14條第1項之洗錢等罪嫌，無非係以上開用以認定被告盧科翰成立參與犯罪組織及招募他人加入犯罪組織之偵查卷內證據，為其主要論據。
四、訊據被告盧科翰堅決否認有何三人以上共同犯詐欺取財及洗錢防制法第14條第1項之洗錢犯行，辯稱：當時是盧俊安請我幫他找人做電商的批發，我才轉介陳葦綸跟丙○○跟盧俊安接洽，中間參與的流程及細節我都不知情，他們收到錢也沒有交給我，我也沒有獲得報酬，我自己沒有辦法做等語。
　　經查，證人陳葦綸於審理中證稱：公司整個運作的情形，是盧俊安跟我講的，說接這間公司要怎麼做，然後電商生意大概是在做什麼，我們三個在聽盧俊安講這個，第一個客人是盧俊安介紹的，第二個是客人是第一個客人介紹的，被告盧科翰跟劉訢宇就只是介紹我給盧俊安認識，公司運作半年就是我一個人，會計是盧俊安那邊請的，盧科翰沒有一起參與，也沒有幫我領貨款或交貨款，我沒有給盧科翰任何的報酬或紅利，他說他自己也很忙，他自己有很多工作，所以他可能也沒辦法作這個，盧科翰好像在幫忙家裡，但我沒有細問等語(見金訴2295卷二第21至64頁)；證人劉訢宇於審理中證稱：盧科翰有帶盧俊安來跟我們說他們在做電商，需要找人一起做電商，主要是盧俊安在跟我們介紹電商，盧科翰沒有跟我或陳葦綸解釋電商工作的事，盧科翰只有聊天而已，沒有講什麼特別事情。我不認識盧俊安，所以盧俊安那時候有叫盧科翰拿介紹費給我，因為陳葦綸是我介紹的，所以介紹費應該是給我，盧科翰沒有拿介紹費，也沒有參與領錢等語(見金訴2295卷二第64至84頁)；證人丙○○於審理中證稱：那時候疫情的關係工作訂單量縮減，所以已經沒有辦法負擔過我公司的營運狀況，然後盧科翰就說他朋友那邊有在做電商，看我要不要去試試看，盧科翰帶我跟盧俊安認識之後，盧俊安就跟我介紹電商的操作方式，盧科翰沒有針對這個電商工作跟我說明解釋，他就坐在旁邊而已，他也沒有要一起做，他說他沒有辦法作這個工作，他只是介紹朋友給我認識，電商細節都是盧俊安講的，之後我還有跟盧俊安見過蠻多次，因為他會教我要怎麼入他們客戶的群組，但盧科翰都沒有跟我一起去，他都沒有一起參與，也沒有拿到錢，我沒有給過他等語明確(見金訴2295卷二第84至89頁)，是被告盧科翰除介紹丙○○、陳葦綸、劉訢宇給盧俊安外，並無解說提領款項之工作內容、實際參與提款行為或收取報酬等行為，本件依卷內資料，難認被告盧科翰有進一步參與附表一編號14所示三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯行。故本件依檢察官所提出之證據，尚未達一般之人均可得確信被告盧科翰確有公訴意旨所指之三人以上共同犯詐欺取財及洗錢等犯行，而無合理懷疑存在之程度，其犯罪尚屬不能證明。
五、綜上所述，被告盧科翰此部分犯罪既屬不能證明，本應為被告無罪之諭知，惟因公訴意旨認此部分如成立犯罪，與前揭成立犯罪部分間，有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
參、無罪部分：
一、公訴意旨另以：被告盧科翰加入本案詐欺集團及先後招募被告陳葦綸、劉訢宇、丙○○加入本案詐欺集團後，分別與丙○○、羅偉政；陳葦綸、劉訢宇共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、一般洗錢之犯意聯絡，由被告丙○○自被告盧科翰處受讓禹碩公司並登記為負責人，被告丙○○復設立日東公司，並以日東公司名義申辦日東公司臺中銀行帳戶，被告丙○○再將禹碩公司中信帳戶及日東公司臺中銀帳戶之資訊告知本案詐欺集團成員；另由被告陳葦綸擔任絲萊特公司之負責人，並以絲萊特公司名義申設絲萊特中信帳戶，復將帳戶資訊告知本案詐欺集團成員後，作為收受詐欺款項之用。本案詐欺集團成員知悉前開帳戶資訊後，以附表一編號1至13、15、16所示詐欺方式，詐欺附表一編號1至13、15、16所示之人，致其等陷於錯誤，分別於附表一編號1至13、15、16所示時間，匯款附表一編號1至13、15、16所示金額至附表一編號1至13、15、16所示之第一層帳戶，本案詐欺集團成員再將款項轉匯至附表一編號1至13、15、16所示之第二層帳戶，隨即遭被告丙○○、陳葦綸、劉訢宇提領一空。因認被告盧科翰亦涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪，或被告之行為不罰者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項定有明文。次按刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，如未能發現相當證據或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接或間接證據，均須達到通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院29年上字3105號、76年台上字第4986號判例可資參照）。
三、公訴意旨認被告盧科翰涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財及洗錢防制法第14條第1項之洗錢等罪嫌，無非係以上開用以認定被告盧科翰成立參與犯罪組織及招募他人加入犯罪組織之偵查卷內證據，為其主要論據。
四、被告盧科翰堅決否認有何三人以上共同犯詐欺取財及洗錢防制法第14條第1項之洗錢犯行，辯稱：當時是盧俊安請我幫他找人做電商的批發，我才轉介陳葦綸跟丙○○跟盧俊安接洽，中間參與的流程及細節我都不知情，他們收到錢也沒有交給我，我也沒有獲得報酬，我自己沒有辦法做等語。經查，本件依檢察官所提出之證據，尚未達一般之人均可得確信被告盧科翰確有公訴意旨所指之三人以上共同犯詐欺取財及洗錢等犯行，而無合理懷疑存在之程度，其犯罪尚屬不能證明，業如前述，故本案依現存證據資料，經綜合評價調查證據之結果，既尚不能使本院形成被告有附表一編號1至13、15、16所示三人以上共同犯詐欺取財及洗錢防制法第14條第1項之洗錢等犯行之確切心證，揆諸前揭說明，其被訴前揭犯行應屬不能證明，依法應諭知其無罪之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官郭逵提起公訴及追加起訴，檢察官甲○○到庭執行職務。
中    華    民    國     113    年    2    月   29    日
                  刑事第十三庭  審判長法  官  楊欣怡
                                      法  官  劉依伶
　　　　　　　　　                    法  官  郭勁宏
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
                                      書記官  黃昱程
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
附論罪科刑法條：
刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。前項之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第二項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。第二項、前項第一款之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第4條
招募他人加入犯罪組織者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。
意圖使他人出中華民國領域外實行犯罪，而犯前項之罪者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣二千萬元以下罰金。
成年人招募未滿十八歲之人加入犯罪組織，而犯前二項之罪者，加重其刑至二分之一。
以強暴、脅迫或其他非法之方法，使他人加入犯罪組織或妨害其成員脫離者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣二千萬元以下罰金。
前四項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
 
附表
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		附表一編號1所示犯行

		丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
羅偉政三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		附表一編號2所示犯行

		丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
羅偉政三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年叁月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3

		附表一編號3所示犯行

		丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。併科罰金伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
羅偉政三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。併科罰金伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		4

		附表一編號4所示犯行

		丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年叁月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
羅偉政三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		5

		附表一編號5所示犯行

		丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。併科罰金貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
羅偉政三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。併科罰金貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		6

		附表一編號6所示犯行

		丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
羅偉政三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		7

		附表一編號7所示犯行

		丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
羅偉政三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年叁月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		8

		附表一編號8所示犯行

		丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。併科罰金叁萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
羅偉政三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。併科罰金叁萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
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		附表一編號9所示犯行

		丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
羅偉政三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年叁月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
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		附表一編號10所示犯行

		丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
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		附表一編號11所示犯行

		丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾壹月。併科罰金柒萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉訢宇三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。併科罰金伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳葦綸三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。併科罰金伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
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		附表一編號12所示犯行

		陳葦綸三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉訢宇三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
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		附表一編號13所示犯行

		陳葦綸三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。併科罰金伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉訢宇三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。併科罰金伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
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		附表一編號14所示犯行

		丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。併科罰金柒萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
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		附表一編號16所示犯行

		丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。併科罰金貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		16

		盧科翰招募陳葦綸、劉訢宇加入犯罪組織犯行

		盧科翰犯招募他人加入犯罪組織罪，處有期徒刑捌月。



		17

		盧科翰招募丙○○加入本案犯罪組織犯行

		盧科翰犯招募他人加入犯罪組織罪，處有期徒刑柒月。







附表一：
		編號

		告訴人



		詐欺方式

		匯款時間、金額

		第一層
帳戶

		轉匯時間、金額

		第二層
帳戶

		提領人

		卷證出處



		1

		許宴超

		詐騙集團成員於000年0月間，在Facebook刊登LINE群組之網址，並以LINE暱稱「股市Sam偉忠老師」、「楊欣怡」、「客服楊夢如」，向許晏超佯稱可操作「華鼎」投資APP獲利云云，致許宴超陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。

		111年5月11日9時21分許、10萬元

		李龍和申設之台新銀行帳號00000000000000號帳戶

		111年5月11日9時48分許、70萬元

		禹碩公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶

		羅偉政

		①告訴人許宴超於警詢之指述（偵42427卷第35至38頁）
②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵42427卷第81至82頁）
③新竹市警察局第一分局湳雅派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（偵42427卷第99至100頁）
④許宴超兆豐國際商業銀行帳號00000000000帳號交易明細（偵42427卷第112頁）
⑤對話紀錄擷圖（偵42427卷第113至114頁）
⑥轉帳交易明細（偵42427卷第116頁）
⑦新竹市警察局第一分局湳雅派出所受理各類案件記錄表、受（處）理案件證明單（偵42427卷第119至120頁）
⑧李龍和台新銀行帳號00000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵49390卷第67至71頁）
⑨禹碩公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵49390卷第75至77頁）
⑩111年5月11日禹碩公司中國信託商業銀行帳戶新臺幣存提款交易憑證（偵49390卷第73頁）



		2

		鄭麗月



		詐騙集團成員於111年5月4日前某時，以LINE暱稱「玉婷」，向鄭麗月佯稱可於「華鼎」、「安信」網站投資云云，致鄭麗月陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。

		111年5月11日9時15分許、5萬元

		李龍和申設之台新銀行帳號00000000000000號帳戶

		111年5月11日9時48分許、70萬元

		禹碩公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶

		羅偉政

		①被害人鄭麗月於警詢之指述（偵49390卷第79至80頁）
②屏東縣政府警察局屏東分局社皮派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件記錄表（偵49390卷第82至83頁）
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵49390卷第84至85頁）
④屏東縣政府警察局屏東分局社皮派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（偵49390卷第95至96頁）
⑤鄭麗月中國信託商業銀行帳號000000000000號、國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶存摺影本（偵49390卷第105至108頁）
⑥LINE暱稱「玉婷」個人頁面擷圖（偵49390卷第112頁）
⑦轉帳交易明細（偵49390卷第113頁）
⑧李龍和台新銀行帳號00000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵49390卷第67至71頁）
⑨禹碩公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵49390卷第75至77頁）
⑩111年5月11日禹碩公司中國信託商業銀行帳戶新臺幣存提款交易憑證（偵49390卷第73頁）



		


		


		


		111年5月11日9時18分許、5萬元

		


		


		


		


		




		3

		鄭雅雯

		詐騙集團成員於111年7月25日起，以LINE暱稱「德勝經理」、「德勝客服」、「楊欣怡助理」，向鄭雅雯佯稱可依其指示投資股票獲利云云，致鄭雅雯陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。

		111年8月16日11時27分許、200萬元

		李世賢申設之渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶

		111年8月16日12時6分許、195萬元

		日東公司申設之臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶

		羅偉政

		①告訴人鄭雅雯於警詢之指述（偵6240卷第63至66頁）
②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵6240卷第67至68頁）
③桃園市政府警察局桃園分局龍安派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（偵6240卷第69至71頁）
④李世賢渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第61至63頁）
⑤日東公司臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第45至49頁）
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		陳妍伶

		詐騙集團成員於111年6月23日起，以LINE暱稱「李君怡Anna」、「客服華華」，向陳妍伶佯稱可投資股票獲利云云，致陳妍伶陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。

		111年8月16日13時38分許、3萬元

		李世賢申設之渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶

		111年8月16日13時53分許、55萬元

		日東公司申設之臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶

		羅偉政

		①告訴人陳妍伶於警詢之指述（偵6240卷第83至85頁）
②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵6240卷第87至88頁）
③高雄市政府警察局新興分局中正三路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（偵6240卷第89至90頁）
④李世賢渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第61至63頁）
⑤日東公司臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第45至49頁）



		


		


		


		111年8月16日13時47分許、2萬元
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		林惠誼

		詐騙集團成員於111年5月16日，刊登不實投資理財新聞廣告，並以LINE暱稱「郭哲榮」、「陳雪芹」、「德勝客服～惠雲」，佯向林惠誼稱可投資股票獲利云云，致林惠誼陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。

		111年8月16日13時47分許、51萬元

		李世賢申設之渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶

		111年8月16日13時53分許、55萬元

		日東公司申設之臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶

		羅偉政

		①告訴人林惠誼於警詢之指述（偵6240卷第93至95頁）
②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵6240卷第97至98頁）
③宜蘭縣政府警察局礁溪分局龍潭派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（偵6240卷第99至101頁）
④李世賢渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第61至63頁）
⑤日東公司臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第45至49頁）
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		劉雲華

		詐騙集團成員於000年0月間，在Facebook刊登不實投資訊息，並以LINE暱稱「德勝客服經理雯雯」，向劉雲華佯稱其為德勝公司，可協助操作股票獲利云云，致劉雲華陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。

		111年8月17日9時19分許、3萬元

		李世賢申設之渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶

		111年8月17日10時1分許、55萬元

		日東公司申設之臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶

		羅偉政

		①告訴人劉雲華於警詢之指述（偵6240卷第111至112頁）
②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵6240卷第113至114頁）
③臺中市政府警察局太平分局太平派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（偵6240卷第115至116頁）
④李世賢渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第61至63頁）
⑤日東公司臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第45至49頁）



		


		


		


		111年8月17日9時22分許、4萬元

		


		


		


		


		




		


		


		


		111年8月17日9時24分許、2萬元

		


		


		


		


		




		7

		余玉珍

		詐騙集團成員於111年6月19日起，以LINE暱稱「林成蔭老師」、「陳采穎」、「德勝客服經理雯雯」，向余玉珍佯稱可投資股票獲利云云，致余玉珍陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。

		111年8月17日11時4分許、38萬元

		李世賢申設之渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶

		111年8月17日12時6分許、170萬元

		日東公司申設之臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶

		羅偉政

		①告訴人余玉珍於警詢之指述（偵6240卷第117至119頁）
②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵6240卷第121至122頁）
③臺北市政府警察局內湖分局文德派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（偵6240卷第123至125頁）
④李世賢渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第61至63頁）
⑤日東公司臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第45至49頁）
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		陳浩銘

		詐騙集團成員於111年8月15日起，以LINE暱稱「陳美玲」、「雯雯」，向陳浩銘佯稱可投資股票獲利云云，致陳浩銘陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。

		111年8月17日11時47分許、110萬4,000元

		李世賢申設之渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶

		111年8月17日12時6分許、170萬元

		日東公司申設之臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶

		羅偉政

		①告訴人陳浩銘於警詢之指述（偵312卷第67至70頁）
②台北富邦銀行匯款委託書影本（偵312卷第71頁）
③對話紀錄擷圖（偵312卷第75至80頁）
④內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵312卷第81頁）
⑤桃園市政府警察局桃園分局埔子派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（偵312卷第83至85頁）
⑥李世賢渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第61至63頁）
⑦日東公司臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第45至49頁）



		9

		趙國樑

		詐騙集團成員於000年0月間，在Facebook刊登不實投資訊息，並以LINE暱稱「陳翔」、「助教張慧靜」、「德勝客服經理雯雯」、「Anna」，向趙國樑佯稱可投資股票獲利云云，致趙國樑陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。

		111年8月17日11時47分許、22萬元

		李世賢申設之渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶

		111年8月17日12時6分許、170萬元

		日東公司申設之臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶

		羅偉政

		①告訴人趙國樑於警詢之指述（偵6240卷第103至106頁）
②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（第107至108頁）
③桃園市政府警察局桃園分局大樹派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（第109至110頁）
④李世賢渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第61至63頁）
⑤日東公司臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第45至49頁）
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		卓彭瑛瑛

		詐騙集團成員於111年3月31日前某日，設立「搶籌申購主力VIP1通道」群組，待卓彭瑛瑛加入該群組後，向卓彭瑛瑛佯稱可投資股票獲利云云，致卓彭瑛瑛陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。

		111年3月31日14時42分許、44萬元

		北城雷電有限公司申設之臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶

		111年3月31日15時39分許、120萬元

		禹碩公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶

		丙○○

		①告訴人卓彭瑛瑛於警詢之指述（偵18106卷一第167至171頁）
②詐騙網頁畫面擷圖（偵18106卷一第173頁）
③匯款單照片（偵18106卷一第174頁）
④對話紀錄擷圖（偵18106卷一第175至178頁）
⑤內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵18106卷一第425至426頁）
⑥北城雷電有限公司臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵18106卷一第191至216頁）
⑦禹碩公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵18106卷一第271至288頁）
⑧禹碩公司中國信託商業銀行帳戶提款交易傳票、洗錢防制登記表影本（偵18106卷一第327頁）



		11

		廖運增

		詐騙集團成員於111年1月22日前某日，設立「G搶購申購主力VIP通道」LINE群組，待廖運增加入該群組後，並以暱稱「趙麗萱」，向廖運增佯稱可投資股票獲利云云，致廖運增陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。

		111年3月29日10時1分許、400萬元

		北城雷電有限公司申設之臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶

		111年3月29日10時17分許、150萬元

		禹碩公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶

		丙○○

		①告訴人廖運增於警詢之指述（偵18106卷一第151至152頁）
②詐騙網頁畫面擷圖（偵18106卷一第153頁）
③對話紀錄擷圖（偵18106卷一第154至159頁）
④渣打國際商業銀行國內跨行匯款交易明細（偵18106卷一第161、165頁）
⑤內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵18106卷一第423至424頁）
⑥北城雷電有限公司臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵18106卷一第191至216頁）
⑦蘇秀玲聯邦商業銀行帳號000000000000號帳戶客戶基本資料、交易明細（偵18106卷一第303至313頁）
⑧禹碩公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵18106卷一第271至288頁）
⑨絲萊特公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵18106卷一第243至263頁）
⑩絲萊特公司、禹碩公司中國信託商業銀行帳戶提款交易傳票、洗錢防制登記表影本（偵18106卷一第319至323、329頁）



		


		


		


		


		


		111年3月29日10時20分許、100萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		111年3月29日10時25分許、145萬元

		絲萊特公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶

		劉訢宇

		




		


		


		


		111年4月14日13時52分許、100萬元

		蘇秀玲申設之聯邦商業銀行帳號000000000000號帳戶

		111年4月14日14時22分許、50萬元

		禹碩公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶

		丙○○
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		陳萬和

		詐騙集團成員於000年0月間，以LINE暱稱「吳羽函Elsa」、「王經理」，向陳萬和佯稱可投資股票獲利云云，致陳萬和陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。

		111年5月13日9時44分許、44萬2,000元

		鐘淵安申設之臺灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶

		111年5月13日10時43分許、60萬元

		絲萊特公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶

		陳葦綸

		①告訴人陳萬和於警詢之指述（偵18106卷一第179至180頁）
②國泰世華商業銀行匯出匯款憑單（偵18106卷一第187頁）
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵18106卷一第427至428頁）
④鐘淵安臺灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶客戶基本資料、交易明細（偵18106卷一第291至299頁）
⑤絲萊特公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵20465卷第43至66頁）
⑥絲萊特公司中國信託商業銀行帳戶提款交易傳票、洗錢防制登記表影本（偵18106卷一第341頁）
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		羅秀

		詐騙集團成員於111年3月上旬，設立「飆股集中贏內部交流群」LINE群組，待羅秀加入該群組後，並以暱稱「Sam」「妮妮」、「客服楊夢茹」，向羅秀佯稱可投資股票獲利云云，致羅秀陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。

		111年5月26日11時42分許、200萬元

		宋雪繪申設之新光銀行帳號0000000000000號帳戶

		111年5月26日12時24分許、150萬元

		絲萊特公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶

		陳葦綸

		①告訴人羅秀於警詢之指述（偵20465卷第82至86頁）
②臺北市政府警察局松山分局東社派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件記錄表（偵20465卷第80至81頁）
③對話紀錄擷圖（偵20465卷第87至93頁）
④國泰世華商業銀行匯出匯款憑證影本（偵20465卷第96頁）
⑤內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵20465卷第98頁）
⑥臺北市政府警察局松山分局東社派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（偵20465卷第106頁）
⑦宋雪繪新光銀行帳號0000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵20465卷第75至77頁）
⑧絲萊特公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵20465卷第43至66頁）
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		張起浩

		詐騙集團成員於000年0月間，以LINE暱稱「阮曉怡」、「旌楊」，向張起浩佯稱可投資股票獲利云云，致張起浩陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。

		111年3月25日13時31分許、150萬元

		北城雷電有限公司申設之臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶



		111年3月25日13時40分許、200萬元

		絲萊特公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶
(此部分業經另案判決確定，非本案起訴範圍)



		陳葦綸





		①告訴人張起浩於警詢之指述（偵18106卷一第119至122頁）
②臺灣銀行匯款申請書回條聯影本（偵18106卷一第125至127、131頁）
③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵18106卷一第419至420頁）
④北城雷電有限公司臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵18106卷一第191至216頁）
⑤顏志揚中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵18106卷一第219至239頁）
⑥絲萊特公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵18106卷一第243至263頁）
⑦禹碩公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵42427卷第59至75頁）
⑧絲萊特公司、禹碩公司中國信託商業銀行帳戶提款交易傳票、洗錢防制登記表影本（偵18106卷一第317、325、331至339頁）



		


		


		


		111年3月31日12時15分許、260萬4,000元

		


		111年3月31日12時40分許、195萬元

		


		


		




		


		


		


		111年4月22日11時41分許、500萬元

		顏志揚申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶

		111年4月22日11時51分許、95萬元

		


		


		




		


		


		


		


		


		111年4月23日0時19分許、300萬元

		禹碩公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶

		丙○○
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		陳宏德

		詐騙集團成員於111年1月上旬，以LINE暱稱「Amy」，向陳宏德佯稱可投資股票獲利云云，致陳宏德陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。

		111年3月28日14時34分許、40萬元

		北城雷電有限公司申設之臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶

		111年3月28日14時38分許、120萬元

		絲萊特公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶

		劉訢宇



		①告訴人陳宏德於警詢之指述（偵18106卷一第135至140頁）
②詐騙網頁畫面擷圖（偵18106卷一第141頁）
③陳宏德合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳戶存摺影本（偵18106卷一第143至147頁）
④合作金庫商業銀行匯款申請書代收入傳票影本（偵18106卷一第149頁）
⑤內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵18106卷一第421至422頁）
⑥北城雷電有限公司臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵18106卷一第191至216頁）
⑦絲萊特公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵18106卷一第243至263頁）
⑧絲萊特公司中國信託商業銀行帳戶提款交易傳票、洗錢防制登記表影本（偵18106卷一第319頁）
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		乙○○

		詐騙集團成員於000年0月間，以LINE暱稱「陳曦」、「劉誌強」，佯稱下載「合眾」APP，可以直接買賣臺股獲利云云，致鍾和碩陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。

		111年4月19日11時28分許、80萬元

		王懿芳申設之新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶

		111年4月19日12時36分，120萬元

		禹碩公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶

		丙○○

		①被害人乙○○於警詢之指述（偵56662卷第23至25頁）
②對話紀錄翻拍照片（偵56662卷第27至31頁）
③國泰世華商業銀行匯出匯款憑證影本（偵56662卷第35頁）
④禹碩公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵56662卷第77至81頁）
⑤王懿芳新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵56662卷第83至89頁）







 

臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度金訴字第2295號

                                   112年度金訴字第3176號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  石俊賢







            羅偉政





            陳葦綸







            劉訢宇







上  一  人

選任辯護人  江燕鴻律師

被      告  盧科翰





選任辯護人  周仲鼎律師

上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第42427、49390號、112年度偵字第312、6240、14358、18106、20465號）及追加起訴(臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第56662號)，本院判決如下：

    主  文

丙○○犯如附表編號1至11、14至15所示之罪，各處如附表編號1至11、14至15「宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑叁年，併科罰金新臺幣拾貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣陸萬叁仟陸佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

羅偉政犯如附表編號1至9所示之罪，各處如附表編號1至9「宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑貳年陸月，併科罰金新臺幣玖萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬貳仟肆佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

陳葦綸犯如附表編號11至13所示之罪，各處如附表編號11至13「宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑貳年壹月，併科罰金新臺幣捌萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬柒仟柒佰伍拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

劉訢宇犯如附表編號11至13所示之罪，各處如附表編號11至13「宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑貳年壹月，併科罰金新臺幣捌萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

盧科翰犯如附表編號16至17所示之罪，各處如附表編號16至17「宣告刑」欄所示之刑，應執行有期徒刑玖月。

盧科翰其餘被訴部分無罪。

    事  實

一、盧科翰基於參與犯罪組織之故意，於民國111年1月24日前某時起，加入綽號「火車」之盧俊安（由檢察官另案偵辦），及真實姓名、年籍不詳，暱稱「溫麗麗」、「William Wellson」、「陳麗麗」、「金華-陳國成」、「鴻哥」等人所組成之三人以上，以實施詐術為手段、具有持續性及牟利性之有結構性組織之詐欺犯罪組織（下稱本案詐欺集團），負責招募車手。

二、盧科翰基於招募他人加入犯罪組織之犯意，於111年1月24日前某日，招募陳葦綸、劉訢宇加入本案詐欺集團。陳葦綸、劉訢宇於111年1月24日前某時起加入本案詐欺集團後(陳葦綸、劉訢宇參與犯罪組織部分，業經本院112年度金訴字第775號案件判決)，陳葦綸、劉訢宇均明知其等並未實際從事電商工作，陳葦綸為賺取每筆提領款項0.5%之獲利，劉訢宇為賺取每筆提領金額0.2%之獲利，而與盧俊安、真實姓名、年籍不詳，暱稱「溫麗麗」、「William Wellson」、「陳麗麗」、「金華-陳國成」、「鴻哥」等人及本案詐欺集團之成員共同意圖自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，由劉訢宇介紹陳葦綸予盧俊安，盧俊安安排由陳葦綸擔任絲萊特股份有限公司（下稱絲萊特公司）之負責人，並以絲萊特公司名義向中國信託銀行申設帳號000-000000000000號帳戶（下稱絲萊特中信帳戶），陳葦綸再將絲萊特中信帳戶之資訊告知本案詐欺集團成員，本案詐欺集團成員知悉前開帳戶資訊後，即於附表一編號11至13所示時間，以附表一編號11至13所示詐騙方式對附表一編號11至13所示之人施用詐術，致其等陷於錯誤，而依本案詐欺集團成員指示，於附表一編號11至13所示匯款時間，匯款如附表一編號11至13所示金額至附表一編號11至13所示第一層帳戶內，復由本案詐欺集團成員轉匯至附表一編號11至13所示第二層帳戶內，並通知陳葦綸提領款項，陳葦綸遂於附表一編號12至13所示提領時間，分別提領如附表一編號12至13所示轉匯款項；陳葦綸另指示劉訢宇於附表一編號11所示提領時間，分別提領如附表一編號11所示轉匯款項，再交予本案詐欺集團成員，以此等方式製造金流斷點，以掩飾、隱匿上開詐騙所得之去向。

三、盧科翰於111年3月14日前某日，另基於招募他人加入犯罪組織之犯意，招募丙○○加入本案詐欺集團，羅偉政則基於加入犯罪組織之犯意，於000年0月間加入本案詐欺集團，為丙○○提領款項。丙○○、羅偉政均明知盧俊安、真實姓名、年籍不詳，暱稱「溫麗麗」、「William Wellson」、「陳麗麗」、「金華-陳國成」、「鴻哥」等人所屬本案詐欺集團，係實施詐術為手段，具有持續性、牟利性及結構性之犯罪組織，丙○○為賺取每筆提領款項0.6%之獲利，羅偉政為賺取每筆提領金額0.7%之獲利，仍基於參與犯罪組織之故意，於111年3月14日前某時起，加入本案詐欺集團。丙○○、羅偉政均明知其等並未實際從事電商工作，竟與盧俊安、真實姓名、年籍不詳，暱稱「溫麗麗」、「William Wellson」、「陳麗麗」、「金華-陳國成」、「鴻哥」等人及本案詐欺集團之成員共同意圖自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，由丙○○自盧科翰處受讓禹碩科技工程有限公司（下稱禹碩公司），並於111年3月14日登記為負責人；丙○○復於111年3月25日，設立日東汽車有限公司（下稱日東公司），並於111年4月14日以日東公司名義申辦臺中銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱日東公司臺中銀帳戶），丙○○再將禹碩公司申辦之中國信託銀行帳號：000-000000000000號帳戶（下稱禹碩公司中信帳戶）及日東公司臺中銀帳戶之資訊告知本案詐欺集團成員，本案詐欺集團成員知悉前開帳戶資訊後，即於附表一編號1至11、14、16所示時間，以附表一編號1至11、14、16所示詐騙方式對附表一編號1至11、14、16所示之人施用詐術，致其等陷於錯誤，而依本案詐欺集團成員指示，於附表一編號1至11、14、16所示匯款時間，匯款如附表一編號1至11、14、16所示金額至附表一編號1至11、14、16所示第一層帳戶內，復由本案詐欺集團成員轉匯至附表一編號1至11、14、16所示第二層帳戶內，並通知丙○○提領款項，丙○○遂於附表一編號10、11、14、16所示提領時間，分別提領如附表一編號10、11、14、16所示轉匯款項；另指示羅偉政於附表一編號1至9所示提領時間，分別提領如附表一編號1至9所示轉匯款項，再交予本案詐欺集團成員，以此等方式製造金流斷點，以掩飾、隱匿上開詐騙所得之去向，惟羅偉政於111年8月17日13時許，前往臺中市○○區○○路0000號之臺中銀行大肚分行，欲提領附表一編號6至9之款項時，因該銀行員工察覺有異並報警，因而未成功提領款項，以掩飾、隱匿詐欺所得去向。　　

四、案經許晏超、鄭雅雯、陳妍伶、林惠誼、劉雲華、余玉珍、陳浩銘、趙國樑、張起浩、卓彭瑛瑛、廖運增、陳萬和、羅秀、陳宏德訴由臺中市政府警察局烏日分局、臺中市政府警察局太平分局、南投縣政府警察局竹山分局、屏東縣政府警察局刑事警察大隊、臺北市政府警察局刑事警察大隊、臺中市政府警察局第四分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、有罪部分：

一、證據能力部分：

(一)按訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據，組織犯罪防制條例第12條第1項中段亦有明定，故本判決所引用被告丙○○、羅偉政、盧科翰以外之人於警詢之陳述，就被告丙○○、羅偉政涉犯參與犯罪組織；被告盧科翰涉犯參與犯罪組織、招募他人加入犯罪組織部分，無證據能力，其餘部分則依法均可作為認定犯罪事實之證據，併予敘明。

(二)按被告以外之人於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。經查，除前開所述外，下列各項被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇、盧科翰等人就其自身以外之人於審判外陳述，被告等5人、辯護人於準備程序時均表示同意當作證據等語（見金訴2295卷一第186至187頁），且檢察官、被告等5人及辯護人亦未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成之客觀情況均無不當，並無不宜作為證據之情事，依刑事訴訟法第159條之5之規定，均具有證據能力。

(三)又傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述而為之規範，本案判決以下所引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，經本院於審理時依法踐行調查證據程序，檢察官、被告等5人、辯護人均不爭執各該證據之證據能力，且與本案待證事實具有自然之關聯性，亦查無依法應排除其證據能力之情形，依法自得作為證據。

二、實體部分：

(一)認定犯罪事實之證據及理由：

　　訊據被告丙○○雖坦承有因被告盧科翰介紹認識盧俊安，並登記為禹碩公司負責人、設立日東公司及申辦日東公司臺中銀行帳戶等情，惟矢口否認有何參與犯罪組織、三人以上共同犯詐欺及洗錢等犯行，辯稱：我沒有交帳戶給他人使用，當時收入不穩定，跟盧科翰聊天有提到電商的工作，他介紹盧俊安給我認識，盧俊安請我加入飛機APP，把我拉進一個「萃途」廣告群，群組裡的客戶會自己找他們需要的物品，我們再回報商品價格，履行線上合約的內容，客戶跟我買東西，我賺中間的價差，客戶打款到禹碩公司的帳戶，我們領出現金給業主等語；被告羅偉政雖坦承有依被告丙○○指示提領款項，惟矢口否認有何參與犯罪組織、三人以上共同犯詐欺及洗錢等犯行，辯稱：是丙○○確診，才委託我幫他領貨款等語；被告陳葦綸雖坦承因被告盧科翰、劉訢宇介紹認識盧俊安，並請被告劉訢宇提領款項，其並登記為萊絲特公司負責人，親自提領款項等情，惟矢口否認有何三人以上共同犯詐欺及洗錢等犯行，辯稱：盧科翰問我要不要做電商，我說OK，他就介紹盧俊安給我認識，盧俊安說是上網找客戶，客戶需要什麼就幫忙去倉庫群詢問有沒有貨，如果有就報價給客人，請廠商發貨，是簽線上合約，盧俊安有給我一個網路的範本讓客人簽，盧俊安說做電商需要公司行號，所以我就去做萊絲特公司變更手續等語；被告劉訢宇雖坦承有因被告盧科翰介紹認識盧俊安，並介紹被告陳葦綸給被告盧科翰認識等情，惟矢口否認有何三人以上共同犯詐欺及洗錢等犯行，辯稱：我原本做電商的工作，盧科翰跟盧俊安需要找人做電商，所以我介紹被告陳葦綸跟盧科翰認識，是陳葦綸沒空才找我幫他領貨款等語；被告盧科翰雖坦承有介紹被告丙○○、陳葦綸、劉訢宇給盧俊安等情，惟矢口否認有何參與犯罪組織、招募他人加入犯罪組織等犯行，辯稱：當時是盧俊安請我幫他找人做電商批發，我才轉介陳葦綸、丙○○跟盧俊安接洽，中間參與的流程與細節我都不知情，丙○○沒有公司，所以我把禹碩公司過給被告丙○○，我本來想自己去做，但盧俊安跟我說有欠稅的問題，我沒有獲得報酬等語。被告劉訢宇辯護人亦為其辯護稱：盧科翰問劉訢宇是否要做電商，陳葦綸那時候有空也比較欠錢，劉訢宇才介紹他跟盧科翰認識，陳葦綸、劉訢宇、盧科翰跟盧俊安見面時，都是盧俊安跟陳葦綸講述電商的內容，劉訢宇對整個過程並不清楚，也沒有參與萊絲特公司運作，劉訢宇跟陳葦綸原本就是朋友，所以幫忙陳葦綸領兩次貨款，與一般實務上的車手不一樣，不應該成立犯罪，請為無罪判決等語；被告盧科翰辯護人為其辯護稱：盧科翰與劉訢宇、陳葦綸、丙○○大多是長年的朋友或是一起工作過，跟一般詐騙集團隨意找人顯然不同，盧科翰僅係幫忙介紹工作，會談過程也沒有去做相關的說明，陳葦綸、丙○○之後買賣、領取或交付款項等經營電商過程，盧科翰都沒有參與，盧科翰轉交介紹費，係盧俊安當著大家的面說會給劉訢宇一個紅包，之後盧俊安請盧科翰轉交紅包給被告劉訢宇，與常理及社會交際無違。其移轉禹碩公司對其自身與丙○○都好，請為盧科翰無罪諭知等語。經查：　

 1、本案詐欺集團成員於附表一編號1至14、16所示時間，以附表一編號1至14、16所示詐騙方式對附表一編號1至14、16所示之人施用詐術，致其等陷於錯誤，而依本案詐欺集團成員指示，於附表一編號1至14、16所示匯款時間，匯款如附表一編號1至14、16所示金額至附表一編號1至14、16所示第一層帳戶內，由本案詐欺集團成員轉匯至附表一編號1至14、16所示第二層帳戶，附表一編號1至5、10至14、16所示匯入之款項復由被告羅偉政、丙○○、陳葦綸、劉訢宇分別提領後交予不詳之人等情，業據被告丙○○、羅偉政、陳葦綸於警詢、偵查及本院審理中供述明確(見偵42427卷第23至28、225至229、373至380、391至394、413至416頁、偵49390卷第31至34、49至52、123至126頁、偵6240卷第39至43、53至58頁、偵312卷第23至27頁、偵18106卷一第7至13、63至66、73至77、85至90頁、偵18106卷二第7至13頁、偵20465卷第19至26頁、金訴2295卷一第162至173、金訴2295卷二第112至121頁)，並有附表一編號1至14、16卷證出處欄所載各項供述及非供述證據在卷可稽，此部分之事實，先堪認定。

 2、被告丙○○、羅偉政、劉訢宇、陳葦綸及辯護人雖以前詞辯稱其等無三人以上共同犯詐欺、洗錢等犯行，然查：

 (1)被告丙○○於警詢及偵查及審理中供稱：我用通訊軟體「飛機」做生意，我們和大陸有一個萃途工藝的群組，加入萃途工藝的群組後，萃途工藝會幫我打廣告，公司會有上萬種的商品，客戶找到我之後，我會再去問廠商有沒有這些商品，我再報價給客戶，從中賺取利潤。基本上都是我跟第三方客戶確認好交易商品，我再請萃途幫我找貨，萃途找到貨後，我會向第三方客戶簽約收款後轉給萃途，然後請萃途直接出貨給第三方客戶。我跟萃途有簽合約，合約内容是萃途負責找貨、配合我的出貨給第三方客戶，並在出貨給第三方客戶時要預扣10%的貨作為抵押，直到最後一次出貨給第三方客戶時一起返還，我的客戶是公司行號，貨物沒有實際經過我，但我會去大陸的「安能」物流網站查詢出貨單的狀況，客戶跟我買東西，我賺中間的價差等語(見偵6240卷第54頁、42427卷第225頁、金訴2295卷一第166至168頁)；被告陳葦綸於警詢、偵查及審理中供稱：我在做電商工作，網路的客人用「飛機」跟我聯絡要尋找貨物，我再去問盧俊安介紹的大陸廠商，類似百貨廠商，他什麼東西都有賣，如果有的話我就會報價給客人，客人同意我們就會簽合約，是簽線上合約，盧俊安有給我一個網路範本讓客人簽，我購入商品的廠商在大陸，叫「義烏妙意電商」，我們有簽定合約，我3到5月是賣攝影鏡頭、5到8月賣高單價的精華液，我會在telegram的廣告群組刊登貨物廣告，就會有客戶來訊問是否有貨，我再詢問上游廠商後，報價給客戶，客戶匯款給我後我再領出款項交給上游廠商收款人，上游廠商再出貨給客戶，我並沒有經手貨物出貨，都是網路上面交易等語(見偵20465卷第23至26頁、金訴2295卷一第171至173頁)。故依被告丙○○與陳葦綸所述，禹碩公司、日東公司與絲萊特公司之營運模式係大陸客戶欲購買貨品，於被告丙○○與陳葦綸所述飛機群組中詢問有無廠商，被告丙○○、陳葦綸於飛機客戶群組中知悉客戶購買需求後，即透過飛機廠商群組確認大陸供貨廠商後，向大陸客戶報價，如大陸客戶同意價格，即在網路上與大陸客戶簽立電子合約，大陸客戶復依指示匯款至禹碩公司、日東公司及絲萊特公司申設之帳戶，復由被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇等分別提領貨款，以現金方式交付給大陸廠商指派之收款人，大陸廠商確認收取貨款後，再直接自大陸廠房出貨給大陸客戶。然被告陳葦綸於警詢中供稱：我當初覺得奇怪，我有問盧俊安，他說如果大陸的廠商直接跟大陸的客戶接洽，這樣我就賺不到錢了，他說這個生意的模式就是這個樣子等語(見偵18106卷二第9頁)，足見被告陳葦綸、丙○○所述之商業模式，足令一般人產生懷疑，而正常之商業經營，無不設法降低營運成本，減少商品從生產、運送、銷售等階段之流程，以降低營運成本，追求利潤極大化，甚至為達到營運之效率，而進行上下游垂直整合，目的即在減少生產、運送至銷售之產銷過程中可能產生的成本，被告丙○○、陳葦綸分別自稱販售車用電腦用品及高級保養品等物，有能力生產上開商品之廠商應具有相當之規模，且均應有正常穩健的銷售通路，實無可能透過飛機群組與不知名之對象進行交易。再者，被告劉訢宇於本院審理實供稱：我自己有做過電商，別人需要買東西我幫他買，我有做過安麗也有在淘寶上面批貨，我是蝦皮、YAHOO奇摩的賣家等語(見金訴2295卷一第170頁)，而現今電商市場龐大，網路購物風氣盛行，廠商欲以網路販售商品，如自行架設公司官方網站，不僅可以節省分銷成本，亦可以透過官方網站會員制度等設計增加客戶忠誠度，或為求廣設通路，而選擇在其他非自家網站上架商品，則會選擇蝦皮、PChome等網路銷售平台，該等銷售平台提供廠商以賣家身分註冊，在平台上陳列商品之圖片、說明及價格等資訊，使不特定多數之消費者得以透過銷售平台向賣家下單訂購產品，該等平台之優勢係透過平台提供消費者更便利的選擇與廠商能見度，同時透過第三方平台的驗證及付款機制確保交易雙方的交易安全，故上開電商通路，均無可能使買家匯款至第三方指定之銀行帳戶，再由第三方以現金方式交付給賣家，由賣家直接出貨給買家之情形，依被告丙○○、陳葦綸所述之經營模式，其等應係立於買賣雙方外第三方角色，然依上開電商經營模式之說明，被告丙○○、陳葦綸所述之經營模式顯然毫無商業實益，僅徒增交易雙方之成本與風險，顯與正常商業經營背道而馳而與常情有違。

 (2)被告丙○○、羅偉政雖有提供禹碩公司與金華萃途工藝之對話紀錄(見偵42427卷第297至339頁、偵49390卷第39至43、143至157頁)，欲證明禹碩公司有實際向廠商進貨交易之事實，然被告丙○○於警詢及本院審理中供稱：我收到客戶貨款後，就與倉庫聯繫確認貨源，只是倉庫那邊只收現金，所以我就會到銀行臨櫃提領貨款，我會先告知倉庫我駕駛車號000-0000號自小客車，並到倉庫提供地點等他們的人來收貨款，他們會告訴我車號及交款地點，等到他們的人來確認是倉庫的人沒錯後，我就會將貨款交付給他們，交付地點都沒有固定，來取款的人都是不同人，對方有時候是開白牌車來，有時候是搭計程車來等語(見偵18106卷一第88頁、金訴2295卷一第167頁)；被告羅偉政於警詢中供稱：我這邊領到錢交給對方派來的人，但是我不知道對方派來的人正確的年籍姓名，那是廠商的人派來接貨款的等語(見偵49390卷第34頁)；被告陳葦綸於警詢中供稱：我領取的款項是面交給上游廠商配合的收款人員，我領完錢後廠商就會跟我約銀行附近面交，對方是一個男性計程車司機等語(見偵20465卷第23頁)；被告劉訢宇於警詢中供稱：當時陳葦倫沒有空去提領貨款，他比較信任我就請我幫忙至銀行臨櫃提領，陳葦倫會先打電話到銀行說等等會有員工至銀行領錢，然後陳葦倫就傳銀行位置及需要提領的金額給我，在我領完錢之後，就叫我交給廠商的人，廠商的人開計程車來在銀行外面等，陳葦倫會傳給我計程車車牌告訴我哪台計程車是廠商的人，我看計程車只有司機一個人沒有其他人，我總共幫陳葦倫提領2次，我不清楚這2次是不是同一台計程車，司機我也不確定是不是同一人等語(見偵18106卷一第75頁)。然除上開不合理之商業經營模式外，一般廠商對廠商(俗稱B2B)交易，實無可能刻意捨棄匯款、支票、信用狀等具有擔保或可做為交易憑證之支付方式，而使用大額現金交易，縱仍有傳統廠商以現金交易，亦絕無可能派計程車司機進行面交，且交付過程全無開立收據等足以證明款項付訖之憑證，亦足徵被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇等人所辯情節及上開對話紀錄均屬杜撰。

 (3)被告丙○○雖提出穩固力商貿(德製原裝RC芯片)群組、北城雷電有限公司訊息(見偵42427卷第77至78、231至241、263至293頁、偵18106卷一第91至118頁)，被告陳葦綸提出連雲港愛麗尚化妝品貿易有限公司訊息(見偵20465卷第39至41頁)，佐證禹碩公司、日東公司與絲萊特公司與買方有往萊而有實際經營之情事，然依穩固力商貿群組111年5月11日對話，該日入帳款項應為新臺幣(下同)150萬及50萬元，與禹碩公司當日實際收取之匯款70萬元金額並不相符，此有禹碩公司中國信託帳戶交易明細1紙在卷可稽(見偵42427卷第67頁)。另依穩固力商貿群組111年8月17日對話：「(阿賢)後續是否還有安排款項。(溫麗麗)有，晚一點，225萬臺幣已入帳，今天就這些了，麻煩抓緊時間備貨發貨。等一下應該還有一筆，一會轉了再通知」等內容，穩固力商貿有限公司於同一日對話中竟無從事先確認該日要下訂之貨量，且其等於對話中確認之德製原裝RC芯片合約，總金額係5180萬2000元，已確認入賬部分2389萬元，尚餘3481萬2000元(見偵42427卷第77頁)，惟依卷附被告丙○○與溫麗麗簽立之合約(見偵42427卷第245至255頁)，溫麗麗採購之產品為Macan2.0T ECU廠牌之APR，數量500組，合計總價為新臺幣1514萬5500元，與上開對話紀錄內之合約金額相差甚大，且合約約定結算方式為新臺幣，結算地點在臺灣，然買方與賣方均在大陸，支付之金額亦來自不同賬戶之匯款，均顯與常情有違。另依北城雷電群組111年3月23對話(見偵18106卷一第91頁)，禹碩公司與北城雷電公司約定交易商品係Cayenne動力晶片250個、Cayenne S動力晶片250個，單價分別為人民幣7800元及9000元以上，出貨廠商為大陸廠商，定價為人民幣，然卻以臺幣結算，且北城雷電公司之匯款，實際上亦來自不同賬戶，亦顯與常情有違，足見上開對話紀錄亦屬杜撰。而上開連雲港愛麗尚化妝品貿易有限公司訊息，亦無從證明萊絲特公司確實有交易之事實。

 (4)被告丙○○於警詢中供稱：禹碩公司前一任老闆是盧科翰，公司原本是替科技廠設備維護，只是因為疫情科技廠維修料件無法進來，維修訂單減少公司沒辦法正常運作，所以我就接手電商來營運，公司沒有股東，資本額5萬元，目前公司只有我1個人等語(見偵18106卷一卷第86頁)，可見禹碩公司從資本額及人力方面，是否足以經營高額汽車電腦設備等買賣，顯屬有疑，參以依禹碩公司提供之合約帳務報表(見偵42427卷第341頁)，其交易商品為德制原裝RC芯片GTS Black高性能版(藍芽版)，交易總額高達5180萬2100元，該報表除日期、收入、支出、餘額欄位外均無其他帳目紀載，且禹碩公司於設立後均無營利事業所得稅結算申報，僅於110年間有開立發票之紀錄等情，有財政部中區國稅局臺中分局111年10月17日中區國稅臺中營所字第1110160747號函及禹碩公司進銷項憑證明細資料表各1紙在卷可稽(見偵42427卷第187至189頁)，被告丙○○、羅偉政提出之對話紀錄，雖檢附出貨單、出貨箱照片、安能物流交付及出貨證明(見偵42427卷第79頁、偵49390卷第149頁、偵18106卷一第98、101、104至105、109、111至112、115、117頁)，然無從確認紙箱內實際物品與合約記載之商品是否相符，且亦無從確認出貨數量是否正確，自難以上開出貨單、出貨箱照片、安能物流交付及出貨證明，即足認定禹碩公司與日東公司確實有營運之事實，而被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇均無從提出實際能證明禹碩公司、日東公司及絲萊特公司有實際經營之公司會計報表、會計憑證等資料，故禹碩公司、日東公司、絲萊特公司顯無實際營運之事實。

 (5)依被告丙○○與羅偉政對話紀錄：「(石)明天水錢收完，去幫我繳電話費。(羅)今天的50明天有辦法領嗎?(石)可以，新的一樣會扣50，除非他扣的是446，這樣就沒影響。(羅)我抽起來1萬，我就沒數，想說他們應該不會出錯。(石)下次單數捆都要注意。我覺得，這樣下去早晚會發財。(羅)確定領144哦？他們多給也沒辦法。(石)林北是怕你沒抽起來。(羅)有啦，自己要賺的錢怎麼可能沒抽，我上車就抽起來，我沒那麼傻，我都直接放錢包。(石)反正該賺的就是要抽起來。同一條昨天下午五點又圈存，採到林北的點。我會拉你進溫姐群，要記得算總額，入賬，尚欠。今天有一萬吧？(羅)6/7共150萬，水錢10500，實拿10000，欠500。(石)(傳送內容為：溫姐，抱歉，小弟不知道有被風控圈存要提前告知，剛剛有跟阿賢先做回報，真的不好意思，下次會注意之訊息。)今日入帳200萬，風險管理80萬。(羅)之後有被圈存的也是大概這樣說明嗎？你朋友有說今天什麼時候去載錢嗎？(石)大半夜都是基本，黑的本來就都晚上出沒。(羅)你說下禮拜是400萬，明天大條一定要下來，不然我肯定被殺掉，沒有人肯借我錢，好不容易借到2000元。(石)準備衝一波了。(羅)你昨天不是說大條的晚點有消息，一樣沒通知喔？在櫃檯領錢了，他已經準備好235萬放在旁邊等我去領，這間沒問這麼多。阿你水錢要分我。」內容(見偵6240卷第207至231頁)觀之，其等提及水錢，顯係詐欺集團之用語，而非正常商業交易會使用之用語，又依上開對話紀錄，被告丙○○與羅偉政實際工作僅有提領款項，並從款項中抽取一部分金額作為獲利，此等抽取一定比例之提款金額作為個人獲利之行為，亦顯非正常商業交易模式。且就「(羅)今天的50明天有辦法領嗎?」之對話內容，被告丙○○於警詢中供稱：台新銀行通知這些匯款中有50萬有疑似詐騙而遭到圈存，所以當時只有提領150萬出來轉給萃途，萃途因此只會出150萬的貨給穩固力貿易商，後續就會需要向穩固力貿易商說明為何短缺50萬的貨等語，被告羅偉政則於警詢中供稱：客戶前一天有先說會匯50萬元，我詢問明天是否有辦法領等語；就「(羅)我抽起來1萬，我就沒數，想說他們應該不會出錯。(石)下次單數捆都要注意。」之對話內容，被告丙○○於警詢中供稱：會提醒羅偉政單數捆都要注意是因為銀行曾經有算錯過而多給過 ，如果有多給就要返還給銀行等語，被告羅偉政則於警詢中供稱：客戶所匯貨款我們都會先從中抽取1萬元當作分潤，零散的貨款會用橡皮筋捆起來，丙○○叫我要注意不要把錢用散等語；就「(羅)確定領144哦？他們多給也沒辦法。(石)林北是怕你沒抽起來。(羅)有啦，自己要賺的錢怎麼可能沒抽，我上車就抽起來，我沒那麼傻，我都直接放錢包。(石)反正該賺的就是要抽起來。」之對話內容，被告丙○○於警詢中供稱：曾發生過銀行多給，之前都會拿回去還給銀行，後來嫌麻煩就直接一起算入水錢裡，沒有返還給銀行等語，被告羅偉政則於警詢中供稱：客戶所匯的144萬元，我從中抽取之分潤，我就直接放入錢包，我怕忘記抽取分潤等語；就「(石)大半夜都是基本，黑的本來就都晚上出沒。」之對話內容，被告丙○○於警詢中供稱：我朋友都是黑道人士，因為目前有很多的貨款遭到圈存，為了周轉要出給穩固力的貨款，我向黑道友人借錢周轉等語，被告羅偉政則於警詢中供稱：丙○○之前接觸偏門工作，他先前有欠我錢，說之後會還我，老闆幾乎都晚上比較有空，才有辦法去跟朋友拿錢順 便還我錢等語；就「(羅)你說下禮拜是400萬，明天大條一定要下來，不然我肯定被殺掉，沒有人肯借我錢，好不容易借到2000元。」之對話內容，被告丙○○於警詢中供稱：400萬是客戶的貨款，跟後面的對話内容沒有關聯等語，被告羅偉政則於警詢中供稱：400萬是老闆丙○○賣掉房子的錢等語；就「(羅)阿你水錢要分我」之對話內容，被告丙○○於警詢中供稱：他的工作範圍原本只有文書、行政，並不包含去領取貨款，因此我請他去幫我領取貨款後，我會從水錢中額外抽出來給他補貼等語，被告羅偉政則於警詢中供稱：丙○○先前有向我借錢，我叫他分潤的錢要先還我一部分等語(見偵偵6240卷第39至43、53至58頁)，二人就對話之意思陳述明顯不一，另被告丙○○自陳為了節省流程所以會找防詐宣導比較寬鬆的臨櫃辦理，更可見被告丙○○、羅偉政顯然知悉提領之款項實際上為詐欺贓款。

 (6)依上開說明，被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉昕宇所稱之電商經營模式，顯與現今電商經營型態及正常商品交易方式有異而極不合理，其等分潤與交付現金之方式，實與詐欺集團車手收受贓款交付上游之模式極為吻合，其等提出之對話紀錄、合約亦有諸多不符常情之處，被告丙○○、羅偉政間甚至有以詐欺集團用語聯絡提領贓款及收水之事宜，被告陳葦綸、劉訢宇則於本院另案審理中，就參與本案詐欺集團及擔任車手提領贓款等情均坦承不諱(見金訴755卷第136、178、282、322頁)，故其等實際所為即為詐欺集團車手之工作之事實，堪以認定。

 3、被告丙○○、羅偉政雖以前詞辯稱其等無參與犯罪組織，被告盧科翰與辯護人以前詞辯稱其無參與犯罪組織與招募他人加入犯罪組織等犯行，然查：被告丙○○、羅偉政實際上所為係三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯行，業如前述，其等主觀上應知悉盧俊安、「溫麗麗」等人所屬本案詐欺集團為三人以上，持續從事上開犯行，且金額龐大，顯係具有持續性及牟利性之有結構性組織。被告盧科翰介紹被告丙○○、劉訢宇、陳葦綸與盧俊安認識，雖無向被告丙○○、劉訢宇、陳葦綸說明工作之內容，然盧俊安向被告丙○○、劉訢宇、陳葦綸說明工作內容時，被告盧科翰全程在場旁聽乙情，業據被告盧科翰於審理中自陳明確(見金訴2295卷一第163至164頁、金訴2295卷二第113至114、118至119頁)，核與證人即被告陳葦綸、劉訢宇、丙○○於審理中證述情節相符(見金訴2295卷二第22至63、66至83、86至88頁)，故被告盧科翰對被告丙○○、陳葦綸、劉訢宇等人從事之行為內容應十分清楚，而上開電商經營模式，顯與正常商業經營有異，被告盧科翰亦自陳知悉此種領款工作會有稅務問題，其顯可知悉被告陳葦綸、劉訢宇、丙○○所從事取款即轉交款項等行為應非合法，極有可能屬於詐欺贓款。又被告盧科翰尚有轉交被告劉訢宇介紹費及將其設立之禹碩公司移轉登記給被告丙○○之行為，亦為被告盧科翰坦承在案(見金訴2295卷一第164頁、金訴2295卷二第112至119頁)，核與被告丙○○於審理中供述、證人即被告劉訢宇於審理中證述情節相符(見金訴卷一第175至176頁、金訴2295卷二第77至78、112至120頁)，且被告劉訢宇介紹被告陳葦綸加入本案詐欺集團可獲得提領款項0.2%之介紹費，業據證人即被告劉訢宇於偵查及審理中證述明確(見偵18106卷二第12頁、金訴卷二第79頁)，若非違法或具有高風險之工作，盧俊安應無必要提供高額介紹費予被告劉訢宇，故被告盧科翰顯然知悉盧俊安實際上係尋找他人擔任領款車手之工作，而仍介紹被告丙○○、劉訢宇及陳葦綸與盧俊安，使被告丙○○、劉訢宇及陳葦綸從事本案詐欺集團指派之工作，且其先後於111年1月24日前及111年3月14日前，分別介紹被告陳葦綸、劉訢宇及丙○○與盧俊安，可見其亦知悉該詐欺集團係具有持續性及牟利性之有結構性組織。其等辯稱不知悉盧俊安係詐欺集團成員，其等無參與犯罪組織等情，顯與事實不符，要難採信。

 4、綜上所述，被告盧科翰有參與本案詐欺集團、先後招募被告劉昕宇、陳葦綸及丙○○加入本案詐欺集團，被告丙○○、羅偉政參與本案詐欺集團後，被告丙○○、羅偉政與本案詐欺集團成員，共同為附表一編號1至9所示詐欺取財及洗錢等犯行；被告丙○○與本案詐欺集團成員，共同為附表一編號10、11、14、16所示詐欺取財及洗錢等犯行；被告劉訢宇介紹被告陳葦綸從事本案提領款項之工作，即可就每筆提款抽取0.2%作為介紹費，並負責提領附表一編號13之款項，業如前述，故其就附表一編號11至13所示犯行，顯有犯意聯絡及行為分擔，被告陳葦綸、劉訢宇與本案詐欺集團成員，共同為附表一編號11至13所示詐欺取財及洗錢等犯行，洵堪認定。被告等人犯行事證證明，應依法論科。　　　

(二)論罪科刑：

 1、組織犯罪防制條例第2條規定「本條例所稱犯罪組織，指3人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。前項有結構性組織，指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要。」本案詐欺集團分由不同成員擔負一定之工作內容，除由本案詐欺集團所屬成員負責對附表一所示之人施用詐術外，另由被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇依本案詐欺集團成員指示領取贓款，再交回本案詐欺集團成員，本案詐欺集團層層指揮，組織縝密，分工精細，自須投入相當之成本、時間，顯非為立即實施犯罪隨意組成者，而為有持續性及牟利性之有結構性組織，核與上開所定「犯罪組織」之定義相符。本案詐欺集團之成員至少有三人以上參與本案詐欺附表一所示犯行，亦合於刑法第339條之4第1項第2款所定之「三人以上共同犯之」之加重要件。按洗錢防制法第2條第2款之洗錢行為，係以掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益為其要件。該款並未限定掩飾或隱匿之行為方式，行為人實行之洗錢手法，不論係改變犯罪所得的處所（包括財物所在地、財產利益持有或享有名義等），或模糊、干擾有關犯罪所得處所、法律關係的周邊資訊，只須足以產生犯罪所得難以被發現、與特定犯罪之關聯性難以被辨識之效果，即該當「掩飾或隱匿」之構成要件(最高法院112年度台上字第2717號判決意旨參照)。附表一所示之人受騙匯款後，經被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇提領後交給本案詐欺集團成員，客觀上已有使被詐騙之金流產生斷點，而難以追查，自已該當隱匿及掩飾特定犯罪所得之要件，被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇犯行自該當洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。次按詐欺集團取得「人頭帳戶」之實際管領權，並指示被害人將款項匯入與犯罪行為人無關之「人頭帳戶」時，即已開始共同犯罪計畫中，關於去化特定犯罪所得資金之不法原因聯結行為，就其資金流動軌跡而言，在後續之因果歷程中，亦可實現掩飾、隱匿特定犯罪所得之效果，此時即應認已著手洗錢行為。只是若「人頭帳戶」已遭圈存凍結，無法成功提領，導致金流上仍屬透明易查，無從合法化其所得來源，而未生掩飾、隱匿特定犯罪所得之結果，此時僅能論以一般洗錢罪之未遂犯(最高法院111年度台上字第3197號判決要旨可資參照)。經查，被告丙○○將上開帳戶資料告知本案詐欺集團成員，被告羅偉政依被告丙○○指示前往提款，即已開始共同犯罪計畫，關於去化特定犯罪所得資金之不法原因聯結行為，就其資金流動軌跡而言，在後續之因果歷程中，亦可實現掩飾、隱匿特定犯罪所得之效果，此時即應認已著手洗錢行為，惟被告羅偉政欲提領附表一編號6至9所示款項時，因銀行行員發現有異而報警致未能完成領取款項即遭查獲，而未生掩飾、隱匿特定犯罪所得之結果，被告丙○○、羅偉政就該部分之洗錢行為應屬未遂。

 2、本件附表一編號11所示被害人遭詐騙之匯款，係本件第一筆匯入禹碩公司中信帳戶之款項，是核被告丙○○就附表一編號11所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪；就附表一編號1至5、10、14、16所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪；就附表一編號6至9所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第2項、第1項之洗錢未遂罪。被告羅偉政就附表一編號1所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪；就附表一編號2至5所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪；就附表一編號6至9所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第2項、第1項之洗錢未遂罪。公訴意旨認被告丙○○、羅偉政就附表一編號6至9所為，係犯洗錢防制法第14條第1項一般洗錢罪等語，雖有未洽，惟按刑事訴訟法第300條所謂變更法條，係指罪名之變更而言，若僅行為態樣有正犯、從犯之分，或既遂、未遂之分，即無庸引用刑事訴訟法第300條變更起訴法條（最高法院101年度台上字第3805號判決參照），是本院認定被告丙○○、羅偉政就附表一編號6至9係一般洗錢未遂犯部分，無庸變更起訴法條，併此敘明。被告陳葦綸、劉訢宇就附表一編號11至13所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。被告盧科翰就招募被告陳葦綸、劉訢宇加入本案詐欺集團所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、同法第4條第1項招募他人加入犯罪組織罪；就招募被告丙○○加入本案詐欺集團所為，係犯同法第4條第1項招募他人加入犯罪組織罪。

 3、按刑法之共同正犯，包括共謀共同正犯及實行共同正犯二者在內；祇須行為人有以共同犯罪之意思，參與共同犯罪計畫之擬定，互為利用他人實行犯罪構成要件之行為，完成其等犯罪計畫，即克當之，不以每一行為人均實際參與部分構成要件行為或分取犯罪利得為必要(最高法院96年度台上字第1882號判決要旨可資參照)。而共同正犯間，非僅就其自己實行之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責；且其犯意聯絡之表示，無論為明示之通謀或相互間有默示之合致，均不在此限(最高法院98年度台上字第2655號判決要旨可供參照)。被告丙○○、羅偉政分別與本案詐欺集團成員間，各就附表一編號1至11、14、16所示犯行，有犯意聯絡及行為分擔；被告陳葦綸、劉訢宇與本案詐欺集團成員間，就附表一編號11至13所示犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　

 4、按組織犯罪防制條例係藉由防制組織型態之犯罪活動為手段，以達成維護社會秩序、保障人民權益之目的，於該條例第3條第1項前段與後段，分別對於「發起、主持、操縱、指揮」及「參與」犯罪組織者，依其情節不同而為處遇，行為人雖有其中一行為，不問其有否實施各該手段（如詐欺）之罪，均成立本罪。然在未經自首或有其他積極事實，足以證明其確已脫離或解散該組織之前，其違法行為，仍繼續存在，即為行為之繼續，而屬單純一罪，至行為終了時，仍論為一罪。又刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價。至自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關連性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。尤其刑法刪除牽連犯之規定後，原認屬方法目的或原因結果，得評價為牽連犯之二犯罪行為間，如具有局部之同一性，或其行為著手實行階段可認為同一者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，而依想像競合犯論擬。倘其實行之二行為，無局部之重疊，行為著手實行階段亦有明顯區隔，依社會通念難認屬同一行為者，即應予分論併罰。因而，行為人以一參與詐欺犯罪組織，並分工加重詐欺行為，同時觸犯 發起、主持、操縱、指揮、參與犯罪組織罪及加重詐欺取財罪，雖其發起、主持、操縱、指揮、參與犯罪組織之時、地與加重詐欺取財之時、地，在自然意義上非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，應認屬想像競合犯，如予數罪併罰，反有過度評價之疑，實與人民法律感情不相契合。再加重詐欺罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數；核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益，因應以行為人所侵害之社會全體利益為準據，認定係成立一個犯罪行為，有所不同。是以，若行為人於發起、主持、操縱、指揮、參與犯罪組織之繼續中，先後加重詐欺數人財物，因行為人僅為一發起、主持、操縱、指揮、參與組織行為，侵害一社會法益，應僅就首次犯行論以發起、主持、操縱、指揮、參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其後之犯行，乃為其發起、主持、操縱、指揮、參與組織之繼續行為，為避免重複評價，當無從將一發起、主持、操縱、指揮、參與犯罪組織行為割裂再另論一發起、主持、操縱、指揮、參與犯罪組織罪，而與其後所犯加重詐欺罪從一重論處之餘地（最高法院107年度台上字第1066號判決要旨參照）。次按招募他人加入犯罪組織罪之處罰目的，在於防範犯罪組織坐大，故須遏止招募行為，無論是否為犯罪組織之成員，如有招募使人加入犯罪組織之行為，即有處罰之必要。又指揮犯罪組織與招募他人加入犯罪組織之行為，二者犯罪構成要件行為間彼此性質不必然相容，侵害之法益不同，亦不具行為客體之同一性，不當然伴隨另一構成要件，顯非具吸收關係本質，是行為人指揮犯罪組織，在行為繼續中，招募他人加入該組織，亦即以一行為觸犯上開指揮組織犯罪、招募他人加入組織罪二罪名，自應依裁判上一罪之想像競合犯論處(最高法院112年度台上字第4267號刑事判決意旨參照)。故招募加入犯罪組織罪，不當然為同條例第3條第1項前段之發起、主持、指揮犯罪組織，抑或同條項後段之參與犯罪組織等罪所吸收，是論罪階段自應先獨立論以招募加入犯罪組織罪，後續方依個案事實，評價與同條例第3條第1項前段規定犯罪之競合關係。再按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，其存在之目的，在於避免對於同一不法要素過度評價，則自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關聯性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。如具有行為局部之同一性，或其行為著手實行階段無從區隔者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，而依想像競合犯論擬。經查：

 (1)本院依卷內現存證據資料及臺灣高等法院被告前案紀錄表所示，被告丙○○前無因違反組織犯罪防制條例遭起訴之前科，其參與本案犯罪組織，亦無另案繫屬乙情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽(見金訴2295卷一第39至44頁)，故其就附表一編號11所示犯行，應為被告丙○○參與本案犯罪組織後之首次加重詐欺取財、洗錢犯行，而被告丙○○三人以上共同犯詐欺取財、洗錢既遂及未遂等犯行，行為間在自然意義上非完全一致，然仍有部分重疊，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一行為方符合刑罰公平原則。被告丙○○該次所犯參與犯罪組織，與其首次三人以上共同犯詐欺取財、洗錢犯行，有行為局部之同一性，在法律上應評價為一行為，係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一較重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷；被告丙○○就附表一編號1至9、10、14、16所示犯行，係一行為觸犯2罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一較重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。

 (2)本院依卷內現存證據資料及臺灣高等法院被告前案紀錄表所示，被告羅偉政前無因違反組織犯罪防制條例遭起訴之前科，其參與本案犯罪組織，亦無另案繫屬乙情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽(見金訴2295卷一第45至46頁)，故其就附表一編號1所示犯行，應為被告羅偉政參與本案犯罪組織後之首次加重詐欺取財、洗錢犯行，而被告羅偉政三人以上共同犯詐欺取財、洗錢既遂及未遂等犯行，行為間在自然意義上非完全一致，然仍有部分重疊，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一行為方符合刑罰公平原則。被告羅偉政該次所犯參與犯罪組織，與其首次三人以上共同犯詐欺取財、洗錢犯行，有行為局部之同一性，在法律上應評價為一行為，係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一較重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷；被告羅偉政就附表一編號2至9所示犯行，係一行為觸犯2罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一較重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。　　

 (3)被告陳葦綸、劉訢宇就附表一編號11至13所示犯行，均係一行為觸犯2罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一較重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。　　

 (4)本院依卷內現存證據資料及臺灣高等法院被告前案紀錄表所示，被告盧科翰前無因違反組織犯罪防制條例遭起訴之前科，其參與本案犯罪組織，亦無另案繫屬乙情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽(見金訴2295卷一第55至60頁)，故其參與犯罪組織後招募被告陳葦綸、劉訢宇加入犯罪組織，應為被告盧科翰參與本案犯罪組織後之首次招募他人加入犯罪組織犯行，被告盧科翰該次所犯參與犯罪組織，與其首次招募他人加入犯罪組織犯行，有行為局部之同一性，在法律上應評價為一行為，係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一較重之招募他人加入犯罪組織罪處斷。

 5、被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇就附表犯罪事實欄所示各次犯行間，犯意個別，行為互疏，應予分論併罰。被告盧科翰就附表編號16、17犯罪事實欄所示2次犯行間，犯意個別，行為互疏，應予分論併罰。　

 6、按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405號、第4408號刑事判決意旨參照）。被告丙○○、羅偉政就附表一編號6至9所示犯行，均係洗錢未遂犯，審酌其犯罪情節及所生危害較既遂犯輕微，爰應依刑法第25條第2項規定減輕其刑，雖因被告丙○○、羅偉政就附表一編號6至9所示犯行，均從一重論以加重詐欺取財罪處斷而無法逕予減輕，然依據上開說明，仍應於量刑時予以審酌。　　

 7、按想像競合犯觸犯數罪名，本質上應為雙重或多重之評價，基於罪刑相當原則，95年7月1日施行之本條但書遂增列就所一重處斷之重罪，「不得科以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑」，適度調和從一重處斷所生評價不足，此即所謂重罪科刑之封鎖作用，亦即科刑之上限係重罪之最重法定刑，下限則為數罪中最高的最輕本刑，以防免科刑偏失。因此，法院於決定想像競合犯之處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，作為裁量之準據，惟具體形成宣告刑時，仍應將輕罪之刑罰合併評價在內，否則，在終局評價上，無異使想像競合犯等同於單純一罪（最高法院108年度台上字第337 號判決意旨參照）。且按刑法第55條想像競合犯之規定，既列在刑法總則編第七章「數罪併罰」內，且法文稱「一行為而觸犯數罪名」，則依體系及文義解釋，自應對行為人所犯各罪，均予評價，始屬適當。換言之，想像競合犯本質上為數罪，各罪所規定之刑罰(包含加重、減免其刑及併科罰金)、沒收及保安處分等相關法律效果，自應一併適用，將輕罪合併評價在內，始為充足（最高法院109年度台上字第483號判決意旨參照）。刑法第339條之4第1項之加重詐欺取財罪，其法定刑中就罰金刑部分僅規定「得」併科罰金，然洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪則為「應」科罰金，是以上開罰金刑之諭知，並非任由法院自行裁量是否選科，而係揭示法院應予科處罰金之義務；縱然被告所犯一般洗錢罪僅為刑法第55條前段想像競合犯之較輕罪名，惟該罪「應」科處之罰金刑，既屬刑法第33條第5款所列舉之主刑，則於此2 罪想像競合時，本於刑法第55條後段所闡述之「封鎖作用」，一般洗錢罪「併科500萬元以下罰金」之法定刑，即為科刑之下限，而有界定判決主文所諭知刑罰下限之框架功能，方能充足評價想像競合犯之犯行，法院自有宣告科予罰金刑之義務，尚不因其非屬從一重處斷之罪名，即可異其處理，是於量刑時，就洗錢防制法第14條第1項其法定刑中之罰金刑部分應予適用。而按經整體觀察後，基於充分評價之考量，於具體科刑時，認除處以重罪「自由刑」外，亦一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，抑或基於不過度評價之考量，未一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，如未悖於罪刑相當原則，均無不可（最高法院111年度台上字第977號判決意旨參照），本院衡酌被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇本案之犯案情節，認被告4人犯行造成附表一各編號所示之人財產上重大損害，並隱匿犯罪所得之去向，致無從追查，使被害人所受之損害無從填補，且其等參與之詐欺集團成員及被害人眾多，對社會經濟秩序危害甚大，故縱使一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，亦無悖於罪刑相當原則。　

 8、爰以行為人責任為基礎，審酌被告盧科翰、丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇等人正值青年，不思以正常方式獲取財物，率爾加入詐欺集團，被告盧科翰招募車手，被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇則依詐欺集團成員指示提款，阻礙國家對詐欺犯罪所得之追查、處罰，造成附表一編號1至16所示之人財產損害非輕，亦嚴重破壞社會秩序及人與人間之信賴關係，本件詐欺集團受害者眾，金額非低，被告等5人犯行實有不該，且被告等5人均始終否認犯行，亦未與本案被害人和解或賠償其等損失，犯後態度不佳，且被告丙○○於本案前已有詐欺案件遭論罪科刑之前科、被告盧科翰前則有妨害兵役之前科，素行不佳，另被告丙○○、羅偉政就附表一編號6至9所示洗錢犯行，於提領時即遭銀行行員發覺有異而未遂，尚未造成款項遭本案詐欺集團進一步隱匿之結果，所生危害較輕，暨被告丙○○於審理中自陳高職畢業、打零工、曾在電子廠擔任作業員、每月收入約2、3萬元、離婚、一個5歲小孩、跟女友、小孩同住、經濟狀況貧困；被告羅偉政於審理中自陳大學畢業、從事餐飲業、曾擔任科技廠作業員、每月收入約2萬元、未婚、沒有小孩、跟媽媽同住、經濟狀況貧困；被告陳葦綸於審理中自陳高職畢業、從事計程車司機、曾經從事飲料店及娃娃機臺、每月收入約3、4萬元、離婚、一個小孩、自己住、經濟狀況普通；被告劉訢宇於審理中自陳大學畢業、在工廠工作、曾做過餐飲業、每月收入約3萬2000元、未婚、沒有小孩、跟父母同住、經濟狀況普通；被告盧科翰於審理中自陳大學畢業、從事養生館、曾經營連鎖餐飲品牌、每月收入約5、6萬元、已婚、沒有小孩、跟配偶、父母同住、經濟狀況小康(見金訴卷二第122至123頁)之家庭經濟與生活狀況等一切情狀，各量處如附表各編號主文欄所示之刑，並就被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇諭知罰金如易服勞役之折算標準。另綜合斟酌被告等人犯罪行為之不法與罪責程度、所犯各罪彼此之關聯性、數罪對法益侵害之加重效應、罪數所反映被告等人之人格特性與犯罪傾向，及對其等施以矯正之必要性等節，並衡以各罪之原定刑期、定應執行刑之外部性界限及內部性界限各節，進而為整體非難之評價，併定其應執行刑，以資懲儆。

(三)沒收：

 1、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前項沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。又共同犯罪行為人之組織分工及不法所得，未必相同，特別是集團性或重大經濟、貪污犯罪，彼此間犯罪所得之分配懸殊，其分配較少甚或未受分配之人，如仍應就全部犯罪所得負連帶沒收之責，超過其個人所得之剝奪，無異代替其他犯罪參與者承擔刑罰，顯失公平。故共同犯罪之人，其所得之沒收，應就各人分得之數為之（最高法院104年度台上字第2986號判決意旨參照）。經查，被告丙○○於本院準備程序中供稱：酬勞的計算方式就是每筆款項的0.6%，1百萬就是6000元等語(見金訴2295卷一第168頁)，故其就附表一編號1、2領取70萬元、附表一編號3領取195萬元、附表一編號4、5領取55萬元、附表一編號10領取120萬元、附表一編號11領取200萬元、附表一編號14領取300萬元、附表一編號16領取120萬元，分別獲得之酬勞為：4200元、1萬1700元、3300元、7200元、1萬2000元、1萬8000元、7200元，共計6萬3600元；被告羅偉政於偵訊中供稱：我後來的抽成有升到0.7%等語(見偵42427卷第376頁)，故其就附表一編號1、2領取70萬元、附表一編號3領取195萬元、附表一編號4、5領取55萬元，分別獲得之酬勞為：4900元、1萬3650元、3850元，共計2萬2400元；被告陳葦綸於本院準備程序中供稱：我酬勞是0.5%等語(見金訴2295卷一第172頁)，故其就附表一編號11領取145萬元、附表一編號12領取60萬元、附表一編號13領取150萬元，分別獲得之酬勞為：7250元、3000元、7500元，共計1萬7750元，均為其等犯罪所得，且尚未賠償被害人，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項、第3項規定，為沒收之宣告，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

 2、被告盧科翰否認犯行，且卷內並無積極證據足認被告盧科翰參與本案詐欺集團及介紹被告丙○○、陳葦綸、劉訢宇加入板案詐欺集團犯行確實受有報酬，或就附表一所示三人以上詐欺及洗錢犯行有犯意聯絡或行為分擔，保留提領款項而就上開款項有實質處分權限，自無從依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

 3、被告劉訢宇雖於本院審理時供稱：有一次是陳葦綸要我從裡面拿一些出來、另一次是盧俊安要盧科翰拿給我的介紹費，跑腿費是2萬元，介紹費大概是3萬元等語(見金訴2295卷二第117、120頁)，惟被告劉訢宇於本案僅有提領附表一編號11所示款項(其業經另案判決部分，未在本案審理範圍內，已如前述)，其收取之介紹費及跑腿費共計5萬元，而其參與本案詐欺集團，業經本院以112年度金訴字第775號判決，被告劉訢宇於該案審理中業已賠償該案被害人周金山25萬元、斯美鳳13萬3750元、張起浩22萬5000元，有本院該案判決書可參，且被告劉訢宇於該案中業已與被害人陳宏德調解成立並賠償10萬元，有本院112年度中司刑移調字第1622號調解程序筆錄在卷可參(見金訴755卷第397至398頁)，故被告劉訢宇事後賠償的數額，已遠超出其上開犯罪所得，若再沒收被告劉訢宇之犯罪所得，實有過苛，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

 4、又洗錢防制法第18條第1項固規定「犯第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之；犯第15條之罪，其所收受、持有、使用之財物或財產上利益，亦同。」，然因該條規定並無「不問屬於犯罪行為人與否均沒收」等同義文字，自以屬於被告所有者為限，始應予沒收，是依卷內事證，本案洗錢標的金額，既經詐欺集團成員收取，卷內亦無證據足認被告丙○○、羅偉政、陳葦綸、劉訢宇有處分權限或實際管領之情事，依前揭說明，即非被告等人所有之物，自不得予以宣告沒收之。

貳、不另為無罪諭知部分：

一、公訴意旨略以：被告盧科翰加入本案詐欺集團及招募被告陳葦綸、劉訢宇加入本案詐欺集團後，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，由被告陳葦綸擔任絲萊特公司之負責人，並申設絲萊特中信帳戶，復將帳戶資訊告知本案詐欺集團成員後，本案詐欺集團成員即以附表一編號14所示詐欺方式，詐欺張起浩，致其陷於錯誤，分別於附表一編號14所示時間，匯款附表一編號14所示金額至附表一編號14所示之第一層帳戶，本案詐欺集團成員再將款項轉匯至附表一編號14所示之第二層帳戶，隨即遭被告陳葦綸提領一空。因認被告盧科翰亦涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；如未能發現相當之證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；且認定犯罪事實所憑之證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般之人均不致有懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院30年度上字第816號、40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決參照）。

三、公訴意旨認被告盧科翰涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財及洗錢防制法第14條第1項之洗錢等罪嫌，無非係以上開用以認定被告盧科翰成立參與犯罪組織及招募他人加入犯罪組織之偵查卷內證據，為其主要論據。

四、訊據被告盧科翰堅決否認有何三人以上共同犯詐欺取財及洗錢防制法第14條第1項之洗錢犯行，辯稱：當時是盧俊安請我幫他找人做電商的批發，我才轉介陳葦綸跟丙○○跟盧俊安接洽，中間參與的流程及細節我都不知情，他們收到錢也沒有交給我，我也沒有獲得報酬，我自己沒有辦法做等語。

　　經查，證人陳葦綸於審理中證稱：公司整個運作的情形，是盧俊安跟我講的，說接這間公司要怎麼做，然後電商生意大概是在做什麼，我們三個在聽盧俊安講這個，第一個客人是盧俊安介紹的，第二個是客人是第一個客人介紹的，被告盧科翰跟劉訢宇就只是介紹我給盧俊安認識，公司運作半年就是我一個人，會計是盧俊安那邊請的，盧科翰沒有一起參與，也沒有幫我領貨款或交貨款，我沒有給盧科翰任何的報酬或紅利，他說他自己也很忙，他自己有很多工作，所以他可能也沒辦法作這個，盧科翰好像在幫忙家裡，但我沒有細問等語(見金訴2295卷二第21至64頁)；證人劉訢宇於審理中證稱：盧科翰有帶盧俊安來跟我們說他們在做電商，需要找人一起做電商，主要是盧俊安在跟我們介紹電商，盧科翰沒有跟我或陳葦綸解釋電商工作的事，盧科翰只有聊天而已，沒有講什麼特別事情。我不認識盧俊安，所以盧俊安那時候有叫盧科翰拿介紹費給我，因為陳葦綸是我介紹的，所以介紹費應該是給我，盧科翰沒有拿介紹費，也沒有參與領錢等語(見金訴2295卷二第64至84頁)；證人丙○○於審理中證稱：那時候疫情的關係工作訂單量縮減，所以已經沒有辦法負擔過我公司的營運狀況，然後盧科翰就說他朋友那邊有在做電商，看我要不要去試試看，盧科翰帶我跟盧俊安認識之後，盧俊安就跟我介紹電商的操作方式，盧科翰沒有針對這個電商工作跟我說明解釋，他就坐在旁邊而已，他也沒有要一起做，他說他沒有辦法作這個工作，他只是介紹朋友給我認識，電商細節都是盧俊安講的，之後我還有跟盧俊安見過蠻多次，因為他會教我要怎麼入他們客戶的群組，但盧科翰都沒有跟我一起去，他都沒有一起參與，也沒有拿到錢，我沒有給過他等語明確(見金訴2295卷二第84至89頁)，是被告盧科翰除介紹丙○○、陳葦綸、劉訢宇給盧俊安外，並無解說提領款項之工作內容、實際參與提款行為或收取報酬等行為，本件依卷內資料，難認被告盧科翰有進一步參與附表一編號14所示三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯行。故本件依檢察官所提出之證據，尚未達一般之人均可得確信被告盧科翰確有公訴意旨所指之三人以上共同犯詐欺取財及洗錢等犯行，而無合理懷疑存在之程度，其犯罪尚屬不能證明。

五、綜上所述，被告盧科翰此部分犯罪既屬不能證明，本應為被告無罪之諭知，惟因公訴意旨認此部分如成立犯罪，與前揭成立犯罪部分間，有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

參、無罪部分：

一、公訴意旨另以：被告盧科翰加入本案詐欺集團及先後招募被告陳葦綸、劉訢宇、丙○○加入本案詐欺集團後，分別與丙○○、羅偉政；陳葦綸、劉訢宇共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、一般洗錢之犯意聯絡，由被告丙○○自被告盧科翰處受讓禹碩公司並登記為負責人，被告丙○○復設立日東公司，並以日東公司名義申辦日東公司臺中銀行帳戶，被告丙○○再將禹碩公司中信帳戶及日東公司臺中銀帳戶之資訊告知本案詐欺集團成員；另由被告陳葦綸擔任絲萊特公司之負責人，並以絲萊特公司名義申設絲萊特中信帳戶，復將帳戶資訊告知本案詐欺集團成員後，作為收受詐欺款項之用。本案詐欺集團成員知悉前開帳戶資訊後，以附表一編號1至13、15、16所示詐欺方式，詐欺附表一編號1至13、15、16所示之人，致其等陷於錯誤，分別於附表一編號1至13、15、16所示時間，匯款附表一編號1至13、15、16所示金額至附表一編號1至13、15、16所示之第一層帳戶，本案詐欺集團成員再將款項轉匯至附表一編號1至13、15、16所示之第二層帳戶，隨即遭被告丙○○、陳葦綸、劉訢宇提領一空。因認被告盧科翰亦涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪，或被告之行為不罰者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項定有明文。次按刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，如未能發現相當證據或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接或間接證據，均須達到通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院29年上字3105號、76年台上字第4986號判例可資參照）。

三、公訴意旨認被告盧科翰涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財及洗錢防制法第14條第1項之洗錢等罪嫌，無非係以上開用以認定被告盧科翰成立參與犯罪組織及招募他人加入犯罪組織之偵查卷內證據，為其主要論據。

四、被告盧科翰堅決否認有何三人以上共同犯詐欺取財及洗錢防制法第14條第1項之洗錢犯行，辯稱：當時是盧俊安請我幫他找人做電商的批發，我才轉介陳葦綸跟丙○○跟盧俊安接洽，中間參與的流程及細節我都不知情，他們收到錢也沒有交給我，我也沒有獲得報酬，我自己沒有辦法做等語。經查，本件依檢察官所提出之證據，尚未達一般之人均可得確信被告盧科翰確有公訴意旨所指之三人以上共同犯詐欺取財及洗錢等犯行，而無合理懷疑存在之程度，其犯罪尚屬不能證明，業如前述，故本案依現存證據資料，經綜合評價調查證據之結果，既尚不能使本院形成被告有附表一編號1至13、15、16所示三人以上共同犯詐欺取財及洗錢防制法第14條第1項之洗錢等犯行之確切心證，揆諸前揭說明，其被訴前揭犯行應屬不能證明，依法應諭知其無罪之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官郭逵提起公訴及追加起訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中    華    民    國     113    年    2    月   29    日

                  刑事第十三庭  審判長法  官  楊欣怡

                                      法  官  劉依伶

　　　　　　　　　                    法  官  郭勁宏

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                      書記官  黃昱程

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

附論罪科刑法條：

刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。前項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；參與者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第二項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。第二項、前項第一款之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第4條

招募他人加入犯罪組織者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。

意圖使他人出中華民國領域外實行犯罪，而犯前項之罪者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣二千萬元以下罰金。

成年人招募未滿十八歲之人加入犯罪組織，而犯前二項之罪者，加重其刑至二分之一。

以強暴、脅迫或其他非法之方法，使他人加入犯罪組織或妨害其成員脫離者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣二千萬元以下罰金。

前四項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

 

附表

編號 犯罪事實 主文 1 附表一編號1所示犯行 丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 羅偉政三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 附表一編號2所示犯行 丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 羅偉政三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年叁月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 3 附表一編號3所示犯行 丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。併科罰金伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 羅偉政三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。併科罰金伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 4 附表一編號4所示犯行 丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年叁月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 羅偉政三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 5 附表一編號5所示犯行 丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。併科罰金貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 羅偉政三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。併科罰金貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 6 附表一編號6所示犯行 丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 羅偉政三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 7 附表一編號7所示犯行 丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 羅偉政三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年叁月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 8 附表一編號8所示犯行 丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。併科罰金叁萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 羅偉政三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。併科罰金叁萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 9 附表一編號9所示犯行 丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 羅偉政三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年叁月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 10 附表一編號10所示犯行 丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 11 附表一編號11所示犯行 丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾壹月。併科罰金柒萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 劉訢宇三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。併科罰金伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 陳葦綸三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。併科罰金伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 12 附表一編號12所示犯行 陳葦綸三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 劉訢宇三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。併科罰金壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 13 附表一編號13所示犯行 陳葦綸三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。併科罰金伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 劉訢宇三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。併科罰金伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 14 附表一編號14所示犯行 丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。併科罰金柒萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 15 附表一編號16所示犯行 丙○○三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。併科罰金貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 16 盧科翰招募陳葦綸、劉訢宇加入犯罪組織犯行 盧科翰犯招募他人加入犯罪組織罪，處有期徒刑捌月。 17 盧科翰招募丙○○加入本案犯罪組織犯行 盧科翰犯招募他人加入犯罪組織罪，處有期徒刑柒月。 

附表一：

編號 告訴人  詐欺方式 匯款時間、金額 第一層 帳戶 轉匯時間、金額 第二層 帳戶 提領人 卷證出處 1 許宴超 詐騙集團成員於000年0月間，在Facebook刊登LINE群組之網址，並以LINE暱稱「股市Sam偉忠老師」、「楊欣怡」、「客服楊夢如」，向許晏超佯稱可操作「華鼎」投資APP獲利云云，致許宴超陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。 111年5月11日9時21分許、10萬元 李龍和申設之台新銀行帳號00000000000000號帳戶 111年5月11日9時48分許、70萬元 禹碩公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶 羅偉政 ①告訴人許宴超於警詢之指述（偵42427卷第35至38頁） ②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵42427卷第81至82頁） ③新竹市警察局第一分局湳雅派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（偵42427卷第99至100頁） ④許宴超兆豐國際商業銀行帳號00000000000帳號交易明細（偵42427卷第112頁） ⑤對話紀錄擷圖（偵42427卷第113至114頁） ⑥轉帳交易明細（偵42427卷第116頁） ⑦新竹市警察局第一分局湳雅派出所受理各類案件記錄表、受（處）理案件證明單（偵42427卷第119至120頁） ⑧李龍和台新銀行帳號00000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵49390卷第67至71頁） ⑨禹碩公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵49390卷第75至77頁） ⑩111年5月11日禹碩公司中國信託商業銀行帳戶新臺幣存提款交易憑證（偵49390卷第73頁） 2 鄭麗月  詐騙集團成員於111年5月4日前某時，以LINE暱稱「玉婷」，向鄭麗月佯稱可於「華鼎」、「安信」網站投資云云，致鄭麗月陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。 111年5月11日9時15分許、5萬元 李龍和申設之台新銀行帳號00000000000000號帳戶 111年5月11日9時48分許、70萬元 禹碩公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶 羅偉政 ①被害人鄭麗月於警詢之指述（偵49390卷第79至80頁） ②屏東縣政府警察局屏東分局社皮派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件記錄表（偵49390卷第82至83頁） ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵49390卷第84至85頁） ④屏東縣政府警察局屏東分局社皮派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（偵49390卷第95至96頁） ⑤鄭麗月中國信託商業銀行帳號000000000000號、國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶存摺影本（偵49390卷第105至108頁） ⑥LINE暱稱「玉婷」個人頁面擷圖（偵49390卷第112頁） ⑦轉帳交易明細（偵49390卷第113頁） ⑧李龍和台新銀行帳號00000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵49390卷第67至71頁） ⑨禹碩公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵49390卷第75至77頁） ⑩111年5月11日禹碩公司中國信託商業銀行帳戶新臺幣存提款交易憑證（偵49390卷第73頁）    111年5月11日9時18分許、5萬元      3 鄭雅雯 詐騙集團成員於111年7月25日起，以LINE暱稱「德勝經理」、「德勝客服」、「楊欣怡助理」，向鄭雅雯佯稱可依其指示投資股票獲利云云，致鄭雅雯陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。 111年8月16日11時27分許、200萬元 李世賢申設之渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶 111年8月16日12時6分許、195萬元 日東公司申設之臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶 羅偉政 ①告訴人鄭雅雯於警詢之指述（偵6240卷第63至66頁） ②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵6240卷第67至68頁） ③桃園市政府警察局桃園分局龍安派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（偵6240卷第69至71頁） ④李世賢渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第61至63頁） ⑤日東公司臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第45至49頁） 4 陳妍伶 詐騙集團成員於111年6月23日起，以LINE暱稱「李君怡Anna」、「客服華華」，向陳妍伶佯稱可投資股票獲利云云，致陳妍伶陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。 111年8月16日13時38分許、3萬元 李世賢申設之渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶 111年8月16日13時53分許、55萬元 日東公司申設之臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶 羅偉政 ①告訴人陳妍伶於警詢之指述（偵6240卷第83至85頁） ②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵6240卷第87至88頁） ③高雄市政府警察局新興分局中正三路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（偵6240卷第89至90頁） ④李世賢渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第61至63頁） ⑤日東公司臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第45至49頁）    111年8月16日13時47分許、2萬元      5 林惠誼 詐騙集團成員於111年5月16日，刊登不實投資理財新聞廣告，並以LINE暱稱「郭哲榮」、「陳雪芹」、「德勝客服～惠雲」，佯向林惠誼稱可投資股票獲利云云，致林惠誼陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。 111年8月16日13時47分許、51萬元 李世賢申設之渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶 111年8月16日13時53分許、55萬元 日東公司申設之臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶 羅偉政 ①告訴人林惠誼於警詢之指述（偵6240卷第93至95頁） ②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵6240卷第97至98頁） ③宜蘭縣政府警察局礁溪分局龍潭派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（偵6240卷第99至101頁） ④李世賢渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第61至63頁） ⑤日東公司臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第45至49頁） 6 劉雲華 詐騙集團成員於000年0月間，在Facebook刊登不實投資訊息，並以LINE暱稱「德勝客服經理雯雯」，向劉雲華佯稱其為德勝公司，可協助操作股票獲利云云，致劉雲華陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。 111年8月17日9時19分許、3萬元 李世賢申設之渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶 111年8月17日10時1分許、55萬元 日東公司申設之臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶 羅偉政 ①告訴人劉雲華於警詢之指述（偵6240卷第111至112頁） ②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵6240卷第113至114頁） ③臺中市政府警察局太平分局太平派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（偵6240卷第115至116頁） ④李世賢渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第61至63頁） ⑤日東公司臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第45至49頁）    111年8月17日9時22分許、4萬元         111年8月17日9時24分許、2萬元      7 余玉珍 詐騙集團成員於111年6月19日起，以LINE暱稱「林成蔭老師」、「陳采穎」、「德勝客服經理雯雯」，向余玉珍佯稱可投資股票獲利云云，致余玉珍陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。 111年8月17日11時4分許、38萬元 李世賢申設之渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶 111年8月17日12時6分許、170萬元 日東公司申設之臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶 羅偉政 ①告訴人余玉珍於警詢之指述（偵6240卷第117至119頁） ②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵6240卷第121至122頁） ③臺北市政府警察局內湖分局文德派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（偵6240卷第123至125頁） ④李世賢渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第61至63頁） ⑤日東公司臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第45至49頁） 8 陳浩銘 詐騙集團成員於111年8月15日起，以LINE暱稱「陳美玲」、「雯雯」，向陳浩銘佯稱可投資股票獲利云云，致陳浩銘陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。 111年8月17日11時47分許、110萬4,000元 李世賢申設之渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶 111年8月17日12時6分許、170萬元 日東公司申設之臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶 羅偉政 ①告訴人陳浩銘於警詢之指述（偵312卷第67至70頁） ②台北富邦銀行匯款委託書影本（偵312卷第71頁） ③對話紀錄擷圖（偵312卷第75至80頁） ④內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵312卷第81頁） ⑤桃園市政府警察局桃園分局埔子派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單（偵312卷第83至85頁） ⑥李世賢渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第61至63頁） ⑦日東公司臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第45至49頁） 9 趙國樑 詐騙集團成員於000年0月間，在Facebook刊登不實投資訊息，並以LINE暱稱「陳翔」、「助教張慧靜」、「德勝客服經理雯雯」、「Anna」，向趙國樑佯稱可投資股票獲利云云，致趙國樑陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。 111年8月17日11時47分許、22萬元 李世賢申設之渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶 111年8月17日12時6分許、170萬元 日東公司申設之臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶 羅偉政 ①告訴人趙國樑於警詢之指述（偵6240卷第103至106頁） ②內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（第107至108頁） ③桃園市政府警察局桃園分局大樹派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（第109至110頁） ④李世賢渣打商業銀行帳號00000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第61至63頁） ⑤日東公司臺中商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵312卷第45至49頁） 10 卓彭瑛瑛 詐騙集團成員於111年3月31日前某日，設立「搶籌申購主力VIP1通道」群組，待卓彭瑛瑛加入該群組後，向卓彭瑛瑛佯稱可投資股票獲利云云，致卓彭瑛瑛陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。 111年3月31日14時42分許、44萬元 北城雷電有限公司申設之臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶 111年3月31日15時39分許、120萬元 禹碩公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶 丙○○ ①告訴人卓彭瑛瑛於警詢之指述（偵18106卷一第167至171頁） ②詐騙網頁畫面擷圖（偵18106卷一第173頁） ③匯款單照片（偵18106卷一第174頁） ④對話紀錄擷圖（偵18106卷一第175至178頁） ⑤內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵18106卷一第425至426頁） ⑥北城雷電有限公司臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵18106卷一第191至216頁） ⑦禹碩公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵18106卷一第271至288頁） ⑧禹碩公司中國信託商業銀行帳戶提款交易傳票、洗錢防制登記表影本（偵18106卷一第327頁） 11 廖運增 詐騙集團成員於111年1月22日前某日，設立「G搶購申購主力VIP通道」LINE群組，待廖運增加入該群組後，並以暱稱「趙麗萱」，向廖運增佯稱可投資股票獲利云云，致廖運增陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。 111年3月29日10時1分許、400萬元 北城雷電有限公司申設之臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶 111年3月29日10時17分許、150萬元 禹碩公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶 丙○○ ①告訴人廖運增於警詢之指述（偵18106卷一第151至152頁） ②詐騙網頁畫面擷圖（偵18106卷一第153頁） ③對話紀錄擷圖（偵18106卷一第154至159頁） ④渣打國際商業銀行國內跨行匯款交易明細（偵18106卷一第161、165頁） ⑤內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵18106卷一第423至424頁） ⑥北城雷電有限公司臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵18106卷一第191至216頁） ⑦蘇秀玲聯邦商業銀行帳號000000000000號帳戶客戶基本資料、交易明細（偵18106卷一第303至313頁） ⑧禹碩公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵18106卷一第271至288頁） ⑨絲萊特公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵18106卷一第243至263頁） ⑩絲萊特公司、禹碩公司中國信託商業銀行帳戶提款交易傳票、洗錢防制登記表影本（偵18106卷一第319至323、329頁）      111年3月29日10時20分許、100萬元         111年3月29日10時25分許、145萬元 絲萊特公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶 劉訢宇     111年4月14日13時52分許、100萬元 蘇秀玲申設之聯邦商業銀行帳號000000000000號帳戶 111年4月14日14時22分許、50萬元 禹碩公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶 丙○○  12 陳萬和 詐騙集團成員於000年0月間，以LINE暱稱「吳羽函Elsa」、「王經理」，向陳萬和佯稱可投資股票獲利云云，致陳萬和陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。 111年5月13日9時44分許、44萬2,000元 鐘淵安申設之臺灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶 111年5月13日10時43分許、60萬元 絲萊特公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶 陳葦綸 ①告訴人陳萬和於警詢之指述（偵18106卷一第179至180頁） ②國泰世華商業銀行匯出匯款憑單（偵18106卷一第187頁） ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵18106卷一第427至428頁） ④鐘淵安臺灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶客戶基本資料、交易明細（偵18106卷一第291至299頁） ⑤絲萊特公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵20465卷第43至66頁） ⑥絲萊特公司中國信託商業銀行帳戶提款交易傳票、洗錢防制登記表影本（偵18106卷一第341頁） 13 羅秀 詐騙集團成員於111年3月上旬，設立「飆股集中贏內部交流群」LINE群組，待羅秀加入該群組後，並以暱稱「Sam」「妮妮」、「客服楊夢茹」，向羅秀佯稱可投資股票獲利云云，致羅秀陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。 111年5月26日11時42分許、200萬元 宋雪繪申設之新光銀行帳號0000000000000號帳戶 111年5月26日12時24分許、150萬元 絲萊特公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶 陳葦綸 ①告訴人羅秀於警詢之指述（偵20465卷第82至86頁） ②臺北市政府警察局松山分局東社派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件記錄表（偵20465卷第80至81頁） ③對話紀錄擷圖（偵20465卷第87至93頁） ④國泰世華商業銀行匯出匯款憑證影本（偵20465卷第96頁） ⑤內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵20465卷第98頁） ⑥臺北市政府警察局松山分局東社派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（偵20465卷第106頁） ⑦宋雪繪新光銀行帳號0000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵20465卷第75至77頁） ⑧絲萊特公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵20465卷第43至66頁） 14 張起浩 詐騙集團成員於000年0月間，以LINE暱稱「阮曉怡」、「旌楊」，向張起浩佯稱可投資股票獲利云云，致張起浩陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。 111年3月25日13時31分許、150萬元 北城雷電有限公司申設之臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶  111年3月25日13時40分許、200萬元 絲萊特公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶 (此部分業經另案判決確定，非本案起訴範圍)  陳葦綸   ①告訴人張起浩於警詢之指述（偵18106卷一第119至122頁） ②臺灣銀行匯款申請書回條聯影本（偵18106卷一第125至127、131頁） ③內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵18106卷一第419至420頁） ④北城雷電有限公司臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵18106卷一第191至216頁） ⑤顏志揚中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵18106卷一第219至239頁） ⑥絲萊特公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵18106卷一第243至263頁） ⑦禹碩公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵42427卷第59至75頁） ⑧絲萊特公司、禹碩公司中國信託商業銀行帳戶提款交易傳票、洗錢防制登記表影本（偵18106卷一第317、325、331至339頁）    111年3月31日12時15分許、260萬4,000元  111年3月31日12時40分許、195萬元       111年4月22日11時41分許、500萬元 顏志揚申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶 111年4月22日11時51分許、95萬元         111年4月23日0時19分許、300萬元 禹碩公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶 丙○○  15 陳宏德 詐騙集團成員於111年1月上旬，以LINE暱稱「Amy」，向陳宏德佯稱可投資股票獲利云云，致陳宏德陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。 111年3月28日14時34分許、40萬元 北城雷電有限公司申設之臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶 111年3月28日14時38分許、120萬元 絲萊特公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶 劉訢宇  ①告訴人陳宏德於警詢之指述（偵18106卷一第135至140頁） ②詐騙網頁畫面擷圖（偵18106卷一第141頁） ③陳宏德合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳戶存摺影本（偵18106卷一第143至147頁） ④合作金庫商業銀行匯款申請書代收入傳票影本（偵18106卷一第149頁） ⑤內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（偵18106卷一第421至422頁） ⑥北城雷電有限公司臺灣土地銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵18106卷一第191至216頁） ⑦絲萊特公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵18106卷一第243至263頁） ⑧絲萊特公司中國信託商業銀行帳戶提款交易傳票、洗錢防制登記表影本（偵18106卷一第319頁） 16 乙○○ 詐騙集團成員於000年0月間，以LINE暱稱「陳曦」、「劉誌強」，佯稱下載「合眾」APP，可以直接買賣臺股獲利云云，致鍾和碩陷於錯誤，依指示將右列匯款金額，匯入右列詐騙集團成員提供之匯入帳戶內。 111年4月19日11時28分許、80萬元 王懿芳申設之新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶 111年4月19日12時36分，120萬元 禹碩公司申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶 丙○○ ①被害人乙○○於警詢之指述（偵56662卷第23至25頁） ②對話紀錄翻拍照片（偵56662卷第27至31頁） ③國泰世華商業銀行匯出匯款憑證影本（偵56662卷第35頁） ④禹碩公司中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶基本資料、存款交易明細（偵56662卷第77至81頁） ⑤王懿芳新光商業銀行帳號0000000000000號帳戶基本資料、交易明細（偵56662卷第83至89頁） 

 



