
臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度簡上字第424號

上  訴  人  

即  被  告   林紘成

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人   王俊凱律師(法律扶助律師)

上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服本院112

年度中簡字第1851號中華民國112年8月24日第一審簡易判決，

（聲請簡易判決處刑案號：112年度毒偵字第1921號），提起上

訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

    主    文

上訴駁回。

    犯罪事實

一、甲○○基於施用第二級毒品甲基安非他命之犯意，於民國11

1年9月30日18時8分許為警採尿前回溯96小時內某時，在不

詳處所，以將含有第二級毒品甲基安非他命成分之咖啡包加

    水沖泡飲用之方式，施用第二級毒品甲基安非他命1次。嗣

於111年9月30日17時12分許，甲○○搭乘之車牌號碼000-00

號營業小客車(聲請簡易判決處刑書誤載為甲○○駕駛車牌

號碼000-00號營業小客車)，途經臺中市太平區環中東路與

育賢路交岔路口，因交通違規為警攔查，發現甲○○身上散

發濃厚愷他命味道，警方復徵得其同意採集尿液檢體檢驗，

結果呈第二級毒品安非他命、甲基安非他命陽性反應，因而

查悉上情。

二、案經臺中市政府警察局太平分局報告臺灣臺中地方檢察署檢

察官聲請簡易判決處刑。 　　

    理    由

一、證據能力部分
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㈠、按警察於公共場所或合法進入之場所，得對於下列各款之人

查證其身分：一、合理懷疑其有犯罪之嫌疑或有犯罪之虞

者。二、有事實足認其對已發生之犯罪或即將發生之犯罪知

情者。三、有事實足認為防止其本人或他人生命、身體之具

體危害，有查證其身分之必要者。四、滯留於有事實足認有

陰謀、預備、著手實施重大犯罪或有人犯藏匿之處所者。

五、滯留於應有停（居）留許可之處所，而無停（居）留許

可者。六、行經指定公共場所、路段及管制站者，警察職權

行使法第6條第1項定有明文。次按警員固屬行政人員（特種

行政人員），亦係實施刑事訴訟程序之公務員，衡諸犯罪之

發覺，通常隨證據之浮現而逐步演變，可能原先不知有犯

罪，卻因行政檢查，偶然發現刑事犯罪，是欲硬將此二種不

同程序截然劃分，即不切實際。從而，警員依警察職權行使

法或警察勤務條例等法律規定執行臨檢、盤查勤務工作時，

若發覺受檢人員行為怪異或可疑，有相當理由認為可能涉及

犯罪，自得進一步依據刑事訴訟法之相關規定執行搜索。而

刑事訴訟法第131條之1所定：「搜索，經受搜索人出於自願

性同意者，得不使用搜索票。但執行人員應出示證件，並將

其同意之旨記載於筆錄。」學理上稱為自願性同意搜索，此

自願性同意之事實，固應由執行搜索之人員負責舉證，一般

係以提出受搜索人出具之同意書證明之，然如逕依上揭但書

規定，於警詢筆錄或搜索扣押證明筆錄之適當位置，將該同

意之旨記載後，由受搜索人在旁簽署或按捺指印予以確認，

均無不可；又倘該執行搜索之人員，係穿著警察制服之員

警，一望即明身分，即不生違背出示證件與否之問題；再其

徵詢及同意之時機，祇須在搜索開始之前表明為已足，非謂

受搜索人必須先行填具自願受搜索同意書，方得進行搜索，

自無許受搜索人事先同意，卻因遭搜出不利之證物，遲於審

判中指稱自願性搜索同意書之出具，係在搜索完成之後，翻

言並非事先同意（最高法院99年度台上字第2269號、96年度

台上字第5184號、94年度台上字第1361號判決意旨參照）。
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㈡、關於本案查獲經過，經本院當庭勘驗查獲警員配戴密錄器攝

影檔案，勘驗結果略以：警員於車內看見前方車號000之直

行車超越雙黃線，因此鳴笛攔停726-7F車輛，警員先於路邊

詢問證人乙○○，同時由另1名警員對後座乘客進行盤查，

嗣警員對被告甲○○表示「我的盤查過程，我聞到疑似是愷

他命的味道，對這是愷他命的試劑，你有沒有抽，手有沒有

接觸到，這一畫，就知道了」，並於測試後經警員向被告表

示「這檢驗是有愷他命的反應」，復要求被告下車，期間被

告並未有任何反對之舉動等情，有本院勘驗筆錄在卷可稽

（見本院簡上卷第110至117頁），並有勘驗擷圖附卷可參

(見本院簡上卷第121至143頁)，核與警員所製作之職務報告

書記載之查獲經過相一致(見毒偵卷第53頁)，佐以被告於警

詢時經警方詢問：「今因何事為警方製作警詢筆錄？」被告

答：「警方盤查我所搭乘之營小客726-7F號，聞到我身上有

毒品愷他命燃燒過後味道，並在我手機殼上檢驗到毒品愷他

命陽性反應，所以我配合警方調查」；警方詢問：「警方執

行巡邏勤務於111年09月30日17時12分許在臺中市太平區環

中東路與育賢路口，因見營小客車車號000-7F交通違規，故

令其停車接受檢查，經你同意檢視你的手機及手機殼，是否

屬實？」，被告答：「屬實」；警再詢問：「現場警方盤

(檢）查過程為何？有無查獲非法物品？」，被告答：「警

方人員告知我實施盤(檢）查原因後，我同意警方檢視查看

我手機殼上有疑似毒品愷他命的白色粉末殘渣，警方以愷他

命快速毒品原物篩檢試劑將我的手機殼上疑似愷他命白色粉

末進行檢驗，於17時12分初步檢驗結果呈毒品愷他命陽性反

應。現場沒有查扣物品」等語(見毒偵卷第56至57頁)，是本

案警員先於前揭公開場合發現被告搭乘之車輛有違規情事而

上前盤查，並於盤查過程中，合理懷疑被告有施用毒品之犯

罪嫌疑，因而欲對被告手中之行動電話搜索，經徵得被告明

示同意後搜索，由上開勘驗筆錄可徵被告當時人身自由未受

拘束，且警員於前開搜索過程中並未對被告施以任何強暴、
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脅迫、利誘及其他非法方法，箝制被告自由意志，堪認被告

確係同意警員搜索其使用之行動電話，且其同意具有任意

性，另觀諸卷附自願受搜索同意書上確有被告之親筆簽名，

該同意書上已明載「本人林禦沅出於自願，同意111年9月30

日接受臺中市政府警察局保安警察大隊人員洪聰華等搜索物

件：手機殼 特立此同意書。」等語(見毒偵卷第61頁），已

將被告同意之旨記載於筆錄，核與刑事訴訟法第131條之1規

定無違，足證被告確係瞭解上述告知內容並出於自願同意搜

索甚明。綜上，警員於搜索開始前既已徵得被告同意，自不

因受自願搜索同意書係於搜索完畢始簽署而影響其效力，依

前揭說明，本件警員所為搜索程序，於法並無不合，因此衍

生取得之相關證據，認均有證據能力。辯護人為被告辯稱聲

請簡易判決處刑書上所載之17時12分遭警盤查，然搜索筆錄

記載之時間為111年9月30日17時2分，兩者時間點有歧異，

足認搜索筆錄係事後填寫，顯為警方違法搜索後再要求被告

填寫，從而非法搜索所得之證據均無證據能力等語，然倘被

告既未出於自願同意搜索，大可拒絕於搜索筆錄、自願受搜

索同意書上簽名，惟被告並未拒絕簽署，是辯護人前揭辯稱

要與客觀事證及前揭判決要旨不符，委無可採。

㈢、次按刑事訴訟法雖未規定自願性同意採尿，惟得類推適用性

質相近之刑事訴訟法第131條之1自願性同意搜索規定，即經

被採尿人出於自願性同意為之，並應於實施採尿前將同意之

意旨記載於筆錄（或由被採尿人出具採尿同意書）。又所謂

自願性同意，係指被採尿人理解採尿之意義及效果，並自主

表示同意，該項同意非出於強暴、脅迫、利誘、詐欺或其他

不正之方法而言（最高法院109年度台上字第1077號判決意

旨參照）。觀諸卷內勘察採(驗)證同意書之「同意人確實瞭

解上述告知內容並出於自願同意」欄位，被告確有簽名於其

上（見毒偵卷第69頁），且卷內之臺中市政府警察保安警察

大隊委託鑑驗尿液代號與真實姓名對照表之「被採尿人捺

印」欄位，亦經被告按捺指印於其上（見毒偵卷第71頁），
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而被告於警局內簽署、捺印該等書面文件時，其於應訊過程

身體精神狀況均正常之狀態(見毒偵卷第56頁)，應可理解同

意採尿之意義及效果，況其自103年間起多次涉犯施用毒品

案件，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，對此更難

諉為不知，堪認被告確有同意警員採尿檢驗之事實。被告於

警詢中亦供稱：「採尿空瓶經我親自檢視是乾淨的。是我親

自所排放。是在我面前當面封簽。」「以上所說是自由陳

述」、「警方沒有不當詢問」等語（見毒偵卷第58頁），足

見被告確係出於自願性同意尿液採驗，則警員基此所為採尿

程序，當未違背法定程序，自屬合法，辯護人為被告辯稱為

違法採尿等語，難以憑採，綜上，卷附之勘察採（驗）證同

意書、臺中市政府警察局保安警察大隊委託鑑驗尿液代號與

真實姓名對照表、欣生生物科技股份有限公司111年10月21

日濫用藥物尿液檢驗報告均有證據能力。

㈣、除前述證據外，本判決下述所引用被告以外之人於審判外之

陳述，檢察官、被告及辯護人於本院審理時對於該等證據能

力均未爭執，且迄於言詞辯論終結前亦無聲明異議，本院審

酌該證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過

低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第

159條之5規定，均有證據能力。至其餘認定本案犯罪事實之

非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第

158條之4規定反面解釋，亦具證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

    訊據被告對其尿液經檢驗後呈安非他命、甲基安非他命陽性

反應固不爭執，惟矢口否認有施用甲基安非他命之犯行，辯

稱：我是要喝毒品咖啡包，不知道裡面有安非他命云云，經

查：

㈠、被告為警查獲後所採集之尿液檢體，經送欣生生物科技股份

有限公司以酵素免疫分析法（EIA）初步檢驗，復依氣相/液

相層析質譜議法確認檢驗結果，確呈安非他命、甲基安非他

命陽性反應乙節，有欣生生物科技股份有限公司111年10月2
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1日濫用藥物尿液檢驗報告、臺中市政府警察局保安警察大

隊委託鑑驗尿液代號與真實姓名對照表各1份在卷可憑（見

毒偵卷第73頁、第71頁），按目前常用檢驗尿液中是否含有

毒品反應之方法，有免疫學分析法和層析法兩類，尿液初步

檢驗係採用免疫學分析法，由於該分析法對結構類似之成

分，亦可能產生反應，故初步檢驗呈陽性反應者，需採用另

一種不同分析原理之檢驗方法進行確認，經行政院衛生署認

可之檢驗機構係採用氣相層析質普儀（GC/MS）分析法，以

氣相層析質譜儀分析法進行確認者，均不致產生偽陽性反

應，此有行政院衛生署管制藥品管理局97年1月21日管檢字

第0970000579號函示明確(見本院簡上卷第327頁)，並為本

院職務上所知悉。是前開驗尿報告應該具有相當程度之準確

性，從而依上開濫用藥物檢驗報告所示之內容，足認被告確

有施用第二級毒品甲基安非他命無訛。

㈡、再施用毒品後，可由尿液驗出之時限，雖會隨著個人施用的

劑量及體質代謝速度不同而有所差異，又依據Jonathan等人

2002年文獻報導，以5名測試者於4週內分4次使用，每次施

用甲基安非他命20mg劑量後，收集其尿液並以250 ng∕ml為

閾值時，其最長檢出時間為56至96小時，亦有行政院衛生署

管制藥品管理局94年12月6日管檢字第0940013353號函示明

確(見本院簡上卷第325至326頁)，亦為本院職務上所知悉，

是由上開檢驗結果，可認被告施用甲基安非他命之時間，係

於為警採尿前回溯96小時內之某時（扣除被告遭警逮捕後至

採尿前之期間）為是。綜上，被告於111年9月30日18時8分

許為警採集尿液前96小時內某時確曾施用甲基安非他命，堪

以認定。

㈢、被告雖以前詞置辯，然與其於偵查時曾坦認確有施用甲基安

非他命等語不符(見毒偵卷第122頁)，其前後供述不一，已

難遽信，加以被告並未能提出其所施用之毒品咖啡包以供檢

驗，況被告前曾有多次施用第二級毒品之前案紀錄，此有臺

灣高等法院被告前案紀錄表在卷可證，足認被告對於施用第
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二級毒品甲基安非他命後對身體之影響，及施用後之感受等

節，當有充分之認識，並無誤認之可能，以被告尿液驗出如

此高含量之甲基安非他命成分(00000ng/ml)，則其飲用咖啡

包後，應無不能辨別甲基安非他命味道，或感覺與通常之咖

啡包味道有所不同之理，被告前揭辯稱，顯係畏罪卸責之

詞，無足採信。

㈣、綜上，被告前揭辯解均屬事後卸責之詞，不足採信，辯護人

之辯護意旨亦無法採為有利被告之認定。本案事證明確，被

告犯行堪以認定，應依法論科。　　　

三、論罪科刑及上訴駁回之說明

㈠、按觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放後，3年內再犯第10

條之罪者，檢察官或少年法院（地方法院少年法庭）應依法

追訴或裁定交付審理，毒品危害防制條例第23條第2項定有

明文。被告前曾因施用毒品案件，經本院以109年度簡上字

第297號裁定送執行觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之傾

向，於110年10月8日釋放出所，並由臺灣臺中地方檢察署以

111年度毒偵字第43號為不起訴處分確定，是被告於前揭觀

察、勒戒執行完畢釋放後，3年內再犯本案施用第二級毒品

犯行，檢察官依法提起公訴，程序上自無不合，先予敘明。

㈡、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第2項之施用第

二級毒品罪。其施用第二級毒品甲基安非他命前持有第二級

毒品甲基安非他命之低度行為，應為施用之高度行為所吸

收，不另論罪。

㈢、被告前於105年間因不能安全駕駛案件，經臺灣新北地方法

院以105年度簡字第6459號判決判處有期徒刑4月、4月確

定；復因違反毒品危害防制條例案件，經臺灣新北地方法院

以105年度簡上字第703號判決判處有期徒刑4月確定；又因

違反毒品危害防制條例案件，經本院以105年度中簡字第191

1號判決判處有期徒刑4月、4月確定；又因違反毒品危害防

制條例案件，經臺灣臺北地方法院以105年度審訴字第450號

判決判處有期徒刑10月確定。上開案件嗣經臺灣新北地方法
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院以106年度聲字第3616號裁定應執行有期徒刑1年8月確

定，於107年7月24日執行完畢等情(聲請簡易判決處刑書及

原判決誤載為109年6月24日)，有臺灣高等法院被告前案紀

錄表在卷可參嗣執行完畢等情，其受徒刑執行完畢後，5年

以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，本院依司法

院釋字第775號解釋意旨，考量被告前已因犯相同罪名之

罪，經判刑確定並已執行完畢，竟猶不知警惕，故意再犯本

案，顯見被告對前罪之執行並無顯著成效，其對於刑罰之反

應力薄弱，且依本案犯罪情節及被告所侵害之法益，經依累

犯規定加重其刑，並未使被告所受刑罰超過其所應負擔之罪

責，爰就其本案所犯之罪依刑法第47條第1項規定加重其

刑。

㈣、原審審理結果，認被告罪證明確，適用上開實體法規定予以

論罪，復以被告之責任為基礎，審酌：甲基安非他命為中樞

神經興奮劑，長期使用易出現妄想、幻覺、情緒不穩、多

疑、易怒、暴力攻擊行為等副作用，故施用甲基安非他命除

影響施用者之身心健康，亦間接影響社會治安，被告前因施

用毒品經觀察勒戒後，仍不思徹底戒毒，於觀察勒戒執行完

畢後，再犯本案施用第二級毒品犯行，實應非難；惟念及被

告犯後坦承犯行，態度尚可；兼衡被告於警詢時自陳之教育

程度及家庭經濟狀況，及施用毒品者本身具有病患性人格特

質等一切情狀，量處有期徒刑5月及諭知易科罰金之折算標

準，核其認事、用法及量刑均無不當。至檢察官聲請簡易判

決處刑書中記載「甲○○駕駛車牌號碼000-00號營業小客

車」及被告前案執行完畢之日期記載均有違誤，原審於引用

時均未加以更正雖略有微疵，但顯然於判決結果無影響，不

構成撤銷理由。被告上訴執前詞否認犯罪，參諸前述說明，

其所辯不足採信，被告上訴並無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368

條，判決如主文。

本案經檢察官丙○○聲請簡易判決處刑，檢察官蔣得龍、丁○○
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到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　月　　 30　 　日

                  刑事第十五庭   審判長法  官 洪瑞隆

　　　　　　　　　                     法  官 劉育綾  

　　　　　　　　　                     法  官 張雅涵

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                       書記官  黃佳莉

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　　月　   30　日

附錄本案論罪科刑法條

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。
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臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度簡上字第424號
上  訴  人  
即  被  告   林紘成








選任辯護人   王俊凱律師(法律扶助律師)
上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服本院112年度中簡字第1851號中華民國112年8月24日第一審簡易判決，（聲請簡易判決處刑案號：112年度毒偵字第1921號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
    主    文
上訴駁回。
    犯罪事實
一、甲○○基於施用第二級毒品甲基安非他命之犯意，於民國111年9月30日18時8分許為警採尿前回溯96小時內某時，在不詳處所，以將含有第二級毒品甲基安非他命成分之咖啡包加
    水沖泡飲用之方式，施用第二級毒品甲基安非他命1次。嗣於111年9月30日17時12分許，甲○○搭乘之車牌號碼000-00號營業小客車(聲請簡易判決處刑書誤載為甲○○駕駛車牌號碼000-00號營業小客車)，途經臺中市太平區環中東路與育賢路交岔路口，因交通違規為警攔查，發現甲○○身上散發濃厚愷他命味道，警方復徵得其同意採集尿液檢體檢驗，結果呈第二級毒品安非他命、甲基安非他命陽性反應，因而查悉上情。
二、案經臺中市政府警察局太平分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑。 　　
    理    由
一、證據能力部分
㈠、按警察於公共場所或合法進入之場所，得對於下列各款之人查證其身分：一、合理懷疑其有犯罪之嫌疑或有犯罪之虞者。二、有事實足認其對已發生之犯罪或即將發生之犯罪知情者。三、有事實足認為防止其本人或他人生命、身體之具體危害，有查證其身分之必要者。四、滯留於有事實足認有陰謀、預備、著手實施重大犯罪或有人犯藏匿之處所者。五、滯留於應有停（居）留許可之處所，而無停（居）留許可者。六、行經指定公共場所、路段及管制站者，警察職權行使法第6條第1項定有明文。次按警員固屬行政人員（特種行政人員），亦係實施刑事訴訟程序之公務員，衡諸犯罪之發覺，通常隨證據之浮現而逐步演變，可能原先不知有犯罪，卻因行政檢查，偶然發現刑事犯罪，是欲硬將此二種不同程序截然劃分，即不切實際。從而，警員依警察職權行使法或警察勤務條例等法律規定執行臨檢、盤查勤務工作時，若發覺受檢人員行為怪異或可疑，有相當理由認為可能涉及犯罪，自得進一步依據刑事訴訟法之相關規定執行搜索。而刑事訴訟法第131條之1所定：「搜索，經受搜索人出於自願性同意者，得不使用搜索票。但執行人員應出示證件，並將其同意之旨記載於筆錄。」學理上稱為自願性同意搜索，此自願性同意之事實，固應由執行搜索之人員負責舉證，一般係以提出受搜索人出具之同意書證明之，然如逕依上揭但書規定，於警詢筆錄或搜索扣押證明筆錄之適當位置，將該同意之旨記載後，由受搜索人在旁簽署或按捺指印予以確認，均無不可；又倘該執行搜索之人員，係穿著警察制服之員警，一望即明身分，即不生違背出示證件與否之問題；再其徵詢及同意之時機，祇須在搜索開始之前表明為已足，非謂受搜索人必須先行填具自願受搜索同意書，方得進行搜索，自無許受搜索人事先同意，卻因遭搜出不利之證物，遲於審判中指稱自願性搜索同意書之出具，係在搜索完成之後，翻言並非事先同意（最高法院99年度台上字第2269號、96年度台上字第5184號、94年度台上字第1361號判決意旨參照）。
㈡、關於本案查獲經過，經本院當庭勘驗查獲警員配戴密錄器攝影檔案，勘驗結果略以：警員於車內看見前方車號000之直行車超越雙黃線，因此鳴笛攔停726-7F車輛，警員先於路邊詢問證人乙○○，同時由另1名警員對後座乘客進行盤查，嗣警員對被告甲○○表示「我的盤查過程，我聞到疑似是愷他命的味道，對這是愷他命的試劑，你有沒有抽，手有沒有接觸到，這一畫，就知道了」，並於測試後經警員向被告表示「這檢驗是有愷他命的反應」，復要求被告下車，期間被告並未有任何反對之舉動等情，有本院勘驗筆錄在卷可稽（見本院簡上卷第110至117頁），並有勘驗擷圖附卷可參(見本院簡上卷第121至143頁)，核與警員所製作之職務報告書記載之查獲經過相一致(見毒偵卷第53頁)，佐以被告於警詢時經警方詢問：「今因何事為警方製作警詢筆錄？」被告答：「警方盤查我所搭乘之營小客726-7F號，聞到我身上有毒品愷他命燃燒過後味道，並在我手機殼上檢驗到毒品愷他命陽性反應，所以我配合警方調查」；警方詢問：「警方執行巡邏勤務於111年09月30日17時12分許在臺中市太平區環中東路與育賢路口，因見營小客車車號000-7F交通違規，故令其停車接受檢查，經你同意檢視你的手機及手機殼，是否屬實？」，被告答：「屬實」；警再詢問：「現場警方盤(檢）查過程為何？有無查獲非法物品？」，被告答：「警方人員告知我實施盤(檢）查原因後，我同意警方檢視查看我手機殼上有疑似毒品愷他命的白色粉末殘渣，警方以愷他命快速毒品原物篩檢試劑將我的手機殼上疑似愷他命白色粉末進行檢驗，於17時12分初步檢驗結果呈毒品愷他命陽性反應。現場沒有查扣物品」等語(見毒偵卷第56至57頁)，是本案警員先於前揭公開場合發現被告搭乘之車輛有違規情事而上前盤查，並於盤查過程中，合理懷疑被告有施用毒品之犯罪嫌疑，因而欲對被告手中之行動電話搜索，經徵得被告明示同意後搜索，由上開勘驗筆錄可徵被告當時人身自由未受拘束，且警員於前開搜索過程中並未對被告施以任何強暴、脅迫、利誘及其他非法方法，箝制被告自由意志，堪認被告確係同意警員搜索其使用之行動電話，且其同意具有任意性，另觀諸卷附自願受搜索同意書上確有被告之親筆簽名，該同意書上已明載「本人林禦沅出於自願，同意111年9月30日接受臺中市政府警察局保安警察大隊人員洪聰華等搜索物件：手機殼 特立此同意書。」等語(見毒偵卷第61頁），已將被告同意之旨記載於筆錄，核與刑事訴訟法第131條之1規定無違，足證被告確係瞭解上述告知內容並出於自願同意搜索甚明。綜上，警員於搜索開始前既已徵得被告同意，自不因受自願搜索同意書係於搜索完畢始簽署而影響其效力，依前揭說明，本件警員所為搜索程序，於法並無不合，因此衍生取得之相關證據，認均有證據能力。辯護人為被告辯稱聲請簡易判決處刑書上所載之17時12分遭警盤查，然搜索筆錄記載之時間為111年9月30日17時2分，兩者時間點有歧異，足認搜索筆錄係事後填寫，顯為警方違法搜索後再要求被告填寫，從而非法搜索所得之證據均無證據能力等語，然倘被告既未出於自願同意搜索，大可拒絕於搜索筆錄、自願受搜索同意書上簽名，惟被告並未拒絕簽署，是辯護人前揭辯稱要與客觀事證及前揭判決要旨不符，委無可採。
㈢、次按刑事訴訟法雖未規定自願性同意採尿，惟得類推適用性質相近之刑事訴訟法第131條之1自願性同意搜索規定，即經被採尿人出於自願性同意為之，並應於實施採尿前將同意之意旨記載於筆錄（或由被採尿人出具採尿同意書）。又所謂自願性同意，係指被採尿人理解採尿之意義及效果，並自主表示同意，該項同意非出於強暴、脅迫、利誘、詐欺或其他不正之方法而言（最高法院109年度台上字第1077號判決意旨參照）。觀諸卷內勘察採(驗)證同意書之「同意人確實瞭解上述告知內容並出於自願同意」欄位，被告確有簽名於其上（見毒偵卷第69頁），且卷內之臺中市政府警察保安警察大隊委託鑑驗尿液代號與真實姓名對照表之「被採尿人捺印」欄位，亦經被告按捺指印於其上（見毒偵卷第71頁），而被告於警局內簽署、捺印該等書面文件時，其於應訊過程身體精神狀況均正常之狀態(見毒偵卷第56頁)，應可理解同意採尿之意義及效果，況其自103年間起多次涉犯施用毒品案件，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，對此更難諉為不知，堪認被告確有同意警員採尿檢驗之事實。被告於警詢中亦供稱：「採尿空瓶經我親自檢視是乾淨的。是我親自所排放。是在我面前當面封簽。」「以上所說是自由陳述」、「警方沒有不當詢問」等語（見毒偵卷第58頁），足見被告確係出於自願性同意尿液採驗，則警員基此所為採尿程序，當未違背法定程序，自屬合法，辯護人為被告辯稱為違法採尿等語，難以憑採，綜上，卷附之勘察採（驗）證同意書、臺中市政府警察局保安警察大隊委託鑑驗尿液代號與真實姓名對照表、欣生生物科技股份有限公司111年10月21日濫用藥物尿液檢驗報告均有證據能力。
㈣、除前述證據外，本判決下述所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及辯護人於本院審理時對於該等證據能力均未爭執，且迄於言詞辯論終結前亦無聲明異議，本院審酌該證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。至其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
    訊據被告對其尿液經檢驗後呈安非他命、甲基安非他命陽性反應固不爭執，惟矢口否認有施用甲基安非他命之犯行，辯稱：我是要喝毒品咖啡包，不知道裡面有安非他命云云，經查：
㈠、被告為警查獲後所採集之尿液檢體，經送欣生生物科技股份有限公司以酵素免疫分析法（EIA）初步檢驗，復依氣相/液相層析質譜議法確認檢驗結果，確呈安非他命、甲基安非他命陽性反應乙節，有欣生生物科技股份有限公司111年10月21日濫用藥物尿液檢驗報告、臺中市政府警察局保安警察大隊委託鑑驗尿液代號與真實姓名對照表各1份在卷可憑（見毒偵卷第73頁、第71頁），按目前常用檢驗尿液中是否含有毒品反應之方法，有免疫學分析法和層析法兩類，尿液初步檢驗係採用免疫學分析法，由於該分析法對結構類似之成分，亦可能產生反應，故初步檢驗呈陽性反應者，需採用另一種不同分析原理之檢驗方法進行確認，經行政院衛生署認可之檢驗機構係採用氣相層析質普儀（GC/MS）分析法，以氣相層析質譜儀分析法進行確認者，均不致產生偽陽性反應，此有行政院衛生署管制藥品管理局97年1月21日管檢字第0970000579號函示明確(見本院簡上卷第327頁)，並為本院職務上所知悉。是前開驗尿報告應該具有相當程度之準確性，從而依上開濫用藥物檢驗報告所示之內容，足認被告確有施用第二級毒品甲基安非他命無訛。
㈡、再施用毒品後，可由尿液驗出之時限，雖會隨著個人施用的劑量及體質代謝速度不同而有所差異，又依據Jonathan等人2002年文獻報導，以5名測試者於4週內分4次使用，每次施用甲基安非他命20mg劑量後，收集其尿液並以250 ng∕ml為閾值時，其最長檢出時間為56至96小時，亦有行政院衛生署管制藥品管理局94年12月6日管檢字第0940013353號函示明確(見本院簡上卷第325至326頁)，亦為本院職務上所知悉，是由上開檢驗結果，可認被告施用甲基安非他命之時間，係於為警採尿前回溯96小時內之某時（扣除被告遭警逮捕後至採尿前之期間）為是。綜上，被告於111年9月30日18時8分許為警採集尿液前96小時內某時確曾施用甲基安非他命，堪以認定。
㈢、被告雖以前詞置辯，然與其於偵查時曾坦認確有施用甲基安非他命等語不符(見毒偵卷第122頁)，其前後供述不一，已難遽信，加以被告並未能提出其所施用之毒品咖啡包以供檢驗，況被告前曾有多次施用第二級毒品之前案紀錄，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可證，足認被告對於施用第二級毒品甲基安非他命後對身體之影響，及施用後之感受等節，當有充分之認識，並無誤認之可能，以被告尿液驗出如此高含量之甲基安非他命成分(00000ng/ml)，則其飲用咖啡包後，應無不能辨別甲基安非他命味道，或感覺與通常之咖啡包味道有所不同之理，被告前揭辯稱，顯係畏罪卸責之詞，無足採信。
㈣、綜上，被告前揭辯解均屬事後卸責之詞，不足採信，辯護人之辯護意旨亦無法採為有利被告之認定。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。　　　
三、論罪科刑及上訴駁回之說明
㈠、按觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放後，3年內再犯第10條之罪者，檢察官或少年法院（地方法院少年法庭）應依法追訴或裁定交付審理，毒品危害防制條例第23條第2項定有明文。被告前曾因施用毒品案件，經本院以109年度簡上字第297號裁定送執行觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之傾向，於110年10月8日釋放出所，並由臺灣臺中地方檢察署以111年度毒偵字第43號為不起訴處分確定，是被告於前揭觀察、勒戒執行完畢釋放後，3年內再犯本案施用第二級毒品犯行，檢察官依法提起公訴，程序上自無不合，先予敘明。
㈡、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第2項之施用第二級毒品罪。其施用第二級毒品甲基安非他命前持有第二級毒品甲基安非他命之低度行為，應為施用之高度行為所吸收，不另論罪。
㈢、被告前於105年間因不能安全駕駛案件，經臺灣新北地方法院以105年度簡字第6459號判決判處有期徒刑4月、4月確定；復因違反毒品危害防制條例案件，經臺灣新北地方法院以105年度簡上字第703號判決判處有期徒刑4月確定；又因違反毒品危害防制條例案件，經本院以105年度中簡字第1911號判決判處有期徒刑4月、4月確定；又因違反毒品危害防制條例案件，經臺灣臺北地方法院以105年度審訴字第450號判決判處有期徒刑10月確定。上開案件嗣經臺灣新北地方法院以106年度聲字第3616號裁定應執行有期徒刑1年8月確定，於107年7月24日執行完畢等情(聲請簡易判決處刑書及原判決誤載為109年6月24日)，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參嗣執行完畢等情，其受徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，本院依司法院釋字第775號解釋意旨，考量被告前已因犯相同罪名之罪，經判刑確定並已執行完畢，竟猶不知警惕，故意再犯本案，顯見被告對前罪之執行並無顯著成效，其對於刑罰之反應力薄弱，且依本案犯罪情節及被告所侵害之法益，經依累犯規定加重其刑，並未使被告所受刑罰超過其所應負擔之罪責，爰就其本案所犯之罪依刑法第47條第1項規定加重其刑。
㈣、原審審理結果，認被告罪證明確，適用上開實體法規定予以論罪，復以被告之責任為基礎，審酌：甲基安非他命為中樞神經興奮劑，長期使用易出現妄想、幻覺、情緒不穩、多疑、易怒、暴力攻擊行為等副作用，故施用甲基安非他命除影響施用者之身心健康，亦間接影響社會治安，被告前因施用毒品經觀察勒戒後，仍不思徹底戒毒，於觀察勒戒執行完畢後，再犯本案施用第二級毒品犯行，實應非難；惟念及被告犯後坦承犯行，態度尚可；兼衡被告於警詢時自陳之教育程度及家庭經濟狀況，及施用毒品者本身具有病患性人格特質等一切情狀，量處有期徒刑5月及諭知易科罰金之折算標準，核其認事、用法及量刑均無不當。至檢察官聲請簡易判決處刑書中記載「甲○○駕駛車牌號碼000-00號營業小客車」及被告前案執行完畢之日期記載均有違誤，原審於引用時均未加以更正雖略有微疵，但顯然於判決結果無影響，不構成撤銷理由。被告上訴執前詞否認犯罪，參諸前述說明，其所辯不足採信，被告上訴並無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條，判決如主文。
本案經檢察官丙○○聲請簡易判決處刑，檢察官蔣得龍、丁○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　月　　 30　 　日
                  刑事第十五庭   審判長法  官 洪瑞隆
　　　　　　　　　                     法  官 劉育綾  
　　　　　　　　　                     法  官 張雅涵
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                       書記官  黃佳莉
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　　月　   30　日
附錄本案論罪科刑法條
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。



臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度簡上字第424號

上  訴  人  

即  被  告   林紘成









選任辯護人   王俊凱律師(法律扶助律師)

上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服本院112

年度中簡字第1851號中華民國112年8月24日第一審簡易判決，（

聲請簡易判決處刑案號：112年度毒偵字第1921號），提起上訴

，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

    主    文

上訴駁回。

    犯罪事實

一、甲○○基於施用第二級毒品甲基安非他命之犯意，於民國111

    年9月30日18時8分許為警採尿前回溯96小時內某時，在不詳

    處所，以將含有第二級毒品甲基安非他命成分之咖啡包加

    水沖泡飲用之方式，施用第二級毒品甲基安非他命1次。嗣

    於111年9月30日17時12分許，甲○○搭乘之車牌號碼000-00號

    營業小客車(聲請簡易判決處刑書誤載為甲○○駕駛車牌號碼0

    00-00號營業小客車)，途經臺中市太平區環中東路與育賢路

    交岔路口，因交通違規為警攔查，發現甲○○身上散發濃厚愷

    他命味道，警方復徵得其同意採集尿液檢體檢驗，結果呈第

    二級毒品安非他命、甲基安非他命陽性反應，因而查悉上情

    。

二、案經臺中市政府警察局太平分局報告臺灣臺中地方檢察署檢

    察官聲請簡易判決處刑。 　　

    理    由

一、證據能力部分

㈠、按警察於公共場所或合法進入之場所，得對於下列各款之人

    查證其身分：一、合理懷疑其有犯罪之嫌疑或有犯罪之虞者

    。二、有事實足認其對已發生之犯罪或即將發生之犯罪知情

    者。三、有事實足認為防止其本人或他人生命、身體之具體

    危害，有查證其身分之必要者。四、滯留於有事實足認有陰

    謀、預備、著手實施重大犯罪或有人犯藏匿之處所者。五、

    滯留於應有停（居）留許可之處所，而無停（居）留許可者

    。六、行經指定公共場所、路段及管制站者，警察職權行使

    法第6條第1項定有明文。次按警員固屬行政人員（特種行政

    人員），亦係實施刑事訴訟程序之公務員，衡諸犯罪之發覺

    ，通常隨證據之浮現而逐步演變，可能原先不知有犯罪，卻

    因行政檢查，偶然發現刑事犯罪，是欲硬將此二種不同程序

    截然劃分，即不切實際。從而，警員依警察職權行使法或警

    察勤務條例等法律規定執行臨檢、盤查勤務工作時，若發覺

    受檢人員行為怪異或可疑，有相當理由認為可能涉及犯罪，

    自得進一步依據刑事訴訟法之相關規定執行搜索。而刑事訴

    訟法第131條之1所定：「搜索，經受搜索人出於自願性同意

    者，得不使用搜索票。但執行人員應出示證件，並將其同意

    之旨記載於筆錄。」學理上稱為自願性同意搜索，此自願性

    同意之事實，固應由執行搜索之人員負責舉證，一般係以提

    出受搜索人出具之同意書證明之，然如逕依上揭但書規定，

    於警詢筆錄或搜索扣押證明筆錄之適當位置，將該同意之旨

    記載後，由受搜索人在旁簽署或按捺指印予以確認，均無不

    可；又倘該執行搜索之人員，係穿著警察制服之員警，一望

    即明身分，即不生違背出示證件與否之問題；再其徵詢及同

    意之時機，祇須在搜索開始之前表明為已足，非謂受搜索人

    必須先行填具自願受搜索同意書，方得進行搜索，自無許受

    搜索人事先同意，卻因遭搜出不利之證物，遲於審判中指稱

    自願性搜索同意書之出具，係在搜索完成之後，翻言並非事

    先同意（最高法院99年度台上字第2269號、96年度台上字第

    5184號、94年度台上字第1361號判決意旨參照）。

㈡、關於本案查獲經過，經本院當庭勘驗查獲警員配戴密錄器攝

    影檔案，勘驗結果略以：警員於車內看見前方車號000之直

    行車超越雙黃線，因此鳴笛攔停726-7F車輛，警員先於路邊

    詢問證人乙○○，同時由另1名警員對後座乘客進行盤查，嗣

    警員對被告甲○○表示「我的盤查過程，我聞到疑似是愷他命

    的味道，對這是愷他命的試劑，你有沒有抽，手有沒有接觸

    到，這一畫，就知道了」，並於測試後經警員向被告表示「

    這檢驗是有愷他命的反應」，復要求被告下車，期間被告並

    未有任何反對之舉動等情，有本院勘驗筆錄在卷可稽（見本

    院簡上卷第110至117頁），並有勘驗擷圖附卷可參(見本院

    簡上卷第121至143頁)，核與警員所製作之職務報告書記載

    之查獲經過相一致(見毒偵卷第53頁)，佐以被告於警詢時經

    警方詢問：「今因何事為警方製作警詢筆錄？」被告答：「

    警方盤查我所搭乘之營小客726-7F號，聞到我身上有毒品愷

    他命燃燒過後味道，並在我手機殼上檢驗到毒品愷他命陽性

    反應，所以我配合警方調查」；警方詢問：「警方執行巡邏

    勤務於111年09月30日17時12分許在臺中市太平區環中東路

    與育賢路口，因見營小客車車號000-7F交通違規，故令其停

    車接受檢查，經你同意檢視你的手機及手機殼，是否屬實？

    」，被告答：「屬實」；警再詢問：「現場警方盤(檢）查

    過程為何？有無查獲非法物品？」，被告答：「警方人員告

    知我實施盤(檢）查原因後，我同意警方檢視查看我手機殼

    上有疑似毒品愷他命的白色粉末殘渣，警方以愷他命快速毒

    品原物篩檢試劑將我的手機殼上疑似愷他命白色粉末進行檢

    驗，於17時12分初步檢驗結果呈毒品愷他命陽性反應。現場

    沒有查扣物品」等語(見毒偵卷第56至57頁)，是本案警員先

    於前揭公開場合發現被告搭乘之車輛有違規情事而上前盤查

    ，並於盤查過程中，合理懷疑被告有施用毒品之犯罪嫌疑，

    因而欲對被告手中之行動電話搜索，經徵得被告明示同意後

    搜索，由上開勘驗筆錄可徵被告當時人身自由未受拘束，且

    警員於前開搜索過程中並未對被告施以任何強暴、脅迫、利

    誘及其他非法方法，箝制被告自由意志，堪認被告確係同意

    警員搜索其使用之行動電話，且其同意具有任意性，另觀諸

    卷附自願受搜索同意書上確有被告之親筆簽名，該同意書上

    已明載「本人林禦沅出於自願，同意111年9月30日接受臺中

    市政府警察局保安警察大隊人員洪聰華等搜索物件：手機殼

     特立此同意書。」等語(見毒偵卷第61頁），已將被告同意

    之旨記載於筆錄，核與刑事訴訟法第131條之1規定無違，足

    證被告確係瞭解上述告知內容並出於自願同意搜索甚明。綜

    上，警員於搜索開始前既已徵得被告同意，自不因受自願搜

    索同意書係於搜索完畢始簽署而影響其效力，依前揭說明，

    本件警員所為搜索程序，於法並無不合，因此衍生取得之相

    關證據，認均有證據能力。辯護人為被告辯稱聲請簡易判決

    處刑書上所載之17時12分遭警盤查，然搜索筆錄記載之時間

    為111年9月30日17時2分，兩者時間點有歧異，足認搜索筆

    錄係事後填寫，顯為警方違法搜索後再要求被告填寫，從而

    非法搜索所得之證據均無證據能力等語，然倘被告既未出於

    自願同意搜索，大可拒絕於搜索筆錄、自願受搜索同意書上

    簽名，惟被告並未拒絕簽署，是辯護人前揭辯稱要與客觀事

    證及前揭判決要旨不符，委無可採。

㈢、次按刑事訴訟法雖未規定自願性同意採尿，惟得類推適用性

    質相近之刑事訴訟法第131條之1自願性同意搜索規定，即經

    被採尿人出於自願性同意為之，並應於實施採尿前將同意之

    意旨記載於筆錄（或由被採尿人出具採尿同意書）。又所謂

    自願性同意，係指被採尿人理解採尿之意義及效果，並自主

    表示同意，該項同意非出於強暴、脅迫、利誘、詐欺或其他

    不正之方法而言（最高法院109年度台上字第1077號判決意

    旨參照）。觀諸卷內勘察採(驗)證同意書之「同意人確實瞭

    解上述告知內容並出於自願同意」欄位，被告確有簽名於其

    上（見毒偵卷第69頁），且卷內之臺中市政府警察保安警察

    大隊委託鑑驗尿液代號與真實姓名對照表之「被採尿人捺印

    」欄位，亦經被告按捺指印於其上（見毒偵卷第71頁），而

    被告於警局內簽署、捺印該等書面文件時，其於應訊過程身

    體精神狀況均正常之狀態(見毒偵卷第56頁)，應可理解同意

    採尿之意義及效果，況其自103年間起多次涉犯施用毒品案

    件，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，對此更難諉

    為不知，堪認被告確有同意警員採尿檢驗之事實。被告於警

    詢中亦供稱：「採尿空瓶經我親自檢視是乾淨的。是我親自

    所排放。是在我面前當面封簽。」「以上所說是自由陳述」

    、「警方沒有不當詢問」等語（見毒偵卷第58頁），足見被

    告確係出於自願性同意尿液採驗，則警員基此所為採尿程序

    ，當未違背法定程序，自屬合法，辯護人為被告辯稱為違法

    採尿等語，難以憑採，綜上，卷附之勘察採（驗）證同意書

    、臺中市政府警察局保安警察大隊委託鑑驗尿液代號與真實

    姓名對照表、欣生生物科技股份有限公司111年10月21日濫

    用藥物尿液檢驗報告均有證據能力。

㈣、除前述證據外，本判決下述所引用被告以外之人於審判外之

    陳述，檢察官、被告及辯護人於本院審理時對於該等證據能

    力均未爭執，且迄於言詞辯論終結前亦無聲明異議，本院審

    酌該證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過

    低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第

    159條之5規定，均有證據能力。至其餘認定本案犯罪事實之

    非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第

    158條之4規定反面解釋，亦具證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

    訊據被告對其尿液經檢驗後呈安非他命、甲基安非他命陽性

    反應固不爭執，惟矢口否認有施用甲基安非他命之犯行，辯

    稱：我是要喝毒品咖啡包，不知道裡面有安非他命云云，經

    查：

㈠、被告為警查獲後所採集之尿液檢體，經送欣生生物科技股份

    有限公司以酵素免疫分析法（EIA）初步檢驗，復依氣相/液

    相層析質譜議法確認檢驗結果，確呈安非他命、甲基安非他

    命陽性反應乙節，有欣生生物科技股份有限公司111年10月2

    1日濫用藥物尿液檢驗報告、臺中市政府警察局保安警察大

    隊委託鑑驗尿液代號與真實姓名對照表各1份在卷可憑（見

    毒偵卷第73頁、第71頁），按目前常用檢驗尿液中是否含有

    毒品反應之方法，有免疫學分析法和層析法兩類，尿液初步

    檢驗係採用免疫學分析法，由於該分析法對結構類似之成分

    ，亦可能產生反應，故初步檢驗呈陽性反應者，需採用另一

    種不同分析原理之檢驗方法進行確認，經行政院衛生署認可

    之檢驗機構係採用氣相層析質普儀（GC/MS）分析法，以氣

    相層析質譜儀分析法進行確認者，均不致產生偽陽性反應，

    此有行政院衛生署管制藥品管理局97年1月21日管檢字第097

    0000579號函示明確(見本院簡上卷第327頁)，並為本院職務

    上所知悉。是前開驗尿報告應該具有相當程度之準確性，從

    而依上開濫用藥物檢驗報告所示之內容，足認被告確有施用

    第二級毒品甲基安非他命無訛。

㈡、再施用毒品後，可由尿液驗出之時限，雖會隨著個人施用的

    劑量及體質代謝速度不同而有所差異，又依據Jonathan等人

    2002年文獻報導，以5名測試者於4週內分4次使用，每次施

    用甲基安非他命20mg劑量後，收集其尿液並以250 ng∕ml為

    閾值時，其最長檢出時間為56至96小時，亦有行政院衛生署

    管制藥品管理局94年12月6日管檢字第0940013353號函示明

    確(見本院簡上卷第325至326頁)，亦為本院職務上所知悉，

    是由上開檢驗結果，可認被告施用甲基安非他命之時間，係

    於為警採尿前回溯96小時內之某時（扣除被告遭警逮捕後至

    採尿前之期間）為是。綜上，被告於111年9月30日18時8分

    許為警採集尿液前96小時內某時確曾施用甲基安非他命，堪

    以認定。

㈢、被告雖以前詞置辯，然與其於偵查時曾坦認確有施用甲基安

    非他命等語不符(見毒偵卷第122頁)，其前後供述不一，已

    難遽信，加以被告並未能提出其所施用之毒品咖啡包以供檢

    驗，況被告前曾有多次施用第二級毒品之前案紀錄，此有臺

    灣高等法院被告前案紀錄表在卷可證，足認被告對於施用第

    二級毒品甲基安非他命後對身體之影響，及施用後之感受等

    節，當有充分之認識，並無誤認之可能，以被告尿液驗出如

    此高含量之甲基安非他命成分(00000ng/ml)，則其飲用咖啡

    包後，應無不能辨別甲基安非他命味道，或感覺與通常之咖

    啡包味道有所不同之理，被告前揭辯稱，顯係畏罪卸責之詞

    ，無足採信。

㈣、綜上，被告前揭辯解均屬事後卸責之詞，不足採信，辯護人

    之辯護意旨亦無法採為有利被告之認定。本案事證明確，被

    告犯行堪以認定，應依法論科。　　　

三、論罪科刑及上訴駁回之說明

㈠、按觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放後，3年內再犯第10條

    之罪者，檢察官或少年法院（地方法院少年法庭）應依法追

    訴或裁定交付審理，毒品危害防制條例第23條第2項定有明

    文。被告前曾因施用毒品案件，經本院以109年度簡上字第2

    97號裁定送執行觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之傾向，

    於110年10月8日釋放出所，並由臺灣臺中地方檢察署以111

    年度毒偵字第43號為不起訴處分確定，是被告於前揭觀察、

    勒戒執行完畢釋放後，3年內再犯本案施用第二級毒品犯行

    ，檢察官依法提起公訴，程序上自無不合，先予敘明。

㈡、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第2項之施用第二

    級毒品罪。其施用第二級毒品甲基安非他命前持有第二級毒

    品甲基安非他命之低度行為，應為施用之高度行為所吸收，

    不另論罪。

㈢、被告前於105年間因不能安全駕駛案件，經臺灣新北地方法院

    以105年度簡字第6459號判決判處有期徒刑4月、4月確定；

    復因違反毒品危害防制條例案件，經臺灣新北地方法院以10

    5年度簡上字第703號判決判處有期徒刑4月確定；又因違反

    毒品危害防制條例案件，經本院以105年度中簡字第1911號

    判決判處有期徒刑4月、4月確定；又因違反毒品危害防制條

    例案件，經臺灣臺北地方法院以105年度審訴字第450號判決

    判處有期徒刑10月確定。上開案件嗣經臺灣新北地方法院以

    106年度聲字第3616號裁定應執行有期徒刑1年8月確定，於1

    07年7月24日執行完畢等情(聲請簡易判決處刑書及原判決誤

    載為109年6月24日)，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷

    可參嗣執行完畢等情，其受徒刑執行完畢後，5年以內故意

    再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，本院依司法院釋字第

    775號解釋意旨，考量被告前已因犯相同罪名之罪，經判刑

    確定並已執行完畢，竟猶不知警惕，故意再犯本案，顯見被

    告對前罪之執行並無顯著成效，其對於刑罰之反應力薄弱，

    且依本案犯罪情節及被告所侵害之法益，經依累犯規定加重

    其刑，並未使被告所受刑罰超過其所應負擔之罪責，爰就其

    本案所犯之罪依刑法第47條第1項規定加重其刑。

㈣、原審審理結果，認被告罪證明確，適用上開實體法規定予以

    論罪，復以被告之責任為基礎，審酌：甲基安非他命為中樞

    神經興奮劑，長期使用易出現妄想、幻覺、情緒不穩、多疑

    、易怒、暴力攻擊行為等副作用，故施用甲基安非他命除影

    響施用者之身心健康，亦間接影響社會治安，被告前因施用

    毒品經觀察勒戒後，仍不思徹底戒毒，於觀察勒戒執行完畢

    後，再犯本案施用第二級毒品犯行，實應非難；惟念及被告

    犯後坦承犯行，態度尚可；兼衡被告於警詢時自陳之教育程

    度及家庭經濟狀況，及施用毒品者本身具有病患性人格特質

    等一切情狀，量處有期徒刑5月及諭知易科罰金之折算標準

    ，核其認事、用法及量刑均無不當。至檢察官聲請簡易判決

    處刑書中記載「甲○○駕駛車牌號碼000-00號營業小客車」及

    被告前案執行完畢之日期記載均有違誤，原審於引用時均未

    加以更正雖略有微疵，但顯然於判決結果無影響，不構成撤

    銷理由。被告上訴執前詞否認犯罪，參諸前述說明，其所辯

    不足採信，被告上訴並無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條

，判決如主文。

本案經檢察官丙○○聲請簡易判決處刑，檢察官蔣得龍、丁○○到庭

執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　月　　 30　 　日

                  刑事第十五庭   審判長法  官 洪瑞隆

　　　　　　　　　                     法  官 劉育綾  

　　　　　　　　　                     法  官 張雅涵

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                       書記官  黃佳莉

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　　月　   30　日

附錄本案論罪科刑法條

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。






臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度簡上字第424號

上  訴  人  

即  被  告   林紘成









選任辯護人   王俊凱律師(法律扶助律師)

上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服本院112年度中簡字第1851號中華民國112年8月24日第一審簡易判決，（聲請簡易判決處刑案號：112年度毒偵字第1921號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

    主    文

上訴駁回。

    犯罪事實

一、甲○○基於施用第二級毒品甲基安非他命之犯意，於民國111年9月30日18時8分許為警採尿前回溯96小時內某時，在不詳處所，以將含有第二級毒品甲基安非他命成分之咖啡包加

    水沖泡飲用之方式，施用第二級毒品甲基安非他命1次。嗣於111年9月30日17時12分許，甲○○搭乘之車牌號碼000-00號營業小客車(聲請簡易判決處刑書誤載為甲○○駕駛車牌號碼000-00號營業小客車)，途經臺中市太平區環中東路與育賢路交岔路口，因交通違規為警攔查，發現甲○○身上散發濃厚愷他命味道，警方復徵得其同意採集尿液檢體檢驗，結果呈第二級毒品安非他命、甲基安非他命陽性反應，因而查悉上情。

二、案經臺中市政府警察局太平分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑。 　　

    理    由

一、證據能力部分

㈠、按警察於公共場所或合法進入之場所，得對於下列各款之人查證其身分：一、合理懷疑其有犯罪之嫌疑或有犯罪之虞者。二、有事實足認其對已發生之犯罪或即將發生之犯罪知情者。三、有事實足認為防止其本人或他人生命、身體之具體危害，有查證其身分之必要者。四、滯留於有事實足認有陰謀、預備、著手實施重大犯罪或有人犯藏匿之處所者。五、滯留於應有停（居）留許可之處所，而無停（居）留許可者。六、行經指定公共場所、路段及管制站者，警察職權行使法第6條第1項定有明文。次按警員固屬行政人員（特種行政人員），亦係實施刑事訴訟程序之公務員，衡諸犯罪之發覺，通常隨證據之浮現而逐步演變，可能原先不知有犯罪，卻因行政檢查，偶然發現刑事犯罪，是欲硬將此二種不同程序截然劃分，即不切實際。從而，警員依警察職權行使法或警察勤務條例等法律規定執行臨檢、盤查勤務工作時，若發覺受檢人員行為怪異或可疑，有相當理由認為可能涉及犯罪，自得進一步依據刑事訴訟法之相關規定執行搜索。而刑事訴訟法第131條之1所定：「搜索，經受搜索人出於自願性同意者，得不使用搜索票。但執行人員應出示證件，並將其同意之旨記載於筆錄。」學理上稱為自願性同意搜索，此自願性同意之事實，固應由執行搜索之人員負責舉證，一般係以提出受搜索人出具之同意書證明之，然如逕依上揭但書規定，於警詢筆錄或搜索扣押證明筆錄之適當位置，將該同意之旨記載後，由受搜索人在旁簽署或按捺指印予以確認，均無不可；又倘該執行搜索之人員，係穿著警察制服之員警，一望即明身分，即不生違背出示證件與否之問題；再其徵詢及同意之時機，祇須在搜索開始之前表明為已足，非謂受搜索人必須先行填具自願受搜索同意書，方得進行搜索，自無許受搜索人事先同意，卻因遭搜出不利之證物，遲於審判中指稱自願性搜索同意書之出具，係在搜索完成之後，翻言並非事先同意（最高法院99年度台上字第2269號、96年度台上字第5184號、94年度台上字第1361號判決意旨參照）。

㈡、關於本案查獲經過，經本院當庭勘驗查獲警員配戴密錄器攝影檔案，勘驗結果略以：警員於車內看見前方車號000之直行車超越雙黃線，因此鳴笛攔停726-7F車輛，警員先於路邊詢問證人乙○○，同時由另1名警員對後座乘客進行盤查，嗣警員對被告甲○○表示「我的盤查過程，我聞到疑似是愷他命的味道，對這是愷他命的試劑，你有沒有抽，手有沒有接觸到，這一畫，就知道了」，並於測試後經警員向被告表示「這檢驗是有愷他命的反應」，復要求被告下車，期間被告並未有任何反對之舉動等情，有本院勘驗筆錄在卷可稽（見本院簡上卷第110至117頁），並有勘驗擷圖附卷可參(見本院簡上卷第121至143頁)，核與警員所製作之職務報告書記載之查獲經過相一致(見毒偵卷第53頁)，佐以被告於警詢時經警方詢問：「今因何事為警方製作警詢筆錄？」被告答：「警方盤查我所搭乘之營小客726-7F號，聞到我身上有毒品愷他命燃燒過後味道，並在我手機殼上檢驗到毒品愷他命陽性反應，所以我配合警方調查」；警方詢問：「警方執行巡邏勤務於111年09月30日17時12分許在臺中市太平區環中東路與育賢路口，因見營小客車車號000-7F交通違規，故令其停車接受檢查，經你同意檢視你的手機及手機殼，是否屬實？」，被告答：「屬實」；警再詢問：「現場警方盤(檢）查過程為何？有無查獲非法物品？」，被告答：「警方人員告知我實施盤(檢）查原因後，我同意警方檢視查看我手機殼上有疑似毒品愷他命的白色粉末殘渣，警方以愷他命快速毒品原物篩檢試劑將我的手機殼上疑似愷他命白色粉末進行檢驗，於17時12分初步檢驗結果呈毒品愷他命陽性反應。現場沒有查扣物品」等語(見毒偵卷第56至57頁)，是本案警員先於前揭公開場合發現被告搭乘之車輛有違規情事而上前盤查，並於盤查過程中，合理懷疑被告有施用毒品之犯罪嫌疑，因而欲對被告手中之行動電話搜索，經徵得被告明示同意後搜索，由上開勘驗筆錄可徵被告當時人身自由未受拘束，且警員於前開搜索過程中並未對被告施以任何強暴、脅迫、利誘及其他非法方法，箝制被告自由意志，堪認被告確係同意警員搜索其使用之行動電話，且其同意具有任意性，另觀諸卷附自願受搜索同意書上確有被告之親筆簽名，該同意書上已明載「本人林禦沅出於自願，同意111年9月30日接受臺中市政府警察局保安警察大隊人員洪聰華等搜索物件：手機殼 特立此同意書。」等語(見毒偵卷第61頁），已將被告同意之旨記載於筆錄，核與刑事訴訟法第131條之1規定無違，足證被告確係瞭解上述告知內容並出於自願同意搜索甚明。綜上，警員於搜索開始前既已徵得被告同意，自不因受自願搜索同意書係於搜索完畢始簽署而影響其效力，依前揭說明，本件警員所為搜索程序，於法並無不合，因此衍生取得之相關證據，認均有證據能力。辯護人為被告辯稱聲請簡易判決處刑書上所載之17時12分遭警盤查，然搜索筆錄記載之時間為111年9月30日17時2分，兩者時間點有歧異，足認搜索筆錄係事後填寫，顯為警方違法搜索後再要求被告填寫，從而非法搜索所得之證據均無證據能力等語，然倘被告既未出於自願同意搜索，大可拒絕於搜索筆錄、自願受搜索同意書上簽名，惟被告並未拒絕簽署，是辯護人前揭辯稱要與客觀事證及前揭判決要旨不符，委無可採。

㈢、次按刑事訴訟法雖未規定自願性同意採尿，惟得類推適用性質相近之刑事訴訟法第131條之1自願性同意搜索規定，即經被採尿人出於自願性同意為之，並應於實施採尿前將同意之意旨記載於筆錄（或由被採尿人出具採尿同意書）。又所謂自願性同意，係指被採尿人理解採尿之意義及效果，並自主表示同意，該項同意非出於強暴、脅迫、利誘、詐欺或其他不正之方法而言（最高法院109年度台上字第1077號判決意旨參照）。觀諸卷內勘察採(驗)證同意書之「同意人確實瞭解上述告知內容並出於自願同意」欄位，被告確有簽名於其上（見毒偵卷第69頁），且卷內之臺中市政府警察保安警察大隊委託鑑驗尿液代號與真實姓名對照表之「被採尿人捺印」欄位，亦經被告按捺指印於其上（見毒偵卷第71頁），而被告於警局內簽署、捺印該等書面文件時，其於應訊過程身體精神狀況均正常之狀態(見毒偵卷第56頁)，應可理解同意採尿之意義及效果，況其自103年間起多次涉犯施用毒品案件，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，對此更難諉為不知，堪認被告確有同意警員採尿檢驗之事實。被告於警詢中亦供稱：「採尿空瓶經我親自檢視是乾淨的。是我親自所排放。是在我面前當面封簽。」「以上所說是自由陳述」、「警方沒有不當詢問」等語（見毒偵卷第58頁），足見被告確係出於自願性同意尿液採驗，則警員基此所為採尿程序，當未違背法定程序，自屬合法，辯護人為被告辯稱為違法採尿等語，難以憑採，綜上，卷附之勘察採（驗）證同意書、臺中市政府警察局保安警察大隊委託鑑驗尿液代號與真實姓名對照表、欣生生物科技股份有限公司111年10月21日濫用藥物尿液檢驗報告均有證據能力。

㈣、除前述證據外，本判決下述所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及辯護人於本院審理時對於該等證據能力均未爭執，且迄於言詞辯論終結前亦無聲明異議，本院審酌該證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。至其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦具證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

    訊據被告對其尿液經檢驗後呈安非他命、甲基安非他命陽性反應固不爭執，惟矢口否認有施用甲基安非他命之犯行，辯稱：我是要喝毒品咖啡包，不知道裡面有安非他命云云，經查：

㈠、被告為警查獲後所採集之尿液檢體，經送欣生生物科技股份有限公司以酵素免疫分析法（EIA）初步檢驗，復依氣相/液相層析質譜議法確認檢驗結果，確呈安非他命、甲基安非他命陽性反應乙節，有欣生生物科技股份有限公司111年10月21日濫用藥物尿液檢驗報告、臺中市政府警察局保安警察大隊委託鑑驗尿液代號與真實姓名對照表各1份在卷可憑（見毒偵卷第73頁、第71頁），按目前常用檢驗尿液中是否含有毒品反應之方法，有免疫學分析法和層析法兩類，尿液初步檢驗係採用免疫學分析法，由於該分析法對結構類似之成分，亦可能產生反應，故初步檢驗呈陽性反應者，需採用另一種不同分析原理之檢驗方法進行確認，經行政院衛生署認可之檢驗機構係採用氣相層析質普儀（GC/MS）分析法，以氣相層析質譜儀分析法進行確認者，均不致產生偽陽性反應，此有行政院衛生署管制藥品管理局97年1月21日管檢字第0970000579號函示明確(見本院簡上卷第327頁)，並為本院職務上所知悉。是前開驗尿報告應該具有相當程度之準確性，從而依上開濫用藥物檢驗報告所示之內容，足認被告確有施用第二級毒品甲基安非他命無訛。

㈡、再施用毒品後，可由尿液驗出之時限，雖會隨著個人施用的劑量及體質代謝速度不同而有所差異，又依據Jonathan等人2002年文獻報導，以5名測試者於4週內分4次使用，每次施用甲基安非他命20mg劑量後，收集其尿液並以250 ng∕ml為閾值時，其最長檢出時間為56至96小時，亦有行政院衛生署管制藥品管理局94年12月6日管檢字第0940013353號函示明確(見本院簡上卷第325至326頁)，亦為本院職務上所知悉，是由上開檢驗結果，可認被告施用甲基安非他命之時間，係於為警採尿前回溯96小時內之某時（扣除被告遭警逮捕後至採尿前之期間）為是。綜上，被告於111年9月30日18時8分許為警採集尿液前96小時內某時確曾施用甲基安非他命，堪以認定。

㈢、被告雖以前詞置辯，然與其於偵查時曾坦認確有施用甲基安非他命等語不符(見毒偵卷第122頁)，其前後供述不一，已難遽信，加以被告並未能提出其所施用之毒品咖啡包以供檢驗，況被告前曾有多次施用第二級毒品之前案紀錄，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可證，足認被告對於施用第二級毒品甲基安非他命後對身體之影響，及施用後之感受等節，當有充分之認識，並無誤認之可能，以被告尿液驗出如此高含量之甲基安非他命成分(00000ng/ml)，則其飲用咖啡包後，應無不能辨別甲基安非他命味道，或感覺與通常之咖啡包味道有所不同之理，被告前揭辯稱，顯係畏罪卸責之詞，無足採信。

㈣、綜上，被告前揭辯解均屬事後卸責之詞，不足採信，辯護人之辯護意旨亦無法採為有利被告之認定。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。　　　

三、論罪科刑及上訴駁回之說明

㈠、按觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放後，3年內再犯第10條之罪者，檢察官或少年法院（地方法院少年法庭）應依法追訴或裁定交付審理，毒品危害防制條例第23條第2項定有明文。被告前曾因施用毒品案件，經本院以109年度簡上字第297號裁定送執行觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之傾向，於110年10月8日釋放出所，並由臺灣臺中地方檢察署以111年度毒偵字第43號為不起訴處分確定，是被告於前揭觀察、勒戒執行完畢釋放後，3年內再犯本案施用第二級毒品犯行，檢察官依法提起公訴，程序上自無不合，先予敘明。

㈡、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第2項之施用第二級毒品罪。其施用第二級毒品甲基安非他命前持有第二級毒品甲基安非他命之低度行為，應為施用之高度行為所吸收，不另論罪。

㈢、被告前於105年間因不能安全駕駛案件，經臺灣新北地方法院以105年度簡字第6459號判決判處有期徒刑4月、4月確定；復因違反毒品危害防制條例案件，經臺灣新北地方法院以105年度簡上字第703號判決判處有期徒刑4月確定；又因違反毒品危害防制條例案件，經本院以105年度中簡字第1911號判決判處有期徒刑4月、4月確定；又因違反毒品危害防制條例案件，經臺灣臺北地方法院以105年度審訴字第450號判決判處有期徒刑10月確定。上開案件嗣經臺灣新北地方法院以106年度聲字第3616號裁定應執行有期徒刑1年8月確定，於107年7月24日執行完畢等情(聲請簡易判決處刑書及原判決誤載為109年6月24日)，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參嗣執行完畢等情，其受徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，本院依司法院釋字第775號解釋意旨，考量被告前已因犯相同罪名之罪，經判刑確定並已執行完畢，竟猶不知警惕，故意再犯本案，顯見被告對前罪之執行並無顯著成效，其對於刑罰之反應力薄弱，且依本案犯罪情節及被告所侵害之法益，經依累犯規定加重其刑，並未使被告所受刑罰超過其所應負擔之罪責，爰就其本案所犯之罪依刑法第47條第1項規定加重其刑。

㈣、原審審理結果，認被告罪證明確，適用上開實體法規定予以論罪，復以被告之責任為基礎，審酌：甲基安非他命為中樞神經興奮劑，長期使用易出現妄想、幻覺、情緒不穩、多疑、易怒、暴力攻擊行為等副作用，故施用甲基安非他命除影響施用者之身心健康，亦間接影響社會治安，被告前因施用毒品經觀察勒戒後，仍不思徹底戒毒，於觀察勒戒執行完畢後，再犯本案施用第二級毒品犯行，實應非難；惟念及被告犯後坦承犯行，態度尚可；兼衡被告於警詢時自陳之教育程度及家庭經濟狀況，及施用毒品者本身具有病患性人格特質等一切情狀，量處有期徒刑5月及諭知易科罰金之折算標準，核其認事、用法及量刑均無不當。至檢察官聲請簡易判決處刑書中記載「甲○○駕駛車牌號碼000-00號營業小客車」及被告前案執行完畢之日期記載均有違誤，原審於引用時均未加以更正雖略有微疵，但顯然於判決結果無影響，不構成撤銷理由。被告上訴執前詞否認犯罪，參諸前述說明，其所辯不足採信，被告上訴並無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條，判決如主文。

本案經檢察官丙○○聲請簡易判決處刑，檢察官蔣得龍、丁○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　月　　 30　 　日

                  刑事第十五庭   審判長法  官 洪瑞隆

　　　　　　　　　                     法  官 劉育綾  

　　　　　　　　　                     法  官 張雅涵

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                       書記官  黃佳莉

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　　月　   30　日

附錄本案論罪科刑法條

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。





