SR A e Rl A P

1124 & 3% % 21565
N A ABEY RS BRLpRY
w3 EEW

;J}F' @%FE A LY TR TF?PE A ’5”’3 *
W +  HER

Pl T GRE R C SRR RS (1122 R 0

a 2

BEWE P GRET RS A PHIEERL - Adrkz
FRATEMER S BRBR T S FRH BRI A -
FRA fp AT w4 F P > i cE AR o
HERERPEZT RELXR > A P2 ERT o

PREF
EHm A HRER (R EHERE) 45
% u;:iag% » FEB(H IR '%
ﬁ%rﬁ%&’%ﬁiﬁsi*hiﬁ@hﬂlﬂﬁﬁpﬁ
*ﬁmm%w¢’%i$%ﬂﬁﬁuf%wwﬁﬁii
Pagnktd? 3 OO0FOOR000E 052 345 T2 %2 f
(Tﬁ%&%@ﬁ)’%@méﬁﬁ*%ﬁ’%%%@??ﬁ
TREMETE o ¥ ip P -H o E g W 4LE
jkw%&¢#%ﬁ’%E$i%@§*1&%§§‘&
YRR RN PRLEA R ZNH W ko P
LR ERAE o R R ST LA L AT Y 7

P PAEA P EA2 LR g C BEWEINE

I fFpe 23p

R TS vﬂ*



Th AR EFER (TEHERRE) AR RN ER LR
Rl L ERAGaRy > HEW - HRERFICT 22002
2 ALHEES  HEP L ERAET TP RLE 2E
FERAEATE FpP 2oL Lo i A BT R A
R IR L% h o ARG TP R L R

ERZEDEFSTEGP LR AL BRE S F R H
ARMEFERZY > ERANBEF FESZPAWE
d B A REREI G AT F R P W2 3B A

=
—
||

2t 2 RBE2PpHE £ d 2 EDY
Wil g e 2 B R N & T
& W 19“41‘—’"‘1 z”r“r\i#’ﬂ_ d

FreF
Wi xR LA ’“flp Haow o

XEHFEPAd ALY O RBREFRBEE LA

o

i
o
H\
k ‘-W\r\'. 3\\} F.* % lwt

FAL L k2 AR Ak SN T g R ot R gg‘:—.»}g 7
ﬁ?Ffl@ﬁé%ﬁiwﬁﬁéﬁ“hi&*ﬁﬁwuﬁMQ’F

&m@ﬁﬁﬁiﬁﬁ,wﬁﬁg » B LR FE A
AT A NFRREA SRR AR %ﬁ’wF%w%Hmﬁ%@
AEBLNT A ANTEREAR ST BN BERE R
ﬁﬁi%% 2% gt 1505 5 191 - $ 1591 254 u] 2
TR ASMBUEREMAL BN HERPLEETF
pﬁabgﬁaﬁaaﬁw BT L2 A%
FREABSNARERIERZ 3R FATLER S AAED

LR LA PEFZIRAEBELRF TEAEG AV
Ty ey S
?Ef-,*iiﬁ;_é‘_jj%\fﬁ/u ’ 7T_jﬂ_’ Pﬂ_jj%\\: FO\-XI A Ei E!_\—fv: 3&;2 3 =3 -\] K

ki

I3

hﬂ): (
—mie

i %Qxﬁi’ﬁﬁﬁﬁi caa ERNE
EAN AESIE £/ ST



ERTEIN
P LZ“ ¥ F &\%ﬁf;& 2 d
LA FLINES 3 227 A B
#@ﬁ@%iwiﬁwﬁﬁwwa
d AL & EHES R RFLLRED
Wi PR RES LT o oREE
FHREN B REPEIR > PRI AN
r£m$¢$i A RERF L AR L ﬁihm
Tl 0 L R ﬁmﬁﬁ AN
%iwk’gkﬁﬁiﬁgiﬁﬁﬂ F R %3%%%
R FEBARLFAGFP PR 2325 PRART &
FAFATEF R NE > A2 drig s AL 2 e o
Anﬁrri*g’}ﬁ‘i'%\”ﬁé’i:&z"*”%4’” PEEF R EIHL
FRE A R ESREH AR S BAR R RZE T A TP R
ﬂmga%@Hm%ﬁmﬁii%ﬁ%ﬁ@nﬂigwﬁi
ERN YR T S SRS L R
*iphubﬁﬁ%*:”hﬁ%iV?%ﬁﬁw%“kﬁéﬁﬁ*
AT A R R R RERFH ARE 2 £
Z i’l&%!jg;tﬁ “fﬁ;:}ﬁrpf\—i Een> A A £ el g pRiE
K%;ywn,P%mQ,;&4m’ﬂiﬁ,ﬁﬁﬂii$$%
B B RGEEABRLATFEAL R TuF R
i%ié” PE A - B g F A F A A R AT
1 EELFARL ii\F‘“"frﬁ’*"%A*%*“ ES
Uﬁ%‘?aﬂ“ TEEXIAFEF O RL IR
FEE A R AFRER 2R L PR R RUTE S RN
Ao UL HRIRTFEELRFALL  BWmAEPP DG
P EF AT lf}iﬁi}%’a 3 EFR 2 REHRFR LR
I AR REI L PREF LA
L4243 2 22 NLINEHHRE 2 ~ 2BL L F % 0 7 4%
FRT @q-il/‘ﬁﬁ’“lif"‘x Firm 2 AR IR AL BRI
Fog R ULRES AHRES > SALIA ARV £

At

—_

\

m

**“Kv@li

o 4 ‘4?%

b
i
mj



Fe R REFFIILIERGF 5165185 % [T # ¥ 16518
¥) £%1932197F ~ 2% 560261 ~ 1227 ) fr&2zm 4
TEJFZELINE N - ARFEF FA F RFNTV X
My AEBMPFZFHEARPF(FEALZT EH30 L 1016518
% %3061 3094253 428F ~ Afe ¥ %1831 184~ 199F
wA R &EPINA L M16518% %1552 159~ 3052 306F ) > X
FAFALILEA 6P A F L3R 2L B R
F107# B F % 296435 ~ % 307475 ~ 108# & W F 5 2266
95 A7 d ~109# R B F 510185 B = EH %8 9 3 ~ 1092
B F % 33390545 1 B ER 0 3 0 109 & ¥ F % 3339550
Eheassrd ~ 110# B 8 FF 5 148750 4edeir 2 (L 11651
8% %411 82F )~ A1=108# R373F %22605 237 § &S
L F 22109237 30p B F A L4(L H16518% %
832 109F ) ~ Ar=108# B 7 F % 226050 » 109£-‘-E }i?\;’-’ri 5 27
04%L ~ 110# B35 F % 21695L %27 BES k24 X 2341
11#£2721p E& 2R £4-(L H16518% %110;154’?”) £
AEP 3 REF108E A F 530895 rdi kLA 3
%’zéf’ﬂ’108ﬁ5’9 14p B3 £ 4-(R 416518% %1552 159F ) ~
LAY B BREI0TERS T ¥206435E ik F R 24k
2 FHe 1085 Tp W2 4-(L 1H16518% %1612 166

B ) FAE O RBFIOTERNDF 520643533~ 2
LA RE %15’108&4” 23F WL 4(R H16518% %167
9?) FHEY R RFF108F R F 53589503740
A2 3 23108E57 14p M L£4-(R 11 16518% %171
,-L181E) 2R ALIIELY 13p 7| F i 4ok FA 2 37
gt £r Al 2 R R A(R 165188 21922
24F ) ~ M108# R 7 F 5226050 ~ 109# B 37F %576 ~ 27
BATE o 4 45 (L 14 16518% %241 1 283F ) ~ £ gL ¢ 1
w2 F110# & 0 F % 12483542773 (R 1 16518% % 2851 2
NF) M2 BZHEL P ELFLINEH e SRR
16518% %2931 294F ) ~ L Hh &g & J° 3 3 »FLINEH

‘W \-:* \w

$mR



ER AR B(R W 16518% %2953 299F )~ £33 A 111 #5773
1p = FA4 e 2 3732d (2 )Rko'g2 A1108% B 7 F % 2260
.~ 1097 o7 % 270452 ~ 110# 27 F % 2169%2 ~ 109+
RiFFF #0765~ 22242 5 20111252 17p %
H L e A (L 1E16518% %3312 381F ) ~ #1108% B#F
522605 ~ 1092% R37F %0765 ~ 109F R+ F % 275450 ~ 1
10# B 37 F % 2169573 2[4-(L 1 16518% % 4351 491
F)~+2&8352mt? 2mlllE R 37T 52306507 F 2
A-(RL 1 16518% %5172 0T0F )~ 237~ 112#57 18p 7%
LR EGR T AR1098 R F H6T5LAE HA(R 4
ALY e RBRFI2E R F T 516658 [T A1 K166
)] 5552 T5F ) £ 83 Fimd ARll0& R F 53]
2R F XA (R W FI66% 5772917 ) ~4EA L ¥R 2 B ¥
T AT H(LEE166% 51337 )~ 2108 & % F %3
1745 7 FE 24~ £ 83 E2mt? A 1092 R 5 3 %10
218 7| F 2 (L F166% 51452 161F ) ~ &84 ¢ ¥ =
BERERRTI0TE R B 5 533948572 A227 )i 3 ~ £ 83
FH2FLI P RELSFIBER Y BRFT FTATE R 3 (R
WA 166% %1632 175F ) ~ ~Fel106#F & @ B.F % 111925 ~
% 1119352 &4 (R F166% %1772 179F ) ~ ~ 2107
EFRE? B R2TI2H LA EHAE Lo 5- %X 3
Arig 1072102 11p ~107# 122 25p ~108#5% 28p ~ 108
£8229p ~108&102%17p ~108F11% 26pP 3 # 5k £
s ARI09E R B Y F ROT L F LT F Fuas
2% E72(-)'R109#37 30p B 2R L4~ 109267
12 T @58k it 22109 BB 2 56T 0 H L 20
TELARAEY 35 2(2 ) 109892 9p ~ 110#1
2 27p ~110#9%29p ~111#37 31p EH 25 £ 4~ 111
EDI2TP T @5 L4~ AR107T® B P B F % 320615.% 1
LEINEMLARAAT - 5 24107112 219 ~ 108
E2022p ~107T#127 28P % @ 5Fhm L4~ A121082F B &

-]



FHI83ELHEERNT G L Rl 5 - 3% 2 27108
&7—89 ~108#922p ~108#117 8p & 425 £ 4% ~ 109
#376P % @ REa L e s AR108# RIFTF % 3401505 %
FATEFHFOAE Y- 35 2 97%108%127 10p ~ 109#
47 28P T RFA I AR08 B P B F 12258 HE
%%i@%ﬁﬁﬁﬁ%—%%ﬁwmﬂ%ﬁwlwwqwﬁ4
18p ~108F521p ~108&5% 20PF 3 #@5Eh L4k~ 21210
e REFFHFITHFHAERAFEFFAREF - XX
Ari109# 3% 27 ~ 10952 5p ~109%6* 16p ~109#8
H4B§%ﬂu??%~lmﬁ292ma\H0&49m931%w

T T RL A ;&EFFIO&&AL 23 p | E 2 Rk Arng A
;“%3‘ Q%IEE’ HP AL 2847+ 2 H2F108FREF %
358955 [T #% 3589% ] %272 35F )~ ;=% £#108#
5P 16Pp 2 o it TArrrH B4 2 & S~ R PR FLINEH
AR RI(RL 5 3589% 772 107F ) » 4’%&j*aEFm8ﬁ5
127 R Fiﬁé%#“ﬂlx_rmamgﬁ(ﬂuaﬁﬂ9%LB4l15
F)~23F A5 &FF108#87 30p 7 Msp )k BB 4
ﬁfﬂﬁw(QEBQM$lﬂﬁﬂ49ﬁ)‘%?%&H3349305%.
2 A E R A IR R Ert 2 AfR]128E RIFF %3395
BATH AL (AAMREFTIEZ %837 ) "Ev % tBE

?’ﬁﬁmio

QLA BE TR B AR EA L P L I AR
# Wﬂﬁi%’ﬂ{ﬁﬁ%ﬁﬁ

c%BA”ﬁ N L B
g k> ARATEL L AF AL IR - B
3% 2L RABAL B SRS GHL LT s AT
MAHE R I ERIATHR T S RLHFITHERAANE L
L3 mggpr, Fligpe €T3 1 > A2 ey 1 BB R
/"r‘f'lﬁ ¥ g :Ei 7@1‘{:’"" iP ,}%77]\-?[3&%;\.:—,731 v {8 j\?ﬁ»
22AHFE E"FKFJ* BEFNLECATIREALER kB
P& RAFEHEA L ALY FPR R > AL ALINEF & B
T&/F** Q/FEL? R IR, 0 e ik ;U'\?’ ] puiﬂ,*\‘j F’“ A‘ﬁ'&

ly

AR



M nE B 0 ARA DA ARAT R A P A
EWEANFEARE FP LEABLLE POREFE D o
ffe & = 5% iy lﬁiﬁ-#ﬁ-ii » A EGREA R FP iy 0 REPF
BEESRYEARLY P o AFRH L TR LR
N KRR P S AREA G P L B
BIRG BRAAEESREHER N BRE 2 RES
BREZLREAG P AE 0 2 RA R EF (L AR
£ 5%18232193~2002201F ) @A & w3 ARG 25
%ﬁﬁiﬁﬁmﬁﬁﬁ%ﬁﬁ B fend 3 AP
FEBAKRBHFEFIRRLF LB TG LY LRLY
o R F RS R A S P IR > A - PR R
Wﬁ@ﬂ%%’ﬁ%%ﬁwéﬁﬁﬁ%4%%%’ﬁ*%%
BAZELFRGERL2AB PG ERA K TR S E
B g PR A2 R EREATE B E nT £ E(L AE
%70 ~130F ) ; ﬁﬁb/@ﬁ~iaﬁP“F$w5%% AL AR
p

:ﬂ‘ﬁ“:\{’- 3- ,L F ;f‘ 11/ Egl.mlrj’—-r]/ ) %,; E; m%ﬁ:}[‘%

.—\

=

% s
$§:3¢mfﬂn ré“?\,ﬁ%ﬁ‘!« » PR E R
2
e

F2LoAJEIEER
7\§l|_

z
A R EE’:«E’FU RE s % L o hok AT AR
TP~ 322 ERLFEWDE A %%xg%gyw,
*\fflﬁ?ﬁd HEO Y RERAAF U] FRPEAL
Pl B RIARE RREE R PR RAR Y 0 0 T W RE

* i ﬁ‘rx% e NBAREF(RL 165185 %1557 158
T ML BTN AREFREEF) K NSy mérPﬁu;—_
*—‘:‘é?}iii';’ Bi?‘ F A A - e EIEA S gw;m €
IR RAE BO0T) ot 7 R0 Fw- sz
gﬂzr-‘%rr@j\ ERBnEdEEE B ,jh% =
Hﬂ NEELAEZ(L83B89FI20F ) A HRFRA
hﬁ%ﬂﬁwﬁ:ﬂg%%gﬁﬁﬁﬁﬁgﬁﬂg’;%ﬁ
pE BT AR R A BRATIEA R R
’u;a%ééA ZELEF(AAREF122F ) - FFUEA Z 225

CASS



_,E?K‘,ﬁ %‘Eﬁza&i _}’E\'&lr%— y f \’Bt/.l. %J/’H,;hl_rzm Sl éE'ﬁ__ﬂ’_
ABTEESE AL ORI EA R R L RF RS

ki
%%ﬁ%%ﬁ%’%ﬂﬁﬁ“ﬁmiﬁgﬁiﬁy
£ 4

~
ﬂ%’i
ﬁ
>o
piud
SRS
-é*’i
a4
™
I &Y

¥
™
it
fen
~
o
o
=2
Jok
A
%
(w
P
Pl

[
>~
duk
e e
]
fim
Pl
9
>~

IV RIS
N TS ST IR T T R R Y
PR LT IR RUTY LS T SR
TRRG A E RN EREAE P - 2
R0 E RSS2 o il }#Q}T—ﬁ'—u}}";\l

oW

N

=3

m.\_

#

)

7.

N

o

£

T
LA S O )

A

5 %

X
ﬂi}
|
(e

—\
pu)
itt

N

S
B
ST

e PR o=k

TR 3w R

»Tﬂﬁfvﬁﬁ&w ~ T

\
p=

e

N
q\\, T\ %
So R R
>~

3\
~ \-‘m

jpaa}

3
sy
beits

WO B~
~
-‘\-_\

e vm S [ \S e e
o)
‘3\

B o R
A\

TS

mnmw

s .. 4
e T S R - =

\ned -mé-
£
ok

=
Jul
)
b

£
o
it
A
\f
P
-\,
e—l\

— N

%ewxﬂfaaﬁ@?

|

R

-
7\
(\13
—\
\“:5-\-
[E—
[@p)
O
[a—
(0]
g
b

[E—

[@p)
O
—

o

SRS
AT R A RIS
2 £ APREA F EBSLINEHE R 7
%Ai#’éiﬁﬁ?{ﬂWQEﬂ?m’ B % i
EeI AL £ R APRE L 3 EBLINEHE TR OR &
W k3 REAE B EHERAR AL LINEEE 3
FEFB O GFERE “%i@%iﬁ’%@mmﬁﬂgﬂﬂ
FRPILINE$¥ 3542 o 14l T HR B 4/20p 4 715 586500

= )

= = B
”J’“Aﬁiﬁﬁéﬁfﬁ’ﬁlfmﬁ L A

éi'“

Y

.
’

s

N

whm
=

P (o

?
%

X ’

N

_‘T-: ok P

%
3

$N\R



do
J‘,m

%
=
F
3
S

AL PRFAZEAELEF 3 BEREALY
FRO BB B AR ERF O BAZTEL G LAATT
N RENERRELL FPR Y FRAFEAZEIRRY
NenEF (R #3589% 1272 131F ~ 4165185 % 168F ) 5 4%
2243 A AN A ARFEPFEA NI T ED
AR E A %ﬁ*zﬁ4%“ﬁ’m4%®m%%£
L 224 2 (L1W16018% %409F ~ ~ra¥ %2112 212
T MERL B THEFA L ZEI3]106897 29p 2. LINE
Hied 2 B4 0 TH- %112 18%5.869690( %
D102 LA R KT 7 i, FE(RL 165185 %2937 ) » &
AL HRFRPEAZERRPL AR 20 R H
fﬁwﬁﬁ’?%Tiﬁﬂ‘ﬁw‘@%4iiﬁ’ﬂﬁﬁ
MEBATAT WERLT B WG FEAE 22

®

bt

>~

fgiTE&’ﬁix, mUEL P £ FrHLRELE
TR 0 d AR P T —‘rﬁé‘.& Z 3k
JQ:T\ES?: R A EEH L B B &
¢A$i%ﬂiigH¢4§%W?3@%©i’E%?ﬁ
FHAR P AT o RA2A TP R A R e
F“if: PATEE G TEFEAZEIRN MG /;F-ﬁéﬁ—’f%' #
BERAAL2AHE T EERFI A BEA R FH g 0 7
ﬁ%fé o AT - B Rl R - RRE AR
LA %’Jﬂ9f~§fb€i§” TEF(AARESIMUT )
P FARE2A T NG IEPFIOEA R 24 2E TR
*ﬁf“sz\”TT\—rﬁbi E#%—EQPE.A‘EE"EBH%PH—@’”&@L
#rr HEAR FPAAHE,TEFT(L AL 52147 ) F
AT A R AR L I8F 0 B3 %i‘ﬁ
L%@wéL&’?¢%2;mﬁ4aﬁ FeREELAEZ
PREIBALE PR IABEAT P mn 410w
CEERREIRAL  LEA Y TR PG R RS
¢ﬁ’ﬂaﬁﬁ%M“$ KA 2A /R w AR 7
TARBEAZELEE HEA a2 AL HdP > 224

ﬁéﬁﬂﬂ

Zox A EEA

AR



FRURHEL RN RELF BTG > BERREA iR
ERon TEEE G G JIAR L 2T e
(Z)F i > RE2X PR PP EEEP R PR REHZF
=~ B FA

(m L2475 3108&12% 25p B & o F 2% % 20178 % 1
N D Ad 4

WiadF HEEL > B E Q0P A% REA B
ERT £ 2SR D PEBE TG R i R 2]
5238 2 R E AR e ’,757}}3;%2/‘ AR REF BRSSP X
FRARLAGE TR ERA RS LT
Fl2 %4 0 B RATEZ R 2B 2200 $ 20 5 158
dpE T R 0 M EEFLEY 0 R REEET R

Sk $2016 H 1T 2 B Bs

B o AR F2AREF PRESBFNGER > ZFRIERFT S

Bh i) BEFLERF SR ) B P2 AR EE
F F N

— 1 ¥\ P P 7Y N, C U A Y =
sz AR RS MY > Gt BREELFRA
L039% Tk o

] ot REHEALE L P HW RS2 iE s ¥
TAF RPFFAZME ) DA FA G Al k2

» HE TS S i AR 2A PR R AE
LFAEEAMRERFR LT L EER > FH 20 A

C



F%%EEWchﬁﬁﬁﬁn%;ﬁaiﬁg;g (R AR
F215F )& - ik A BB Adrdl 2 R 220 UEE

(=D B 578 B ge B i 3 4 0 e o W 2R 0 W
DFRE - FRA AT B TR 0 A E IR o T2
FIMEZIFIEHE ~ $3WA BT P2 «@ﬁ’mk%ZA
BEPIEPNAZERGEIHEATT LG R E ¥
MBI FL UL RS N F REFH A ”7%@18%
ﬁ’fjﬁﬁﬁﬁd$%%§W%¢~iﬁ@%,%%£&

I

+ - FRARERE BN LT
E%/l‘if‘c”v“j}%@é‘—%?“% Bbp&”]{ * a:ﬁf’rm‘iifﬁ’iﬁz
H

2,

h”LUﬁJE*“Zm%ﬁj#iéﬂk»§%%§§“§%
ST 0 Bt AP o
o~ R E R E $ 29008 $15E 0 H) A ded 2 o
ARERET FIHRALTF O ORRBTENE
¢ =2 A 7] 113 = 12 3 91 0

(C)RAE AT r 2 2 VRS LELELEFBE 2L A
4

EFLZ e FHERZ P FEEl
F P A
= F ek 1

VA ﬁ”mﬁ A E B o

it B wwd;g%ﬁﬁ;
M AR BRI 2

LU C N O E N

¢ = EX 23 113 = 12



REEFERZT oA BEAHE -

X X

) L= HE 1Y L«Lﬂauj‘r’};ﬁp,fiﬂj e

ﬂ i
f’?fﬁfés\g‘fialgx‘f%}ﬂn"é}?@l}ﬂrﬁ\}ﬂlé’ﬁ EcA- S
PR A BRI A e ENE S BT WA
%E,’fz‘:f%i,i‘ g mlj'r—‘gljé}‘ o
e
W% | HEP R |5 (GrAN) | B2 s

1 [106=&11* 18p |CLA0000000 (868 9690~ B EP ek

2 (106127 25p (CLA0000000 (688 5790~ B P 4k

3 [107=2*28p (CLA0000000 4756200~ L2 R =

4 107&3* 31p |CLA0O000000 473 3300~ R ek

5 [107#4*25p (CLA0000000 (7986300~ B EP ek

6 [107#5%25p (CLA0O000000 (775 9000~ B EP ek

7T [07ET®25p  (CLA0000000 [78& 3550~ B P e 14k

8§ [107&T7*»31p (CLAO000000 256000~ L2 R b =

9 [07=9*25p (CLAO000000 (768 4000~ -2 R b =
10 [107#9% 30p |CLAO000000 8776000~ B EP ek
1T |107#10* 31p |CLAO000000 (895 8000~ B EP ek





.he-table {
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  table-layout: fixed;
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}

.he-td {
  position: relative;
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  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度訴字第2156號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  蕭苙彬






指定辯護人  本院公設辯護人蔡育萍  
被      告  林盈楹




選任辯護人  劉建志律師(法扶律師)
上列被告因偽造有價證券案件，經檢察官提起公訴（112年度偵續字第166號），本院判決如下：
　　主　　文
蕭苙彬共同犯偽造有價證券罪，處有期徒刑肆年拾月。未扣案之犯罪所得新臺幣柒佰玖拾貳萬柒仟捌佰參拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
林盈楹共同犯偽造有價證券罪，處有期徒刑肆年拾月。
　　犯罪事實
一、蕭苙彬（原名蕭釗彬）及其前妻林盈楹（原名林美娟）分別為鉅鑫企業社之實際負責人與會計，李美玲(涉犯偽造有價證券犯行部分，業經臺灣高等法院臺中分院以111年度上訴字第2327號判決，非本案審理範圍)與曾偉明前為夫妻，共同經營址設臺中市○○區○○路000巷0號之誠富汽車保修廠(下稱誠富保修廠)，曾偉明負責對外業務，李美玲則負責財務及帳務。曾偉明將其向臺灣土地銀行太平分行所申請之支票連同印章放在抽屜內，信任李美玲僅會於工廠營運等一般營業用途之範圍內使用上開支票而不及於其他用途，此情亦為李美玲所知悉。嗣因蕭苙彬所經營之鉅鑫企業社經營不善，且鉅鑫企業社之支票已無法使用，蕭苙彬為以客票之名向友人黃義師借款（即俗稱票貼），多次要求以李美玲名義開立支票供其借款使用，蕭苙彬、林盈楹因使用李美玲名義之支票數量過多，其等明知李美玲未經曾偉明同意及授權，若任意將所曾偉明之支票用以借款、供作擔保或提供他人換票週轉等擴張信用之用途，將超越曾偉明所授權之範圍，竟要求李美玲簽發曾偉明名義之支票供其等持向黃義師借款，3人意圖供行使之用，共同基於偽造有價證券之犯意聯絡，由蕭苙彬或林盈楹於如附表所示發票日前2、3個月以通訊軟體LINE告知李美玲應開立日期及金額，由李美玲盜蓋曾偉明置放在保修廠抽屜內之曾偉明印鑑章於如附表所示支票上，簽發完成如附表所示之支票，再交由林盈楹攜回轉交蕭苙彬持向黃義師借款而予行使，足生損害於曾偉明。嗣曾偉明因遭追索票款，始得知前情。　
二、案經曾偉明訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、程序部分
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。惟被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。查卷附據以嚴格證明被告蕭苙彬、林盈楹犯罪事實有無之屬傳聞證據之證據能力，檢察官、被告2人及其等之辯護人均於本院準備程序及審理中同意作為證據，本院審酌各該證據查無有何違反法定程序取得之情形，亦無顯有不可信與不得作為證據等情，因認為適當，故均有證據能力。另非供述證據部分，亦無證據可認係公務員基於違法之方式所取得或有偽造、變造之情事，復與本案之待證事實具有關聯性，同認有證據能力。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
(一)訊據被告2人固坦承有以通訊軟體LINE與李美玲商討本案開票、取票事宜後，由被告林盈楹向李美玲拿取如附表所示之支票交予被告蕭苙彬，再由被告蕭苙彬持向黃義師以票貼方式借款等情，惟矢口否認有何偽造有價證券之犯行。被告蕭苙彬辯稱：支票都是李美玲開給我的，她要貼現，貼現完我就拿現金給李美玲，我還要背書，我幫李美玲這些事情沒有拿到酬勞，純粹朋友間的幫忙，支票都是由林盈楹去跟李美玲拿回來，後來開太多次李美玲的票，黃義師說不要李美玲的票，李美玲才開告訴人曾偉明的票，李美玲有跟我說不能讓告訴人知道有開他的票，我不知道他們夫妻之間的事情，也不知道李美玲有無跟告訴人說這件事等語，被告蕭苙彬之辯護人為其辯護稱：告訴人為誠富保修廠之負責人，平日負責維修，保修廠的財務則由李美玲負責處理，其等當時為夫妻，同居一處，縱使告訴人有限制李美玲簽發支票的範圍，也難以認定被告蕭苙彬知道李美玲有未經告訴人授權簽發如附表所示之支票等語；被告林盈楹辯稱：我跟李美玲拿的支票都是被告蕭苙彬指示我去拿的，我知道我拿的支票有時候是李美玲的，有時則是告訴人的，我拿到票就直接交給被告蕭苙彬，他說請李美玲開票是因為李美玲要借錢，所以幫李美玲拿去做票貼，我一開始不知道李美玲開告訴人的票是否有經過告訴人同意，但後來我確實知道告訴人對於李美玲會以告訴人名義開立支票這件事並不知情等語，被告林盈楹之辯護人為其辯護稱：李美玲負責誠富保修廠的會計與帳務部分，所以被告林盈楹向李美玲索取支票，無論索取目的為何，李美玲所交付之票據都是有權開立的，被告林盈楹主觀上並無偽造有價證券之犯意等語。經查：
　1.被告2人有與李美玲以LINE討論開立、索取支票事宜，且林盈楹有向李美玲拿取如附表所示之支票，並交予被告蕭苙彬持向黃義師以票貼方式借款等節，為被告2人所是認(見臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第16518號卷【下稱偵16518卷】卷第193至197頁、本院卷第60至61、122頁)，核與證人即共犯李美玲於偵訊、本院審理時、證人黃義師於另案偵訊、本案偵訊時之證述大致相符(證人李美玲部分見偵16518卷第306至309、425至428頁、本院卷第183至184、199頁；證人黃義師部分見偵16518卷第155至159、305至306頁)，並有告訴人111年4月6日刑事告訴狀所附之臺灣臺中地方檢察署107年度偵字第29643號、第30747號、108年度偵字第22669號起訴書、109年度偵字第1018號移送併辦意旨書、109年度偵字第33395號移送併辦意旨書、109年度偵字第33395號追加起訴書、110年度偵緝字第1487號追加起訴書(見偵16518卷第41至82頁)、本院108年度訴字第2260號偽造有價證券案件被告李美玲109年3月30日準備程序筆錄(見偵16518卷第83至109頁)、本院108年度訴字第2260號、109年度訴字第2754號、110年度訴字第2169號偽造有價證券案件被告李美玲111年2月21日準備程序筆錄(見偵16518卷第110至154頁)、臺灣臺中地方檢察署108年度他字第3589號詐欺案件告訴人黃義師108年5月14日偵訊筆錄(見偵16518卷第155至159頁)、臺灣臺中地方檢察署107年度偵字第29643號偽造文書案件被告蕭釗彬108年5月7日偵訊筆錄(見偵16518卷第161至166頁)、臺灣臺中地方檢察署107年度偵字第29643號偽造文書案件證人林美娟108年4月23日偵訊筆錄(見偵16518卷第167至169頁)、臺灣臺中地方檢察署108年度他字第3589號詐欺案件被告李美玲108年5月14日偵訊筆錄(見偵16518卷第171至181頁)、告訴人111年5月13日刑事追加被告暨補充告訴理由狀所附之告訴人遭偽造之支票影本(見偵16518卷第219至224頁)、本院108年度訴字第2260號、109年度訴字第576、2754號勘驗筆錄(見偵16518卷第241至283頁)、臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第12483號起訴書(見偵16518卷第285至291頁)、被告蕭苙彬與共犯李美玲間LINE對話紀錄擷圖(見偵16518卷第293至294頁)、被告林盈楹與共犯李美玲間LINE對話紀錄擷圖(見偵16518卷第295至299頁)、告訴人111年5月31日刑事補充告訴理由(二)狀所附之本院108年度訴字第2260號、109年度訴字第2754號、110年度訴字第2169號、109年度訴字第576號偽造文書等案件被告李美玲111年5月17日審判筆錄節本(見偵16518卷第331至381頁)、本院108年度訴字第2260號、109年度訴字第576號、109年度訴字第2754號、110年度訴字第2169號刑事判決(見偵16518卷第435至491頁)、臺灣高等法院臺中分院111年度上訴字第2306號刑事判決(見偵16518卷第517至570頁)、告訴人112年5月18日刑事再議聲請狀所附之本院109年度簡上字第67號民事判決(見臺灣臺中地方檢察署112年度偵續字第166號卷【下稱偵續166卷】第55至75頁)、臺灣高等法院臺中分院110年度上字第312號民事判決(見偵續166卷第77至91頁)、鉅鑫企業社之商業登記基本資料(見偵續166卷第133頁)、本院108年度易字第3174號刑事判決、臺灣高等法院臺中分院109年度上易字第1021號刑事判決(見偵續166卷第145至161頁)、臺灣臺中地方檢察署檢察官107年度偵字第33948號不起訴處分書、臺灣高等檢察署臺中檢察分署108年度上聲議字第747號處分書(見偵續166卷第163至175頁)、本院106年度司促字第11192號、第11193號支付命令(見偵續166卷第177至179頁)、本院107年度中簡字第2712號給付票款民事簡易訴訟程序第一審卷宗所附107年10月11日、107年12月25日、108年5月28日、108年8月29日、108年10月17日、108年11月26日言詞辯論筆錄、本院109年度簡上字第67號給付票款民事簡易訴訟程序第二審卷宗(一)所附109年3月30日準備程序筆錄、109年6月12日言詞辯論筆錄、本院109年度簡上字第67號給付票款民事簡易訴訟程序第二審卷宗(二)所附109年9月9日、110年1月27日、110年9月29日、111年3月31日準備程序筆錄、111年5月27日言詞辯論筆錄、本院107年度中簡字第3261號給付票款民事簡易訴訟程序第一審卷宗所附107年11月21日、108年2月22日、107年12月28日言詞辯論筆錄、本院108年度簡上字第183號給付票款民事簡易訴訟程序第二審卷宗所附108年7月8日、108年9月2日、108年11月8日準備程序筆錄、109年3月6日言詞辯論筆錄、本院108年度訴字第3401號清償借款民事通常訴訟程序第一審卷宗所附108年12月10日、109年4月28日言詞辯論筆錄、本院108年度中簡字第122號給付票款民事簡易訴訟程序第一審卷宗所附108年2月18日、108年4月8日、108年5月1日、108年5月20日言詞辯論筆錄、本院109年度重訴字第117號清償借款民事通常訴訟程序第一審卷宗所附109年3月27日、109年5月5日、109年6月16日、109年8月4日準備程序筆錄、110年2月26日、110年4月16日言詞辯論筆錄、另案告訴人黃義師108年4月23日刑事告訴狀所附支票及退票理由單影本(見臺灣臺中地方檢察署108年度他字第3589號卷【下稱他3589卷】第27至35頁)、共犯李美玲108年5月16日書面陳述暨所附其與被告蕭苙彬、林盈楹間LINE對話紀錄擷圖(見他3589第77至107頁)、告訴人黃義師108年5月27日刑事陳報狀所附支票明細資料(見他3589第113至115頁)、告訴人黃義師108年8月30日刑事陳報狀暨所附對開支票對照表(見他3589第145至149頁)、告訴人113年4月30日提出之刑事告訴補充理由狀暨所附之本院112年度訴字第3395號民事判決（見本院卷第71頁至第83頁）附卷可參，上開事實，首堪認定。
　2.被告2人雖以前詞置辯，惟參諸證人即共犯李美玲於本院審理時具結證稱：我跟被告蕭苙彬沒有交情，我是跟被告林盈楹較有往來，我開附表這些支票，是因為被告林盈楹一開始拿她女兒的票來調我的票周轉，後來她女兒的票跳票了，所以我的票要自己去借錢來補這個缺口，被告蕭苙彬跟我要支票去周轉時，因為頭已經洗下去了，我不得已也不想讓家裡人知道，才會一直開票給他們，原本都是開我的票，後來被告2人說若是都開同樣名字的票，人家不願意借錢，後來他們要求我開證人即告訴人曾偉明的票，我也在LINE上面問得很清楚，要確定可以兌現，他們說可以兌現我才開證人曾偉明的票給他們，被告2人都知道證人曾偉明對於他們跟我借票以及我以證人曾偉明名義開票給他們的事情毫不知情，他們每次都偷偷摸摸來拿票，不敢讓證人曾偉明知道，案發時誠富保修廠營運很正常，只有向銀行貸款，也不需要用票貼的方式來借錢周轉，有幾次我開證人曾偉明的票時，他們也在現場，開完趕快塞給被告林盈楹，我有跟被告2人說過這件事不能讓證人曾偉明知道，不然大家穩死的等語(見本院卷第182至193、200至201頁)；證人曾偉明於本院準備程序時證稱：我從10年前就不修被告蕭苙彬的車子，我們之間也沒有業務往來，誠富保修廠沒有欠錢，並不需要用票貼周轉，被告林盈楹每次來我公司都躲躲藏藏，我一進辦公室他們就停止對話，被告蕭苙彬公司財務發生狀況時，我有警告證人李美玲不要與被告2人他們有金錢往來，所以證人李美玲才會說跟被告2人說不要讓我知道開票的事等語(見本院卷第70、130頁)；復參以證人黃義師於另案偵訊時證稱：被告蕭苙彬一直都有跟我做票貼的情形，後來他自己的票跳票了，才拿證人曾偉明、李美玲的票向我票貼，跟我說那是客票，且被告蕭苙彬都有在支票後面背書，我才願意借他錢，被告蕭苙彬當時騙我那是他客人開的票，如果我知道證人曾偉明、李美玲不是被告蕭苙彬的客人，我就不會借錢給他，我知道被告蕭苙彬的公司經營情況不好，所以才需要跟我票貼，他有跟我說他票貼是他的公司要應急使用，而且他都是用借新還舊的方式還我錢等語(見偵16518卷第155至158頁)；被告蕭苙彬於本院準備程序時自承：我經營的鉅鑫企業社當時經營不是很好，我一直都會跟證人黃義師借錢，會借新還舊等語(見本院卷第60頁)，復於另案偵訊中證稱：證人黃義師如果知道我拿給他的票不是客票，他就不會接受票貼方式借款給我等語(見他3589第120頁)；被告林盈楹於本院準備程序供稱：我當時知道鉅鑫企業社營運不善，也知道被告蕭苙彬有欠證人黃義師貨款，據我所知證人黃義師並不認識證人李美玲等語(見本院卷第122頁)。衡以證人李美玲與被告蕭苙彬間並無交情，且被告蕭苙彬所經營之鉅鑫企業社斯時經營不善，除積欠證人黃義師貨款外，亦常以票貼方式向證人黃義師借新還舊，顯見被告蕭苙彬之鉅鑫企業社財務狀況不佳，正處於需錢孔急，經濟窘迫局面，亦清楚知悉證人黃義師拒絕被告蕭苙彬持客票以外之陌生票據向其借款，被告蕭苙彬應無冒著遭證人黃義師發現受其欺騙而拒絕借款之風險，向證人黃義師謊稱證人曾偉明、李美玲之支票為客票，甚至以自己名義幫證人曾偉明、李美玲之支票背書，僅為「無償幫忙」毫無交情之證人李美玲，是其向證人黃義師以票貼方式借款，應係用以補救自身經濟缺口，始為合理，此亦與證人黃義師上開證述相符。再參誠富保修廠於本案案發時，經營狀況正常，除向銀行貸款之外，並無其餘債務須以票貼方式借款周轉等情，業據證人曾偉明、李美玲證述內容一致，無齟齬之處，足信誠富保修廠並無須經由被告蕭苙彬以票貼方式協助周轉之可能，益徵被告蕭苙彬持如附表所示之支票向證人黃義師借款，係為己所用，被告蕭苙彬上開所辯，顯有違常理而屬無稽。
　3.次觀被告蕭苙彬於另案偵查時具結證稱：證人李美玲有時候會用她自己的名義開票，有時候用證人曾偉明名義開票給我做票貼，就我所知，證人曾偉明對於證人李美玲以他名義開票做票貼的行為都不知道，錢都是證人李美玲在管的，證人曾偉明只有認真工作而已，這些都是證人李美玲跟我說的等語(見偵16518卷第165頁)；被告林盈楹於另案偵查時具結證稱：所有的票都是被告蕭苙彬請我去跟證人李美玲拿，我就去跟她拿，我跟證人李美玲的LINE對話內容所稱的要給客人貨款等語，這筆錢確實是我們公司要用的，是老闆即被告蕭苙彬叫我去拿票的；我跟證人李美玲LINE對話所說的開票日期、金額，都是被告蕭苙彬跟我說，我再用LINE轉達給證人李美玲，請她開票，我再去向她拿票，民國106年11月27日那則LINE對話裡面所稱「大人說幫忙開4/20日妳的票586500元」，大人就是指被告蕭苙彬，意思就是被告蕭苙彬請證人李美玲幫忙開票；我去跟證人李美玲借票時，有遇過證人曾偉明，但他真的不知道這些事情，證人李美玲有交代我不可以把借票的事情跟證人曾偉明說，票也都是證人李美玲開給我的等語(見他3589第127至131頁、偵16518卷第168頁)；被告2人均於本案偵查、本院審理時供稱：票都是證人李美玲拿給被告林盈楹，再轉交給被告蕭苙彬，證人曾偉明不曾拿票給被告2人等語(見偵16518卷第409頁、本院卷第211至212頁)，以及被告蕭苙彬與證人李美玲於106年9月29日之LINE對話紀錄，被告蕭苙彬表示：「開一張11月18號869690(曾的)10月8號我要給電費的」等語(見偵16518卷第293頁)，足見被告林盈楹向證人李美玲索取之本案票據，均係由被告蕭苙彬所指示，且開票之日期、金額、發票人等事項，亦均由被告蕭苙彬所決定，倘若被告蕭苙彬確係為幫忙證人李美玲做票貼借款，何以開票日期、金額、發票人等攸關票據重要記載事項，均係由被告蕭苙彬決定，並指示證人李美玲依其要求開立，是被告蕭苙彬上開所辯，顯不合理。又其等證稱證人李美玲再三交代以證人曾偉明名義開票乙事，絕不可讓證人曾偉明知道，被告2人亦明確知悉證人曾偉明對於上開情事毫不知情等節，亦與證人李美玲於本院審理時證稱：我曾經跟被告2人講過，這件事情不能讓證人曾偉明知道，不然我就穩死的，所以我一直交代他們，票一定要過，若是跳票證人曾偉明就會知道這件事等語(見本院卷第194頁)互核相符；末參被告2人於本院審理時均供稱：被告2人均無因開立如附表所示之票據乙事，直接跟證人曾偉明接洽，亦無直接與證人曾偉明討論過此事等語(見本院卷第214頁)，且本案附表所示之支票金額總計共近8百萬元，數額甚高，持續之時間長達1年，若被告2人認證人曾偉明業已授權證人李美玲開立上開支票，何以完全未與證人曾偉明確認，甚至於證人李美玲交付上開支票，見證人曾偉明進入誠富保修廠辦公室時，刻意避而不談此事，足徵被告2人確實知悉證人曾偉明並未授權證人李美玲簽發附表所示之支票甚明，被告2人上開所辯均為臨訟杜撰之詞，無足採信，其等辯護人前述辯護意旨亦難採為有利被告之認定。
(二)綜上所述，被告2人上開犯行事證明確，均應依法論科。
二、論罪科刑：
(一)被告2人行為後，於108年12月25日修正公布刑法第201條第1項偽造有價證券罪，並於同年月00日生效施行；然該次修正僅就罰金刑部分修正，核與修正前適用刑法施行法第1條之1第2項之規定相同，就被告2人所涉本案偽造有價證券犯行之法定刑度並未修正，且實質上並無法律效果及行為可罰性範圍之變更，自無新舊法比較適用之問題，非刑法第2條第1項所指之法律有變更，而無該條之適用，應依一般法律適用原則，適用裁判時法。
(二)核被告2人所為，均係犯刑法第201條第1項之偽造有價證券罪。被告2人偽造有價證券後持以行使，該行使之輕度行為應為偽造有價證券之重度行為所吸收，由共犯李美玲在附表所示之支票上偽造曾偉明印文，係偽造有價證券之階段行為，均不另論罪。
(三)按同時偽造同一被害人之多張支據時，其被害法益仍僅一個，不能以其偽造之支票張數，計算其法益（最高法院86年台上字第1921號判決意旨參照）。經查被告2人本案共同偽造如附表所示之支票，持向黃義師借款而行使之，係同時偽造告訴人之支票，被害法益單一，自應論以單純一罪。
(四)被告2人與共犯李美玲就犯罪事實欄一所示偽造有價證券罪之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　　
(五)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告蕭苙彬因需錢孔急，為籌措款項，竟夥同被告林盈楹、共犯李美玲冒用告訴人之名義，偽造附表所示之有價證券，用以取得所需之週轉資金，金額非小，已嚴重損及社會交易上對於票據之信任，並造成執票人黃義師損失非輕，並陷告訴人面臨財產遭追索之風險，其等所為應予非難；兼衡被告2人犯後否認犯行，未與告訴人達成調解並賠償其所受損害之犯後態度，暨其等於本院審理時自陳之智識程度、經濟及家庭生活狀況(見本院卷第215頁)等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以資警惕。
三、沒收部分：
(一)犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。經查，被告2人與共犯李美玲於本案共同偽造如附表所示之有價證券，並由被告蕭苙彬持之以票貼方式向黃義師借款共計792萬7,830元，且上開金額均由被告蕭苙彬持有、支配使用，迄未返還告訴人，亦未據扣案，爰依上開規定於被告蕭苙彬罪名項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
(二)末查，如附表所示之偽造有價證券業經臺灣高等法院臺中分院以111年上訴字第2306號判決宣告沒收，爰不予重複宣告沒收，併此敘明。
四、依刑事訴訟法第299條第1項，判決如主文。
本案經檢察官李芳瑜提起公訴，檢察官黃怡華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官　許曉怡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林德鑫
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔡咏律
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　孫超凡
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
附錄論罪科刑法條
中華民國刑法第201條
意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證券者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。
行使偽造、變造之公債票、公司股票或其他有價證券，或意圖供行使之用而收集或交付於人者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。


附表：
		編號

		發票日

		票號

		面額（新臺幣）

		偽造之印文



		1

		106年11月18日

		CLA0000000

		86萬9690元

		曾偉明印文1枚



		2

		106年12月25日

		CLA0000000

		68萬5790元

		曾偉明印文1枚



		3

		107年2月28日

		CLA0000000

		47萬6200元

		曾偉明印文1枚



		4

		107年3月31日

		CLA0000000

		47萬3300元

		曾偉明印文1枚



		5

		107年4月25日

		CLA0000000

		79萬6300元

		曾偉明印文1枚



		6

		107年5月25日

		CLA0000000

		77萬9000元

		曾偉明印文1枚



		7

		107年7月25日

		CLA0000000

		78萬3550元

		曾偉明印文1枚



		8

		107年7月31日

		CLA0000000

		52萬6000元

		曾偉明印文1枚



		9

		107年9月25日

		CLA0000000

		76萬4000元

		曾偉明印文1枚



		10

		107年9月30日

		CLA0000000

		87萬6000元

		曾偉明印文1枚



		11

		107年10月31日

		CLA0000000

		89萬8000元

		曾偉明印文1枚










臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度訴字第2156號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  蕭苙彬







指定辯護人  本院公設辯護人蔡育萍  

被      告  林盈楹





選任辯護人  劉建志律師(法扶律師)

上列被告因偽造有價證券案件，經檢察官提起公訴（112年度偵

續字第166號），本院判決如下：

　　主　　文

蕭苙彬共同犯偽造有價證券罪，處有期徒刑肆年拾月。未扣案之

犯罪所得新臺幣柒佰玖拾貳萬柒仟捌佰參拾元沒收，於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

林盈楹共同犯偽造有價證券罪，處有期徒刑肆年拾月。

　　犯罪事實

一、蕭苙彬（原名蕭釗彬）及其前妻林盈楹（原名林美娟）分別

    為鉅鑫企業社之實際負責人與會計，李美玲(涉犯偽造有價

    證券犯行部分，業經臺灣高等法院臺中分院以111年度上訴

    字第2327號判決，非本案審理範圍)與曾偉明前為夫妻，共

    同經營址設臺中市○○區○○路000巷0號之誠富汽車保修廠(下

    稱誠富保修廠)，曾偉明負責對外業務，李美玲則負責財務

    及帳務。曾偉明將其向臺灣土地銀行太平分行所申請之支票

    連同印章放在抽屜內，信任李美玲僅會於工廠營運等一般營

    業用途之範圍內使用上開支票而不及於其他用途，此情亦為

    李美玲所知悉。嗣因蕭苙彬所經營之鉅鑫企業社經營不善，

    且鉅鑫企業社之支票已無法使用，蕭苙彬為以客票之名向友

    人黃義師借款（即俗稱票貼），多次要求以李美玲名義開立

    支票供其借款使用，蕭苙彬、林盈楹因使用李美玲名義之支

    票數量過多，其等明知李美玲未經曾偉明同意及授權，若任

    意將所曾偉明之支票用以借款、供作擔保或提供他人換票週

    轉等擴張信用之用途，將超越曾偉明所授權之範圍，竟要求

    李美玲簽發曾偉明名義之支票供其等持向黃義師借款，3人

    意圖供行使之用，共同基於偽造有價證券之犯意聯絡，由蕭

    苙彬或林盈楹於如附表所示發票日前2、3個月以通訊軟體LI

    NE告知李美玲應開立日期及金額，由李美玲盜蓋曾偉明置放

    在保修廠抽屜內之曾偉明印鑑章於如附表所示支票上，簽發

    完成如附表所示之支票，再交由林盈楹攜回轉交蕭苙彬持向

    黃義師借款而予行使，足生損害於曾偉明。嗣曾偉明因遭追

    索票款，始得知前情。　

二、案經曾偉明訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、程序部分

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據。惟被告以外之人於審判外之陳述，經

    當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書

    面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、

    代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得

    為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有

    前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定

    有明文。查卷附據以嚴格證明被告蕭苙彬、林盈楹犯罪事實

    有無之屬傳聞證據之證據能力，檢察官、被告2人及其等之

    辯護人均於本院準備程序及審理中同意作為證據，本院審酌

    各該證據查無有何違反法定程序取得之情形，亦無顯有不可

    信與不得作為證據等情，因認為適當，故均有證據能力。另

    非供述證據部分，亦無證據可認係公務員基於違法之方式所

    取得或有偽造、變造之情事，復與本案之待證事實具有關聯

    性，同認有證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

(一)訊據被告2人固坦承有以通訊軟體LINE與李美玲商討本案開

    票、取票事宜後，由被告林盈楹向李美玲拿取如附表所示之

    支票交予被告蕭苙彬，再由被告蕭苙彬持向黃義師以票貼方

    式借款等情，惟矢口否認有何偽造有價證券之犯行。被告蕭

    苙彬辯稱：支票都是李美玲開給我的，她要貼現，貼現完我

    就拿現金給李美玲，我還要背書，我幫李美玲這些事情沒有

    拿到酬勞，純粹朋友間的幫忙，支票都是由林盈楹去跟李美

    玲拿回來，後來開太多次李美玲的票，黃義師說不要李美玲

    的票，李美玲才開告訴人曾偉明的票，李美玲有跟我說不能

    讓告訴人知道有開他的票，我不知道他們夫妻之間的事情，

    也不知道李美玲有無跟告訴人說這件事等語，被告蕭苙彬之

    辯護人為其辯護稱：告訴人為誠富保修廠之負責人，平日負

    責維修，保修廠的財務則由李美玲負責處理，其等當時為夫

    妻，同居一處，縱使告訴人有限制李美玲簽發支票的範圍，

    也難以認定被告蕭苙彬知道李美玲有未經告訴人授權簽發如

    附表所示之支票等語；被告林盈楹辯稱：我跟李美玲拿的支

    票都是被告蕭苙彬指示我去拿的，我知道我拿的支票有時候

    是李美玲的，有時則是告訴人的，我拿到票就直接交給被告

    蕭苙彬，他說請李美玲開票是因為李美玲要借錢，所以幫李

    美玲拿去做票貼，我一開始不知道李美玲開告訴人的票是否

    有經過告訴人同意，但後來我確實知道告訴人對於李美玲會

    以告訴人名義開立支票這件事並不知情等語，被告林盈楹之

    辯護人為其辯護稱：李美玲負責誠富保修廠的會計與帳務部

    分，所以被告林盈楹向李美玲索取支票，無論索取目的為何

    ，李美玲所交付之票據都是有權開立的，被告林盈楹主觀上

    並無偽造有價證券之犯意等語。經查：

　1.被告2人有與李美玲以LINE討論開立、索取支票事宜，且林

    盈楹有向李美玲拿取如附表所示之支票，並交予被告蕭苙彬

    持向黃義師以票貼方式借款等節，為被告2人所是認(見臺灣

    臺中地方檢察署111年度偵字第16518號卷【下稱偵16518卷

    】卷第193至197頁、本院卷第60至61、122頁)，核與證人即

    共犯李美玲於偵訊、本院審理時、證人黃義師於另案偵訊、

    本案偵訊時之證述大致相符(證人李美玲部分見偵16518卷第

    306至309、425至428頁、本院卷第183至184、199頁；證人

    黃義師部分見偵16518卷第155至159、305至306頁)，並有告

    訴人111年4月6日刑事告訴狀所附之臺灣臺中地方檢察署107

    年度偵字第29643號、第30747號、108年度偵字第22669號起

    訴書、109年度偵字第1018號移送併辦意旨書、109年度偵字

    第33395號移送併辦意旨書、109年度偵字第33395號追加起

    訴書、110年度偵緝字第1487號追加起訴書(見偵16518卷第4

    1至82頁)、本院108年度訴字第2260號偽造有價證券案件被

    告李美玲109年3月30日準備程序筆錄(見偵16518卷第83至10

    9頁)、本院108年度訴字第2260號、109年度訴字第2754號、

    110年度訴字第2169號偽造有價證券案件被告李美玲111年2

    月21日準備程序筆錄(見偵16518卷第110至154頁)、臺灣臺

    中地方檢察署108年度他字第3589號詐欺案件告訴人黃義師1

    08年5月14日偵訊筆錄(見偵16518卷第155至159頁)、臺灣臺

    中地方檢察署107年度偵字第29643號偽造文書案件被告蕭釗

    彬108年5月7日偵訊筆錄(見偵16518卷第161至166頁)、臺灣

    臺中地方檢察署107年度偵字第29643號偽造文書案件證人林

    美娟108年4月23日偵訊筆錄(見偵16518卷第167至169頁)、

    臺灣臺中地方檢察署108年度他字第3589號詐欺案件被告李

    美玲108年5月14日偵訊筆錄(見偵16518卷第171至181頁)、

    告訴人111年5月13日刑事追加被告暨補充告訴理由狀所附之

    告訴人遭偽造之支票影本(見偵16518卷第219至224頁)、本

    院108年度訴字第2260號、109年度訴字第576、2754號勘驗

    筆錄(見偵16518卷第241至283頁)、臺灣臺中地方檢察署110

    年度偵字第12483號起訴書(見偵16518卷第285至291頁)、被

    告蕭苙彬與共犯李美玲間LINE對話紀錄擷圖(見偵16518卷第

    293至294頁)、被告林盈楹與共犯李美玲間LINE對話紀錄擷

    圖(見偵16518卷第295至299頁)、告訴人111年5月31日刑事

    補充告訴理由(二)狀所附之本院108年度訴字第2260號、109

    年度訴字第2754號、110年度訴字第2169號、109年度訴字第

    576號偽造文書等案件被告李美玲111年5月17日審判筆錄節

    本(見偵16518卷第331至381頁)、本院108年度訴字第2260號

    、109年度訴字第576號、109年度訴字第2754號、110年度訴

    字第2169號刑事判決(見偵16518卷第435至491頁)、臺灣高

    等法院臺中分院111年度上訴字第2306號刑事判決(見偵1651

    8卷第517至570頁)、告訴人112年5月18日刑事再議聲請狀所

    附之本院109年度簡上字第67號民事判決(見臺灣臺中地方檢

    察署112年度偵續字第166號卷【下稱偵續166卷】第55至75

    頁)、臺灣高等法院臺中分院110年度上字第312號民事判決(

    見偵續166卷第77至91頁)、鉅鑫企業社之商業登記基本資料

    (見偵續166卷第133頁)、本院108年度易字第3174號刑事判

    決、臺灣高等法院臺中分院109年度上易字第1021號刑事判

    決(見偵續166卷第145至161頁)、臺灣臺中地方檢察署檢察

    官107年度偵字第33948號不起訴處分書、臺灣高等檢察署臺

    中檢察分署108年度上聲議字第747號處分書(見偵續166卷第

    163至175頁)、本院106年度司促字第11192號、第11193號支

    付命令(見偵續166卷第177至179頁)、本院107年度中簡字第

    2712號給付票款民事簡易訴訟程序第一審卷宗所附107年10

    月11日、107年12月25日、108年5月28日、108年8月29日、1

    08年10月17日、108年11月26日言詞辯論筆錄、本院109年度

    簡上字第67號給付票款民事簡易訴訟程序第二審卷宗(一)所

    附109年3月30日準備程序筆錄、109年6月12日言詞辯論筆錄

    、本院109年度簡上字第67號給付票款民事簡易訴訟程序第

    二審卷宗(二)所附109年9月9日、110年1月27日、110年9月2

    9日、111年3月31日準備程序筆錄、111年5月27日言詞辯論

    筆錄、本院107年度中簡字第3261號給付票款民事簡易訴訟

    程序第一審卷宗所附107年11月21日、108年2月22日、107年

    12月28日言詞辯論筆錄、本院108年度簡上字第183號給付票

    款民事簡易訴訟程序第二審卷宗所附108年7月8日、108年9

    月2日、108年11月8日準備程序筆錄、109年3月6日言詞辯論

    筆錄、本院108年度訴字第3401號清償借款民事通常訴訟程

    序第一審卷宗所附108年12月10日、109年4月28日言詞辯論

    筆錄、本院108年度中簡字第122號給付票款民事簡易訴訟程

    序第一審卷宗所附108年2月18日、108年4月8日、108年5月1

    日、108年5月20日言詞辯論筆錄、本院109年度重訴字第117

    號清償借款民事通常訴訟程序第一審卷宗所附109年3月27日

    、109年5月5日、109年6月16日、109年8月4日準備程序筆錄

    、110年2月26日、110年4月16日言詞辯論筆錄、另案告訴人

    黃義師108年4月23日刑事告訴狀所附支票及退票理由單影本

    (見臺灣臺中地方檢察署108年度他字第3589號卷【下稱他35

    89卷】第27至35頁)、共犯李美玲108年5月16日書面陳述暨

    所附其與被告蕭苙彬、林盈楹間LINE對話紀錄擷圖(見他358

    9第77至107頁)、告訴人黃義師108年5月27日刑事陳報狀所

    附支票明細資料(見他3589第113至115頁)、告訴人黃義師10

    8年8月30日刑事陳報狀暨所附對開支票對照表(見他3589第1

    45至149頁)、告訴人113年4月30日提出之刑事告訴補充理由

    狀暨所附之本院112年度訴字第3395號民事判決（見本院卷

    第71頁至第83頁）附卷可參，上開事實，首堪認定。

　2.被告2人雖以前詞置辯，惟參諸證人即共犯李美玲於本院審

    理時具結證稱：我跟被告蕭苙彬沒有交情，我是跟被告林盈

    楹較有往來，我開附表這些支票，是因為被告林盈楹一開始

    拿她女兒的票來調我的票周轉，後來她女兒的票跳票了，所

    以我的票要自己去借錢來補這個缺口，被告蕭苙彬跟我要支

    票去周轉時，因為頭已經洗下去了，我不得已也不想讓家裡

    人知道，才會一直開票給他們，原本都是開我的票，後來被

    告2人說若是都開同樣名字的票，人家不願意借錢，後來他

    們要求我開證人即告訴人曾偉明的票，我也在LINE上面問得

    很清楚，要確定可以兌現，他們說可以兌現我才開證人曾偉

    明的票給他們，被告2人都知道證人曾偉明對於他們跟我借

    票以及我以證人曾偉明名義開票給他們的事情毫不知情，他

    們每次都偷偷摸摸來拿票，不敢讓證人曾偉明知道，案發時

    誠富保修廠營運很正常，只有向銀行貸款，也不需要用票貼

    的方式來借錢周轉，有幾次我開證人曾偉明的票時，他們也

    在現場，開完趕快塞給被告林盈楹，我有跟被告2人說過這

    件事不能讓證人曾偉明知道，不然大家穩死的等語(見本院

    卷第182至193、200至201頁)；證人曾偉明於本院準備程序

    時證稱：我從10年前就不修被告蕭苙彬的車子，我們之間也

    沒有業務往來，誠富保修廠沒有欠錢，並不需要用票貼周轉

    ，被告林盈楹每次來我公司都躲躲藏藏，我一進辦公室他們

    就停止對話，被告蕭苙彬公司財務發生狀況時，我有警告證

    人李美玲不要與被告2人他們有金錢往來，所以證人李美玲

    才會說跟被告2人說不要讓我知道開票的事等語(見本院卷第

    70、130頁)；復參以證人黃義師於另案偵訊時證稱：被告蕭

    苙彬一直都有跟我做票貼的情形，後來他自己的票跳票了，

    才拿證人曾偉明、李美玲的票向我票貼，跟我說那是客票，

    且被告蕭苙彬都有在支票後面背書，我才願意借他錢，被告

    蕭苙彬當時騙我那是他客人開的票，如果我知道證人曾偉明

    、李美玲不是被告蕭苙彬的客人，我就不會借錢給他，我知

    道被告蕭苙彬的公司經營情況不好，所以才需要跟我票貼，

    他有跟我說他票貼是他的公司要應急使用，而且他都是用借

    新還舊的方式還我錢等語(見偵16518卷第155至158頁)；被

    告蕭苙彬於本院準備程序時自承：我經營的鉅鑫企業社當時

    經營不是很好，我一直都會跟證人黃義師借錢，會借新還舊

    等語(見本院卷第60頁)，復於另案偵訊中證稱：證人黃義師

    如果知道我拿給他的票不是客票，他就不會接受票貼方式借

    款給我等語(見他3589第120頁)；被告林盈楹於本院準備程

    序供稱：我當時知道鉅鑫企業社營運不善，也知道被告蕭苙

    彬有欠證人黃義師貨款，據我所知證人黃義師並不認識證人

    李美玲等語(見本院卷第122頁)。衡以證人李美玲與被告蕭

    苙彬間並無交情，且被告蕭苙彬所經營之鉅鑫企業社斯時經

    營不善，除積欠證人黃義師貨款外，亦常以票貼方式向證人

    黃義師借新還舊，顯見被告蕭苙彬之鉅鑫企業社財務狀況不

    佳，正處於需錢孔急，經濟窘迫局面，亦清楚知悉證人黃義

    師拒絕被告蕭苙彬持客票以外之陌生票據向其借款，被告蕭

    苙彬應無冒著遭證人黃義師發現受其欺騙而拒絕借款之風險

    ，向證人黃義師謊稱證人曾偉明、李美玲之支票為客票，甚

    至以自己名義幫證人曾偉明、李美玲之支票背書，僅為「無

    償幫忙」毫無交情之證人李美玲，是其向證人黃義師以票貼

    方式借款，應係用以補救自身經濟缺口，始為合理，此亦與

    證人黃義師上開證述相符。再參誠富保修廠於本案案發時，

    經營狀況正常，除向銀行貸款之外，並無其餘債務須以票貼

    方式借款周轉等情，業據證人曾偉明、李美玲證述內容一致

    ，無齟齬之處，足信誠富保修廠並無須經由被告蕭苙彬以票

    貼方式協助周轉之可能，益徵被告蕭苙彬持如附表所示之支

    票向證人黃義師借款，係為己所用，被告蕭苙彬上開所辯，

    顯有違常理而屬無稽。

　3.次觀被告蕭苙彬於另案偵查時具結證稱：證人李美玲有時候

    會用她自己的名義開票，有時候用證人曾偉明名義開票給我

    做票貼，就我所知，證人曾偉明對於證人李美玲以他名義開

    票做票貼的行為都不知道，錢都是證人李美玲在管的，證人

    曾偉明只有認真工作而已，這些都是證人李美玲跟我說的等

    語(見偵16518卷第165頁)；被告林盈楹於另案偵查時具結證

    稱：所有的票都是被告蕭苙彬請我去跟證人李美玲拿，我就

    去跟她拿，我跟證人李美玲的LINE對話內容所稱的要給客人

    貨款等語，這筆錢確實是我們公司要用的，是老闆即被告蕭

    苙彬叫我去拿票的；我跟證人李美玲LINE對話所說的開票日

    期、金額，都是被告蕭苙彬跟我說，我再用LINE轉達給證人

    李美玲，請她開票，我再去向她拿票，民國106年11月27日

    那則LINE對話裡面所稱「大人說幫忙開4/20日妳的票586500

    元」，大人就是指被告蕭苙彬，意思就是被告蕭苙彬請證人

    李美玲幫忙開票；我去跟證人李美玲借票時，有遇過證人曾

    偉明，但他真的不知道這些事情，證人李美玲有交代我不可

    以把借票的事情跟證人曾偉明說，票也都是證人李美玲開給

    我的等語(見他3589第127至131頁、偵16518卷第168頁)；被

    告2人均於本案偵查、本院審理時供稱：票都是證人李美玲

    拿給被告林盈楹，再轉交給被告蕭苙彬，證人曾偉明不曾拿

    票給被告2人等語(見偵16518卷第409頁、本院卷第211至212

    頁)，以及被告蕭苙彬與證人李美玲於106年9月29日之LINE

    對話紀錄，被告蕭苙彬表示：「開一張11月18號869690(曾

    的)10月8號我要給電費的」等語(見偵16518卷第293頁)，足

    見被告林盈楹向證人李美玲索取之本案票據，均係由被告蕭

    苙彬所指示，且開票之日期、金額、發票人等事項，亦均由

    被告蕭苙彬所決定，倘若被告蕭苙彬確係為幫忙證人李美玲

    做票貼借款，何以開票日期、金額、發票人等攸關票據重要

    記載事項，均係由被告蕭苙彬決定，並指示證人李美玲依其

    要求開立，是被告蕭苙彬上開所辯，顯不合理。又其等證稱

    證人李美玲再三交代以證人曾偉明名義開票乙事，絕不可讓

    證人曾偉明知道，被告2人亦明確知悉證人曾偉明對於上開

    情事毫不知情等節，亦與證人李美玲於本院審理時證稱：我

    曾經跟被告2人講過，這件事情不能讓證人曾偉明知道，不

    然我就穩死的，所以我一直交代他們，票一定要過，若是跳

    票證人曾偉明就會知道這件事等語(見本院卷第194頁)互核

    相符；末參被告2人於本院審理時均供稱：被告2人均無因開

    立如附表所示之票據乙事，直接跟證人曾偉明接洽，亦無直

    接與證人曾偉明討論過此事等語(見本院卷第214頁)，且本

    案附表所示之支票金額總計共近8百萬元，數額甚高，持續

    之時間長達1年，若被告2人認證人曾偉明業已授權證人李美

    玲開立上開支票，何以完全未與證人曾偉明確認，甚至於證

    人李美玲交付上開支票，見證人曾偉明進入誠富保修廠辦公

    室時，刻意避而不談此事，足徵被告2人確實知悉證人曾偉

    明並未授權證人李美玲簽發附表所示之支票甚明，被告2人

    上開所辯均為臨訟杜撰之詞，無足採信，其等辯護人前述辯

    護意旨亦難採為有利被告之認定。

(二)綜上所述，被告2人上開犯行事證明確，均應依法論科。

二、論罪科刑：

(一)被告2人行為後，於108年12月25日修正公布刑法第201條第1

    項偽造有價證券罪，並於同年月00日生效施行；然該次修正

    僅就罰金刑部分修正，核與修正前適用刑法施行法第1條之1

    第2項之規定相同，就被告2人所涉本案偽造有價證券犯行之

    法定刑度並未修正，且實質上並無法律效果及行為可罰性範

    圍之變更，自無新舊法比較適用之問題，非刑法第2條第1項

    所指之法律有變更，而無該條之適用，應依一般法律適用原

    則，適用裁判時法。

(二)核被告2人所為，均係犯刑法第201條第1項之偽造有價證券

    罪。被告2人偽造有價證券後持以行使，該行使之輕度行為

    應為偽造有價證券之重度行為所吸收，由共犯李美玲在附表

    所示之支票上偽造曾偉明印文，係偽造有價證券之階段行為

    ，均不另論罪。

(三)按同時偽造同一被害人之多張支據時，其被害法益仍僅一個

    ，不能以其偽造之支票張數，計算其法益（最高法院86年台

    上字第1921號判決意旨參照）。經查被告2人本案共同偽造

    如附表所示之支票，持向黃義師借款而行使之，係同時偽造

    告訴人之支票，被害法益單一，自應論以單純一罪。

(四)被告2人與共犯李美玲就犯罪事實欄一所示偽造有價證券罪

    之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　　

(五)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告蕭苙彬因需錢孔急，為

    籌措款項，竟夥同被告林盈楹、共犯李美玲冒用告訴人之名

    義，偽造附表所示之有價證券，用以取得所需之週轉資金，

    金額非小，已嚴重損及社會交易上對於票據之信任，並造成

    執票人黃義師損失非輕，並陷告訴人面臨財產遭追索之風險

    ，其等所為應予非難；兼衡被告2人犯後否認犯行，未與告

    訴人達成調解並賠償其所受損害之犯後態度，暨其等於本院

    審理時自陳之智識程度、經濟及家庭生活狀況(見本院卷第2

    15頁)等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以資警惕。

三、沒收部分：

(一)犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法

    第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。經查，被告2人

    與共犯李美玲於本案共同偽造如附表所示之有價證券，並由

    被告蕭苙彬持之以票貼方式向黃義師借款共計792萬7,830元

    ，且上開金額均由被告蕭苙彬持有、支配使用，迄未返還告

    訴人，亦未據扣案，爰依上開規定於被告蕭苙彬罪名項下宣

    告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

    價額。

(二)末查，如附表所示之偽造有價證券業經臺灣高等法院臺中分

    院以111年上訴字第2306號判決宣告沒收，爰不予重複宣告

    沒收，併此敘明。

四、依刑事訴訟法第299條第1項，判決如主文。

本案經檢察官李芳瑜提起公訴，檢察官黃怡華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官　許曉怡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林德鑫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔡咏律

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　孫超凡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

附錄論罪科刑法條

中華民國刑法第201條

意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證

券者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。

行使偽造、變造之公債票、公司股票或其他有價證券，或意圖供

行使之用而收集或交付於人者，處一年以上七年以下有期徒刑，

得併科九萬元以下罰金。



附表：

編號 發票日 票號 面額（新臺幣） 偽造之印文 1 106年11月18日 CLA0000000 86萬9690元 曾偉明印文1枚 2 106年12月25日 CLA0000000 68萬5790元 曾偉明印文1枚 3 107年2月28日 CLA0000000 47萬6200元 曾偉明印文1枚 4 107年3月31日 CLA0000000 47萬3300元 曾偉明印文1枚 5 107年4月25日 CLA0000000 79萬6300元 曾偉明印文1枚 6 107年5月25日 CLA0000000 77萬9000元 曾偉明印文1枚 7 107年7月25日 CLA0000000 78萬3550元 曾偉明印文1枚 8 107年7月31日 CLA0000000 52萬6000元 曾偉明印文1枚 9 107年9月25日 CLA0000000 76萬4000元 曾偉明印文1枚 10 107年9月30日 CLA0000000 87萬6000元 曾偉明印文1枚 11 107年10月31日 CLA0000000 89萬8000元 曾偉明印文1枚 






臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度訴字第2156號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  蕭苙彬






指定辯護人  本院公設辯護人蔡育萍  
被      告  林盈楹




選任辯護人  劉建志律師(法扶律師)
上列被告因偽造有價證券案件，經檢察官提起公訴（112年度偵續字第166號），本院判決如下：
　　主　　文
蕭苙彬共同犯偽造有價證券罪，處有期徒刑肆年拾月。未扣案之犯罪所得新臺幣柒佰玖拾貳萬柒仟捌佰參拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
林盈楹共同犯偽造有價證券罪，處有期徒刑肆年拾月。
　　犯罪事實
一、蕭苙彬（原名蕭釗彬）及其前妻林盈楹（原名林美娟）分別為鉅鑫企業社之實際負責人與會計，李美玲(涉犯偽造有價證券犯行部分，業經臺灣高等法院臺中分院以111年度上訴字第2327號判決，非本案審理範圍)與曾偉明前為夫妻，共同經營址設臺中市○○區○○路000巷0號之誠富汽車保修廠(下稱誠富保修廠)，曾偉明負責對外業務，李美玲則負責財務及帳務。曾偉明將其向臺灣土地銀行太平分行所申請之支票連同印章放在抽屜內，信任李美玲僅會於工廠營運等一般營業用途之範圍內使用上開支票而不及於其他用途，此情亦為李美玲所知悉。嗣因蕭苙彬所經營之鉅鑫企業社經營不善，且鉅鑫企業社之支票已無法使用，蕭苙彬為以客票之名向友人黃義師借款（即俗稱票貼），多次要求以李美玲名義開立支票供其借款使用，蕭苙彬、林盈楹因使用李美玲名義之支票數量過多，其等明知李美玲未經曾偉明同意及授權，若任意將所曾偉明之支票用以借款、供作擔保或提供他人換票週轉等擴張信用之用途，將超越曾偉明所授權之範圍，竟要求李美玲簽發曾偉明名義之支票供其等持向黃義師借款，3人意圖供行使之用，共同基於偽造有價證券之犯意聯絡，由蕭苙彬或林盈楹於如附表所示發票日前2、3個月以通訊軟體LINE告知李美玲應開立日期及金額，由李美玲盜蓋曾偉明置放在保修廠抽屜內之曾偉明印鑑章於如附表所示支票上，簽發完成如附表所示之支票，再交由林盈楹攜回轉交蕭苙彬持向黃義師借款而予行使，足生損害於曾偉明。嗣曾偉明因遭追索票款，始得知前情。　
二、案經曾偉明訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、程序部分
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。惟被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。查卷附據以嚴格證明被告蕭苙彬、林盈楹犯罪事實有無之屬傳聞證據之證據能力，檢察官、被告2人及其等之辯護人均於本院準備程序及審理中同意作為證據，本院審酌各該證據查無有何違反法定程序取得之情形，亦無顯有不可信與不得作為證據等情，因認為適當，故均有證據能力。另非供述證據部分，亦無證據可認係公務員基於違法之方式所取得或有偽造、變造之情事，復與本案之待證事實具有關聯性，同認有證據能力。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
(一)訊據被告2人固坦承有以通訊軟體LINE與李美玲商討本案開票、取票事宜後，由被告林盈楹向李美玲拿取如附表所示之支票交予被告蕭苙彬，再由被告蕭苙彬持向黃義師以票貼方式借款等情，惟矢口否認有何偽造有價證券之犯行。被告蕭苙彬辯稱：支票都是李美玲開給我的，她要貼現，貼現完我就拿現金給李美玲，我還要背書，我幫李美玲這些事情沒有拿到酬勞，純粹朋友間的幫忙，支票都是由林盈楹去跟李美玲拿回來，後來開太多次李美玲的票，黃義師說不要李美玲的票，李美玲才開告訴人曾偉明的票，李美玲有跟我說不能讓告訴人知道有開他的票，我不知道他們夫妻之間的事情，也不知道李美玲有無跟告訴人說這件事等語，被告蕭苙彬之辯護人為其辯護稱：告訴人為誠富保修廠之負責人，平日負責維修，保修廠的財務則由李美玲負責處理，其等當時為夫妻，同居一處，縱使告訴人有限制李美玲簽發支票的範圍，也難以認定被告蕭苙彬知道李美玲有未經告訴人授權簽發如附表所示之支票等語；被告林盈楹辯稱：我跟李美玲拿的支票都是被告蕭苙彬指示我去拿的，我知道我拿的支票有時候是李美玲的，有時則是告訴人的，我拿到票就直接交給被告蕭苙彬，他說請李美玲開票是因為李美玲要借錢，所以幫李美玲拿去做票貼，我一開始不知道李美玲開告訴人的票是否有經過告訴人同意，但後來我確實知道告訴人對於李美玲會以告訴人名義開立支票這件事並不知情等語，被告林盈楹之辯護人為其辯護稱：李美玲負責誠富保修廠的會計與帳務部分，所以被告林盈楹向李美玲索取支票，無論索取目的為何，李美玲所交付之票據都是有權開立的，被告林盈楹主觀上並無偽造有價證券之犯意等語。經查：
　1.被告2人有與李美玲以LINE討論開立、索取支票事宜，且林盈楹有向李美玲拿取如附表所示之支票，並交予被告蕭苙彬持向黃義師以票貼方式借款等節，為被告2人所是認(見臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第16518號卷【下稱偵16518卷】卷第193至197頁、本院卷第60至61、122頁)，核與證人即共犯李美玲於偵訊、本院審理時、證人黃義師於另案偵訊、本案偵訊時之證述大致相符(證人李美玲部分見偵16518卷第306至309、425至428頁、本院卷第183至184、199頁；證人黃義師部分見偵16518卷第155至159、305至306頁)，並有告訴人111年4月6日刑事告訴狀所附之臺灣臺中地方檢察署107年度偵字第29643號、第30747號、108年度偵字第22669號起訴書、109年度偵字第1018號移送併辦意旨書、109年度偵字第33395號移送併辦意旨書、109年度偵字第33395號追加起訴書、110年度偵緝字第1487號追加起訴書(見偵16518卷第41至82頁)、本院108年度訴字第2260號偽造有價證券案件被告李美玲109年3月30日準備程序筆錄(見偵16518卷第83至109頁)、本院108年度訴字第2260號、109年度訴字第2754號、110年度訴字第2169號偽造有價證券案件被告李美玲111年2月21日準備程序筆錄(見偵16518卷第110至154頁)、臺灣臺中地方檢察署108年度他字第3589號詐欺案件告訴人黃義師108年5月14日偵訊筆錄(見偵16518卷第155至159頁)、臺灣臺中地方檢察署107年度偵字第29643號偽造文書案件被告蕭釗彬108年5月7日偵訊筆錄(見偵16518卷第161至166頁)、臺灣臺中地方檢察署107年度偵字第29643號偽造文書案件證人林美娟108年4月23日偵訊筆錄(見偵16518卷第167至169頁)、臺灣臺中地方檢察署108年度他字第3589號詐欺案件被告李美玲108年5月14日偵訊筆錄(見偵16518卷第171至181頁)、告訴人111年5月13日刑事追加被告暨補充告訴理由狀所附之告訴人遭偽造之支票影本(見偵16518卷第219至224頁)、本院108年度訴字第2260號、109年度訴字第576、2754號勘驗筆錄(見偵16518卷第241至283頁)、臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第12483號起訴書(見偵16518卷第285至291頁)、被告蕭苙彬與共犯李美玲間LINE對話紀錄擷圖(見偵16518卷第293至294頁)、被告林盈楹與共犯李美玲間LINE對話紀錄擷圖(見偵16518卷第295至299頁)、告訴人111年5月31日刑事補充告訴理由(二)狀所附之本院108年度訴字第2260號、109年度訴字第2754號、110年度訴字第2169號、109年度訴字第576號偽造文書等案件被告李美玲111年5月17日審判筆錄節本(見偵16518卷第331至381頁)、本院108年度訴字第2260號、109年度訴字第576號、109年度訴字第2754號、110年度訴字第2169號刑事判決(見偵16518卷第435至491頁)、臺灣高等法院臺中分院111年度上訴字第2306號刑事判決(見偵16518卷第517至570頁)、告訴人112年5月18日刑事再議聲請狀所附之本院109年度簡上字第67號民事判決(見臺灣臺中地方檢察署112年度偵續字第166號卷【下稱偵續166卷】第55至75頁)、臺灣高等法院臺中分院110年度上字第312號民事判決(見偵續166卷第77至91頁)、鉅鑫企業社之商業登記基本資料(見偵續166卷第133頁)、本院108年度易字第3174號刑事判決、臺灣高等法院臺中分院109年度上易字第1021號刑事判決(見偵續166卷第145至161頁)、臺灣臺中地方檢察署檢察官107年度偵字第33948號不起訴處分書、臺灣高等檢察署臺中檢察分署108年度上聲議字第747號處分書(見偵續166卷第163至175頁)、本院106年度司促字第11192號、第11193號支付命令(見偵續166卷第177至179頁)、本院107年度中簡字第2712號給付票款民事簡易訴訟程序第一審卷宗所附107年10月11日、107年12月25日、108年5月28日、108年8月29日、108年10月17日、108年11月26日言詞辯論筆錄、本院109年度簡上字第67號給付票款民事簡易訴訟程序第二審卷宗(一)所附109年3月30日準備程序筆錄、109年6月12日言詞辯論筆錄、本院109年度簡上字第67號給付票款民事簡易訴訟程序第二審卷宗(二)所附109年9月9日、110年1月27日、110年9月29日、111年3月31日準備程序筆錄、111年5月27日言詞辯論筆錄、本院107年度中簡字第3261號給付票款民事簡易訴訟程序第一審卷宗所附107年11月21日、108年2月22日、107年12月28日言詞辯論筆錄、本院108年度簡上字第183號給付票款民事簡易訴訟程序第二審卷宗所附108年7月8日、108年9月2日、108年11月8日準備程序筆錄、109年3月6日言詞辯論筆錄、本院108年度訴字第3401號清償借款民事通常訴訟程序第一審卷宗所附108年12月10日、109年4月28日言詞辯論筆錄、本院108年度中簡字第122號給付票款民事簡易訴訟程序第一審卷宗所附108年2月18日、108年4月8日、108年5月1日、108年5月20日言詞辯論筆錄、本院109年度重訴字第117號清償借款民事通常訴訟程序第一審卷宗所附109年3月27日、109年5月5日、109年6月16日、109年8月4日準備程序筆錄、110年2月26日、110年4月16日言詞辯論筆錄、另案告訴人黃義師108年4月23日刑事告訴狀所附支票及退票理由單影本(見臺灣臺中地方檢察署108年度他字第3589號卷【下稱他3589卷】第27至35頁)、共犯李美玲108年5月16日書面陳述暨所附其與被告蕭苙彬、林盈楹間LINE對話紀錄擷圖(見他3589第77至107頁)、告訴人黃義師108年5月27日刑事陳報狀所附支票明細資料(見他3589第113至115頁)、告訴人黃義師108年8月30日刑事陳報狀暨所附對開支票對照表(見他3589第145至149頁)、告訴人113年4月30日提出之刑事告訴補充理由狀暨所附之本院112年度訴字第3395號民事判決（見本院卷第71頁至第83頁）附卷可參，上開事實，首堪認定。
　2.被告2人雖以前詞置辯，惟參諸證人即共犯李美玲於本院審理時具結證稱：我跟被告蕭苙彬沒有交情，我是跟被告林盈楹較有往來，我開附表這些支票，是因為被告林盈楹一開始拿她女兒的票來調我的票周轉，後來她女兒的票跳票了，所以我的票要自己去借錢來補這個缺口，被告蕭苙彬跟我要支票去周轉時，因為頭已經洗下去了，我不得已也不想讓家裡人知道，才會一直開票給他們，原本都是開我的票，後來被告2人說若是都開同樣名字的票，人家不願意借錢，後來他們要求我開證人即告訴人曾偉明的票，我也在LINE上面問得很清楚，要確定可以兌現，他們說可以兌現我才開證人曾偉明的票給他們，被告2人都知道證人曾偉明對於他們跟我借票以及我以證人曾偉明名義開票給他們的事情毫不知情，他們每次都偷偷摸摸來拿票，不敢讓證人曾偉明知道，案發時誠富保修廠營運很正常，只有向銀行貸款，也不需要用票貼的方式來借錢周轉，有幾次我開證人曾偉明的票時，他們也在現場，開完趕快塞給被告林盈楹，我有跟被告2人說過這件事不能讓證人曾偉明知道，不然大家穩死的等語(見本院卷第182至193、200至201頁)；證人曾偉明於本院準備程序時證稱：我從10年前就不修被告蕭苙彬的車子，我們之間也沒有業務往來，誠富保修廠沒有欠錢，並不需要用票貼周轉，被告林盈楹每次來我公司都躲躲藏藏，我一進辦公室他們就停止對話，被告蕭苙彬公司財務發生狀況時，我有警告證人李美玲不要與被告2人他們有金錢往來，所以證人李美玲才會說跟被告2人說不要讓我知道開票的事等語(見本院卷第70、130頁)；復參以證人黃義師於另案偵訊時證稱：被告蕭苙彬一直都有跟我做票貼的情形，後來他自己的票跳票了，才拿證人曾偉明、李美玲的票向我票貼，跟我說那是客票，且被告蕭苙彬都有在支票後面背書，我才願意借他錢，被告蕭苙彬當時騙我那是他客人開的票，如果我知道證人曾偉明、李美玲不是被告蕭苙彬的客人，我就不會借錢給他，我知道被告蕭苙彬的公司經營情況不好，所以才需要跟我票貼，他有跟我說他票貼是他的公司要應急使用，而且他都是用借新還舊的方式還我錢等語(見偵16518卷第155至158頁)；被告蕭苙彬於本院準備程序時自承：我經營的鉅鑫企業社當時經營不是很好，我一直都會跟證人黃義師借錢，會借新還舊等語(見本院卷第60頁)，復於另案偵訊中證稱：證人黃義師如果知道我拿給他的票不是客票，他就不會接受票貼方式借款給我等語(見他3589第120頁)；被告林盈楹於本院準備程序供稱：我當時知道鉅鑫企業社營運不善，也知道被告蕭苙彬有欠證人黃義師貨款，據我所知證人黃義師並不認識證人李美玲等語(見本院卷第122頁)。衡以證人李美玲與被告蕭苙彬間並無交情，且被告蕭苙彬所經營之鉅鑫企業社斯時經營不善，除積欠證人黃義師貨款外，亦常以票貼方式向證人黃義師借新還舊，顯見被告蕭苙彬之鉅鑫企業社財務狀況不佳，正處於需錢孔急，經濟窘迫局面，亦清楚知悉證人黃義師拒絕被告蕭苙彬持客票以外之陌生票據向其借款，被告蕭苙彬應無冒著遭證人黃義師發現受其欺騙而拒絕借款之風險，向證人黃義師謊稱證人曾偉明、李美玲之支票為客票，甚至以自己名義幫證人曾偉明、李美玲之支票背書，僅為「無償幫忙」毫無交情之證人李美玲，是其向證人黃義師以票貼方式借款，應係用以補救自身經濟缺口，始為合理，此亦與證人黃義師上開證述相符。再參誠富保修廠於本案案發時，經營狀況正常，除向銀行貸款之外，並無其餘債務須以票貼方式借款周轉等情，業據證人曾偉明、李美玲證述內容一致，無齟齬之處，足信誠富保修廠並無須經由被告蕭苙彬以票貼方式協助周轉之可能，益徵被告蕭苙彬持如附表所示之支票向證人黃義師借款，係為己所用，被告蕭苙彬上開所辯，顯有違常理而屬無稽。
　3.次觀被告蕭苙彬於另案偵查時具結證稱：證人李美玲有時候會用她自己的名義開票，有時候用證人曾偉明名義開票給我做票貼，就我所知，證人曾偉明對於證人李美玲以他名義開票做票貼的行為都不知道，錢都是證人李美玲在管的，證人曾偉明只有認真工作而已，這些都是證人李美玲跟我說的等語(見偵16518卷第165頁)；被告林盈楹於另案偵查時具結證稱：所有的票都是被告蕭苙彬請我去跟證人李美玲拿，我就去跟她拿，我跟證人李美玲的LINE對話內容所稱的要給客人貨款等語，這筆錢確實是我們公司要用的，是老闆即被告蕭苙彬叫我去拿票的；我跟證人李美玲LINE對話所說的開票日期、金額，都是被告蕭苙彬跟我說，我再用LINE轉達給證人李美玲，請她開票，我再去向她拿票，民國106年11月27日那則LINE對話裡面所稱「大人說幫忙開4/20日妳的票586500元」，大人就是指被告蕭苙彬，意思就是被告蕭苙彬請證人李美玲幫忙開票；我去跟證人李美玲借票時，有遇過證人曾偉明，但他真的不知道這些事情，證人李美玲有交代我不可以把借票的事情跟證人曾偉明說，票也都是證人李美玲開給我的等語(見他3589第127至131頁、偵16518卷第168頁)；被告2人均於本案偵查、本院審理時供稱：票都是證人李美玲拿給被告林盈楹，再轉交給被告蕭苙彬，證人曾偉明不曾拿票給被告2人等語(見偵16518卷第409頁、本院卷第211至212頁)，以及被告蕭苙彬與證人李美玲於106年9月29日之LINE對話紀錄，被告蕭苙彬表示：「開一張11月18號869690(曾的)10月8號我要給電費的」等語(見偵16518卷第293頁)，足見被告林盈楹向證人李美玲索取之本案票據，均係由被告蕭苙彬所指示，且開票之日期、金額、發票人等事項，亦均由被告蕭苙彬所決定，倘若被告蕭苙彬確係為幫忙證人李美玲做票貼借款，何以開票日期、金額、發票人等攸關票據重要記載事項，均係由被告蕭苙彬決定，並指示證人李美玲依其要求開立，是被告蕭苙彬上開所辯，顯不合理。又其等證稱證人李美玲再三交代以證人曾偉明名義開票乙事，絕不可讓證人曾偉明知道，被告2人亦明確知悉證人曾偉明對於上開情事毫不知情等節，亦與證人李美玲於本院審理時證稱：我曾經跟被告2人講過，這件事情不能讓證人曾偉明知道，不然我就穩死的，所以我一直交代他們，票一定要過，若是跳票證人曾偉明就會知道這件事等語(見本院卷第194頁)互核相符；末參被告2人於本院審理時均供稱：被告2人均無因開立如附表所示之票據乙事，直接跟證人曾偉明接洽，亦無直接與證人曾偉明討論過此事等語(見本院卷第214頁)，且本案附表所示之支票金額總計共近8百萬元，數額甚高，持續之時間長達1年，若被告2人認證人曾偉明業已授權證人李美玲開立上開支票，何以完全未與證人曾偉明確認，甚至於證人李美玲交付上開支票，見證人曾偉明進入誠富保修廠辦公室時，刻意避而不談此事，足徵被告2人確實知悉證人曾偉明並未授權證人李美玲簽發附表所示之支票甚明，被告2人上開所辯均為臨訟杜撰之詞，無足採信，其等辯護人前述辯護意旨亦難採為有利被告之認定。
(二)綜上所述，被告2人上開犯行事證明確，均應依法論科。
二、論罪科刑：
(一)被告2人行為後，於108年12月25日修正公布刑法第201條第1項偽造有價證券罪，並於同年月00日生效施行；然該次修正僅就罰金刑部分修正，核與修正前適用刑法施行法第1條之1第2項之規定相同，就被告2人所涉本案偽造有價證券犯行之法定刑度並未修正，且實質上並無法律效果及行為可罰性範圍之變更，自無新舊法比較適用之問題，非刑法第2條第1項所指之法律有變更，而無該條之適用，應依一般法律適用原則，適用裁判時法。
(二)核被告2人所為，均係犯刑法第201條第1項之偽造有價證券罪。被告2人偽造有價證券後持以行使，該行使之輕度行為應為偽造有價證券之重度行為所吸收，由共犯李美玲在附表所示之支票上偽造曾偉明印文，係偽造有價證券之階段行為，均不另論罪。
(三)按同時偽造同一被害人之多張支據時，其被害法益仍僅一個，不能以其偽造之支票張數，計算其法益（最高法院86年台上字第1921號判決意旨參照）。經查被告2人本案共同偽造如附表所示之支票，持向黃義師借款而行使之，係同時偽造告訴人之支票，被害法益單一，自應論以單純一罪。
(四)被告2人與共犯李美玲就犯罪事實欄一所示偽造有價證券罪之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　　
(五)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告蕭苙彬因需錢孔急，為籌措款項，竟夥同被告林盈楹、共犯李美玲冒用告訴人之名義，偽造附表所示之有價證券，用以取得所需之週轉資金，金額非小，已嚴重損及社會交易上對於票據之信任，並造成執票人黃義師損失非輕，並陷告訴人面臨財產遭追索之風險，其等所為應予非難；兼衡被告2人犯後否認犯行，未與告訴人達成調解並賠償其所受損害之犯後態度，暨其等於本院審理時自陳之智識程度、經濟及家庭生活狀況(見本院卷第215頁)等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以資警惕。
三、沒收部分：
(一)犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。經查，被告2人與共犯李美玲於本案共同偽造如附表所示之有價證券，並由被告蕭苙彬持之以票貼方式向黃義師借款共計792萬7,830元，且上開金額均由被告蕭苙彬持有、支配使用，迄未返還告訴人，亦未據扣案，爰依上開規定於被告蕭苙彬罪名項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
(二)末查，如附表所示之偽造有價證券業經臺灣高等法院臺中分院以111年上訴字第2306號判決宣告沒收，爰不予重複宣告沒收，併此敘明。
四、依刑事訴訟法第299條第1項，判決如主文。
本案經檢察官李芳瑜提起公訴，檢察官黃怡華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官　許曉怡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林德鑫
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔡咏律
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　孫超凡
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
附錄論罪科刑法條
中華民國刑法第201條
意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證券者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。
行使偽造、變造之公債票、公司股票或其他有價證券，或意圖供行使之用而收集或交付於人者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。


附表：
		編號

		發票日

		票號

		面額（新臺幣）

		偽造之印文



		1

		106年11月18日

		CLA0000000

		86萬9690元

		曾偉明印文1枚



		2

		106年12月25日

		CLA0000000

		68萬5790元

		曾偉明印文1枚



		3

		107年2月28日

		CLA0000000

		47萬6200元

		曾偉明印文1枚



		4

		107年3月31日

		CLA0000000

		47萬3300元

		曾偉明印文1枚



		5

		107年4月25日

		CLA0000000

		79萬6300元

		曾偉明印文1枚



		6

		107年5月25日

		CLA0000000

		77萬9000元

		曾偉明印文1枚



		7

		107年7月25日

		CLA0000000

		78萬3550元

		曾偉明印文1枚



		8

		107年7月31日

		CLA0000000

		52萬6000元

		曾偉明印文1枚



		9

		107年9月25日

		CLA0000000

		76萬4000元

		曾偉明印文1枚



		10

		107年9月30日

		CLA0000000

		87萬6000元

		曾偉明印文1枚



		11

		107年10月31日

		CLA0000000

		89萬8000元

		曾偉明印文1枚










臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度訴字第2156號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  蕭苙彬







指定辯護人  本院公設辯護人蔡育萍  

被      告  林盈楹





選任辯護人  劉建志律師(法扶律師)

上列被告因偽造有價證券案件，經檢察官提起公訴（112年度偵續字第166號），本院判決如下：

　　主　　文

蕭苙彬共同犯偽造有價證券罪，處有期徒刑肆年拾月。未扣案之犯罪所得新臺幣柒佰玖拾貳萬柒仟捌佰參拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

林盈楹共同犯偽造有價證券罪，處有期徒刑肆年拾月。

　　犯罪事實

一、蕭苙彬（原名蕭釗彬）及其前妻林盈楹（原名林美娟）分別為鉅鑫企業社之實際負責人與會計，李美玲(涉犯偽造有價證券犯行部分，業經臺灣高等法院臺中分院以111年度上訴字第2327號判決，非本案審理範圍)與曾偉明前為夫妻，共同經營址設臺中市○○區○○路000巷0號之誠富汽車保修廠(下稱誠富保修廠)，曾偉明負責對外業務，李美玲則負責財務及帳務。曾偉明將其向臺灣土地銀行太平分行所申請之支票連同印章放在抽屜內，信任李美玲僅會於工廠營運等一般營業用途之範圍內使用上開支票而不及於其他用途，此情亦為李美玲所知悉。嗣因蕭苙彬所經營之鉅鑫企業社經營不善，且鉅鑫企業社之支票已無法使用，蕭苙彬為以客票之名向友人黃義師借款（即俗稱票貼），多次要求以李美玲名義開立支票供其借款使用，蕭苙彬、林盈楹因使用李美玲名義之支票數量過多，其等明知李美玲未經曾偉明同意及授權，若任意將所曾偉明之支票用以借款、供作擔保或提供他人換票週轉等擴張信用之用途，將超越曾偉明所授權之範圍，竟要求李美玲簽發曾偉明名義之支票供其等持向黃義師借款，3人意圖供行使之用，共同基於偽造有價證券之犯意聯絡，由蕭苙彬或林盈楹於如附表所示發票日前2、3個月以通訊軟體LINE告知李美玲應開立日期及金額，由李美玲盜蓋曾偉明置放在保修廠抽屜內之曾偉明印鑑章於如附表所示支票上，簽發完成如附表所示之支票，再交由林盈楹攜回轉交蕭苙彬持向黃義師借款而予行使，足生損害於曾偉明。嗣曾偉明因遭追索票款，始得知前情。　

二、案經曾偉明訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、程序部分

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。惟被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。查卷附據以嚴格證明被告蕭苙彬、林盈楹犯罪事實有無之屬傳聞證據之證據能力，檢察官、被告2人及其等之辯護人均於本院準備程序及審理中同意作為證據，本院審酌各該證據查無有何違反法定程序取得之情形，亦無顯有不可信與不得作為證據等情，因認為適當，故均有證據能力。另非供述證據部分，亦無證據可認係公務員基於違法之方式所取得或有偽造、變造之情事，復與本案之待證事實具有關聯性，同認有證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

(一)訊據被告2人固坦承有以通訊軟體LINE與李美玲商討本案開票、取票事宜後，由被告林盈楹向李美玲拿取如附表所示之支票交予被告蕭苙彬，再由被告蕭苙彬持向黃義師以票貼方式借款等情，惟矢口否認有何偽造有價證券之犯行。被告蕭苙彬辯稱：支票都是李美玲開給我的，她要貼現，貼現完我就拿現金給李美玲，我還要背書，我幫李美玲這些事情沒有拿到酬勞，純粹朋友間的幫忙，支票都是由林盈楹去跟李美玲拿回來，後來開太多次李美玲的票，黃義師說不要李美玲的票，李美玲才開告訴人曾偉明的票，李美玲有跟我說不能讓告訴人知道有開他的票，我不知道他們夫妻之間的事情，也不知道李美玲有無跟告訴人說這件事等語，被告蕭苙彬之辯護人為其辯護稱：告訴人為誠富保修廠之負責人，平日負責維修，保修廠的財務則由李美玲負責處理，其等當時為夫妻，同居一處，縱使告訴人有限制李美玲簽發支票的範圍，也難以認定被告蕭苙彬知道李美玲有未經告訴人授權簽發如附表所示之支票等語；被告林盈楹辯稱：我跟李美玲拿的支票都是被告蕭苙彬指示我去拿的，我知道我拿的支票有時候是李美玲的，有時則是告訴人的，我拿到票就直接交給被告蕭苙彬，他說請李美玲開票是因為李美玲要借錢，所以幫李美玲拿去做票貼，我一開始不知道李美玲開告訴人的票是否有經過告訴人同意，但後來我確實知道告訴人對於李美玲會以告訴人名義開立支票這件事並不知情等語，被告林盈楹之辯護人為其辯護稱：李美玲負責誠富保修廠的會計與帳務部分，所以被告林盈楹向李美玲索取支票，無論索取目的為何，李美玲所交付之票據都是有權開立的，被告林盈楹主觀上並無偽造有價證券之犯意等語。經查：

　1.被告2人有與李美玲以LINE討論開立、索取支票事宜，且林盈楹有向李美玲拿取如附表所示之支票，並交予被告蕭苙彬持向黃義師以票貼方式借款等節，為被告2人所是認(見臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第16518號卷【下稱偵16518卷】卷第193至197頁、本院卷第60至61、122頁)，核與證人即共犯李美玲於偵訊、本院審理時、證人黃義師於另案偵訊、本案偵訊時之證述大致相符(證人李美玲部分見偵16518卷第306至309、425至428頁、本院卷第183至184、199頁；證人黃義師部分見偵16518卷第155至159、305至306頁)，並有告訴人111年4月6日刑事告訴狀所附之臺灣臺中地方檢察署107年度偵字第29643號、第30747號、108年度偵字第22669號起訴書、109年度偵字第1018號移送併辦意旨書、109年度偵字第33395號移送併辦意旨書、109年度偵字第33395號追加起訴書、110年度偵緝字第1487號追加起訴書(見偵16518卷第41至82頁)、本院108年度訴字第2260號偽造有價證券案件被告李美玲109年3月30日準備程序筆錄(見偵16518卷第83至109頁)、本院108年度訴字第2260號、109年度訴字第2754號、110年度訴字第2169號偽造有價證券案件被告李美玲111年2月21日準備程序筆錄(見偵16518卷第110至154頁)、臺灣臺中地方檢察署108年度他字第3589號詐欺案件告訴人黃義師108年5月14日偵訊筆錄(見偵16518卷第155至159頁)、臺灣臺中地方檢察署107年度偵字第29643號偽造文書案件被告蕭釗彬108年5月7日偵訊筆錄(見偵16518卷第161至166頁)、臺灣臺中地方檢察署107年度偵字第29643號偽造文書案件證人林美娟108年4月23日偵訊筆錄(見偵16518卷第167至169頁)、臺灣臺中地方檢察署108年度他字第3589號詐欺案件被告李美玲108年5月14日偵訊筆錄(見偵16518卷第171至181頁)、告訴人111年5月13日刑事追加被告暨補充告訴理由狀所附之告訴人遭偽造之支票影本(見偵16518卷第219至224頁)、本院108年度訴字第2260號、109年度訴字第576、2754號勘驗筆錄(見偵16518卷第241至283頁)、臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第12483號起訴書(見偵16518卷第285至291頁)、被告蕭苙彬與共犯李美玲間LINE對話紀錄擷圖(見偵16518卷第293至294頁)、被告林盈楹與共犯李美玲間LINE對話紀錄擷圖(見偵16518卷第295至299頁)、告訴人111年5月31日刑事補充告訴理由(二)狀所附之本院108年度訴字第2260號、109年度訴字第2754號、110年度訴字第2169號、109年度訴字第576號偽造文書等案件被告李美玲111年5月17日審判筆錄節本(見偵16518卷第331至381頁)、本院108年度訴字第2260號、109年度訴字第576號、109年度訴字第2754號、110年度訴字第2169號刑事判決(見偵16518卷第435至491頁)、臺灣高等法院臺中分院111年度上訴字第2306號刑事判決(見偵16518卷第517至570頁)、告訴人112年5月18日刑事再議聲請狀所附之本院109年度簡上字第67號民事判決(見臺灣臺中地方檢察署112年度偵續字第166號卷【下稱偵續166卷】第55至75頁)、臺灣高等法院臺中分院110年度上字第312號民事判決(見偵續166卷第77至91頁)、鉅鑫企業社之商業登記基本資料(見偵續166卷第133頁)、本院108年度易字第3174號刑事判決、臺灣高等法院臺中分院109年度上易字第1021號刑事判決(見偵續166卷第145至161頁)、臺灣臺中地方檢察署檢察官107年度偵字第33948號不起訴處分書、臺灣高等檢察署臺中檢察分署108年度上聲議字第747號處分書(見偵續166卷第163至175頁)、本院106年度司促字第11192號、第11193號支付命令(見偵續166卷第177至179頁)、本院107年度中簡字第2712號給付票款民事簡易訴訟程序第一審卷宗所附107年10月11日、107年12月25日、108年5月28日、108年8月29日、108年10月17日、108年11月26日言詞辯論筆錄、本院109年度簡上字第67號給付票款民事簡易訴訟程序第二審卷宗(一)所附109年3月30日準備程序筆錄、109年6月12日言詞辯論筆錄、本院109年度簡上字第67號給付票款民事簡易訴訟程序第二審卷宗(二)所附109年9月9日、110年1月27日、110年9月29日、111年3月31日準備程序筆錄、111年5月27日言詞辯論筆錄、本院107年度中簡字第3261號給付票款民事簡易訴訟程序第一審卷宗所附107年11月21日、108年2月22日、107年12月28日言詞辯論筆錄、本院108年度簡上字第183號給付票款民事簡易訴訟程序第二審卷宗所附108年7月8日、108年9月2日、108年11月8日準備程序筆錄、109年3月6日言詞辯論筆錄、本院108年度訴字第3401號清償借款民事通常訴訟程序第一審卷宗所附108年12月10日、109年4月28日言詞辯論筆錄、本院108年度中簡字第122號給付票款民事簡易訴訟程序第一審卷宗所附108年2月18日、108年4月8日、108年5月1日、108年5月20日言詞辯論筆錄、本院109年度重訴字第117號清償借款民事通常訴訟程序第一審卷宗所附109年3月27日、109年5月5日、109年6月16日、109年8月4日準備程序筆錄、110年2月26日、110年4月16日言詞辯論筆錄、另案告訴人黃義師108年4月23日刑事告訴狀所附支票及退票理由單影本(見臺灣臺中地方檢察署108年度他字第3589號卷【下稱他3589卷】第27至35頁)、共犯李美玲108年5月16日書面陳述暨所附其與被告蕭苙彬、林盈楹間LINE對話紀錄擷圖(見他3589第77至107頁)、告訴人黃義師108年5月27日刑事陳報狀所附支票明細資料(見他3589第113至115頁)、告訴人黃義師108年8月30日刑事陳報狀暨所附對開支票對照表(見他3589第145至149頁)、告訴人113年4月30日提出之刑事告訴補充理由狀暨所附之本院112年度訴字第3395號民事判決（見本院卷第71頁至第83頁）附卷可參，上開事實，首堪認定。

　2.被告2人雖以前詞置辯，惟參諸證人即共犯李美玲於本院審理時具結證稱：我跟被告蕭苙彬沒有交情，我是跟被告林盈楹較有往來，我開附表這些支票，是因為被告林盈楹一開始拿她女兒的票來調我的票周轉，後來她女兒的票跳票了，所以我的票要自己去借錢來補這個缺口，被告蕭苙彬跟我要支票去周轉時，因為頭已經洗下去了，我不得已也不想讓家裡人知道，才會一直開票給他們，原本都是開我的票，後來被告2人說若是都開同樣名字的票，人家不願意借錢，後來他們要求我開證人即告訴人曾偉明的票，我也在LINE上面問得很清楚，要確定可以兌現，他們說可以兌現我才開證人曾偉明的票給他們，被告2人都知道證人曾偉明對於他們跟我借票以及我以證人曾偉明名義開票給他們的事情毫不知情，他們每次都偷偷摸摸來拿票，不敢讓證人曾偉明知道，案發時誠富保修廠營運很正常，只有向銀行貸款，也不需要用票貼的方式來借錢周轉，有幾次我開證人曾偉明的票時，他們也在現場，開完趕快塞給被告林盈楹，我有跟被告2人說過這件事不能讓證人曾偉明知道，不然大家穩死的等語(見本院卷第182至193、200至201頁)；證人曾偉明於本院準備程序時證稱：我從10年前就不修被告蕭苙彬的車子，我們之間也沒有業務往來，誠富保修廠沒有欠錢，並不需要用票貼周轉，被告林盈楹每次來我公司都躲躲藏藏，我一進辦公室他們就停止對話，被告蕭苙彬公司財務發生狀況時，我有警告證人李美玲不要與被告2人他們有金錢往來，所以證人李美玲才會說跟被告2人說不要讓我知道開票的事等語(見本院卷第70、130頁)；復參以證人黃義師於另案偵訊時證稱：被告蕭苙彬一直都有跟我做票貼的情形，後來他自己的票跳票了，才拿證人曾偉明、李美玲的票向我票貼，跟我說那是客票，且被告蕭苙彬都有在支票後面背書，我才願意借他錢，被告蕭苙彬當時騙我那是他客人開的票，如果我知道證人曾偉明、李美玲不是被告蕭苙彬的客人，我就不會借錢給他，我知道被告蕭苙彬的公司經營情況不好，所以才需要跟我票貼，他有跟我說他票貼是他的公司要應急使用，而且他都是用借新還舊的方式還我錢等語(見偵16518卷第155至158頁)；被告蕭苙彬於本院準備程序時自承：我經營的鉅鑫企業社當時經營不是很好，我一直都會跟證人黃義師借錢，會借新還舊等語(見本院卷第60頁)，復於另案偵訊中證稱：證人黃義師如果知道我拿給他的票不是客票，他就不會接受票貼方式借款給我等語(見他3589第120頁)；被告林盈楹於本院準備程序供稱：我當時知道鉅鑫企業社營運不善，也知道被告蕭苙彬有欠證人黃義師貨款，據我所知證人黃義師並不認識證人李美玲等語(見本院卷第122頁)。衡以證人李美玲與被告蕭苙彬間並無交情，且被告蕭苙彬所經營之鉅鑫企業社斯時經營不善，除積欠證人黃義師貨款外，亦常以票貼方式向證人黃義師借新還舊，顯見被告蕭苙彬之鉅鑫企業社財務狀況不佳，正處於需錢孔急，經濟窘迫局面，亦清楚知悉證人黃義師拒絕被告蕭苙彬持客票以外之陌生票據向其借款，被告蕭苙彬應無冒著遭證人黃義師發現受其欺騙而拒絕借款之風險，向證人黃義師謊稱證人曾偉明、李美玲之支票為客票，甚至以自己名義幫證人曾偉明、李美玲之支票背書，僅為「無償幫忙」毫無交情之證人李美玲，是其向證人黃義師以票貼方式借款，應係用以補救自身經濟缺口，始為合理，此亦與證人黃義師上開證述相符。再參誠富保修廠於本案案發時，經營狀況正常，除向銀行貸款之外，並無其餘債務須以票貼方式借款周轉等情，業據證人曾偉明、李美玲證述內容一致，無齟齬之處，足信誠富保修廠並無須經由被告蕭苙彬以票貼方式協助周轉之可能，益徵被告蕭苙彬持如附表所示之支票向證人黃義師借款，係為己所用，被告蕭苙彬上開所辯，顯有違常理而屬無稽。

　3.次觀被告蕭苙彬於另案偵查時具結證稱：證人李美玲有時候會用她自己的名義開票，有時候用證人曾偉明名義開票給我做票貼，就我所知，證人曾偉明對於證人李美玲以他名義開票做票貼的行為都不知道，錢都是證人李美玲在管的，證人曾偉明只有認真工作而已，這些都是證人李美玲跟我說的等語(見偵16518卷第165頁)；被告林盈楹於另案偵查時具結證稱：所有的票都是被告蕭苙彬請我去跟證人李美玲拿，我就去跟她拿，我跟證人李美玲的LINE對話內容所稱的要給客人貨款等語，這筆錢確實是我們公司要用的，是老闆即被告蕭苙彬叫我去拿票的；我跟證人李美玲LINE對話所說的開票日期、金額，都是被告蕭苙彬跟我說，我再用LINE轉達給證人李美玲，請她開票，我再去向她拿票，民國106年11月27日那則LINE對話裡面所稱「大人說幫忙開4/20日妳的票586500元」，大人就是指被告蕭苙彬，意思就是被告蕭苙彬請證人李美玲幫忙開票；我去跟證人李美玲借票時，有遇過證人曾偉明，但他真的不知道這些事情，證人李美玲有交代我不可以把借票的事情跟證人曾偉明說，票也都是證人李美玲開給我的等語(見他3589第127至131頁、偵16518卷第168頁)；被告2人均於本案偵查、本院審理時供稱：票都是證人李美玲拿給被告林盈楹，再轉交給被告蕭苙彬，證人曾偉明不曾拿票給被告2人等語(見偵16518卷第409頁、本院卷第211至212頁)，以及被告蕭苙彬與證人李美玲於106年9月29日之LINE對話紀錄，被告蕭苙彬表示：「開一張11月18號869690(曾的)10月8號我要給電費的」等語(見偵16518卷第293頁)，足見被告林盈楹向證人李美玲索取之本案票據，均係由被告蕭苙彬所指示，且開票之日期、金額、發票人等事項，亦均由被告蕭苙彬所決定，倘若被告蕭苙彬確係為幫忙證人李美玲做票貼借款，何以開票日期、金額、發票人等攸關票據重要記載事項，均係由被告蕭苙彬決定，並指示證人李美玲依其要求開立，是被告蕭苙彬上開所辯，顯不合理。又其等證稱證人李美玲再三交代以證人曾偉明名義開票乙事，絕不可讓證人曾偉明知道，被告2人亦明確知悉證人曾偉明對於上開情事毫不知情等節，亦與證人李美玲於本院審理時證稱：我曾經跟被告2人講過，這件事情不能讓證人曾偉明知道，不然我就穩死的，所以我一直交代他們，票一定要過，若是跳票證人曾偉明就會知道這件事等語(見本院卷第194頁)互核相符；末參被告2人於本院審理時均供稱：被告2人均無因開立如附表所示之票據乙事，直接跟證人曾偉明接洽，亦無直接與證人曾偉明討論過此事等語(見本院卷第214頁)，且本案附表所示之支票金額總計共近8百萬元，數額甚高，持續之時間長達1年，若被告2人認證人曾偉明業已授權證人李美玲開立上開支票，何以完全未與證人曾偉明確認，甚至於證人李美玲交付上開支票，見證人曾偉明進入誠富保修廠辦公室時，刻意避而不談此事，足徵被告2人確實知悉證人曾偉明並未授權證人李美玲簽發附表所示之支票甚明，被告2人上開所辯均為臨訟杜撰之詞，無足採信，其等辯護人前述辯護意旨亦難採為有利被告之認定。

(二)綜上所述，被告2人上開犯行事證明確，均應依法論科。

二、論罪科刑：

(一)被告2人行為後，於108年12月25日修正公布刑法第201條第1項偽造有價證券罪，並於同年月00日生效施行；然該次修正僅就罰金刑部分修正，核與修正前適用刑法施行法第1條之1第2項之規定相同，就被告2人所涉本案偽造有價證券犯行之法定刑度並未修正，且實質上並無法律效果及行為可罰性範圍之變更，自無新舊法比較適用之問題，非刑法第2條第1項所指之法律有變更，而無該條之適用，應依一般法律適用原則，適用裁判時法。

(二)核被告2人所為，均係犯刑法第201條第1項之偽造有價證券罪。被告2人偽造有價證券後持以行使，該行使之輕度行為應為偽造有價證券之重度行為所吸收，由共犯李美玲在附表所示之支票上偽造曾偉明印文，係偽造有價證券之階段行為，均不另論罪。

(三)按同時偽造同一被害人之多張支據時，其被害法益仍僅一個，不能以其偽造之支票張數，計算其法益（最高法院86年台上字第1921號判決意旨參照）。經查被告2人本案共同偽造如附表所示之支票，持向黃義師借款而行使之，係同時偽造告訴人之支票，被害法益單一，自應論以單純一罪。

(四)被告2人與共犯李美玲就犯罪事實欄一所示偽造有價證券罪之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　　

(五)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告蕭苙彬因需錢孔急，為籌措款項，竟夥同被告林盈楹、共犯李美玲冒用告訴人之名義，偽造附表所示之有價證券，用以取得所需之週轉資金，金額非小，已嚴重損及社會交易上對於票據之信任，並造成執票人黃義師損失非輕，並陷告訴人面臨財產遭追索之風險，其等所為應予非難；兼衡被告2人犯後否認犯行，未與告訴人達成調解並賠償其所受損害之犯後態度，暨其等於本院審理時自陳之智識程度、經濟及家庭生活狀況(見本院卷第215頁)等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以資警惕。

三、沒收部分：

(一)犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。經查，被告2人與共犯李美玲於本案共同偽造如附表所示之有價證券，並由被告蕭苙彬持之以票貼方式向黃義師借款共計792萬7,830元，且上開金額均由被告蕭苙彬持有、支配使用，迄未返還告訴人，亦未據扣案，爰依上開規定於被告蕭苙彬罪名項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

(二)末查，如附表所示之偽造有價證券業經臺灣高等法院臺中分院以111年上訴字第2306號判決宣告沒收，爰不予重複宣告沒收，併此敘明。

四、依刑事訴訟法第299條第1項，判決如主文。

本案經檢察官李芳瑜提起公訴，檢察官黃怡華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官　許曉怡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林德鑫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蔡咏律

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　孫超凡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

附錄論罪科刑法條

中華民國刑法第201條

意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證券者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。

行使偽造、變造之公債票、公司股票或其他有價證券，或意圖供行使之用而收集或交付於人者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。



附表：

編號 發票日 票號 面額（新臺幣） 偽造之印文 1 106年11月18日 CLA0000000 86萬9690元 曾偉明印文1枚 2 106年12月25日 CLA0000000 68萬5790元 曾偉明印文1枚 3 107年2月28日 CLA0000000 47萬6200元 曾偉明印文1枚 4 107年3月31日 CLA0000000 47萬3300元 曾偉明印文1枚 5 107年4月25日 CLA0000000 79萬6300元 曾偉明印文1枚 6 107年5月25日 CLA0000000 77萬9000元 曾偉明印文1枚 7 107年7月25日 CLA0000000 78萬3550元 曾偉明印文1枚 8 107年7月31日 CLA0000000 52萬6000元 曾偉明印文1枚 9 107年9月25日 CLA0000000 76萬4000元 曾偉明印文1枚 10 107年9月30日 CLA0000000 87萬6000元 曾偉明印文1枚 11 107年10月31日 CLA0000000 89萬8000元 曾偉明印文1枚 





