
臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度訴字第2194號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度訴字第1408號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  陳建樺

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  潘天慶律師

            郭怡青律師

            張雅安律師（0000000解除委任）

被      告  陳惠雯

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  彭郁欣律師

上列被告等因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵

字第49597號、112年度偵字第12830號）及追加起訴（113年度偵

字第29339號），本院判決如下：

　　主　　文

戊○○犯行使偽造準私文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯行使偽造私文書罪，處有期

徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯行使偽

造準私文書罪，處有期徒刑壹月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。應執行有期徒刑柒月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

庚○○共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

戊○○、庚○○其餘被訴部分均無罪。

　　犯罪事實

一、戊○○及丁○○、己○○、丙○○（丁○○、己○○、丙○

○，以下稱告訴人3人）為陳錦堂、黃照英所生之子女，戊

○○、庚○○為夫妻。陳錦堂於民國108年12月11日過世；
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黃照英嗣於111年5月2日過世，其所遺留之遺產，由全體繼

承人即戊○○、丁○○、己○○、丙○○公同共有。黃照英

之遺產，未經全體繼承人之同意或授權，繼承人不得單獨就

遺產為任何處分行為，是黃照英前向合作金庫商業銀行申設

之帳戶號碼0000000000000號帳戶（下稱丙帳戶）、向臺中

市第二信用合作社（下稱臺中二信）申設之帳戶號碼000000

00000號帳戶（下稱丁帳戶）內之存款，均須由全體繼承人

填具申請書，或同意委任代理人，並檢具相關證件，依據繼

承之程序，始得提領。詎料戊○○、庚○○竟利用其保管上

開銀行帳戶存摺、印鑑及網路銀行帳號、密碼之機會，分別

為下列犯行：

　㈠戊○○基於行使偽造準私文書之犯意，於111年5月3日下午6

時50分許，以不詳方式連結上網際網路，擅自輸入丙帳戶之

網路銀行使用者代號及密碼，登入合作金庫銀行網路銀行系

統，並輸入「網路轉帳」之不正指令電磁紀錄準私文書，將

丙帳戶內新臺幣（下同)163萬784元，轉帳至戊○○之中國

信託商業銀行帳戶號碼000000000000號帳戶（下稱戊○○中

信帳戶)，以此方式製作轉帳匯出之財產處分得喪紀錄，足

以生損害於合作金庫銀行對於存款帳戶管理之正確性及黃照

英繼承人之權益。

　㈡戊○○、庚○○共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡，於11

1年5月10日下午12時53分許，由庚○○持丁帳戶之存摺、印

鑑，前往臺中市○區○○○道0段000號之臺中市第二信用合

作社港路分社（下稱臺中二信港路分社），冒用已死亡之黃

照英名義，臨櫃委由不知情之銀行承辦人員郭慈眉，接續在

存摺存款憑條之存戶簽章欄上盜蓋黃照英之印文各1枚，而

偽造用以表示黃照英提領上開帳戶內之10萬元、10萬元、3

萬1967元金額意思之私文書3張，再交付予郭慈眉而行使

之，致郭慈眉誤信庚○○係取得黃照英授權提領之人，而辦

理取款手續。足以生損害於臺中二信對於存款帳戶提領管理

之正確性及黃照英繼承人之權益。
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　㈢戊○○基於行使偽造準私文書之犯意，於111年5月25日下午

3時38分許，透過網路擅自輸入丙帳戶之網路銀行使用者代

號及密碼，登入合作金庫銀行網路銀行系統，輸入「網路轉

帳」之不正指令電磁紀錄準私文書，將丙帳戶內1萬9929

元，轉帳至戊○○中信帳戶，以此方式製作轉帳匯出之財產

處分得喪紀錄，足以生損害於合作金庫銀行對於存款帳戶管

理之正確性及黃照英繼承人之權益。

二、案經丁○○、丙○○、己○○委由林開福律師告訴及臺北市

政府警察局松山分局函送臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起

訴及追加起訴。

　　理　　由

甲、有罪部分

壹、按刑事案件於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯

罪，追加起訴，刑事訴訟法第265條第1項定有明文；而所謂

相牽連之案件，則係指刑事訴訟法第7 條所列之：一、一人

犯數罪者。二、數人共犯一罪或數罪者。三、數人同時在同

一處所各別犯罪者。四、犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅

證據、偽證、贓物各罪者。臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中

地檢署）檢察官原以111年度偵字第49597號、112年度偵字

第12830號對被告戊○○、庚○○（下稱被告2人）共同行使

偽造之陳錦堂私文書及行使偽造黃照英（準）私文書部分

【即犯罪事實一（一）至（三）；無罪部分、壹（一）至

（二）、（四）】進行偵查，並於112年10月19日提起公

訴；後於113年9月5日，就被告2人於109年1月31日，共同行

使偽造之陳錦堂私文書，至臺北市○○區○○路0段000號5

樓之合作金庫商業銀行世貿分行提領款項部分【即無罪部

分、壹、（三）】追加起訴，由本院113年度訴字第1408號

審理。自該追加起訴之形式及程序觀察，與刑事訴訟法第7

條第1款所定「一人犯數罪」之相牽連案件要件及同法第265

條第1項之「於第一審言詞辯論終結前」規定相符，本件追

加起訴程序自屬合法，先予敘明。
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貳、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不

符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法

院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，

亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項

分別定有明文。本案所引用之被告被告2人以外之人於審判

外之陳述，當事人於本院準備及審理中程序時均同意有證據

能力（本院第2194號卷一第315至316頁、本院第2194號卷二

第222頁），本院審酌前開證據作成或取得時之狀況，並無

違法或不當情事，復經本院於審判期日依法進行調查、辯

論，應均具證據能力，合先敘明。至於卷內所存經本院引用

為證據之非供述證據部分，與本案待證事實間均具有關聯

性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦均有證

據能力。

參、認定事實所憑之證據及理由

一、被告戊○○部分

　　上開犯罪事實，業據被告戊○○於本院準備程序及審理時坦

承不諱（見本院第2194號卷一第313頁、本院卷二第483至48

5頁），核與證人即告訴人丁○○偵訊及本院審理程序中所

述大致相符（見他字第7635號卷第139至144頁、偵字第4959

7號卷第181至185、本院第2194號卷二第9至61頁），並有如

附表一編號1-1至1-4、2至4-1、7至13-1、15至28-6、32至3

3-13、34-6、34-9至36、37至39-1、41至41-5所示證據在卷

可憑。足認被告之任意性自白與事實相符，堪以採信。

二、被告庚○○部分

　㈠訊據被告庚○○，固不否認有於犯罪事實一（二）所示時

間，持丁帳戶之存摺、印鑑，前往臺中二信港路分社，接續

在存摺存款憑條之存戶簽章欄上蓋用黃照英之印文，並向不

知情之銀行承辦人員行使之，而後自丁帳戶內提領上開款項

等情，然否認有何行使偽造私文書之犯行，辯稱：黃照英生

前有交代我，其過世後之喪葬費由戊○○支出，但為了不讓
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戊○○吃虧，遺產中現金部分均由被告戊○○繼承，其會自

行與告訴人3人溝通，我主觀上認為黃照英遺產中現金部分

均由戊○○繼承，戊○○有權提領，故當日戊○○叫我去提

領，我就去提領等語。惟查：

　⒈被告庚○○有於犯罪事實一（二）所示時間，持丁帳戶之存

摺、印鑑，前往臺中二信港路分社，接續在存摺存款憑條之

存戶簽章欄上蓋用黃照英之印文，並向不知情之銀行承辦人

員行使之，而後自丁帳戶內提領上開款項等情，業據被告坦

承不諱，並有如附表一1-1至1-4、2至4-1、7至13-1、15至2

8-6、32至33-13、34-6、34-9至36、37至39-1、41至41-5所

示之證據在卷可參，此部分事實，首堪認定。

　⒉被告庚○○否認有何行使偽造私文書之犯行，並以前詞置

辯，然查：

　⑴按繼承，因被繼承人死亡而開始；繼承人自繼承開始時，除

本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。

但權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在此限；繼承人有

數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有

民法第1147條、第1148條第1項、第1151條定有明文。是以

黃照英於111年5月2日死亡後，其所餘下之所有財產均為其

遺產，在全體繼承人即被告戊○○及告訴人3人分割遺產

前，自應屬全體繼承人公同共有。次按，民法第6條：「人

之權利能力，始於出生，終於死亡。」及第550條：「委任

契約，因當事人一方死亡、破產或喪失行為能力而消滅。但

契約另有訂定或因委任事務之性質不能消滅者，不在此

限。」規定，人之權利義務因死亡而開始繼承，由繼承人承

受，關於遺產之法律行為，自當由繼承人為之。被繼承人生

前委任之代理人，依其反面解釋，倘屬民法第550條但書所

規定「因委任事務之性質不能消滅」之委任關係，即不因被

繼承人死亡而當然全部歸於消滅。此亦與民法第1148條第1

項但書規定，權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在繼承

開始時遺產之繼承範圍相呼應。而人的死後事務之處理，除
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遺產外，尚涉及遺體處理、喪葬儀式、祭祀方法等對死者有

重大意義的「身後事」，而此等「死者為大」的「交代後

事」，性質上即屬於民法第550條但書所規定「因委任事務

之性質不能消滅」之委任關係。然為避免牴觸遺囑或侵害繼

承人之繼承權，死後事務的委任關係仍持續存在之例外情

形，自應限於處理對死者有重大意義的事項，以調和死者與

生者間的利益平衡，俾契合國民感情及上開民法第550條但

書、第1148條第1項但書之規範旨趣（最高法院110年度台上

字第3566號刑事判決意旨參照）。又按，子女負有對父母之

扶養義務，於父母生前負擔必要醫療費及為父母死後支出喪

葬費乃屬當然，本無須法律特別教示。然因個人身分、地

位、職業、家庭或經濟能力之不同，倘不論任何狀況，均要

求全體繼承人必須先辦妥繼承事宜後始能動用遺產處理父母

喪葬後事，非但緩不濟急，且對於孝順卻原本資力不佳之子

女，在悲傷之餘，又需為籌措喪葬費，殫精竭慮，無異雪上

加霜，絕非任何立法之本意。故關於喪葬費，現行民法雖無

明文規定，在解釋上應認屬繼承費用，依民法第1150條規

定，由遺產中支付之，自為妥適，俾適當調和繼承制度與其

實現過程間所產生衝突。是行為人未經全體繼承人同意以遺

產支付被繼承人之必要醫療費或喪葬費等，倘涉及刑事責任

時，除應考慮上述各種實際情況（即時提領之必要性與急迫

性、繼承權分配認知上確信程度）外，並應依行為人之社會

地位、能力、智識程度及有無民法上無因管理、死後事務委

任關係不因當事人一方死亡而消滅等一切因素納入考量整體

評價（最高法院112年度台上字第5385號判決意旨參照）。

依上開說明可知，被繼承人死後事務委任關係不消滅，而允

許繼承人例外得以被繼承人名義為法律行為之情形，應僅限

於「不抵觸遺囑及不侵害其他繼承人繼承權」，且用途限於

依被繼承人生前意願，以遺產支應其後事處理費用之情形，

並應一併考量提領之必要性及急迫性等，縱認喪葬費屬繼承

費用而應由遺產中支付，亦應透過遺產分割程序獲得補償，

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第六頁



若將上開例外情形誤解為原則，則只要主張曾經支出被繼承

人生前必要醫療支出及喪葬費用之人，均可以在未經全體繼

承人同意前，動支遺產彌補自己先前之支出，甚而在主要照

顧者有數人且均主張有支出喪葬費用時，將使其等分別就自

己有管理權之遺產進行移轉，無異於允許具有遺產管理權之

繼承人跳過遺產分配程序先行受償，鼓勵先搶先贏，此種情

形不僅對其他繼承權人甚為不利，更無助於事後遺產分割時

釐清爭議，徒增後續司法訴訟成本。又我國早已邁入高齡化

社會，高齡者常因年歲日長、體力漸衰，而需要他人協助照

顧日常生活，若子女眾多但四散各地，往往推由其中部分子

女擔任主要照顧者，而其餘手足則從旁協助。觀察被告戊○

○與告訴人3人間通訊軟體LINE中名為「陳家爸媽紀錄」之

群組（下稱本案群組）內對話紀錄，可見告訴人丁○○傳訊

稱「樺，你這週四回來，載爸去醫院」、「樺，後續先留

意，倍速的價錢」、「請你讓外勞把媽媽外出行程表列出

來」、「你週末回去，問外勞缺什麼，全部把冰箱補滿，拜

託」、「食物的量，可以再加多一些，兩餐間加補體素」、

「去找簡先生，請教看看怎麼處理　就是上次葬儀社那一

個，我不認識他」，己○○傳訊稱「濕紙巾可以請chien到c

ostco買整箱的」、「爸爸走了之後這些拜拜的事情本來就

是你應該要處理，你自己要主動一點啊」等語（見本院第21

94號卷二第445至476頁），由以上對話紀錄可知，丁○○多

次指示被告戊○○辦理陳錦堂、黃照英日常照顧事宜，並於

黃照英過世後，指示被告戊○○聯絡葬儀社，操辦黃照英治

喪事宜；己○○亦於陳錦堂過世後，發言督促被告戊○○協

辦日常祭祀事宜，因己○○及丙○○因長年旅居國外，僅多

於群組中提供意見參與討論，應認居住於臺灣之丁○○及戊

○○為陳錦堂、黃照英之主要照顧者，參以被告戊○○於偵

查中自陳：自黃照英生前，其所申辦之丙、丁帳戶存摺、提

款卡均由我保管，黃照英也有告知我網路銀行的密碼等語

（見他字卷第142頁），則被告戊○○作為主要照顧者之
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一，並於黃照英生前受其所託，管理丙、丁帳戶等情，亦與

常情相符，應堪認定。

　⑵次查，被告戊○○於本院審理時亦自陳：黃照英並未留下遺

囑，但於生前有口頭告知，因為陳錦堂、黃照英喪葬費用均

由我支出，但不會讓我吃虧，會將遺產中現金部分由我繼

承，故我將黃照英帳戶內存款當作要留給我的現金，才會在

黃照英過世後，將款項轉到自己名下帳戶內等語（見本院第

2194號卷二第49、57頁）。又被告戊○○於黃照英過世後之

111年6月3日，透過通訊軟體在本案群組內，向告訴人3人

稱：我在準備申報遺產稅，媽有一份保單跟房子要給我們，

你們可以先想想要怎麼處理等語，直至同年月20日，己○○

在群組內詢問遺產稅申報進度，並稱發覺黃照英死亡後仍有

多筆遺產遭提領，已經觸犯法律等語，被告戊○○方於本案

群組內回應表示：「哪些錢媽說要給我的　因為阿尼的錢我

出　每個月也要給她三萬　每個月至少六萬的支出　所以媽

說他的錢都給我　媽說那些是我兒子該給、該付的，所以之

後給我，他說很多次」等語（見本院第2194號卷一第133至1

36頁）。被告戊○○對於為何動支黃照英遺產內現金部分之

原因，供述始終如一，參以其於黃照英死亡後，第一時間與

告訴人3人商討黃照英遺產分配時，僅提到保單及房屋，對

於現金部分隻字未提，係於遭己○○質疑後方告知上情，則

被告戊○○主觀上認黃照英為補償其先前支付陳錦堂、黃照

英喪葬費用及照顧費用，故指定由其繼承遺產中現金部分，

為避免日後就此部分進行遺產分割，方動支丙、丁帳戶內款

項之事實，亦堪認定。

　⑶又查，被告戊○○對於本案犯行，均坦承在卷，並經本院認

定如前，其復於本院審理程序中自陳：有支出陳錦堂、黃照

英喪葬費用，並因購買塔位收受己○○50萬元等語（見本院

第2194號卷二第56頁），核與告訴人己○○偵查中所述大致

相符（見他字第7635號卷第141至142頁）。依被告2人提出

之「陳錦堂、黃照英生前支出總表」中，有關於陳錦堂、黃
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照英醫療及治喪支出（見偵字第49597號卷第269頁，計算式

詳附表二），合計為1,835,739元，扣除被告戊○○所收受

己○○支付之50萬元，被告戊○○就陳錦堂、黃照英生前支

付之醫療及喪葬費用合計應為1,335,739元，然本案被告2人

就犯罪事實一（一）至（三）所示，自丙、丁帳戶內所提領

及轉帳之款項達1,882,680元，已大於其實際支出之醫療及

喪葬費用。況關於陳錦堂喪葬費用部分，早已於108年底陸

續支出，與本案轉帳或提領黃照英帳戶內款項時間相隔甚

遠，又被告戊○○自陳，從事電子業，月收入20幾萬元、被

告庚○○自陳，任職於金融業、月收入20萬元，家庭經濟狀

況小康等語（見本院第2194號卷二第489頁），可見被告2人

資力甚佳，此與上述被告2人自丙、丁帳戶所取得款項遠大

於其等先前支出情形綜合觀之，被告2人並無必須緊急使用

黃照英遺產支應治喪費用之情事；又被告戊○○取得丙、丁

帳戶內款項之目的在於避免日後就此部分進行遺產分割，前

已認定，自難認被告戊○○就犯罪事實一（一）至（三）有

上開所謂被繼承人死後事務委任關係不消滅，而允許繼承人

例外得以被繼承人名義為法律行為之情形，因此被告戊○○

自無合法再授權被告庚○○提領丁帳戶內之款項。

　⑷再查，存款戶亡故後，其繼承人欲提領被繼承人之存款時，

應由申請人提示存款證明、存款人死亡證明書、戶籍謄本、

遺產稅繳清證明書、可確認為合法繼承人之證明、繼承存款

申請書、繼承系統表、繼承人印鑑證明，若繼承人有一人以

上，而委任一人代表領款，除上述文件外，應另提出全體繼

承人簽章之委託書或拋棄繼承權聲明書，為銀行存款繼承作

業處理之標準程序，亦為正常智識、具有社會經驗之成年人

均有之常識。被告戊○○於111年6月21日，在本案群組中回

應丁○○對其提領黃照英名下帳戶內款項行為時稱，「如果

是這樣讓你們不舒服，那我很抱歉，因為爸過世的時候，我

陪媽去銀行辦事時，是媽那時教我的」、「她教我要快點才

可以省麻煩」、「我直覺想著就做了」等語（見本院一第13
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7頁），於本院審理程序中亦稱：黃照英有跟我說，要我把

現金先拿走，不然會比較麻煩等語（見本院第2194號卷二第

48頁）。而被告庚○○亦於本院審理程序中自陳：黃照英請

我提領陳錦堂名下帳戶內款項時告訴我，陳錦堂過世之後要

趕快領出來，不然會很麻煩，所以黃照英交代有多少錢就都

領出來等語（見本院第2194號卷二第24、30至31頁）。由上

可知，被告2人前因有協助黃照英處理陳錦堂死亡後存款事

宜之經驗，而對於存戶死亡後，必須透過上開合法程序才能

動支帳戶內存款等情有所預見，被告庚○○雖稱，黃照英並

未向其告知具體麻煩為何，其工作內容並未接觸銀行櫃臺、

消費金融業務等語置辯，然被告庚○○行為時年逾40歲、大

學財務管理學系畢業，又任職於外商銀行，業據被告庚○○

供承在卷（見本院2194號卷二第489頁），相較於一般人而

言，對於金融事務之處理、程序及應遵循之法律程序，當有

較高程度之理解與認識，依其智識程度、社會及工作經驗，

對於上情更難委為不知。

　⑸又按刑法上偽造文書罪，所謂足以生損害於公眾或他人，以

有損害之虞為已足，不以實際發生損害為必要。而金融機關

就其客戶存款有保管之責，倘存款戶於要求提領存款時，當

會依程序為相當之審核始得付款，否則如有遭盜領之情形，

可能須對真正權利人負損害賠償之責。被告庚○○明知黃照

英業已死亡，又未經同為繼承人之告訴人丁○○、丙○○、

己○○同意或授權，即擅自蓋印黃照英印章，填製取款憑條

而提領丁帳戶內之款項，其行為已足使臺中二信承辦人員誤

信黃照英仍然在世，不僅侵害告訴人3人之繼承權，並使臺

中二信承辦人員，無從透過上開存戶死亡作業程序辦理，更

使臺中二信因未能正確管理帳戶內款項，而陷於遭其他繼承

人求償之危險，顯已生損害於告訴人3人之繼承權及臺中二

信對於對於丁帳戶管理之正確性，被告庚○○主觀上對於上

情均有認識，自應認其已具備行使偽造私文書之主觀犯意。

縱使被告庚○○提領丁帳戶之行為，主觀上確實是為了履行
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黃照英生前囑託之遺產分配行為，至多僅為其動機問題，與

其行為時具備上開行使偽造私文書犯意，並無扞格。況被告

庚○○選擇不以上開合法方式提領，結合被告戊○○並未於

第一時間告知告訴人3人欲分配黃照英丙、丁帳戶內現金等

情，可知被告2人提領丁帳戶款項之行為，僅為便宜行事，

並藉此避免遺產分配之爭執，是以被告庚○○所辯全無可

採。被告庚○○行使偽造私文犯行堪以認定。

三、綜上所述，本案事證明確，被告2人上開犯行洵堪認定，應

予依法論科。

四、論罪科刑

　㈠論罪

　⒈核被告戊○○就犯罪事實一（一）、（三）所為均係犯刑法

第216條、第220條第2項、第210條之行使偽造準私文書罪；

被告2人就犯罪事實一（二）所為，均係犯刑法第216條、第

210條之行使偽造私文書罪，其等偽造（準）私文書之低度

行為，為其後行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　⒉被告2人就犯罪事實一（二）部分係於密集之時間、地點，

冒用黃照英名義，偽造取款憑條而向臺中二信之承辦人員行

使之，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，

在刑法之評價上以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一

行為予以評價較為合理，自應論以接續犯。

　⒊被告戊○○就犯罪事實一（一）至（三）之犯行，犯意互

殊、行為有別，自應予以分論併罰。

　⒋被告2人就犯罪事實一（二）部分，有犯意聯絡及行為分

擔，應論以共同正犯。

　㈡科刑

　⒈刑之加重、減輕

　　犯罪行為人在其犯罪未被刑事追訴機關發覺前，向該管公務

員申告其犯罪，而不逃避接受裁判，即與刑法第62條規定之

自首要件相符，不以言明自首並願接受裁判為必要，且縱於

嗣後之偵查、審理程序又為與其初供不一致之陳述，甚至否
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認犯罪，仍無礙自首之成立（最高法院112年度台上字第167

9號刑事判決參照）。經查，被告2人於111年9月6日，自行

至臺北市政府警察局大安分局新生南路派出所，向值勤員警

坦承上開犯罪事實（見偵字第49597號卷第11至18頁），縱

使被告庚○○於本院審理程序中否認犯行，依上開說明，亦

無礙於自首要件之該當，是以被告2人就本案犯行，均已符

合刑法自首規定，自應依前開規定減輕其刑。

　⒉爰以行為人責任為基礎，審酌被告被告2人，明知黃照英已

死亡，卻於未得全體繼承人同意情形下，猶以黃照英名義提

領或轉帳其名下丙、丁帳戶內款項，致生損害於告訴人3人

之繼承權及合作金庫、臺中二信銀行，對於丙、丁帳戶管理

之正確性，所為有所不該，自應予以非難；惟審酌被告戊○

○坦承犯行，並將提領之丁帳戶內款項匯回丁帳戶、轉匯之

丙帳戶內款項，業已與告訴人3人達成分割協議，此有匯款

憑條、丁帳戶交易明細及本案群組對話紀錄在卷可參（見偵

字第49597號卷第136、153至155頁、本院第2194號卷一第14

3頁），全數返還犯罪所得之良好犯後態度；被告庚○○雖

否認犯行，然其在犯罪事實一（二）並非主導者之參與程

度；並審酌被告2人均無前科之良好素行，此有臺灣高等法

院被告前案紀錄表2份在卷可參，及被告戊○○自陳電機碩

士畢業、從事電子業、月收入20餘萬元、已婚、有未成年子

女2名、現與配偶、小孩同住、家庭經濟狀況小康；被告庚

○○自陳，大學財務管理學系畢業，從事金融業、月收入20

萬元、已婚、有未成年子女2名等、現與配偶、小孩同住、

家庭經濟狀況小康等一切情狀（見本院第2194號卷二第489

至490頁），分別量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之

折算標準。又考量被告戊○○所犯均係偽造文書罪章之罪、

犯罪態樣相類、各罪時間相近、侵害法益種類相同，及數罪

所反映之人格特性、對其施以矯治教化之必要程度等為整體

綜合評價，定其應執行之刑如主文所示，亦諭知易科罰金之

折算標準。
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五、沒收

　㈠偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之。供

犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人

者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定。刑法第219

條、第38條第2項分別定有明文。經查，被告庚○○於本院

審理程序中自陳就犯罪事實一（二）臺中二信取款憑條上

「黃照英」之印文為其所蓋印等語（本院第2194號卷二第40

至41頁），然該印文並非偽造，不符合刑法第219條之規

定，又偽造之取款憑條私文書3張（見他字第7635號卷第119

至121頁），均已交付臺中二信承辦人員而行使之，已非被

告庚○○所有，依上開規定，均不另宣告沒收。

　㈡按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，犯罪所得已實際合

法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1

項、第3項、第5項定有明文。被告2人就犯罪事實一（一）

至（三）所提領及轉帳之款項均為犯罪所得，然就犯罪事實

一（二）部分業已匯回丁帳戶，此有丁帳戶交易明細及匯款

證明在卷可參（見偵字第49597號卷第136、153至155頁），

至於犯罪事實一（一）、（三）部分，則因丙帳戶已遭凍結

無法匯回，故由被告戊○○將此部分款項分作4份，並將其

中3份分別匯款至告訴人3人之帳戶內，已實際返還告訴人3

人，此有本案群組對話紀錄在卷可參（見本院第2194號卷一

第143頁），本院考量被告戊○○雖因此保有黃照英遺產中

現金部分409,299元，然被告戊○○仍為黃照英之合法繼承

人，全體繼承人既於事後同意就黃照英遺產中此部分進行分

配，足使被告戊○○合法取得此部分款項之所有權，應認此

部分款項已非犯罪所得，被告2人就犯罪事實一（一）至

（三）所取得之款項，分別依前開規定均不另宣告沒收。 

乙、無罪部分

壹、公訴意旨另以：被告2人共同基於行使偽造私文書、行使偽

造準私文書之犯意，而為下列犯行：（一）戊○○、庚○○
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基於行使偽造私文書之犯意聯絡，戊○○於不詳時間、地

點，將陳錦堂前向合作金庫商業銀行申設之帳戶號碼000000

0000000號帳戶（下稱甲帳戶）之存摺、印鑑交付庚○○，

由庚○○於108年12月25日下午3時14分許，持甲帳戶之存

摺、印鑑，前往臺北市○○區○○路0段000號2樓之合作金

庫銀行世貿分行，冒用已死亡之陳錦堂名義，臨櫃委由不知

情之銀行承辦人員李旭淳，在存摺存款憑條之存戶簽章欄上

盜蓋陳錦堂之印文並偽造陳錦堂之署押，而偽造用以表示陳

錦堂提領甲帳戶內之1萬5808元金額意思之私文書，再交付

予李旭淳而行使之，致李旭淳陷於錯誤，誤信庚○○係取得

陳錦堂授權而辦理取款手續，足生損害於合作金庫銀行對於

存款帳戶提領管理之正確性及陳錦堂繼承人之權益。（二）

戊○○、庚○○基於行使偽造私文書之犯意聯絡，戊○○於

不詳時間、地點，將陳錦堂前向國泰世華商業銀行申設之帳

戶號碼000000000000號帳戶（下稱乙帳戶）之存摺、印鑑交

付庚○○，由庚○○則於108年12月26日上午9時8分許，持

乙帳戶之存摺、印鑑，前往臺北市○○區○○路0段000號之

國泰世華銀行世貿分行，冒用已死亡之陳錦堂名義，臨櫃委

由不知情之銀行承辦人員王郁蘋，在存摺存款憑條之取款印

鑑欄上盜蓋陳錦堂之印文，而偽造用以表示陳錦堂提領乙帳

戶內之2046元金額意思之私文書，再交付予王郁蘋而行使

之，致王郁蘋陷於錯誤，誤信被告庚○○係取得陳錦堂授權

而辦理取款手續，足生損害於國泰世華商業銀行對於存款帳

戶提領管理之正確性及陳錦堂繼承人之權益。（三）戊○

○、庚○○竟利用其保管上開銀行帳戶存摺、印鑑及網路銀

行帳號、密碼之機會，共同基於行使偽造私文書之犯意聯

絡，於109年1月31日15時43分許，推由庚○○持甲帳戶之存

摺、印鑑，前往臺北市○○區○○路0段000號5樓之合作金

庫商業銀行世貿分行，冒用已死亡之陳錦堂名義，臨櫃委由

不知情之銀行承辦人員許瑜芳，在取款憑條之取款印鑑欄上

盜蓋陳錦堂之印文，而偽造用以表示陳錦堂提領甲帳戶內之
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2萬1357元金額意思之私文書，再交付予許瑜芳而行使之，

致許瑜芳及上開銀行陷於錯誤，誤信陳錦堂尚生存且庚○○

已取得陳錦堂授權而辦理取款手續，足以生損害於上開銀

行、許瑜芳等對於甲帳戶管理之正確性及陳錦堂繼承人之權

益。（四）戊○○、庚○○基於行使偽造私文書之犯意聯

絡，戊○○於不詳時間、地點，將乙帳戶之存摺、印鑑交付

庚○○，庚○○於109年3月4日下午1時57分許，持乙帳戶之

存摺、印鑑，前往臺北市○○區○○路0段000號之國泰世華

銀行世貿分行，冒用已死亡之陳錦堂名義，臨櫃委由不知情

之銀行承辦人員吳佳真，在存摺存款憑條之取款印鑑欄上盜

蓋陳錦堂之印文，而偽造用以表示陳錦堂提領乙帳戶內之19

66元金額意思之私文書，再交付予吳佳真而行使之，致吳佳

真陷於錯誤，誤信庚○○係取得陳錦堂授權而辦理取款手

續，足以生損害於國泰世華商業銀行對於存款帳戶提領管理

之正確性及陳錦堂繼承人之權益。因認被告2人涉犯刑法第2

16條、第210條之行使偽造私文書罪嫌等語。

貳、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能

證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2

項、第301條第1項分別定有明文。又犯罪事實之認定，應憑

證據，如未能發現相當證據或證據不足以證明被告犯罪時，

自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。檢察官就被

告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，為刑事訴

訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事

實，應負實質之舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告

有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法院形成

被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之

諭知。而認定犯罪事實所憑之證據，無論直接或間接證據，

其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而

得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明

尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，因而為無罪之

判決，即不得任意指為違法（最高法院110年度台上字第202
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3號、109年度台上字第4809號判決意旨參照）。又按被告或

共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他

必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條

第2項定有明文。其立法目的乃以補強證據擔保自白之真實

性；亦即藉補強證據之存在，限制自白在事實證明上之價

值。茲所稱補強證據，係指除該自白本身外，其他足資證明

自白之犯罪事實確具有相當程度真實性之證據資料而言。其

所得補強者，雖非以事實之全部為必要，但仍須因補強證據

與自白之相互利用，而足使犯罪事實獲得確信者，始足當

之。

參、公訴意旨認被告2人就提領陳錦堂甲、乙部分，涉犯行使偽

造私文書罪嫌，無非係以被告2人偵查中所述、告訴人丁○

○偵查中之供述及附表一編號1-5至1-8、13至14-1、30至31

所示之非供述證據為其主要論據。

肆、訊據被告2人，均否認有何行使偽造私文書之犯行，被告庚

○○固坦承有於上開時間，持甲、乙帳戶至上開地點，提領

上開款項，惟否認有何行使偽造私文書之犯行，辯稱：係黃

照英將甲、乙帳戶交給我，並且委託我去提領，每次提領完

之後，我都有將印章、存摺及所提領之款項，返還黃照英，

我認為黃照英有權提領陳錦堂帳戶內的款項等語；被告戊○

○則辯稱：帳戶資料均係由黃照英直接交付給庚○○，我沒

有經手等語。經查：

一、被告庚○○部分

　㈠被告庚○○有於上開時間，持甲、乙帳戶之存摺、印鑑章至

上開地點，填載取款憑條提領上開款項之事實，為被告庚○

○所自陳，並有附表一編號1-5至1-8、13至14-1、30至31所

示之非供述證據在卷可參，此部分事實應堪認定。

　㈡按刑法第210條之偽造文書，以無制作權之人冒用他人名義

而制作該文書為要件，如行為人基於他人之授權委託，即不

能謂無制作權，自不成立該條之罪（最高法院47年台上字第

226號判決要旨參照）。又繼承人有數人時，在分割遺產
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前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。公同共有物之處分

及其他權利行使，除法律另有規定外，應得公同共有人全體

之同意，民法第1151條、第828條第3項分別定有明文，若被

繼承人中之部分已得全體繼承人之明示或默示同意，管理被

繼承人之遺產，此時自己或再授權他人以被繼承人名義提領

被繼承人帳戶內款項，即屬有權製作，而與偽造文書之構成

要件有別。經查，被告庚○○於本院審理程序中供稱：陳錦

堂是在108年10月間確診肝癌，後於醫院病逝，陳錦堂過世

前2、3日，黃照英有將甲帳戶之存摺、印章交給我，並告知

我帳戶密碼，委託我先去補登存摺，再將甲帳戶內的錢都領

出來，就是同年12月9日分別提領18,500元、9,205元這2筆

等語；戊○○亦於本院審理程序中供稱：陳錦堂的帳戶原則

上都是黃照英在主導，陳錦堂過世前之108年12月10日已經

彌留，但乙帳戶於當日遭提領5,000元，我相信是黃照英要

求姐姐們去提領的，我主觀上認為黃照英有權提領陳錦堂帳

戶內款項等語（見本院第2194號卷二第17、20至24、43、58

頁），並有陳錦堂戶口名簿及甲、乙帳戶之交易明細在卷可

參（見他字第7635號卷第55、69、91頁），則早在陳錦堂10

8年12月11日過世前，黃照英即有委託庚○○或其他人提領

陳錦堂所名下甲、乙帳戶內款項之事實，應堪認定。

　㈢黃照英在陳錦堂生前，即有管理其名下甲、乙帳戶之行為，

前已認定，又證人丁○○於本院審理程序中具結證稱：陳錦

堂過世之後，因為黃照英還在，我們都不敢過問陳錦堂之遺

產應如何分配，父親過世，剩下母親，那些錢當然是給母親

處理等語（見本院第2194號卷二第206至209頁），足見於陳

錦堂死後，包含被告戊○○及告訴人3人等繼承人，就黃照

英使用管理陳錦堂之遺產均無反對之意思，應認其等對於由

黃照英繼續管理陳錦堂名下甲、乙帳戶一事，具有默示同

意，是以黃照英對於陳錦堂名下之甲、乙帳戶自屬有權使

用，被告庚○○經黃照英之再授權使用陳錦堂名義製作取款

憑條、提領款項之行為，亦非無權使用，而與刑法上偽造文
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書之要件有別。

二、被告戊○○部分

　　被告戊○○否認有何轉交陳錦堂甲、乙帳戶存摺及印章與庚

○○之行為。而公訴意旨認係由被告戊○○於不詳時間、地

點轉交甲、乙帳戶存摺、印章與被告庚○○之事實，無非係

以被告庚○○112年9月21日偵查中供稱：「（檢察官問：10

8年12月25日下午3時14分，係何人前往臺北市○○區○○路

0段000號2樓之合作金庫世貿分行領取陳錦堂帳戶？）我領

的。前一兩天戊○○從臺中時拿回來，黃照英將存摺、印章

交給我」等語（見偵字第49597號卷第230頁），為其論據，

然此上開供述業經被告庚○○於審判中否認，庚○○稱記錯

了，戊○○所轉交的是戊○○先前放在臺中的合作金庫帳戶

存摺、印章等語（見本院第2194號卷二第27頁），審酌公訴

意旨就被告戊○○此部分犯行，僅以同案被告庚○○偵查中

之供述為其唯一論據，並無其他證據可資補強，且庚○○業

於本院審理程序中具結後否認上情，基於罪疑唯輕、有疑唯

利被告之刑事訴訟原則，自難認被告戊○○有何交付甲、乙

帳戶存摺、印章與庚○○，而與庚○○共同犯行使偽造私文

書之犯行可言。

伍、綜上所述，本案檢察官就被告2人共同提領陳錦堂甲、乙帳

戶內款項部分，所提出之證據方法，其為訴訟上之證明，客

觀上未能達到使通常一般之人均無合理之懷疑，而可確信被

告有公訴意旨所指犯行之程度，本院自無就此部分從形成被

告2人有罪之心證，既不能證明被告2人犯罪，揆諸前揭說

明，自應為被告2人無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，

判決如主文。

本案經檢察官乙○○提起公訴、檢察官張國強追加起訴，檢察官

劉世豪、甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　 楊欣怡
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 郭勁宏 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 許翔甯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 陳慧津

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日

附錄論罪科刑法條

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第220條

【附表一】

在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足

以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書

論。

錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影

像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。

編號 證據名稱 卷頁出處

（一）臺中地檢署111年度他字第7635號卷（下稱他字第7635號卷）

1 丁○○等111年9月26日刑事告訴

狀暨檢附相關證據

他字第7635號卷第3至97頁

1-1 告證1：黃照英之財政部中區國稅

局遺產稅申報稅額試算通知書

他字第7635號卷第19至21頁

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

04

05

06

07

08

09

10

第十九頁



1-2 告證2：黃照英之除戶戶籍謄本 他字第7635號卷第23至24頁

1-3 告證3：黃照英之合作金庫商業銀

行臺中分行帳號0000000000000號

帳戶之歷史交易明細查詢結果

他字第7635號卷第25至48頁

1-4 告證4：黃照英之台中市第二信用

合作社帳號00-00-0000000號帳戶

之客戶交易明細查詢

他字第7635號卷第49至53頁

1-5 告證5：陳錦堂之除戶戶籍謄本 他字第7635號卷第55至56頁

1-6 告證6：陳錦堂之合作金庫商業銀

行臺中分行帳號0000000000000號

帳戶之歷史交易明細查詢結果

他字第7635號卷第57至70頁

1-7 告證7：陳錦堂之國泰世華銀行西

臺中分行帳號000000000000號帳

戶之歷史交易明細查詢結果

他字第7635號卷第71至93頁

1-8 告證8：陳錦堂之財政部中區國稅

局遺產稅免稅證明書

他字第7635號卷第96至97頁

2 黃照英之戶役政資訊網站查詢-己

身-親等資料

他字第7635號卷第99頁

3 戊○○之戶役政資訊網站查詢-個

人戶籍資料

他字第7635號卷第101頁

4 臺中市第二信用合作社營業部111

年10月13日中二信（111）營字第

57號函暨檢附之取款憑條

他字第7635號卷第117至121

頁

4-1 臺中市第二信用合作社帳戶號碼0

0000000000號帳戶交易明細（即

丁帳戶)及取款憑條6張

他字第7635號卷第119至121

頁

5 合作金庫商業銀行111年10月18日

合金總集字第1110031269號函

他字第7635號卷第123頁

6 中國信託商業銀行股份有限公司1

11年10月20日中信銀字第1122483

9346857號函暨檢附之戊○○開戶

資料及交易明細

他字第7635號卷第125至131

頁

01

(續上頁)
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6-1 中國信託商業銀行帳戶號碼00000

0000000號帳戶交易明細

他字第7635號卷第129至131

頁

7 合作金庫商業銀行111年10月24日

合金總電字第1112106871號函暨

檢附之網路銀行IP紀錄相關資料

他字第7635號卷第133至135

頁

8 通訊軟體Line對話紀錄擷圖 他字第7635號卷第149至173

頁

9 黃照英之臺中市第二信用合作社

帳戶號碼00000000000號存摺封面

及內頁影本

他字第7635號卷第175至180

頁

10 111年7月25日中國信託商業銀行

匯款申請書2份（金額：231967

元、66000元）

他字第7635號卷第181至183

頁

11 黃照英之合作金庫商業銀行臺中

分行帳號0000000000000號存摺封

面及內頁影本

他字第7635號卷第185至190

頁

12 111年7月25日中國信託商業銀行

匯款申請書1份（金額：0000000

元）

他字第7635號卷第191頁

13 合作金庫商業銀行世貿分行111年

11月2日合金世貿字第1110003326

號函及檢附之取款憑條1張

他字第7635號卷第193至195

頁

13-1 合作金庫商業銀行帳戶號碼00000

00000000號帳戶（即甲帳戶)及取

款憑條1張

他字第7635號卷第195頁

14 國泰世華商業銀行存匯作業管理

部111年11月3日國世存匯作業字

第1110188489號函暨檢附之帳戶

交易明細及取款憑條

他字第7635號卷第197至209

頁

14-1 國泰世華商業銀行帳戶號碼00000

0000000號帳戶交易明細（即乙帳

戶)及取款憑條2張

他字第7635號卷第201至207

頁

15 丁○○等112年3月2日刑事追加被

告及告訴理由狀暨檢附相關證據

他字第7635號卷第231至239

頁

01

(續上頁)
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15-1 告證9：告訴人丙○○108年12月2

6日（當時丙○○人在美國）與被

告戊○○LINE對話之手機拍攝照

片

他字第7635號卷第239頁

（二）臺中地檢署111年度偵字第49597號卷（下稱偵字第49597號卷）

16 刑案資料查註紀錄表 偵字第49597號卷第3至5頁

偵字第12830號卷第5、11頁

17 黃照英之死亡證明書 偵字第49597號卷第21頁

18 黃照英之繼承系統表、丙○○之

親屬關係圖

偵字第49597號卷第23至25頁

19 戊○○（郭怡青律師）之電子郵

件影本暨檢附相關證據

偵字第49597號卷第27至47頁

19-1 附件一：被繼承人黃照英女士的

遺產資料（即黃照英之財政部中

區國稅局遺產稅申報稅額試算通

知書）

偵字第49597號卷第29至32頁

19-2 附件二：被繼承人黃照英女士之

合作金庫銀行（台中分行）存摺

影本

偵字第49597號卷第33至38頁

19-3 附件三：被繼承人黃照英女士之

台中市第二信用合作社（營業

部）存摺影本

偵字第49597號卷第39至44頁

19-4 附件四：繼承人戊○○先生匯回

系爭款項至被繼承人帳戶之匯款

證明（即匯款申請書3紙）

偵字第49597號卷第45至47頁

20 臺北市政府警察局松山分局公務

電話紀錄

偵字第49597號卷第49至51頁

21 合作金庫商業銀行臺中分行111年

10月19日合金臺中字第111000364

0號函暨檢附之黃照英開戶資料及

交易明細

偵字第49597號卷第53至57頁

21-1 合作金庫商業銀行帳戶號碼00000

00000000號帳戶交易明細（即丙

偵字第49597號卷第57頁

01

(續上頁)
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帳戶) 

22 中國信託商業銀行股份有限公司1

1年10月6日中信銀字第111224839

328886號函暨檢附之戊○○開戶

資料及帳戶交易明細

偵字第49597號卷第59至68頁

23 戊○○112年3月31日刑事答辯狀

暨檢附相關證據

偵字第49597號卷第115至163

頁

偵字第12830號卷第19至67頁

23-1 被證1號：黃照英合作金庫商業銀

行存簿明細影本乙份

偵字第49597號卷第125至130

頁

偵字第12830號卷第29至34頁

23-2 被證2號：黃照英台中市第二信用

合作社存簿明細影本乙份

偵字第49597號卷第131至136

頁

偵字第12830號卷第35至40頁

23-3 被證3號：被告與告訴人家族群組

Line對話紀錄影本乙份

偵字第49597號卷第137至149

頁

偵字第12830號卷第41至53頁

23-4 被證4號：被告111年7月25日中國

信託商業銀行匯款申請書（至黃

照英合作金庫帳戶）影本乙份

偵字第49597號卷第151頁

偵字第12830號卷第55頁

23-5 被證5號：被告111年7月25日中國

信託商業銀行匯款申請書（至黃

照英二信帳戶）影本乙份

偵字第49597號卷第153至155

頁

偵字第12830號卷第57至59頁

23-6 被證6號：辯護人與告訴代理人電

子郵件影本乙份

偵字第49597號卷第157至161

頁

偵字第12830號卷第61至65頁

23-7 被證7號：黃照英遺產稅免稅證明

書影本乙份

偵字第49597號卷第163頁

偵字第12830號卷第67頁

24 戊○○等112年5月19日刑事陳報

狀暨檢附相關證據

偵字第49597號卷第191至195

頁

偵字第12830號卷第85至89頁

24-1 被證8號：辯護人112年5月15日電

子郵件影本乙份

偵字第49597號卷第195頁

偵字第12830號卷第89頁
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(續上頁)
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25 戊○○等112年7月28日刑事陳報

狀暨檢附相關證據

偵字第49597號卷第207至214

頁

25-1 被證9號：辯護人112年5月15日至

112年7月14日電子郵件影本乙份

偵字第49597號卷第211至214

頁

26 內政部不動產交易實價查詢服務

網查詢資料

偵字第49597號卷第217至222

頁

27 黃照英之健保WebIR-個人就醫紀

錄查詢

偵字第49597號卷第223至224

頁

28 戊○○等112年9月21日刑事答辯

二狀暨檢附相關證據

偵字第49597號卷第239至275

頁

28-1 被證11號：陳錦堂合作金庫商業

銀行存簿明細影本乙份

偵字第49597號卷第249至253

頁

28-2 被證12號：被告庚○○與合作金

庫理專人員辛○○之Line對話紀

錄節本影本乙份

偵字第49597號卷第253至257

頁

28-3 被證13號：被告戊○○與告訴人

家族群組之Line對話紀錄節本影

本乙份

偵字第49597號卷第259至263

頁

28-4 被證14號：被告間之Line對話紀

錄節本影本乙份

偵字第49597號卷第264至267

頁

28-5 被證15號：陳錦堂與黃照英之花

費統計表

偵字第49597號卷第269頁

28-6 被證16號：辯護人與告訴代理人

之電子郵件影本乙份

偵字第49597號卷第271至275

頁

（三）113年度他字第3852號卷（下稱他字第3852號卷）

29 丁○○等113年2月22日刑事告訴

理由三及聲請追加起訴狀暨檢附

相關證據

他字第3852號卷第3至23頁

29-1 告證12：己○○（Meryl Chen)於

西元2020年5月31日與丙○○（Ch

eryl Chen)的line對話

他字第3852號卷第9至13頁

29-2 告證13：己○○（Meryl Chen)於

西元2020年10月17日與丙○○（C

他字第3852號卷第13頁

01

(續上頁)
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heryl Chen)的line對話

29-3 告證14：己○○（MerylChen)於

西元2020年10月17日、2020年10

月18日與丙○○（Cheryl Chen)

的line其餘對話

他字第3852號卷第14至23頁

（四）113年度偵字第29339號卷（下稱偵字第29339號卷）

30 合作金庫商業銀行臺中分行113年

6月28日合金臺中字第1130002109

號函

偵字第29339號卷第51頁

31 合作金庫商業銀行臺中分行113年

8月28日合金世貿字第1130002329

號函暨檢附之陳錦堂取款憑條2紙

偵字第29339號卷第55至59頁

（四）本院112年度訴字第2194號卷一（下稱本院卷一）

32 丁○○等113年2月22日刑事告訴

理由一狀暨檢附相關證據

本院卷一第45至85頁

32-1 告證10：被告戊○○與告訴人等

三人的Line群組對話

本院卷一第59至65頁

32-2 附件1：澄清照顧父母親記事、陳

錦堂、黃照英-每月固定收入明細

本院卷一第67至85頁

33 戊○○113年2月21日刑事答辯狀

暨檢附相關證據

本院卷一第93至177頁

33-1 被證1號：被告庚○○與合作金庫

理專人員辛○○之Line對話紀錄

節本影本1份

本院卷一第115至118頁

33-2 被證2號：被告及告訴人間、被告

間Line對話紀錄節本影本1份

本院卷一第119至125頁

33-3 被證3號：被告與告訴人家族群組

Line對話紀錄（關於遺產稅申

報）影本1份

本院卷一第127至129頁

33-4 被證4號：陳錦堂與黃照英之花費

統計表

本院卷一第131頁

33-5 被證5號：被告與告訴人家族群組

Line對話紀錄節本影本乙份

本院卷一第133至145頁
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(續上頁)
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33-6 被證6號：被告111年7月25日中國

信託商業銀行匯款申請書（至黃

照英二信帳戶）影本1份

本院卷一第147至149頁

33-7 被證7號：被告111年7月25日中國

信託商業銀行匯款申請書（至黃

照英合作金庫帳戶）影本1份

本院卷一第151頁

33-8 被證8號：被告辯護人112年12月6

日律師函影本1份

本院卷一第153至157頁

33-9 被證9號：告訴代理人112年12月2

5律師函影本1份

本院卷一第159至161頁

33-10 被證10號：辯護人與告訴代理人

電子郵件、被告112年12月27日中

國信託商業銀行匯款申請書（至

告訴人帳戶）影本1份

本院卷一第163至165頁

33-11 被證11號：辯護人與告訴代理人

電子郵件影本1份

本院卷一第167至174頁

33-12 被證12號：黃照英遺產稅免稅證

明書影本1份

本院卷一第175頁

33-13 被證13號：辯護人與告訴代理人

電子郵件影本1份

本院卷一第177頁

34 庚○○113年2月21日刑事答辯暨

調查證據聲請狀及檢附相關證據

本院卷一第179至305頁

34-1 附件1：最高法院47年台上字第22

6號判決

本院卷一第193至194頁

34-2 附件2：臺灣高等法院112年度上

訴字第2641號刑事判決、最高法

院112年度台上字第5382號刑事判

決

本院卷一第195至213頁

34-3 附件3：臺灣臺北地方法院108年

度訴字第408號刑事判決、高等法

院109年度上訴字第3174號判決及

最高法院110年度台上字第4686號

判決

本院卷一第215至253頁
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34-4 附件4：臺灣高等法院112年度上

訴字第2444刑事判決

本院卷一第255至260頁

34-5 附件5：臺灣高等法院111年度上

更一字第53號刑事判決、最高法

院111年度台上字第3946號刑事判

決

本院卷一第261至269頁

34-6 被證1：109年1月9日被告戊○○

與告訴人等於家中line群組對話

紀錄及圖片1份

本院卷一第271至281頁

34-7 被證2：被告庚○○與合作金庫辛

○○於110年12月16日之line對話

紀錄1份

本院卷一第283至287頁

34-8 被證3：被告間108年12月9日陳錦

堂逝世前Line對話紀錄1份

本院卷一第289至291頁

34-9 被證4：黃照英逝世後共同被告戊

○○與告訴人等於家中line群組

對話紀錄1份

本院卷一第293至305頁

35 丁○○等113年2月29日刑事告訴

理由二狀暨檢附相關證據

本院卷一第323至345頁

35-1 告證11：台中民權路郵局營收股

第001687號存證律師函及回執影

本

本院卷一第327至345頁

36 丁○○等113年4月24日刑事告訴

理由三狀暨檢附相關證據

本院卷一第367至389頁

36-1 告證12：己○○（Meryl Chen）

於109年5月31日與陳美惠（Chery

l Chen）的LINE對話截圖

本院卷一第375至377頁

36-2 告證13：己○○（Meryl Chen）

於109年10月17日與陳美惠（Cher

yl Chen）的LINE對話截圖

本院卷一第379頁

36-3 告證14：己○○（Meryl Chen）

於109年10月17日、10月18日與陳

美惠（Cheryl　Chen）的LINE其

餘對話截圖

本院卷一第381至389頁
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37 戊○○113年4月29日刑事調查證

據聲請暨答辯(二)狀

本院卷一第413至432頁

37-1 附件一：父母照顧記事1份 本院卷一第419至423頁

37-2 被證14：被告與告訴人LINE對話

紀錄影本1份

本院卷一第425至432頁

38 庚○○113年4月29日刑事辯論意

旨狀暨檢附相關證據

本院卷一第433至565頁

38-1 被證5：告訴人等及戊○○家族群

組LINE通訊軟體對話紀錄截圖1份

本院卷一第445至476頁

38-2 被證6：告訴人己○○、丙○○、

戊○○及庚○○群組LINE通訊軟

體對話紀錄截圖1份

本院卷一第477至487頁

38-3 被證7：戊○○為黃照英及陳錦堂

支出明細及收據1份

本院卷一第489至561頁

38-4 被證8：戊○○與丁○○LINE對話

截圖1份

本院卷一第563至565頁

（五）本院112年度訴字第2194號卷二（下稱本院卷二）

39 戊○○113年7月23日刑事辯護意

旨狀暨檢附相關證據

本院卷二第97至117頁

39-1 被證15：108年12月10日兩造間LI

NE訊息截圖影本

本院卷二第97至117頁

40 庚○○113年7月26日刑事辯護意

旨補充理由暨調查證據聲請狀暨

檢附相關證據

本院卷二第119至180頁

40-1 被證9：安聯人壽保險股份有限公

司保險金理賠明細表

本院卷二第141至142頁

40-2 被證10：陳錦堂存簿紀錄 本院卷二第143至145頁

40-3 被證11：110年3月30日發給財政

部中區國稅局遺產稅免稅證明

本院卷二第147頁

40-4 被證12：108年12月10日告訴人等

及戊○○LINE通訊軟體對話紀錄

本院卷二第149頁

40-5 被證13：陳錦堂及黃照英合作金

庫投資部位資料

本院卷二第151至160頁
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40-6 被證14：108年12月25日黃照英合

作金庫存簿紀錄節錄

本院卷二第161至162頁

40-7 被證15：被告等間LINE通訊軟體

對話紀錄截圖(黃照英指示庚○○

時間軸)

本院卷二第163至171頁

40-8 被證16：戊○○與告訴人等間LIN

E通訊軟體對話紀錄截圖(黃照英

指示庚○○時間軸)

本院卷二第173至180頁

41 庚○○113年7月31日刑事陳報狀

暨檢附相關證據

本院卷二第231至304頁

41-1 被證17：Chien family LINE群組

對話紀錄截圖（戊○○協助協調

告訴人等間之矛盾）

本院卷二第237至245頁

41-2 被證18：109年8月至9月庚○○就

醫紀錄

本院卷二第247至253頁

41-3 被證19：Chien Family LINE群組

對話紀錄截圖、Cheryl Chen LIN

E群組對話紀錄截圖及Hubby LINE

對話紀錄截圖(黃照英話語權相關

line截圖）

本院卷二第255至264頁

41-4 被證20：Chien Family LINE群組

對話紀錄截圖、Cheryl Chen LIN

E群組對話紀錄截圖及Hubby LINE

對話紀錄截圖（庚○○與黃照英

和好）

本院卷二第265至284頁

41-5 被證21：Chien Family LINE群組

對話紀錄截圖、Cheryl Chen LIN

E群組對話紀錄截圖及Hubby LINE

對話紀錄截圖(黃照英與戊○○感

情緊密）

本院卷二第285至295頁

41-6 被證22：Chien Family LINE群組

對話紀錄截圖、Hubby LINE群組

對話紀錄截圖及辛○○對話紀錄

本院卷二第297至304頁
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【附表二】

截圖（戊○○不曾拒絕返還黃照

英印章及存簿時間軸)

42 丁○○等113年7月31日刑事告訴

理由四狀暨檢附相關證據

本院卷二第305至313頁

42-1 告證15：合作金庫人壽保險股份

有限公司人壽保單4份影本

本院卷二第307至313頁

43 安聯人壽保險股份有限公司113年

8月29日安總保字第1130820004號

函暨檢附之陳錦堂投保資料

本院卷二第331至337頁

44 合作金庫商業銀行臺中分行113年

8月29日合金臺中字第1130002856

號函暨檢附之陳錦堂定存資料

本院卷二第339至341頁

45 安聯人壽保險股份有限公司113年

9月13日安總保字第1130912002號

函暨檢附之陳錦堂投保資料

本院卷二第349至358頁

46 庚○○113年10月1日刑事陳報狀

暨檢附相關證據

本院卷二第361至365頁

46-1 附件6：鈞院卷第337頁第7點及第

9點（經標示提及保險契約條款

處）1份

本院卷二第365頁

47 安聯人壽保險股份有限公司113年

10月22日安總保字第1131017001

號函暨檢附之陳錦堂保單條款

本院卷二第373至389頁

陳錦堂、黃照英生前醫療及死後治喪支出計算表

1 陳錦堂臺中醫院 6,639元

2 陳錦堂臺中醫院 11,487元

3 喪葬 157,060元

4 塔位 1,040,000元

5 黃照英臺中醫院 16,811元

6 黃照英臺中醫院 18,542元
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7 祖先牌位＠五湖園 350,000元

8 死亡證明 2,900元

9 封釘紅包 1,200元

10 捧斗紅包 1,200元

11 喪葬 215,000元

12 百日祭祀 2,800元

13 對年 4,000元

14 合爐 8,100元
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臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度訴字第2194號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度訴字第1408號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  陳建樺




選任辯護人  潘天慶律師
            郭怡青律師
            張雅安律師（0000000解除委任）
被      告  陳惠雯




選任辯護人  彭郁欣律師
上列被告等因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第49597號、112年度偵字第12830號）及追加起訴（113年度偵字第29339號），本院判決如下：
　　主　　文
戊○○犯行使偽造準私文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯行使偽造準私文書罪，處有期徒刑壹月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑柒月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
庚○○共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
戊○○、庚○○其餘被訴部分均無罪。
　　犯罪事實
一、戊○○及丁○○、己○○、丙○○（丁○○、己○○、丙○○，以下稱告訴人3人）為陳錦堂、黃照英所生之子女，戊○○、庚○○為夫妻。陳錦堂於民國108年12月11日過世；黃照英嗣於111年5月2日過世，其所遺留之遺產，由全體繼承人即戊○○、丁○○、己○○、丙○○公同共有。黃照英之遺產，未經全體繼承人之同意或授權，繼承人不得單獨就遺產為任何處分行為，是黃照英前向合作金庫商業銀行申設之帳戶號碼0000000000000號帳戶（下稱丙帳戶）、向臺中市第二信用合作社（下稱臺中二信）申設之帳戶號碼00000000000號帳戶（下稱丁帳戶）內之存款，均須由全體繼承人填具申請書，或同意委任代理人，並檢具相關證件，依據繼承之程序，始得提領。詎料戊○○、庚○○竟利用其保管上開銀行帳戶存摺、印鑑及網路銀行帳號、密碼之機會，分別為下列犯行：
　㈠戊○○基於行使偽造準私文書之犯意，於111年5月3日下午6時50分許，以不詳方式連結上網際網路，擅自輸入丙帳戶之網路銀行使用者代號及密碼，登入合作金庫銀行網路銀行系統，並輸入「網路轉帳」之不正指令電磁紀錄準私文書，將丙帳戶內新臺幣（下同)163萬784元，轉帳至戊○○之中國信託商業銀行帳戶號碼000000000000號帳戶（下稱戊○○中信帳戶)，以此方式製作轉帳匯出之財產處分得喪紀錄，足以生損害於合作金庫銀行對於存款帳戶管理之正確性及黃照英繼承人之權益。
　㈡戊○○、庚○○共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡，於111年5月10日下午12時53分許，由庚○○持丁帳戶之存摺、印鑑，前往臺中市○區○○○道0段000號之臺中市第二信用合作社港路分社（下稱臺中二信港路分社），冒用已死亡之黃照英名義，臨櫃委由不知情之銀行承辦人員郭慈眉，接續在存摺存款憑條之存戶簽章欄上盜蓋黃照英之印文各1枚，而偽造用以表示黃照英提領上開帳戶內之10萬元、10萬元、3萬1967元金額意思之私文書3張，再交付予郭慈眉而行使之，致郭慈眉誤信庚○○係取得黃照英授權提領之人，而辦理取款手續。足以生損害於臺中二信對於存款帳戶提領管理之正確性及黃照英繼承人之權益。
　㈢戊○○基於行使偽造準私文書之犯意，於111年5月25日下午3時38分許，透過網路擅自輸入丙帳戶之網路銀行使用者代號及密碼，登入合作金庫銀行網路銀行系統，輸入「網路轉帳」之不正指令電磁紀錄準私文書，將丙帳戶內1萬9929元，轉帳至戊○○中信帳戶，以此方式製作轉帳匯出之財產處分得喪紀錄，足以生損害於合作金庫銀行對於存款帳戶管理之正確性及黃照英繼承人之權益。
二、案經丁○○、丙○○、己○○委由林開福律師告訴及臺北市政府警察局松山分局函送臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。
　　理　　由
甲、有罪部分
壹、按刑事案件於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪，追加起訴，刑事訴訟法第265條第1項定有明文；而所謂相牽連之案件，則係指刑事訴訟法第7 條所列之：一、一人犯數罪者。二、數人共犯一罪或數罪者。三、數人同時在同一處所各別犯罪者。四、犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪者。臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官原以111年度偵字第49597號、112年度偵字第12830號對被告戊○○、庚○○（下稱被告2人）共同行使偽造之陳錦堂私文書及行使偽造黃照英（準）私文書部分【即犯罪事實一（一）至（三）；無罪部分、壹（一）至（二）、（四）】進行偵查，並於112年10月19日提起公訴；後於113年9月5日，就被告2人於109年1月31日，共同行使偽造之陳錦堂私文書，至臺北市○○區○○路0段000號5樓之合作金庫商業銀行世貿分行提領款項部分【即無罪部分、壹、（三）】追加起訴，由本院113年度訴字第1408號審理。自該追加起訴之形式及程序觀察，與刑事訴訟法第7條第1款所定「一人犯數罪」之相牽連案件要件及同法第265條第1項之「於第一審言詞辯論終結前」規定相符，本件追加起訴程序自屬合法，先予敘明。
貳、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。本案所引用之被告被告2人以外之人於審判外之陳述，當事人於本院準備及審理中程序時均同意有證據能力（本院第2194號卷一第315至316頁、本院第2194號卷二第222頁），本院審酌前開證據作成或取得時之狀況，並無違法或不當情事，復經本院於審判期日依法進行調查、辯論，應均具證據能力，合先敘明。至於卷內所存經本院引用為證據之非供述證據部分，與本案待證事實間均具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦均有證據能力。
參、認定事實所憑之證據及理由
一、被告戊○○部分
　　上開犯罪事實，業據被告戊○○於本院準備程序及審理時坦承不諱（見本院第2194號卷一第313頁、本院卷二第483至485頁），核與證人即告訴人丁○○偵訊及本院審理程序中所述大致相符（見他字第7635號卷第139至144頁、偵字第49597號卷第181至185、本院第2194號卷二第9至61頁），並有如附表一編號1-1至1-4、2至4-1、7至13-1、15至28-6、32至33-13、34-6、34-9至36、37至39-1、41至41-5所示證據在卷可憑。足認被告之任意性自白與事實相符，堪以採信。
二、被告庚○○部分
　㈠訊據被告庚○○，固不否認有於犯罪事實一（二）所示時間，持丁帳戶之存摺、印鑑，前往臺中二信港路分社，接續在存摺存款憑條之存戶簽章欄上蓋用黃照英之印文，並向不知情之銀行承辦人員行使之，而後自丁帳戶內提領上開款項等情，然否認有何行使偽造私文書之犯行，辯稱：黃照英生前有交代我，其過世後之喪葬費由戊○○支出，但為了不讓戊○○吃虧，遺產中現金部分均由被告戊○○繼承，其會自行與告訴人3人溝通，我主觀上認為黃照英遺產中現金部分均由戊○○繼承，戊○○有權提領，故當日戊○○叫我去提領，我就去提領等語。惟查：
　⒈被告庚○○有於犯罪事實一（二）所示時間，持丁帳戶之存摺、印鑑，前往臺中二信港路分社，接續在存摺存款憑條之存戶簽章欄上蓋用黃照英之印文，並向不知情之銀行承辦人員行使之，而後自丁帳戶內提領上開款項等情，業據被告坦承不諱，並有如附表一1-1至1-4、2至4-1、7至13-1、15至28-6、32至33-13、34-6、34-9至36、37至39-1、41至41-5所示之證據在卷可參，此部分事實，首堪認定。
　⒉被告庚○○否認有何行使偽造私文書之犯行，並以前詞置辯，然查：
　⑴按繼承，因被繼承人死亡而開始；繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。但權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在此限；繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有民法第1147條、第1148條第1項、第1151條定有明文。是以黃照英於111年5月2日死亡後，其所餘下之所有財產均為其遺產，在全體繼承人即被告戊○○及告訴人3人分割遺產前，自應屬全體繼承人公同共有。次按，民法第6條：「人之權利能力，始於出生，終於死亡。」及第550條：「委任契約，因當事人一方死亡、破產或喪失行為能力而消滅。但契約另有訂定或因委任事務之性質不能消滅者，不在此限。」規定，人之權利義務因死亡而開始繼承，由繼承人承受，關於遺產之法律行為，自當由繼承人為之。被繼承人生前委任之代理人，依其反面解釋，倘屬民法第550條但書所規定「因委任事務之性質不能消滅」之委任關係，即不因被繼承人死亡而當然全部歸於消滅。此亦與民法第1148條第1項但書規定，權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在繼承開始時遺產之繼承範圍相呼應。而人的死後事務之處理，除遺產外，尚涉及遺體處理、喪葬儀式、祭祀方法等對死者有重大意義的「身後事」，而此等「死者為大」的「交代後事」，性質上即屬於民法第550條但書所規定「因委任事務之性質不能消滅」之委任關係。然為避免牴觸遺囑或侵害繼承人之繼承權，死後事務的委任關係仍持續存在之例外情形，自應限於處理對死者有重大意義的事項，以調和死者與生者間的利益平衡，俾契合國民感情及上開民法第550條但書、第1148條第1項但書之規範旨趣（最高法院110年度台上字第3566號刑事判決意旨參照）。又按，子女負有對父母之扶養義務，於父母生前負擔必要醫療費及為父母死後支出喪葬費乃屬當然，本無須法律特別教示。然因個人身分、地位、職業、家庭或經濟能力之不同，倘不論任何狀況，均要求全體繼承人必須先辦妥繼承事宜後始能動用遺產處理父母喪葬後事，非但緩不濟急，且對於孝順卻原本資力不佳之子女，在悲傷之餘，又需為籌措喪葬費，殫精竭慮，無異雪上加霜，絕非任何立法之本意。故關於喪葬費，現行民法雖無明文規定，在解釋上應認屬繼承費用，依民法第1150條規定，由遺產中支付之，自為妥適，俾適當調和繼承制度與其實現過程間所產生衝突。是行為人未經全體繼承人同意以遺產支付被繼承人之必要醫療費或喪葬費等，倘涉及刑事責任時，除應考慮上述各種實際情況（即時提領之必要性與急迫性、繼承權分配認知上確信程度）外，並應依行為人之社會地位、能力、智識程度及有無民法上無因管理、死後事務委任關係不因當事人一方死亡而消滅等一切因素納入考量整體評價（最高法院112年度台上字第5385號判決意旨參照）。依上開說明可知，被繼承人死後事務委任關係不消滅，而允許繼承人例外得以被繼承人名義為法律行為之情形，應僅限於「不抵觸遺囑及不侵害其他繼承人繼承權」，且用途限於依被繼承人生前意願，以遺產支應其後事處理費用之情形，並應一併考量提領之必要性及急迫性等，縱認喪葬費屬繼承費用而應由遺產中支付，亦應透過遺產分割程序獲得補償，若將上開例外情形誤解為原則，則只要主張曾經支出被繼承人生前必要醫療支出及喪葬費用之人，均可以在未經全體繼承人同意前，動支遺產彌補自己先前之支出，甚而在主要照顧者有數人且均主張有支出喪葬費用時，將使其等分別就自己有管理權之遺產進行移轉，無異於允許具有遺產管理權之繼承人跳過遺產分配程序先行受償，鼓勵先搶先贏，此種情形不僅對其他繼承權人甚為不利，更無助於事後遺產分割時釐清爭議，徒增後續司法訴訟成本。又我國早已邁入高齡化社會，高齡者常因年歲日長、體力漸衰，而需要他人協助照顧日常生活，若子女眾多但四散各地，往往推由其中部分子女擔任主要照顧者，而其餘手足則從旁協助。觀察被告戊○○與告訴人3人間通訊軟體LINE中名為「陳家爸媽紀錄」之群組（下稱本案群組）內對話紀錄，可見告訴人丁○○傳訊稱「樺，你這週四回來，載爸去醫院」、「樺，後續先留意，倍速的價錢」、「請你讓外勞把媽媽外出行程表列出來」、「你週末回去，問外勞缺什麼，全部把冰箱補滿，拜託」、「食物的量，可以再加多一些，兩餐間加補體素」、「去找簡先生，請教看看怎麼處理　就是上次葬儀社那一個，我不認識他」，己○○傳訊稱「濕紙巾可以請chien到costco買整箱的」、「爸爸走了之後這些拜拜的事情本來就是你應該要處理，你自己要主動一點啊」等語（見本院第2194號卷二第445至476頁），由以上對話紀錄可知，丁○○多次指示被告戊○○辦理陳錦堂、黃照英日常照顧事宜，並於黃照英過世後，指示被告戊○○聯絡葬儀社，操辦黃照英治喪事宜；己○○亦於陳錦堂過世後，發言督促被告戊○○協辦日常祭祀事宜，因己○○及丙○○因長年旅居國外，僅多於群組中提供意見參與討論，應認居住於臺灣之丁○○及戊○○為陳錦堂、黃照英之主要照顧者，參以被告戊○○於偵查中自陳：自黃照英生前，其所申辦之丙、丁帳戶存摺、提款卡均由我保管，黃照英也有告知我網路銀行的密碼等語（見他字卷第142頁），則被告戊○○作為主要照顧者之一，並於黃照英生前受其所託，管理丙、丁帳戶等情，亦與常情相符，應堪認定。
　⑵次查，被告戊○○於本院審理時亦自陳：黃照英並未留下遺囑，但於生前有口頭告知，因為陳錦堂、黃照英喪葬費用均由我支出，但不會讓我吃虧，會將遺產中現金部分由我繼承，故我將黃照英帳戶內存款當作要留給我的現金，才會在黃照英過世後，將款項轉到自己名下帳戶內等語（見本院第2194號卷二第49、57頁）。又被告戊○○於黃照英過世後之111年6月3日，透過通訊軟體在本案群組內，向告訴人3人稱：我在準備申報遺產稅，媽有一份保單跟房子要給我們，你們可以先想想要怎麼處理等語，直至同年月20日，己○○在群組內詢問遺產稅申報進度，並稱發覺黃照英死亡後仍有多筆遺產遭提領，已經觸犯法律等語，被告戊○○方於本案群組內回應表示：「哪些錢媽說要給我的　因為阿尼的錢我出　每個月也要給她三萬　每個月至少六萬的支出　所以媽說他的錢都給我　媽說那些是我兒子該給、該付的，所以之後給我，他說很多次」等語（見本院第2194號卷一第133至136頁）。被告戊○○對於為何動支黃照英遺產內現金部分之原因，供述始終如一，參以其於黃照英死亡後，第一時間與告訴人3人商討黃照英遺產分配時，僅提到保單及房屋，對於現金部分隻字未提，係於遭己○○質疑後方告知上情，則被告戊○○主觀上認黃照英為補償其先前支付陳錦堂、黃照英喪葬費用及照顧費用，故指定由其繼承遺產中現金部分，為避免日後就此部分進行遺產分割，方動支丙、丁帳戶內款項之事實，亦堪認定。
　⑶又查，被告戊○○對於本案犯行，均坦承在卷，並經本院認定如前，其復於本院審理程序中自陳：有支出陳錦堂、黃照英喪葬費用，並因購買塔位收受己○○50萬元等語（見本院第2194號卷二第56頁），核與告訴人己○○偵查中所述大致相符（見他字第7635號卷第141至142頁）。依被告2人提出之「陳錦堂、黃照英生前支出總表」中，有關於陳錦堂、黃照英醫療及治喪支出（見偵字第49597號卷第269頁，計算式詳附表二），合計為1,835,739元，扣除被告戊○○所收受己○○支付之50萬元，被告戊○○就陳錦堂、黃照英生前支付之醫療及喪葬費用合計應為1,335,739元，然本案被告2人就犯罪事實一（一）至（三）所示，自丙、丁帳戶內所提領及轉帳之款項達1,882,680元，已大於其實際支出之醫療及喪葬費用。況關於陳錦堂喪葬費用部分，早已於108年底陸續支出，與本案轉帳或提領黃照英帳戶內款項時間相隔甚遠，又被告戊○○自陳，從事電子業，月收入20幾萬元、被告庚○○自陳，任職於金融業、月收入20萬元，家庭經濟狀況小康等語（見本院第2194號卷二第489頁），可見被告2人資力甚佳，此與上述被告2人自丙、丁帳戶所取得款項遠大於其等先前支出情形綜合觀之，被告2人並無必須緊急使用黃照英遺產支應治喪費用之情事；又被告戊○○取得丙、丁帳戶內款項之目的在於避免日後就此部分進行遺產分割，前已認定，自難認被告戊○○就犯罪事實一（一）至（三）有上開所謂被繼承人死後事務委任關係不消滅，而允許繼承人例外得以被繼承人名義為法律行為之情形，因此被告戊○○自無合法再授權被告庚○○提領丁帳戶內之款項。
　⑷再查，存款戶亡故後，其繼承人欲提領被繼承人之存款時，應由申請人提示存款證明、存款人死亡證明書、戶籍謄本、遺產稅繳清證明書、可確認為合法繼承人之證明、繼承存款申請書、繼承系統表、繼承人印鑑證明，若繼承人有一人以上，而委任一人代表領款，除上述文件外，應另提出全體繼承人簽章之委託書或拋棄繼承權聲明書，為銀行存款繼承作業處理之標準程序，亦為正常智識、具有社會經驗之成年人均有之常識。被告戊○○於111年6月21日，在本案群組中回應丁○○對其提領黃照英名下帳戶內款項行為時稱，「如果是這樣讓你們不舒服，那我很抱歉，因為爸過世的時候，我陪媽去銀行辦事時，是媽那時教我的」、「她教我要快點才可以省麻煩」、「我直覺想著就做了」等語（見本院一第137頁），於本院審理程序中亦稱：黃照英有跟我說，要我把現金先拿走，不然會比較麻煩等語（見本院第2194號卷二第48頁）。而被告庚○○亦於本院審理程序中自陳：黃照英請我提領陳錦堂名下帳戶內款項時告訴我，陳錦堂過世之後要趕快領出來，不然會很麻煩，所以黃照英交代有多少錢就都領出來等語（見本院第2194號卷二第24、30至31頁）。由上可知，被告2人前因有協助黃照英處理陳錦堂死亡後存款事宜之經驗，而對於存戶死亡後，必須透過上開合法程序才能動支帳戶內存款等情有所預見，被告庚○○雖稱，黃照英並未向其告知具體麻煩為何，其工作內容並未接觸銀行櫃臺、消費金融業務等語置辯，然被告庚○○行為時年逾40歲、大學財務管理學系畢業，又任職於外商銀行，業據被告庚○○供承在卷（見本院2194號卷二第489頁），相較於一般人而言，對於金融事務之處理、程序及應遵循之法律程序，當有較高程度之理解與認識，依其智識程度、社會及工作經驗，對於上情更難委為不知。
　⑸又按刑法上偽造文書罪，所謂足以生損害於公眾或他人，以有損害之虞為已足，不以實際發生損害為必要。而金融機關就其客戶存款有保管之責，倘存款戶於要求提領存款時，當會依程序為相當之審核始得付款，否則如有遭盜領之情形，可能須對真正權利人負損害賠償之責。被告庚○○明知黃照英業已死亡，又未經同為繼承人之告訴人丁○○、丙○○、己○○同意或授權，即擅自蓋印黃照英印章，填製取款憑條而提領丁帳戶內之款項，其行為已足使臺中二信承辦人員誤信黃照英仍然在世，不僅侵害告訴人3人之繼承權，並使臺中二信承辦人員，無從透過上開存戶死亡作業程序辦理，更使臺中二信因未能正確管理帳戶內款項，而陷於遭其他繼承人求償之危險，顯已生損害於告訴人3人之繼承權及臺中二信對於對於丁帳戶管理之正確性，被告庚○○主觀上對於上情均有認識，自應認其已具備行使偽造私文書之主觀犯意。縱使被告庚○○提領丁帳戶之行為，主觀上確實是為了履行黃照英生前囑託之遺產分配行為，至多僅為其動機問題，與其行為時具備上開行使偽造私文書犯意，並無扞格。況被告庚○○選擇不以上開合法方式提領，結合被告戊○○並未於第一時間告知告訴人3人欲分配黃照英丙、丁帳戶內現金等情，可知被告2人提領丁帳戶款項之行為，僅為便宜行事，並藉此避免遺產分配之爭執，是以被告庚○○所辯全無可採。被告庚○○行使偽造私文犯行堪以認定。
三、綜上所述，本案事證明確，被告2人上開犯行洵堪認定，應予依法論科。
四、論罪科刑
　㈠論罪
　⒈核被告戊○○就犯罪事實一（一）、（三）所為均係犯刑法第216條、第220條第2項、第210條之行使偽造準私文書罪；被告2人就犯罪事實一（二）所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，其等偽造（準）私文書之低度行為，為其後行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　⒉被告2人就犯罪事實一（二）部分係於密集之時間、地點，冒用黃照英名義，偽造取款憑條而向臺中二信之承辦人員行使之，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，在刑法之評價上以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為合理，自應論以接續犯。
　⒊被告戊○○就犯罪事實一（一）至（三）之犯行，犯意互殊、行為有別，自應予以分論併罰。
　⒋被告2人就犯罪事實一（二）部分，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈡科刑
　⒈刑之加重、減輕
　　犯罪行為人在其犯罪未被刑事追訴機關發覺前，向該管公務員申告其犯罪，而不逃避接受裁判，即與刑法第62條規定之自首要件相符，不以言明自首並願接受裁判為必要，且縱於嗣後之偵查、審理程序又為與其初供不一致之陳述，甚至否認犯罪，仍無礙自首之成立（最高法院112年度台上字第1679號刑事判決參照）。經查，被告2人於111年9月6日，自行至臺北市政府警察局大安分局新生南路派出所，向值勤員警坦承上開犯罪事實（見偵字第49597號卷第11至18頁），縱使被告庚○○於本院審理程序中否認犯行，依上開說明，亦無礙於自首要件之該當，是以被告2人就本案犯行，均已符合刑法自首規定，自應依前開規定減輕其刑。
　⒉爰以行為人責任為基礎，審酌被告被告2人，明知黃照英已死亡，卻於未得全體繼承人同意情形下，猶以黃照英名義提領或轉帳其名下丙、丁帳戶內款項，致生損害於告訴人3人之繼承權及合作金庫、臺中二信銀行，對於丙、丁帳戶管理之正確性，所為有所不該，自應予以非難；惟審酌被告戊○○坦承犯行，並將提領之丁帳戶內款項匯回丁帳戶、轉匯之丙帳戶內款項，業已與告訴人3人達成分割協議，此有匯款憑條、丁帳戶交易明細及本案群組對話紀錄在卷可參（見偵字第49597號卷第136、153至155頁、本院第2194號卷一第143頁），全數返還犯罪所得之良好犯後態度；被告庚○○雖否認犯行，然其在犯罪事實一（二）並非主導者之參與程度；並審酌被告2人均無前科之良好素行，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表2份在卷可參，及被告戊○○自陳電機碩士畢業、從事電子業、月收入20餘萬元、已婚、有未成年子女2名、現與配偶、小孩同住、家庭經濟狀況小康；被告庚○○自陳，大學財務管理學系畢業，從事金融業、月收入20萬元、已婚、有未成年子女2名等、現與配偶、小孩同住、家庭經濟狀況小康等一切情狀（見本院第2194號卷二第489至490頁），分別量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。又考量被告戊○○所犯均係偽造文書罪章之罪、犯罪態樣相類、各罪時間相近、侵害法益種類相同，及數罪所反映之人格特性、對其施以矯治教化之必要程度等為整體綜合評價，定其應執行之刑如主文所示，亦諭知易科罰金之折算標準。
五、沒收
　㈠偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之。供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定。刑法第219條、第38條第2項分別定有明文。經查，被告庚○○於本院審理程序中自陳就犯罪事實一（二）臺中二信取款憑條上「黃照英」之印文為其所蓋印等語（本院第2194號卷二第40至41頁），然該印文並非偽造，不符合刑法第219條之規定，又偽造之取款憑條私文書3張（見他字第7635號卷第119至121頁），均已交付臺中二信承辦人員而行使之，已非被告庚○○所有，依上開規定，均不另宣告沒收。
　㈡按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項、第3項、第5項定有明文。被告2人就犯罪事實一（一）至（三）所提領及轉帳之款項均為犯罪所得，然就犯罪事實一（二）部分業已匯回丁帳戶，此有丁帳戶交易明細及匯款證明在卷可參（見偵字第49597號卷第136、153至155頁），至於犯罪事實一（一）、（三）部分，則因丙帳戶已遭凍結無法匯回，故由被告戊○○將此部分款項分作4份，並將其中3份分別匯款至告訴人3人之帳戶內，已實際返還告訴人3人，此有本案群組對話紀錄在卷可參（見本院第2194號卷一第143頁），本院考量被告戊○○雖因此保有黃照英遺產中現金部分409,299元，然被告戊○○仍為黃照英之合法繼承人，全體繼承人既於事後同意就黃照英遺產中此部分進行分配，足使被告戊○○合法取得此部分款項之所有權，應認此部分款項已非犯罪所得，被告2人就犯罪事實一（一）至（三）所取得之款項，分別依前開規定均不另宣告沒收。 
乙、無罪部分
壹、公訴意旨另以：被告2人共同基於行使偽造私文書、行使偽造準私文書之犯意，而為下列犯行：（一）戊○○、庚○○基於行使偽造私文書之犯意聯絡，戊○○於不詳時間、地點，將陳錦堂前向合作金庫商業銀行申設之帳戶號碼0000000000000號帳戶（下稱甲帳戶）之存摺、印鑑交付庚○○，由庚○○於108年12月25日下午3時14分許，持甲帳戶之存摺、印鑑，前往臺北市○○區○○路0段000號2樓之合作金庫銀行世貿分行，冒用已死亡之陳錦堂名義，臨櫃委由不知情之銀行承辦人員李旭淳，在存摺存款憑條之存戶簽章欄上盜蓋陳錦堂之印文並偽造陳錦堂之署押，而偽造用以表示陳錦堂提領甲帳戶內之1萬5808元金額意思之私文書，再交付予李旭淳而行使之，致李旭淳陷於錯誤，誤信庚○○係取得陳錦堂授權而辦理取款手續，足生損害於合作金庫銀行對於存款帳戶提領管理之正確性及陳錦堂繼承人之權益。（二）戊○○、庚○○基於行使偽造私文書之犯意聯絡，戊○○於不詳時間、地點，將陳錦堂前向國泰世華商業銀行申設之帳戶號碼000000000000號帳戶（下稱乙帳戶）之存摺、印鑑交付庚○○，由庚○○則於108年12月26日上午9時8分許，持乙帳戶之存摺、印鑑，前往臺北市○○區○○路0段000號之國泰世華銀行世貿分行，冒用已死亡之陳錦堂名義，臨櫃委由不知情之銀行承辦人員王郁蘋，在存摺存款憑條之取款印鑑欄上盜蓋陳錦堂之印文，而偽造用以表示陳錦堂提領乙帳戶內之2046元金額意思之私文書，再交付予王郁蘋而行使之，致王郁蘋陷於錯誤，誤信被告庚○○係取得陳錦堂授權而辦理取款手續，足生損害於國泰世華商業銀行對於存款帳戶提領管理之正確性及陳錦堂繼承人之權益。（三）戊○○、庚○○竟利用其保管上開銀行帳戶存摺、印鑑及網路銀行帳號、密碼之機會，共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡，於109年1月31日15時43分許，推由庚○○持甲帳戶之存摺、印鑑，前往臺北市○○區○○路0段000號5樓之合作金庫商業銀行世貿分行，冒用已死亡之陳錦堂名義，臨櫃委由不知情之銀行承辦人員許瑜芳，在取款憑條之取款印鑑欄上盜蓋陳錦堂之印文，而偽造用以表示陳錦堂提領甲帳戶內之2萬1357元金額意思之私文書，再交付予許瑜芳而行使之，致許瑜芳及上開銀行陷於錯誤，誤信陳錦堂尚生存且庚○○已取得陳錦堂授權而辦理取款手續，足以生損害於上開銀行、許瑜芳等對於甲帳戶管理之正確性及陳錦堂繼承人之權益。（四）戊○○、庚○○基於行使偽造私文書之犯意聯絡，戊○○於不詳時間、地點，將乙帳戶之存摺、印鑑交付庚○○，庚○○於109年3月4日下午1時57分許，持乙帳戶之存摺、印鑑，前往臺北市○○區○○路0段000號之國泰世華銀行世貿分行，冒用已死亡之陳錦堂名義，臨櫃委由不知情之銀行承辦人員吳佳真，在存摺存款憑條之取款印鑑欄上盜蓋陳錦堂之印文，而偽造用以表示陳錦堂提領乙帳戶內之1966元金額意思之私文書，再交付予吳佳真而行使之，致吳佳真陷於錯誤，誤信庚○○係取得陳錦堂授權而辦理取款手續，足以生損害於國泰世華商業銀行對於存款帳戶提領管理之正確性及陳錦堂繼承人之權益。因認被告2人涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌等語。
貳、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據或證據不足以證明被告犯罪時，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負實質之舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之諭知。而認定犯罪事實所憑之證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，因而為無罪之判決，即不得任意指為違法（最高法院110年度台上字第2023號、109年度台上字第4809號判決意旨參照）。又按被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有明文。其立法目的乃以補強證據擔保自白之真實性；亦即藉補強證據之存在，限制自白在事實證明上之價值。茲所稱補強證據，係指除該自白本身外，其他足資證明自白之犯罪事實確具有相當程度真實性之證據資料而言。其所得補強者，雖非以事實之全部為必要，但仍須因補強證據與自白之相互利用，而足使犯罪事實獲得確信者，始足當之。
參、公訴意旨認被告2人就提領陳錦堂甲、乙部分，涉犯行使偽造私文書罪嫌，無非係以被告2人偵查中所述、告訴人丁○○偵查中之供述及附表一編號1-5至1-8、13至14-1、30至31所示之非供述證據為其主要論據。
肆、訊據被告2人，均否認有何行使偽造私文書之犯行，被告庚○○固坦承有於上開時間，持甲、乙帳戶至上開地點，提領上開款項，惟否認有何行使偽造私文書之犯行，辯稱：係黃照英將甲、乙帳戶交給我，並且委託我去提領，每次提領完之後，我都有將印章、存摺及所提領之款項，返還黃照英，我認為黃照英有權提領陳錦堂帳戶內的款項等語；被告戊○○則辯稱：帳戶資料均係由黃照英直接交付給庚○○，我沒有經手等語。經查：
一、被告庚○○部分
　㈠被告庚○○有於上開時間，持甲、乙帳戶之存摺、印鑑章至上開地點，填載取款憑條提領上開款項之事實，為被告庚○○所自陳，並有附表一編號1-5至1-8、13至14-1、30至31所示之非供述證據在卷可參，此部分事實應堪認定。
　㈡按刑法第210條之偽造文書，以無制作權之人冒用他人名義而制作該文書為要件，如行為人基於他人之授權委託，即不能謂無制作權，自不成立該條之罪（最高法院47年台上字第226號判決要旨參照）。又繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。公同共有物之處分及其他權利行使，除法律另有規定外，應得公同共有人全體之同意，民法第1151條、第828條第3項分別定有明文，若被繼承人中之部分已得全體繼承人之明示或默示同意，管理被繼承人之遺產，此時自己或再授權他人以被繼承人名義提領被繼承人帳戶內款項，即屬有權製作，而與偽造文書之構成要件有別。經查，被告庚○○於本院審理程序中供稱：陳錦堂是在108年10月間確診肝癌，後於醫院病逝，陳錦堂過世前2、3日，黃照英有將甲帳戶之存摺、印章交給我，並告知我帳戶密碼，委託我先去補登存摺，再將甲帳戶內的錢都領出來，就是同年12月9日分別提領18,500元、9,205元這2筆等語；戊○○亦於本院審理程序中供稱：陳錦堂的帳戶原則上都是黃照英在主導，陳錦堂過世前之108年12月10日已經彌留，但乙帳戶於當日遭提領5,000元，我相信是黃照英要求姐姐們去提領的，我主觀上認為黃照英有權提領陳錦堂帳戶內款項等語（見本院第2194號卷二第17、20至24、43、58頁），並有陳錦堂戶口名簿及甲、乙帳戶之交易明細在卷可參（見他字第7635號卷第55、69、91頁），則早在陳錦堂108年12月11日過世前，黃照英即有委託庚○○或其他人提領陳錦堂所名下甲、乙帳戶內款項之事實，應堪認定。
　㈢黃照英在陳錦堂生前，即有管理其名下甲、乙帳戶之行為，前已認定，又證人丁○○於本院審理程序中具結證稱：陳錦堂過世之後，因為黃照英還在，我們都不敢過問陳錦堂之遺產應如何分配，父親過世，剩下母親，那些錢當然是給母親處理等語（見本院第2194號卷二第206至209頁），足見於陳錦堂死後，包含被告戊○○及告訴人3人等繼承人，就黃照英使用管理陳錦堂之遺產均無反對之意思，應認其等對於由黃照英繼續管理陳錦堂名下甲、乙帳戶一事，具有默示同意，是以黃照英對於陳錦堂名下之甲、乙帳戶自屬有權使用，被告庚○○經黃照英之再授權使用陳錦堂名義製作取款憑條、提領款項之行為，亦非無權使用，而與刑法上偽造文書之要件有別。
二、被告戊○○部分
　　被告戊○○否認有何轉交陳錦堂甲、乙帳戶存摺及印章與庚○○之行為。而公訴意旨認係由被告戊○○於不詳時間、地點轉交甲、乙帳戶存摺、印章與被告庚○○之事實，無非係以被告庚○○112年9月21日偵查中供稱：「（檢察官問：108年12月25日下午3時14分，係何人前往臺北市○○區○○路0段000號2樓之合作金庫世貿分行領取陳錦堂帳戶？）我領的。前一兩天戊○○從臺中時拿回來，黃照英將存摺、印章交給我」等語（見偵字第49597號卷第230頁），為其論據，然此上開供述業經被告庚○○於審判中否認，庚○○稱記錯了，戊○○所轉交的是戊○○先前放在臺中的合作金庫帳戶存摺、印章等語（見本院第2194號卷二第27頁），審酌公訴意旨就被告戊○○此部分犯行，僅以同案被告庚○○偵查中之供述為其唯一論據，並無其他證據可資補強，且庚○○業於本院審理程序中具結後否認上情，基於罪疑唯輕、有疑唯利被告之刑事訴訟原則，自難認被告戊○○有何交付甲、乙帳戶存摺、印章與庚○○，而與庚○○共同犯行使偽造私文書之犯行可言。
伍、綜上所述，本案檢察官就被告2人共同提領陳錦堂甲、乙帳戶內款項部分，所提出之證據方法，其為訴訟上之證明，客觀上未能達到使通常一般之人均無合理之懷疑，而可確信被告有公訴意旨所指犯行之程度，本院自無就此部分從形成被告2人有罪之心證，既不能證明被告2人犯罪，揆諸前揭說明，自應為被告2人無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官乙○○提起公訴、檢察官張國強追加起訴，檢察官劉世豪、甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　 楊欣怡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 郭勁宏 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 許翔甯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 陳慧津
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
附錄論罪科刑法條
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第220條
在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論。
錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。
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【附表二】
		陳錦堂、黃照英生前醫療及死後治喪支出計算表

		


		




		1

		陳錦堂臺中醫院

		6,639元



		2

		陳錦堂臺中醫院

		11,487元



		3

		喪葬

		157,060元



		4

		塔位

		1,040,000元



		5

		黃照英臺中醫院

		16,811元



		6

		黃照英臺中醫院

		18,542元



		7

		祖先牌位＠五湖園

		350,000元



		8

		死亡證明

		2,900元



		9

		封釘紅包

		1,200元



		10

		捧斗紅包

		1,200元



		11

		喪葬

		215,000元



		12

		百日祭祀

		2,800元



		13

		對年

		4,000元



		14

		合爐

		8,100元







　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度訴字第2194號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度訴字第1408號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  陳建樺


選任辯護人  潘天慶律師
            郭怡青律師
            張雅安律師（0000000解除委任）
被      告  陳惠雯


選任辯護人  彭郁欣律師
上列被告等因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵
字第49597號、112年度偵字第12830號）及追加起訴（113年度偵
字第29339號），本院判決如下：
　　主　　文
戊○○犯行使偽造準私文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以
新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒
刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯行使偽造
準私文書罪，處有期徒刑壹月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折
算壹日。應執行有期徒刑柒月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折
算壹日。
庚○○共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，
以新臺幣壹仟元折算壹日。
戊○○、庚○○其餘被訴部分均無罪。
　　犯罪事實
一、戊○○及丁○○、己○○、丙○○（丁○○、己○○、丙○○，以下稱告訴
    人3人）為陳錦堂、黃照英所生之子女，戊○○、庚○○為夫妻
    。陳錦堂於民國108年12月11日過世；黃照英嗣於111年5月2
    日過世，其所遺留之遺產，由全體繼承人即戊○○、丁○○、己
    ○○、丙○○公同共有。黃照英之遺產，未經全體繼承人之同意
    或授權，繼承人不得單獨就遺產為任何處分行為，是黃照英
    前向合作金庫商業銀行申設之帳戶號碼0000000000000號帳
    戶（下稱丙帳戶）、向臺中市第二信用合作社（下稱臺中二
    信）申設之帳戶號碼00000000000號帳戶（下稱丁帳戶）內
    之存款，均須由全體繼承人填具申請書，或同意委任代理人
    ，並檢具相關證件，依據繼承之程序，始得提領。詎料戊○○
    、庚○○竟利用其保管上開銀行帳戶存摺、印鑑及網路銀行帳
    號、密碼之機會，分別為下列犯行：
　㈠戊○○基於行使偽造準私文書之犯意，於111年5月3日下午6時5
    0分許，以不詳方式連結上網際網路，擅自輸入丙帳戶之網
    路銀行使用者代號及密碼，登入合作金庫銀行網路銀行系統
    ，並輸入「網路轉帳」之不正指令電磁紀錄準私文書，將丙
    帳戶內新臺幣（下同)163萬784元，轉帳至戊○○之中國信託
    商業銀行帳戶號碼000000000000號帳戶（下稱戊○○中信帳戶
    )，以此方式製作轉帳匯出之財產處分得喪紀錄，足以生損
    害於合作金庫銀行對於存款帳戶管理之正確性及黃照英繼承
    人之權益。
　㈡戊○○、庚○○共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡，於111年5
    月10日下午12時53分許，由庚○○持丁帳戶之存摺、印鑑，前
    往臺中市○區○○○道0段000號之臺中市第二信用合作社港路分
    社（下稱臺中二信港路分社），冒用已死亡之黃照英名義，
    臨櫃委由不知情之銀行承辦人員郭慈眉，接續在存摺存款憑
    條之存戶簽章欄上盜蓋黃照英之印文各1枚，而偽造用以表
    示黃照英提領上開帳戶內之10萬元、10萬元、3萬1967元金
    額意思之私文書3張，再交付予郭慈眉而行使之，致郭慈眉
    誤信庚○○係取得黃照英授權提領之人，而辦理取款手續。足
    以生損害於臺中二信對於存款帳戶提領管理之正確性及黃照
    英繼承人之權益。
　㈢戊○○基於行使偽造準私文書之犯意，於111年5月25日下午3時
    38分許，透過網路擅自輸入丙帳戶之網路銀行使用者代號及
    密碼，登入合作金庫銀行網路銀行系統，輸入「網路轉帳」
    之不正指令電磁紀錄準私文書，將丙帳戶內1萬9929元，轉
    帳至戊○○中信帳戶，以此方式製作轉帳匯出之財產處分得喪
    紀錄，足以生損害於合作金庫銀行對於存款帳戶管理之正確
    性及黃照英繼承人之權益。
二、案經丁○○、丙○○、己○○委由林開福律師告訴及臺北市政府警
    察局松山分局函送臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴及追
    加起訴。
　　理　　由
甲、有罪部分
壹、按刑事案件於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪
    ，追加起訴，刑事訴訟法第265條第1項定有明文；而所謂相
    牽連之案件，則係指刑事訴訟法第7 條所列之：一、一人犯
    數罪者。二、數人共犯一罪或數罪者。三、數人同時在同一
    處所各別犯罪者。四、犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證
    據、偽證、贓物各罪者。臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地
    檢署）檢察官原以111年度偵字第49597號、112年度偵字第1
    2830號對被告戊○○、庚○○（下稱被告2人）共同行使偽造之
    陳錦堂私文書及行使偽造黃照英（準）私文書部分【即犯罪
    事實一（一）至（三）；無罪部分、壹（一）至（二）、（
    四）】進行偵查，並於112年10月19日提起公訴；後於113年
    9月5日，就被告2人於109年1月31日，共同行使偽造之陳錦
    堂私文書，至臺北市○○區○○路0段000號5樓之合作金庫商業
    銀行世貿分行提領款項部分【即無罪部分、壹、（三）】追
    加起訴，由本院113年度訴字第1408號審理。自該追加起訴
    之形式及程序觀察，與刑事訴訟法第7條第1款所定「一人犯
    數罪」之相牽連案件要件及同法第265條第1項之「於第一審
    言詞辯論終結前」規定相符，本件追加起訴程序自屬合法，
    先予敘明。
貳、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定
    者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不
    符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法
    院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，
    亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項
    分別定有明文。本案所引用之被告被告2人以外之人於審判
    外之陳述，當事人於本院準備及審理中程序時均同意有證據
    能力（本院第2194號卷一第315至316頁、本院第2194號卷二
    第222頁），本院審酌前開證據作成或取得時之狀況，並無
    違法或不當情事，復經本院於審判期日依法進行調查、辯論
    ，應均具證據能力，合先敘明。至於卷內所存經本院引用為
    證據之非供述證據部分，與本案待證事實間均具有關聯性，
    且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦均有證據能
    力。
參、認定事實所憑之證據及理由
一、被告戊○○部分
　　上開犯罪事實，業據被告戊○○於本院準備程序及審理時坦承
    不諱（見本院第2194號卷一第313頁、本院卷二第483至485
    頁），核與證人即告訴人丁○○偵訊及本院審理程序中所述大
    致相符（見他字第7635號卷第139至144頁、偵字第49597號
    卷第181至185、本院第2194號卷二第9至61頁），並有如附
    表一編號1-1至1-4、2至4-1、7至13-1、15至28-6、32至33-
    13、34-6、34-9至36、37至39-1、41至41-5所示證據在卷可
    憑。足認被告之任意性自白與事實相符，堪以採信。
二、被告庚○○部分
　㈠訊據被告庚○○，固不否認有於犯罪事實一（二）所示時間，
    持丁帳戶之存摺、印鑑，前往臺中二信港路分社，接續在存
    摺存款憑條之存戶簽章欄上蓋用黃照英之印文，並向不知情
    之銀行承辦人員行使之，而後自丁帳戶內提領上開款項等情
    ，然否認有何行使偽造私文書之犯行，辯稱：黃照英生前有
    交代我，其過世後之喪葬費由戊○○支出，但為了不讓戊○○吃
    虧，遺產中現金部分均由被告戊○○繼承，其會自行與告訴人
    3人溝通，我主觀上認為黃照英遺產中現金部分均由戊○○繼
    承，戊○○有權提領，故當日戊○○叫我去提領，我就去提領等
    語。惟查：
　⒈被告庚○○有於犯罪事實一（二）所示時間，持丁帳戶之存摺
    、印鑑，前往臺中二信港路分社，接續在存摺存款憑條之存
    戶簽章欄上蓋用黃照英之印文，並向不知情之銀行承辦人員
    行使之，而後自丁帳戶內提領上開款項等情，業據被告坦承
    不諱，並有如附表一1-1至1-4、2至4-1、7至13-1、15至28-
    6、32至33-13、34-6、34-9至36、37至39-1、41至41-5所示
    之證據在卷可參，此部分事實，首堪認定。
　⒉被告庚○○否認有何行使偽造私文書之犯行，並以前詞置辯，
    然查：
　⑴按繼承，因被繼承人死亡而開始；繼承人自繼承開始時，除
    本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。
    但權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在此限；繼承人有
    數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有
    民法第1147條、第1148條第1項、第1151條定有明文。是以
    黃照英於111年5月2日死亡後，其所餘下之所有財產均為其
    遺產，在全體繼承人即被告戊○○及告訴人3人分割遺產前，
    自應屬全體繼承人公同共有。次按，民法第6條：「人之權
    利能力，始於出生，終於死亡。」及第550條：「委任契約
    ，因當事人一方死亡、破產或喪失行為能力而消滅。但契約
    另有訂定或因委任事務之性質不能消滅者，不在此限。」規
    定，人之權利義務因死亡而開始繼承，由繼承人承受，關於
    遺產之法律行為，自當由繼承人為之。被繼承人生前委任之
    代理人，依其反面解釋，倘屬民法第550條但書所規定「因
    委任事務之性質不能消滅」之委任關係，即不因被繼承人死
    亡而當然全部歸於消滅。此亦與民法第1148條第1項但書規
    定，權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在繼承開始時遺
    產之繼承範圍相呼應。而人的死後事務之處理，除遺產外，
    尚涉及遺體處理、喪葬儀式、祭祀方法等對死者有重大意義
    的「身後事」，而此等「死者為大」的「交代後事」，性質
    上即屬於民法第550條但書所規定「因委任事務之性質不能
    消滅」之委任關係。然為避免牴觸遺囑或侵害繼承人之繼承
    權，死後事務的委任關係仍持續存在之例外情形，自應限於
    處理對死者有重大意義的事項，以調和死者與生者間的利益
    平衡，俾契合國民感情及上開民法第550條但書、第1148條
    第1項但書之規範旨趣（最高法院110年度台上字第3566號刑
    事判決意旨參照）。又按，子女負有對父母之扶養義務，於
    父母生前負擔必要醫療費及為父母死後支出喪葬費乃屬當然
    ，本無須法律特別教示。然因個人身分、地位、職業、家庭
    或經濟能力之不同，倘不論任何狀況，均要求全體繼承人必
    須先辦妥繼承事宜後始能動用遺產處理父母喪葬後事，非但
    緩不濟急，且對於孝順卻原本資力不佳之子女，在悲傷之餘
    ，又需為籌措喪葬費，殫精竭慮，無異雪上加霜，絕非任何
    立法之本意。故關於喪葬費，現行民法雖無明文規定，在解
    釋上應認屬繼承費用，依民法第1150條規定，由遺產中支付
    之，自為妥適，俾適當調和繼承制度與其實現過程間所產生
    衝突。是行為人未經全體繼承人同意以遺產支付被繼承人之
    必要醫療費或喪葬費等，倘涉及刑事責任時，除應考慮上述
    各種實際情況（即時提領之必要性與急迫性、繼承權分配認
    知上確信程度）外，並應依行為人之社會地位、能力、智識
    程度及有無民法上無因管理、死後事務委任關係不因當事人
    一方死亡而消滅等一切因素納入考量整體評價（最高法院11
    2年度台上字第5385號判決意旨參照）。依上開說明可知，
    被繼承人死後事務委任關係不消滅，而允許繼承人例外得以
    被繼承人名義為法律行為之情形，應僅限於「不抵觸遺囑及
    不侵害其他繼承人繼承權」，且用途限於依被繼承人生前意
    願，以遺產支應其後事處理費用之情形，並應一併考量提領
    之必要性及急迫性等，縱認喪葬費屬繼承費用而應由遺產中
    支付，亦應透過遺產分割程序獲得補償，若將上開例外情形
    誤解為原則，則只要主張曾經支出被繼承人生前必要醫療支
    出及喪葬費用之人，均可以在未經全體繼承人同意前，動支
    遺產彌補自己先前之支出，甚而在主要照顧者有數人且均主
    張有支出喪葬費用時，將使其等分別就自己有管理權之遺產
    進行移轉，無異於允許具有遺產管理權之繼承人跳過遺產分
    配程序先行受償，鼓勵先搶先贏，此種情形不僅對其他繼承
    權人甚為不利，更無助於事後遺產分割時釐清爭議，徒增後
    續司法訴訟成本。又我國早已邁入高齡化社會，高齡者常因
    年歲日長、體力漸衰，而需要他人協助照顧日常生活，若子
    女眾多但四散各地，往往推由其中部分子女擔任主要照顧者
    ，而其餘手足則從旁協助。觀察被告戊○○與告訴人3人間通
    訊軟體LINE中名為「陳家爸媽紀錄」之群組（下稱本案群組
    ）內對話紀錄，可見告訴人丁○○傳訊稱「樺，你這週四回來
    ，載爸去醫院」、「樺，後續先留意，倍速的價錢」、「請
    你讓外勞把媽媽外出行程表列出來」、「你週末回去，問外
    勞缺什麼，全部把冰箱補滿，拜託」、「食物的量，可以再
    加多一些，兩餐間加補體素」、「去找簡先生，請教看看怎
    麼處理　就是上次葬儀社那一個，我不認識他」，己○○傳訊
    稱「濕紙巾可以請chien到costco買整箱的」、「爸爸走了
    之後這些拜拜的事情本來就是你應該要處理，你自己要主動
    一點啊」等語（見本院第2194號卷二第445至476頁），由以
    上對話紀錄可知，丁○○多次指示被告戊○○辦理陳錦堂、黃照
    英日常照顧事宜，並於黃照英過世後，指示被告戊○○聯絡葬
    儀社，操辦黃照英治喪事宜；己○○亦於陳錦堂過世後，發言
    督促被告戊○○協辦日常祭祀事宜，因己○○及丙○○因長年旅居
    國外，僅多於群組中提供意見參與討論，應認居住於臺灣之
    丁○○及戊○○為陳錦堂、黃照英之主要照顧者，參以被告戊○○
    於偵查中自陳：自黃照英生前，其所申辦之丙、丁帳戶存摺
    、提款卡均由我保管，黃照英也有告知我網路銀行的密碼等
    語（見他字卷第142頁），則被告戊○○作為主要照顧者之一
    ，並於黃照英生前受其所託，管理丙、丁帳戶等情，亦與常
    情相符，應堪認定。
　⑵次查，被告戊○○於本院審理時亦自陳：黃照英並未留下遺囑
    ，但於生前有口頭告知，因為陳錦堂、黃照英喪葬費用均由
    我支出，但不會讓我吃虧，會將遺產中現金部分由我繼承，
    故我將黃照英帳戶內存款當作要留給我的現金，才會在黃照
    英過世後，將款項轉到自己名下帳戶內等語（見本院第2194
    號卷二第49、57頁）。又被告戊○○於黃照英過世後之111年6
    月3日，透過通訊軟體在本案群組內，向告訴人3人稱：我在
    準備申報遺產稅，媽有一份保單跟房子要給我們，你們可以
    先想想要怎麼處理等語，直至同年月20日，己○○在群組內詢
    問遺產稅申報進度，並稱發覺黃照英死亡後仍有多筆遺產遭
    提領，已經觸犯法律等語，被告戊○○方於本案群組內回應表
    示：「哪些錢媽說要給我的　因為阿尼的錢我出　每個月也
    要給她三萬　每個月至少六萬的支出　所以媽說他的錢都給
    我　媽說那些是我兒子該給、該付的，所以之後給我，他說
    很多次」等語（見本院第2194號卷一第133至136頁）。被告
    戊○○對於為何動支黃照英遺產內現金部分之原因，供述始終
    如一，參以其於黃照英死亡後，第一時間與告訴人3人商討
    黃照英遺產分配時，僅提到保單及房屋，對於現金部分隻字
    未提，係於遭己○○質疑後方告知上情，則被告戊○○主觀上認
    黃照英為補償其先前支付陳錦堂、黃照英喪葬費用及照顧費
    用，故指定由其繼承遺產中現金部分，為避免日後就此部分
    進行遺產分割，方動支丙、丁帳戶內款項之事實，亦堪認定
    。
　⑶又查，被告戊○○對於本案犯行，均坦承在卷，並經本院認定
    如前，其復於本院審理程序中自陳：有支出陳錦堂、黃照英
    喪葬費用，並因購買塔位收受己○○50萬元等語（見本院第21
    94號卷二第56頁），核與告訴人己○○偵查中所述大致相符（
    見他字第7635號卷第141至142頁）。依被告2人提出之「陳
    錦堂、黃照英生前支出總表」中，有關於陳錦堂、黃照英醫
    療及治喪支出（見偵字第49597號卷第269頁，計算式詳附表
    二），合計為1,835,739元，扣除被告戊○○所收受己○○支付
    之50萬元，被告戊○○就陳錦堂、黃照英生前支付之醫療及喪
    葬費用合計應為1,335,739元，然本案被告2人就犯罪事實一
    （一）至（三）所示，自丙、丁帳戶內所提領及轉帳之款項
    達1,882,680元，已大於其實際支出之醫療及喪葬費用。況
    關於陳錦堂喪葬費用部分，早已於108年底陸續支出，與本
    案轉帳或提領黃照英帳戶內款項時間相隔甚遠，又被告戊○○
    自陳，從事電子業，月收入20幾萬元、被告庚○○自陳，任職
    於金融業、月收入20萬元，家庭經濟狀況小康等語（見本院
    第2194號卷二第489頁），可見被告2人資力甚佳，此與上述
    被告2人自丙、丁帳戶所取得款項遠大於其等先前支出情形
    綜合觀之，被告2人並無必須緊急使用黃照英遺產支應治喪
    費用之情事；又被告戊○○取得丙、丁帳戶內款項之目的在於
    避免日後就此部分進行遺產分割，前已認定，自難認被告戊
    ○○就犯罪事實一（一）至（三）有上開所謂被繼承人死後事
    務委任關係不消滅，而允許繼承人例外得以被繼承人名義為
    法律行為之情形，因此被告戊○○自無合法再授權被告庚○○提
    領丁帳戶內之款項。
　⑷再查，存款戶亡故後，其繼承人欲提領被繼承人之存款時，
    應由申請人提示存款證明、存款人死亡證明書、戶籍謄本、
    遺產稅繳清證明書、可確認為合法繼承人之證明、繼承存款
    申請書、繼承系統表、繼承人印鑑證明，若繼承人有一人以
    上，而委任一人代表領款，除上述文件外，應另提出全體繼
    承人簽章之委託書或拋棄繼承權聲明書，為銀行存款繼承作
    業處理之標準程序，亦為正常智識、具有社會經驗之成年人
    均有之常識。被告戊○○於111年6月21日，在本案群組中回應
    丁○○對其提領黃照英名下帳戶內款項行為時稱，「如果是這
    樣讓你們不舒服，那我很抱歉，因為爸過世的時候，我陪媽
    去銀行辦事時，是媽那時教我的」、「她教我要快點才可以
    省麻煩」、「我直覺想著就做了」等語（見本院一第137頁
    ），於本院審理程序中亦稱：黃照英有跟我說，要我把現金
    先拿走，不然會比較麻煩等語（見本院第2194號卷二第48頁
    ）。而被告庚○○亦於本院審理程序中自陳：黃照英請我提領
    陳錦堂名下帳戶內款項時告訴我，陳錦堂過世之後要趕快領
    出來，不然會很麻煩，所以黃照英交代有多少錢就都領出來
    等語（見本院第2194號卷二第24、30至31頁）。由上可知，
    被告2人前因有協助黃照英處理陳錦堂死亡後存款事宜之經
    驗，而對於存戶死亡後，必須透過上開合法程序才能動支帳
    戶內存款等情有所預見，被告庚○○雖稱，黃照英並未向其告
    知具體麻煩為何，其工作內容並未接觸銀行櫃臺、消費金融
    業務等語置辯，然被告庚○○行為時年逾40歲、大學財務管理
    學系畢業，又任職於外商銀行，業據被告庚○○供承在卷（見
    本院2194號卷二第489頁），相較於一般人而言，對於金融
    事務之處理、程序及應遵循之法律程序，當有較高程度之理
    解與認識，依其智識程度、社會及工作經驗，對於上情更難
    委為不知。
　⑸又按刑法上偽造文書罪，所謂足以生損害於公眾或他人，以
    有損害之虞為已足，不以實際發生損害為必要。而金融機關
    就其客戶存款有保管之責，倘存款戶於要求提領存款時，當
    會依程序為相當之審核始得付款，否則如有遭盜領之情形，
    可能須對真正權利人負損害賠償之責。被告庚○○明知黃照英
    業已死亡，又未經同為繼承人之告訴人丁○○、丙○○、己○○同
    意或授權，即擅自蓋印黃照英印章，填製取款憑條而提領丁
    帳戶內之款項，其行為已足使臺中二信承辦人員誤信黃照英
    仍然在世，不僅侵害告訴人3人之繼承權，並使臺中二信承
    辦人員，無從透過上開存戶死亡作業程序辦理，更使臺中二
    信因未能正確管理帳戶內款項，而陷於遭其他繼承人求償之
    危險，顯已生損害於告訴人3人之繼承權及臺中二信對於對
    於丁帳戶管理之正確性，被告庚○○主觀上對於上情均有認識
    ，自應認其已具備行使偽造私文書之主觀犯意。縱使被告庚
    ○○提領丁帳戶之行為，主觀上確實是為了履行黃照英生前囑
    託之遺產分配行為，至多僅為其動機問題，與其行為時具備
    上開行使偽造私文書犯意，並無扞格。況被告庚○○選擇不以
    上開合法方式提領，結合被告戊○○並未於第一時間告知告訴
    人3人欲分配黃照英丙、丁帳戶內現金等情，可知被告2人提
    領丁帳戶款項之行為，僅為便宜行事，並藉此避免遺產分配
    之爭執，是以被告庚○○所辯全無可採。被告庚○○行使偽造私
    文犯行堪以認定。
三、綜上所述，本案事證明確，被告2人上開犯行洵堪認定，應
    予依法論科。
四、論罪科刑
　㈠論罪
　⒈核被告戊○○就犯罪事實一（一）、（三）所為均係犯刑法第2
    16條、第220條第2項、第210條之行使偽造準私文書罪；被
    告2人就犯罪事實一（二）所為，均係犯刑法第216條、第21
    0條之行使偽造私文書罪，其等偽造（準）私文書之低度行
    為，為其後行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　⒉被告2人就犯罪事實一（二）部分係於密集之時間、地點，冒
    用黃照英名義，偽造取款憑條而向臺中二信之承辦人員行使
    之，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，在
    刑法之評價上以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行
    為予以評價較為合理，自應論以接續犯。
　⒊被告戊○○就犯罪事實一（一）至（三）之犯行，犯意互殊、
    行為有別，自應予以分論併罰。
　⒋被告2人就犯罪事實一（二）部分，有犯意聯絡及行為分擔，
    應論以共同正犯。
　㈡科刑
　⒈刑之加重、減輕
　　犯罪行為人在其犯罪未被刑事追訴機關發覺前，向該管公務
    員申告其犯罪，而不逃避接受裁判，即與刑法第62條規定之
    自首要件相符，不以言明自首並願接受裁判為必要，且縱於
    嗣後之偵查、審理程序又為與其初供不一致之陳述，甚至否
    認犯罪，仍無礙自首之成立（最高法院112年度台上字第167
    9號刑事判決參照）。經查，被告2人於111年9月6日，自行
    至臺北市政府警察局大安分局新生南路派出所，向值勤員警
    坦承上開犯罪事實（見偵字第49597號卷第11至18頁），縱
    使被告庚○○於本院審理程序中否認犯行，依上開說明，亦無
    礙於自首要件之該當，是以被告2人就本案犯行，均已符合
    刑法自首規定，自應依前開規定減輕其刑。
　⒉爰以行為人責任為基礎，審酌被告被告2人，明知黃照英已死
    亡，卻於未得全體繼承人同意情形下，猶以黃照英名義提領
    或轉帳其名下丙、丁帳戶內款項，致生損害於告訴人3人之
    繼承權及合作金庫、臺中二信銀行，對於丙、丁帳戶管理之
    正確性，所為有所不該，自應予以非難；惟審酌被告戊○○坦
    承犯行，並將提領之丁帳戶內款項匯回丁帳戶、轉匯之丙帳
    戶內款項，業已與告訴人3人達成分割協議，此有匯款憑條
    、丁帳戶交易明細及本案群組對話紀錄在卷可參（見偵字第
    49597號卷第136、153至155頁、本院第2194號卷一第143頁
    ），全數返還犯罪所得之良好犯後態度；被告庚○○雖否認犯
    行，然其在犯罪事實一（二）並非主導者之參與程度；並審
    酌被告2人均無前科之良好素行，此有臺灣高等法院被告前
    案紀錄表2份在卷可參，及被告戊○○自陳電機碩士畢業、從
    事電子業、月收入20餘萬元、已婚、有未成年子女2名、現
    與配偶、小孩同住、家庭經濟狀況小康；被告庚○○自陳，大
    學財務管理學系畢業，從事金融業、月收入20萬元、已婚、
    有未成年子女2名等、現與配偶、小孩同住、家庭經濟狀況
    小康等一切情狀（見本院第2194號卷二第489至490頁），分
    別量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。又考
    量被告戊○○所犯均係偽造文書罪章之罪、犯罪態樣相類、各
    罪時間相近、侵害法益種類相同，及數罪所反映之人格特性
    、對其施以矯治教化之必要程度等為整體綜合評價，定其應
    執行之刑如主文所示，亦諭知易科罰金之折算標準。
五、沒收
　㈠偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之。供
    犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人
    者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定。刑法第219條
    、第38條第2項分別定有明文。經查，被告庚○○於本院審理
    程序中自陳就犯罪事實一（二）臺中二信取款憑條上「黃照
    英」之印文為其所蓋印等語（本院第2194號卷二第40至41頁
    ），然該印文並非偽造，不符合刑法第219條之規定，又偽
    造之取款憑條私文書3張（見他字第7635號卷第119至121頁
    ），均已交付臺中二信承辦人員而行使之，已非被告庚○○所
    有，依上開規定，均不另宣告沒收。
　㈡按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不
    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，犯罪所得已實際合
    法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1
    項、第3項、第5項定有明文。被告2人就犯罪事實一（一）
    至（三）所提領及轉帳之款項均為犯罪所得，然就犯罪事實
    一（二）部分業已匯回丁帳戶，此有丁帳戶交易明細及匯款
    證明在卷可參（見偵字第49597號卷第136、153至155頁），
    至於犯罪事實一（一）、（三）部分，則因丙帳戶已遭凍結
    無法匯回，故由被告戊○○將此部分款項分作4份，並將其中3
    份分別匯款至告訴人3人之帳戶內，已實際返還告訴人3人，
    此有本案群組對話紀錄在卷可參（見本院第2194號卷一第14
    3頁），本院考量被告戊○○雖因此保有黃照英遺產中現金部
    分409,299元，然被告戊○○仍為黃照英之合法繼承人，全體
    繼承人既於事後同意就黃照英遺產中此部分進行分配，足使
    被告戊○○合法取得此部分款項之所有權，應認此部分款項已
    非犯罪所得，被告2人就犯罪事實一（一）至（三）所取得
    之款項，分別依前開規定均不另宣告沒收。 
乙、無罪部分
壹、公訴意旨另以：被告2人共同基於行使偽造私文書、行使偽
    造準私文書之犯意，而為下列犯行：（一）戊○○、庚○○基於
    行使偽造私文書之犯意聯絡，戊○○於不詳時間、地點，將陳
    錦堂前向合作金庫商業銀行申設之帳戶號碼0000000000000
    號帳戶（下稱甲帳戶）之存摺、印鑑交付庚○○，由庚○○於10
    8年12月25日下午3時14分許，持甲帳戶之存摺、印鑑，前往
    臺北市○○區○○路0段000號2樓之合作金庫銀行世貿分行，冒
    用已死亡之陳錦堂名義，臨櫃委由不知情之銀行承辦人員李
    旭淳，在存摺存款憑條之存戶簽章欄上盜蓋陳錦堂之印文並
    偽造陳錦堂之署押，而偽造用以表示陳錦堂提領甲帳戶內之
    1萬5808元金額意思之私文書，再交付予李旭淳而行使之，
    致李旭淳陷於錯誤，誤信庚○○係取得陳錦堂授權而辦理取款
    手續，足生損害於合作金庫銀行對於存款帳戶提領管理之正
    確性及陳錦堂繼承人之權益。（二）戊○○、庚○○基於行使偽
    造私文書之犯意聯絡，戊○○於不詳時間、地點，將陳錦堂前
    向國泰世華商業銀行申設之帳戶號碼000000000000號帳戶（
    下稱乙帳戶）之存摺、印鑑交付庚○○，由庚○○則於108年12
    月26日上午9時8分許，持乙帳戶之存摺、印鑑，前往臺北市
    ○○區○○路0段000號之國泰世華銀行世貿分行，冒用已死亡之
    陳錦堂名義，臨櫃委由不知情之銀行承辦人員王郁蘋，在存
    摺存款憑條之取款印鑑欄上盜蓋陳錦堂之印文，而偽造用以
    表示陳錦堂提領乙帳戶內之2046元金額意思之私文書，再交
    付予王郁蘋而行使之，致王郁蘋陷於錯誤，誤信被告庚○○係
    取得陳錦堂授權而辦理取款手續，足生損害於國泰世華商業
    銀行對於存款帳戶提領管理之正確性及陳錦堂繼承人之權益
    。（三）戊○○、庚○○竟利用其保管上開銀行帳戶存摺、印鑑
    及網路銀行帳號、密碼之機會，共同基於行使偽造私文書之
    犯意聯絡，於109年1月31日15時43分許，推由庚○○持甲帳戶
    之存摺、印鑑，前往臺北市○○區○○路0段000號5樓之合作金
    庫商業銀行世貿分行，冒用已死亡之陳錦堂名義，臨櫃委由
    不知情之銀行承辦人員許瑜芳，在取款憑條之取款印鑑欄上
    盜蓋陳錦堂之印文，而偽造用以表示陳錦堂提領甲帳戶內之
    2萬1357元金額意思之私文書，再交付予許瑜芳而行使之，
    致許瑜芳及上開銀行陷於錯誤，誤信陳錦堂尚生存且庚○○已
    取得陳錦堂授權而辦理取款手續，足以生損害於上開銀行、
    許瑜芳等對於甲帳戶管理之正確性及陳錦堂繼承人之權益。
    （四）戊○○、庚○○基於行使偽造私文書之犯意聯絡，戊○○於
    不詳時間、地點，將乙帳戶之存摺、印鑑交付庚○○，庚○○於
    109年3月4日下午1時57分許，持乙帳戶之存摺、印鑑，前往
    臺北市○○區○○路0段000號之國泰世華銀行世貿分行，冒用已
    死亡之陳錦堂名義，臨櫃委由不知情之銀行承辦人員吳佳真
    ，在存摺存款憑條之取款印鑑欄上盜蓋陳錦堂之印文，而偽
    造用以表示陳錦堂提領乙帳戶內之1966元金額意思之私文書
    ，再交付予吳佳真而行使之，致吳佳真陷於錯誤，誤信庚○○
    係取得陳錦堂授權而辦理取款手續，足以生損害於國泰世華
    商業銀行對於存款帳戶提領管理之正確性及陳錦堂繼承人之
    權益。因認被告2人涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造
    私文書罪嫌等語。
貳、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能
    證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2
    項、第301條第1項分別定有明文。又犯罪事實之認定，應憑
    證據，如未能發現相當證據或證據不足以證明被告犯罪時，
    自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。檢察官就被
    告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，為刑事訴
    訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事
    實，應負實質之舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告
    有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法院形成
    被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之
    諭知。而認定犯罪事實所憑之證據，無論直接或間接證據，
    其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而
    得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明
    尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，因而為無罪之
    判決，即不得任意指為違法（最高法院110年度台上字第202
    3號、109年度台上字第4809號判決意旨參照）。又按被告或
    共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他
    必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條
    第2項定有明文。其立法目的乃以補強證據擔保自白之真實
    性；亦即藉補強證據之存在，限制自白在事實證明上之價值
    。茲所稱補強證據，係指除該自白本身外，其他足資證明自
    白之犯罪事實確具有相當程度真實性之證據資料而言。其所
    得補強者，雖非以事實之全部為必要，但仍須因補強證據與
    自白之相互利用，而足使犯罪事實獲得確信者，始足當之。
參、公訴意旨認被告2人就提領陳錦堂甲、乙部分，涉犯行使偽
    造私文書罪嫌，無非係以被告2人偵查中所述、告訴人丁○○
    偵查中之供述及附表一編號1-5至1-8、13至14-1、30至31所
    示之非供述證據為其主要論據。
肆、訊據被告2人，均否認有何行使偽造私文書之犯行，被告庚○
    ○固坦承有於上開時間，持甲、乙帳戶至上開地點，提領上
    開款項，惟否認有何行使偽造私文書之犯行，辯稱：係黃照
    英將甲、乙帳戶交給我，並且委託我去提領，每次提領完之
    後，我都有將印章、存摺及所提領之款項，返還黃照英，我
    認為黃照英有權提領陳錦堂帳戶內的款項等語；被告戊○○則
    辯稱：帳戶資料均係由黃照英直接交付給庚○○，我沒有經手
    等語。經查：
一、被告庚○○部分
　㈠被告庚○○有於上開時間，持甲、乙帳戶之存摺、印鑑章至上
    開地點，填載取款憑條提領上開款項之事實，為被告庚○○所
    自陳，並有附表一編號1-5至1-8、13至14-1、30至31所示之
    非供述證據在卷可參，此部分事實應堪認定。
　㈡按刑法第210條之偽造文書，以無制作權之人冒用他人名義而
    制作該文書為要件，如行為人基於他人之授權委託，即不能
    謂無制作權，自不成立該條之罪（最高法院47年台上字第22
    6號判決要旨參照）。又繼承人有數人時，在分割遺產前，
    各繼承人對於遺產全部為公同共有。公同共有物之處分及其
    他權利行使，除法律另有規定外，應得公同共有人全體之同
    意，民法第1151條、第828條第3項分別定有明文，若被繼承
    人中之部分已得全體繼承人之明示或默示同意，管理被繼承
    人之遺產，此時自己或再授權他人以被繼承人名義提領被繼
    承人帳戶內款項，即屬有權製作，而與偽造文書之構成要件
    有別。經查，被告庚○○於本院審理程序中供稱：陳錦堂是在
    108年10月間確診肝癌，後於醫院病逝，陳錦堂過世前2、3
    日，黃照英有將甲帳戶之存摺、印章交給我，並告知我帳戶
    密碼，委託我先去補登存摺，再將甲帳戶內的錢都領出來，
    就是同年12月9日分別提領18,500元、9,205元這2筆等語；
    戊○○亦於本院審理程序中供稱：陳錦堂的帳戶原則上都是黃
    照英在主導，陳錦堂過世前之108年12月10日已經彌留，但
    乙帳戶於當日遭提領5,000元，我相信是黃照英要求姐姐們
    去提領的，我主觀上認為黃照英有權提領陳錦堂帳戶內款項
    等語（見本院第2194號卷二第17、20至24、43、58頁），並
    有陳錦堂戶口名簿及甲、乙帳戶之交易明細在卷可參（見他
    字第7635號卷第55、69、91頁），則早在陳錦堂108年12月1
    1日過世前，黃照英即有委託庚○○或其他人提領陳錦堂所名
    下甲、乙帳戶內款項之事實，應堪認定。
　㈢黃照英在陳錦堂生前，即有管理其名下甲、乙帳戶之行為，
    前已認定，又證人丁○○於本院審理程序中具結證稱：陳錦堂
    過世之後，因為黃照英還在，我們都不敢過問陳錦堂之遺產
    應如何分配，父親過世，剩下母親，那些錢當然是給母親處
    理等語（見本院第2194號卷二第206至209頁），足見於陳錦
    堂死後，包含被告戊○○及告訴人3人等繼承人，就黃照英使
    用管理陳錦堂之遺產均無反對之意思，應認其等對於由黃照
    英繼續管理陳錦堂名下甲、乙帳戶一事，具有默示同意，是
    以黃照英對於陳錦堂名下之甲、乙帳戶自屬有權使用，被告
    庚○○經黃照英之再授權使用陳錦堂名義製作取款憑條、提領
    款項之行為，亦非無權使用，而與刑法上偽造文書之要件有
    別。
二、被告戊○○部分
　　被告戊○○否認有何轉交陳錦堂甲、乙帳戶存摺及印章與庚○○
    之行為。而公訴意旨認係由被告戊○○於不詳時間、地點轉交
    甲、乙帳戶存摺、印章與被告庚○○之事實，無非係以被告庚
    ○○112年9月21日偵查中供稱：「（檢察官問：108年12月25
    日下午3時14分，係何人前往臺北市○○區○○路0段000號2樓之
    合作金庫世貿分行領取陳錦堂帳戶？）我領的。前一兩天戊
    ○○從臺中時拿回來，黃照英將存摺、印章交給我」等語（見
    偵字第49597號卷第230頁），為其論據，然此上開供述業經
    被告庚○○於審判中否認，庚○○稱記錯了，戊○○所轉交的是戊
    ○○先前放在臺中的合作金庫帳戶存摺、印章等語（見本院第
    2194號卷二第27頁），審酌公訴意旨就被告戊○○此部分犯行
    ，僅以同案被告庚○○偵查中之供述為其唯一論據，並無其他
    證據可資補強，且庚○○業於本院審理程序中具結後否認上情
    ，基於罪疑唯輕、有疑唯利被告之刑事訴訟原則，自難認被
    告戊○○有何交付甲、乙帳戶存摺、印章與庚○○，而與庚○○共
    同犯行使偽造私文書之犯行可言。
伍、綜上所述，本案檢察官就被告2人共同提領陳錦堂甲、乙帳
    戶內款項部分，所提出之證據方法，其為訴訟上之證明，客
    觀上未能達到使通常一般之人均無合理之懷疑，而可確信被
    告有公訴意旨所指犯行之程度，本院自無就此部分從形成被
    告2人有罪之心證，既不能證明被告2人犯罪，揆諸前揭說明
    ，自應為被告2人無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，
判決如主文。
本案經檢察官乙○○提起公訴、檢察官張國強追加起訴，檢察官劉
世豪、甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　 楊欣怡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 郭勁宏 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 許翔甯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切
勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，
上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 陳慧津
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
附錄論罪科刑法條
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有
期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文
書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第220條
在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足
以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論
。
錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影
像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。
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【附表二】
陳錦堂、黃照英生前醫療及死後治喪支出計算表   1 陳錦堂臺中醫院 6,639元 2 陳錦堂臺中醫院 11,487元 3 喪葬 157,060元 4 塔位 1,040,000元 5 黃照英臺中醫院 16,811元 6 黃照英臺中醫院 18,542元 7 祖先牌位＠五湖園 350,000元 8 死亡證明 2,900元 9 封釘紅包 1,200元 10 捧斗紅包 1,200元 11 喪葬 215,000元 12 百日祭祀 2,800元 13 對年 4,000元 14 合爐 8,100元 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度訴字第2194號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度訴字第1408號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  陳建樺




選任辯護人  潘天慶律師
            郭怡青律師
            張雅安律師（0000000解除委任）
被      告  陳惠雯




選任辯護人  彭郁欣律師
上列被告等因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第49597號、112年度偵字第12830號）及追加起訴（113年度偵字第29339號），本院判決如下：
　　主　　文
戊○○犯行使偽造準私文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯行使偽造準私文書罪，處有期徒刑壹月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑柒月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
庚○○共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
戊○○、庚○○其餘被訴部分均無罪。
　　犯罪事實
一、戊○○及丁○○、己○○、丙○○（丁○○、己○○、丙○○，以下稱告訴人3人）為陳錦堂、黃照英所生之子女，戊○○、庚○○為夫妻。陳錦堂於民國108年12月11日過世；黃照英嗣於111年5月2日過世，其所遺留之遺產，由全體繼承人即戊○○、丁○○、己○○、丙○○公同共有。黃照英之遺產，未經全體繼承人之同意或授權，繼承人不得單獨就遺產為任何處分行為，是黃照英前向合作金庫商業銀行申設之帳戶號碼0000000000000號帳戶（下稱丙帳戶）、向臺中市第二信用合作社（下稱臺中二信）申設之帳戶號碼00000000000號帳戶（下稱丁帳戶）內之存款，均須由全體繼承人填具申請書，或同意委任代理人，並檢具相關證件，依據繼承之程序，始得提領。詎料戊○○、庚○○竟利用其保管上開銀行帳戶存摺、印鑑及網路銀行帳號、密碼之機會，分別為下列犯行：
　㈠戊○○基於行使偽造準私文書之犯意，於111年5月3日下午6時50分許，以不詳方式連結上網際網路，擅自輸入丙帳戶之網路銀行使用者代號及密碼，登入合作金庫銀行網路銀行系統，並輸入「網路轉帳」之不正指令電磁紀錄準私文書，將丙帳戶內新臺幣（下同)163萬784元，轉帳至戊○○之中國信託商業銀行帳戶號碼000000000000號帳戶（下稱戊○○中信帳戶)，以此方式製作轉帳匯出之財產處分得喪紀錄，足以生損害於合作金庫銀行對於存款帳戶管理之正確性及黃照英繼承人之權益。
　㈡戊○○、庚○○共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡，於111年5月10日下午12時53分許，由庚○○持丁帳戶之存摺、印鑑，前往臺中市○區○○○道0段000號之臺中市第二信用合作社港路分社（下稱臺中二信港路分社），冒用已死亡之黃照英名義，臨櫃委由不知情之銀行承辦人員郭慈眉，接續在存摺存款憑條之存戶簽章欄上盜蓋黃照英之印文各1枚，而偽造用以表示黃照英提領上開帳戶內之10萬元、10萬元、3萬1967元金額意思之私文書3張，再交付予郭慈眉而行使之，致郭慈眉誤信庚○○係取得黃照英授權提領之人，而辦理取款手續。足以生損害於臺中二信對於存款帳戶提領管理之正確性及黃照英繼承人之權益。
　㈢戊○○基於行使偽造準私文書之犯意，於111年5月25日下午3時38分許，透過網路擅自輸入丙帳戶之網路銀行使用者代號及密碼，登入合作金庫銀行網路銀行系統，輸入「網路轉帳」之不正指令電磁紀錄準私文書，將丙帳戶內1萬9929元，轉帳至戊○○中信帳戶，以此方式製作轉帳匯出之財產處分得喪紀錄，足以生損害於合作金庫銀行對於存款帳戶管理之正確性及黃照英繼承人之權益。
二、案經丁○○、丙○○、己○○委由林開福律師告訴及臺北市政府警察局松山分局函送臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。
　　理　　由
甲、有罪部分
壹、按刑事案件於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪，追加起訴，刑事訴訟法第265條第1項定有明文；而所謂相牽連之案件，則係指刑事訴訟法第7 條所列之：一、一人犯數罪者。二、數人共犯一罪或數罪者。三、數人同時在同一處所各別犯罪者。四、犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪者。臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官原以111年度偵字第49597號、112年度偵字第12830號對被告戊○○、庚○○（下稱被告2人）共同行使偽造之陳錦堂私文書及行使偽造黃照英（準）私文書部分【即犯罪事實一（一）至（三）；無罪部分、壹（一）至（二）、（四）】進行偵查，並於112年10月19日提起公訴；後於113年9月5日，就被告2人於109年1月31日，共同行使偽造之陳錦堂私文書，至臺北市○○區○○路0段000號5樓之合作金庫商業銀行世貿分行提領款項部分【即無罪部分、壹、（三）】追加起訴，由本院113年度訴字第1408號審理。自該追加起訴之形式及程序觀察，與刑事訴訟法第7條第1款所定「一人犯數罪」之相牽連案件要件及同法第265條第1項之「於第一審言詞辯論終結前」規定相符，本件追加起訴程序自屬合法，先予敘明。
貳、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。本案所引用之被告被告2人以外之人於審判外之陳述，當事人於本院準備及審理中程序時均同意有證據能力（本院第2194號卷一第315至316頁、本院第2194號卷二第222頁），本院審酌前開證據作成或取得時之狀況，並無違法或不當情事，復經本院於審判期日依法進行調查、辯論，應均具證據能力，合先敘明。至於卷內所存經本院引用為證據之非供述證據部分，與本案待證事實間均具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦均有證據能力。
參、認定事實所憑之證據及理由
一、被告戊○○部分
　　上開犯罪事實，業據被告戊○○於本院準備程序及審理時坦承不諱（見本院第2194號卷一第313頁、本院卷二第483至485頁），核與證人即告訴人丁○○偵訊及本院審理程序中所述大致相符（見他字第7635號卷第139至144頁、偵字第49597號卷第181至185、本院第2194號卷二第9至61頁），並有如附表一編號1-1至1-4、2至4-1、7至13-1、15至28-6、32至33-13、34-6、34-9至36、37至39-1、41至41-5所示證據在卷可憑。足認被告之任意性自白與事實相符，堪以採信。
二、被告庚○○部分
　㈠訊據被告庚○○，固不否認有於犯罪事實一（二）所示時間，持丁帳戶之存摺、印鑑，前往臺中二信港路分社，接續在存摺存款憑條之存戶簽章欄上蓋用黃照英之印文，並向不知情之銀行承辦人員行使之，而後自丁帳戶內提領上開款項等情，然否認有何行使偽造私文書之犯行，辯稱：黃照英生前有交代我，其過世後之喪葬費由戊○○支出，但為了不讓戊○○吃虧，遺產中現金部分均由被告戊○○繼承，其會自行與告訴人3人溝通，我主觀上認為黃照英遺產中現金部分均由戊○○繼承，戊○○有權提領，故當日戊○○叫我去提領，我就去提領等語。惟查：
　⒈被告庚○○有於犯罪事實一（二）所示時間，持丁帳戶之存摺、印鑑，前往臺中二信港路分社，接續在存摺存款憑條之存戶簽章欄上蓋用黃照英之印文，並向不知情之銀行承辦人員行使之，而後自丁帳戶內提領上開款項等情，業據被告坦承不諱，並有如附表一1-1至1-4、2至4-1、7至13-1、15至28-6、32至33-13、34-6、34-9至36、37至39-1、41至41-5所示之證據在卷可參，此部分事實，首堪認定。
　⒉被告庚○○否認有何行使偽造私文書之犯行，並以前詞置辯，然查：
　⑴按繼承，因被繼承人死亡而開始；繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。但權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在此限；繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有民法第1147條、第1148條第1項、第1151條定有明文。是以黃照英於111年5月2日死亡後，其所餘下之所有財產均為其遺產，在全體繼承人即被告戊○○及告訴人3人分割遺產前，自應屬全體繼承人公同共有。次按，民法第6條：「人之權利能力，始於出生，終於死亡。」及第550條：「委任契約，因當事人一方死亡、破產或喪失行為能力而消滅。但契約另有訂定或因委任事務之性質不能消滅者，不在此限。」規定，人之權利義務因死亡而開始繼承，由繼承人承受，關於遺產之法律行為，自當由繼承人為之。被繼承人生前委任之代理人，依其反面解釋，倘屬民法第550條但書所規定「因委任事務之性質不能消滅」之委任關係，即不因被繼承人死亡而當然全部歸於消滅。此亦與民法第1148條第1項但書規定，權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在繼承開始時遺產之繼承範圍相呼應。而人的死後事務之處理，除遺產外，尚涉及遺體處理、喪葬儀式、祭祀方法等對死者有重大意義的「身後事」，而此等「死者為大」的「交代後事」，性質上即屬於民法第550條但書所規定「因委任事務之性質不能消滅」之委任關係。然為避免牴觸遺囑或侵害繼承人之繼承權，死後事務的委任關係仍持續存在之例外情形，自應限於處理對死者有重大意義的事項，以調和死者與生者間的利益平衡，俾契合國民感情及上開民法第550條但書、第1148條第1項但書之規範旨趣（最高法院110年度台上字第3566號刑事判決意旨參照）。又按，子女負有對父母之扶養義務，於父母生前負擔必要醫療費及為父母死後支出喪葬費乃屬當然，本無須法律特別教示。然因個人身分、地位、職業、家庭或經濟能力之不同，倘不論任何狀況，均要求全體繼承人必須先辦妥繼承事宜後始能動用遺產處理父母喪葬後事，非但緩不濟急，且對於孝順卻原本資力不佳之子女，在悲傷之餘，又需為籌措喪葬費，殫精竭慮，無異雪上加霜，絕非任何立法之本意。故關於喪葬費，現行民法雖無明文規定，在解釋上應認屬繼承費用，依民法第1150條規定，由遺產中支付之，自為妥適，俾適當調和繼承制度與其實現過程間所產生衝突。是行為人未經全體繼承人同意以遺產支付被繼承人之必要醫療費或喪葬費等，倘涉及刑事責任時，除應考慮上述各種實際情況（即時提領之必要性與急迫性、繼承權分配認知上確信程度）外，並應依行為人之社會地位、能力、智識程度及有無民法上無因管理、死後事務委任關係不因當事人一方死亡而消滅等一切因素納入考量整體評價（最高法院112年度台上字第5385號判決意旨參照）。依上開說明可知，被繼承人死後事務委任關係不消滅，而允許繼承人例外得以被繼承人名義為法律行為之情形，應僅限於「不抵觸遺囑及不侵害其他繼承人繼承權」，且用途限於依被繼承人生前意願，以遺產支應其後事處理費用之情形，並應一併考量提領之必要性及急迫性等，縱認喪葬費屬繼承費用而應由遺產中支付，亦應透過遺產分割程序獲得補償，若將上開例外情形誤解為原則，則只要主張曾經支出被繼承人生前必要醫療支出及喪葬費用之人，均可以在未經全體繼承人同意前，動支遺產彌補自己先前之支出，甚而在主要照顧者有數人且均主張有支出喪葬費用時，將使其等分別就自己有管理權之遺產進行移轉，無異於允許具有遺產管理權之繼承人跳過遺產分配程序先行受償，鼓勵先搶先贏，此種情形不僅對其他繼承權人甚為不利，更無助於事後遺產分割時釐清爭議，徒增後續司法訴訟成本。又我國早已邁入高齡化社會，高齡者常因年歲日長、體力漸衰，而需要他人協助照顧日常生活，若子女眾多但四散各地，往往推由其中部分子女擔任主要照顧者，而其餘手足則從旁協助。觀察被告戊○○與告訴人3人間通訊軟體LINE中名為「陳家爸媽紀錄」之群組（下稱本案群組）內對話紀錄，可見告訴人丁○○傳訊稱「樺，你這週四回來，載爸去醫院」、「樺，後續先留意，倍速的價錢」、「請你讓外勞把媽媽外出行程表列出來」、「你週末回去，問外勞缺什麼，全部把冰箱補滿，拜託」、「食物的量，可以再加多一些，兩餐間加補體素」、「去找簡先生，請教看看怎麼處理　就是上次葬儀社那一個，我不認識他」，己○○傳訊稱「濕紙巾可以請chien到costco買整箱的」、「爸爸走了之後這些拜拜的事情本來就是你應該要處理，你自己要主動一點啊」等語（見本院第2194號卷二第445至476頁），由以上對話紀錄可知，丁○○多次指示被告戊○○辦理陳錦堂、黃照英日常照顧事宜，並於黃照英過世後，指示被告戊○○聯絡葬儀社，操辦黃照英治喪事宜；己○○亦於陳錦堂過世後，發言督促被告戊○○協辦日常祭祀事宜，因己○○及丙○○因長年旅居國外，僅多於群組中提供意見參與討論，應認居住於臺灣之丁○○及戊○○為陳錦堂、黃照英之主要照顧者，參以被告戊○○於偵查中自陳：自黃照英生前，其所申辦之丙、丁帳戶存摺、提款卡均由我保管，黃照英也有告知我網路銀行的密碼等語（見他字卷第142頁），則被告戊○○作為主要照顧者之一，並於黃照英生前受其所託，管理丙、丁帳戶等情，亦與常情相符，應堪認定。
　⑵次查，被告戊○○於本院審理時亦自陳：黃照英並未留下遺囑，但於生前有口頭告知，因為陳錦堂、黃照英喪葬費用均由我支出，但不會讓我吃虧，會將遺產中現金部分由我繼承，故我將黃照英帳戶內存款當作要留給我的現金，才會在黃照英過世後，將款項轉到自己名下帳戶內等語（見本院第2194號卷二第49、57頁）。又被告戊○○於黃照英過世後之111年6月3日，透過通訊軟體在本案群組內，向告訴人3人稱：我在準備申報遺產稅，媽有一份保單跟房子要給我們，你們可以先想想要怎麼處理等語，直至同年月20日，己○○在群組內詢問遺產稅申報進度，並稱發覺黃照英死亡後仍有多筆遺產遭提領，已經觸犯法律等語，被告戊○○方於本案群組內回應表示：「哪些錢媽說要給我的　因為阿尼的錢我出　每個月也要給她三萬　每個月至少六萬的支出　所以媽說他的錢都給我　媽說那些是我兒子該給、該付的，所以之後給我，他說很多次」等語（見本院第2194號卷一第133至136頁）。被告戊○○對於為何動支黃照英遺產內現金部分之原因，供述始終如一，參以其於黃照英死亡後，第一時間與告訴人3人商討黃照英遺產分配時，僅提到保單及房屋，對於現金部分隻字未提，係於遭己○○質疑後方告知上情，則被告戊○○主觀上認黃照英為補償其先前支付陳錦堂、黃照英喪葬費用及照顧費用，故指定由其繼承遺產中現金部分，為避免日後就此部分進行遺產分割，方動支丙、丁帳戶內款項之事實，亦堪認定。
　⑶又查，被告戊○○對於本案犯行，均坦承在卷，並經本院認定如前，其復於本院審理程序中自陳：有支出陳錦堂、黃照英喪葬費用，並因購買塔位收受己○○50萬元等語（見本院第2194號卷二第56頁），核與告訴人己○○偵查中所述大致相符（見他字第7635號卷第141至142頁）。依被告2人提出之「陳錦堂、黃照英生前支出總表」中，有關於陳錦堂、黃照英醫療及治喪支出（見偵字第49597號卷第269頁，計算式詳附表二），合計為1,835,739元，扣除被告戊○○所收受己○○支付之50萬元，被告戊○○就陳錦堂、黃照英生前支付之醫療及喪葬費用合計應為1,335,739元，然本案被告2人就犯罪事實一（一）至（三）所示，自丙、丁帳戶內所提領及轉帳之款項達1,882,680元，已大於其實際支出之醫療及喪葬費用。況關於陳錦堂喪葬費用部分，早已於108年底陸續支出，與本案轉帳或提領黃照英帳戶內款項時間相隔甚遠，又被告戊○○自陳，從事電子業，月收入20幾萬元、被告庚○○自陳，任職於金融業、月收入20萬元，家庭經濟狀況小康等語（見本院第2194號卷二第489頁），可見被告2人資力甚佳，此與上述被告2人自丙、丁帳戶所取得款項遠大於其等先前支出情形綜合觀之，被告2人並無必須緊急使用黃照英遺產支應治喪費用之情事；又被告戊○○取得丙、丁帳戶內款項之目的在於避免日後就此部分進行遺產分割，前已認定，自難認被告戊○○就犯罪事實一（一）至（三）有上開所謂被繼承人死後事務委任關係不消滅，而允許繼承人例外得以被繼承人名義為法律行為之情形，因此被告戊○○自無合法再授權被告庚○○提領丁帳戶內之款項。
　⑷再查，存款戶亡故後，其繼承人欲提領被繼承人之存款時，應由申請人提示存款證明、存款人死亡證明書、戶籍謄本、遺產稅繳清證明書、可確認為合法繼承人之證明、繼承存款申請書、繼承系統表、繼承人印鑑證明，若繼承人有一人以上，而委任一人代表領款，除上述文件外，應另提出全體繼承人簽章之委託書或拋棄繼承權聲明書，為銀行存款繼承作業處理之標準程序，亦為正常智識、具有社會經驗之成年人均有之常識。被告戊○○於111年6月21日，在本案群組中回應丁○○對其提領黃照英名下帳戶內款項行為時稱，「如果是這樣讓你們不舒服，那我很抱歉，因為爸過世的時候，我陪媽去銀行辦事時，是媽那時教我的」、「她教我要快點才可以省麻煩」、「我直覺想著就做了」等語（見本院一第137頁），於本院審理程序中亦稱：黃照英有跟我說，要我把現金先拿走，不然會比較麻煩等語（見本院第2194號卷二第48頁）。而被告庚○○亦於本院審理程序中自陳：黃照英請我提領陳錦堂名下帳戶內款項時告訴我，陳錦堂過世之後要趕快領出來，不然會很麻煩，所以黃照英交代有多少錢就都領出來等語（見本院第2194號卷二第24、30至31頁）。由上可知，被告2人前因有協助黃照英處理陳錦堂死亡後存款事宜之經驗，而對於存戶死亡後，必須透過上開合法程序才能動支帳戶內存款等情有所預見，被告庚○○雖稱，黃照英並未向其告知具體麻煩為何，其工作內容並未接觸銀行櫃臺、消費金融業務等語置辯，然被告庚○○行為時年逾40歲、大學財務管理學系畢業，又任職於外商銀行，業據被告庚○○供承在卷（見本院2194號卷二第489頁），相較於一般人而言，對於金融事務之處理、程序及應遵循之法律程序，當有較高程度之理解與認識，依其智識程度、社會及工作經驗，對於上情更難委為不知。
　⑸又按刑法上偽造文書罪，所謂足以生損害於公眾或他人，以有損害之虞為已足，不以實際發生損害為必要。而金融機關就其客戶存款有保管之責，倘存款戶於要求提領存款時，當會依程序為相當之審核始得付款，否則如有遭盜領之情形，可能須對真正權利人負損害賠償之責。被告庚○○明知黃照英業已死亡，又未經同為繼承人之告訴人丁○○、丙○○、己○○同意或授權，即擅自蓋印黃照英印章，填製取款憑條而提領丁帳戶內之款項，其行為已足使臺中二信承辦人員誤信黃照英仍然在世，不僅侵害告訴人3人之繼承權，並使臺中二信承辦人員，無從透過上開存戶死亡作業程序辦理，更使臺中二信因未能正確管理帳戶內款項，而陷於遭其他繼承人求償之危險，顯已生損害於告訴人3人之繼承權及臺中二信對於對於丁帳戶管理之正確性，被告庚○○主觀上對於上情均有認識，自應認其已具備行使偽造私文書之主觀犯意。縱使被告庚○○提領丁帳戶之行為，主觀上確實是為了履行黃照英生前囑託之遺產分配行為，至多僅為其動機問題，與其行為時具備上開行使偽造私文書犯意，並無扞格。況被告庚○○選擇不以上開合法方式提領，結合被告戊○○並未於第一時間告知告訴人3人欲分配黃照英丙、丁帳戶內現金等情，可知被告2人提領丁帳戶款項之行為，僅為便宜行事，並藉此避免遺產分配之爭執，是以被告庚○○所辯全無可採。被告庚○○行使偽造私文犯行堪以認定。
三、綜上所述，本案事證明確，被告2人上開犯行洵堪認定，應予依法論科。
四、論罪科刑
　㈠論罪
　⒈核被告戊○○就犯罪事實一（一）、（三）所為均係犯刑法第216條、第220條第2項、第210條之行使偽造準私文書罪；被告2人就犯罪事實一（二）所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，其等偽造（準）私文書之低度行為，為其後行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　⒉被告2人就犯罪事實一（二）部分係於密集之時間、地點，冒用黃照英名義，偽造取款憑條而向臺中二信之承辦人員行使之，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，在刑法之評價上以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為合理，自應論以接續犯。
　⒊被告戊○○就犯罪事實一（一）至（三）之犯行，犯意互殊、行為有別，自應予以分論併罰。
　⒋被告2人就犯罪事實一（二）部分，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈡科刑
　⒈刑之加重、減輕
　　犯罪行為人在其犯罪未被刑事追訴機關發覺前，向該管公務員申告其犯罪，而不逃避接受裁判，即與刑法第62條規定之自首要件相符，不以言明自首並願接受裁判為必要，且縱於嗣後之偵查、審理程序又為與其初供不一致之陳述，甚至否認犯罪，仍無礙自首之成立（最高法院112年度台上字第1679號刑事判決參照）。經查，被告2人於111年9月6日，自行至臺北市政府警察局大安分局新生南路派出所，向值勤員警坦承上開犯罪事實（見偵字第49597號卷第11至18頁），縱使被告庚○○於本院審理程序中否認犯行，依上開說明，亦無礙於自首要件之該當，是以被告2人就本案犯行，均已符合刑法自首規定，自應依前開規定減輕其刑。
　⒉爰以行為人責任為基礎，審酌被告被告2人，明知黃照英已死亡，卻於未得全體繼承人同意情形下，猶以黃照英名義提領或轉帳其名下丙、丁帳戶內款項，致生損害於告訴人3人之繼承權及合作金庫、臺中二信銀行，對於丙、丁帳戶管理之正確性，所為有所不該，自應予以非難；惟審酌被告戊○○坦承犯行，並將提領之丁帳戶內款項匯回丁帳戶、轉匯之丙帳戶內款項，業已與告訴人3人達成分割協議，此有匯款憑條、丁帳戶交易明細及本案群組對話紀錄在卷可參（見偵字第49597號卷第136、153至155頁、本院第2194號卷一第143頁），全數返還犯罪所得之良好犯後態度；被告庚○○雖否認犯行，然其在犯罪事實一（二）並非主導者之參與程度；並審酌被告2人均無前科之良好素行，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表2份在卷可參，及被告戊○○自陳電機碩士畢業、從事電子業、月收入20餘萬元、已婚、有未成年子女2名、現與配偶、小孩同住、家庭經濟狀況小康；被告庚○○自陳，大學財務管理學系畢業，從事金融業、月收入20萬元、已婚、有未成年子女2名等、現與配偶、小孩同住、家庭經濟狀況小康等一切情狀（見本院第2194號卷二第489至490頁），分別量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。又考量被告戊○○所犯均係偽造文書罪章之罪、犯罪態樣相類、各罪時間相近、侵害法益種類相同，及數罪所反映之人格特性、對其施以矯治教化之必要程度等為整體綜合評價，定其應執行之刑如主文所示，亦諭知易科罰金之折算標準。
五、沒收
　㈠偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之。供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定。刑法第219條、第38條第2項分別定有明文。經查，被告庚○○於本院審理程序中自陳就犯罪事實一（二）臺中二信取款憑條上「黃照英」之印文為其所蓋印等語（本院第2194號卷二第40至41頁），然該印文並非偽造，不符合刑法第219條之規定，又偽造之取款憑條私文書3張（見他字第7635號卷第119至121頁），均已交付臺中二信承辦人員而行使之，已非被告庚○○所有，依上開規定，均不另宣告沒收。
　㈡按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項、第3項、第5項定有明文。被告2人就犯罪事實一（一）至（三）所提領及轉帳之款項均為犯罪所得，然就犯罪事實一（二）部分業已匯回丁帳戶，此有丁帳戶交易明細及匯款證明在卷可參（見偵字第49597號卷第136、153至155頁），至於犯罪事實一（一）、（三）部分，則因丙帳戶已遭凍結無法匯回，故由被告戊○○將此部分款項分作4份，並將其中3份分別匯款至告訴人3人之帳戶內，已實際返還告訴人3人，此有本案群組對話紀錄在卷可參（見本院第2194號卷一第143頁），本院考量被告戊○○雖因此保有黃照英遺產中現金部分409,299元，然被告戊○○仍為黃照英之合法繼承人，全體繼承人既於事後同意就黃照英遺產中此部分進行分配，足使被告戊○○合法取得此部分款項之所有權，應認此部分款項已非犯罪所得，被告2人就犯罪事實一（一）至（三）所取得之款項，分別依前開規定均不另宣告沒收。 
乙、無罪部分
壹、公訴意旨另以：被告2人共同基於行使偽造私文書、行使偽造準私文書之犯意，而為下列犯行：（一）戊○○、庚○○基於行使偽造私文書之犯意聯絡，戊○○於不詳時間、地點，將陳錦堂前向合作金庫商業銀行申設之帳戶號碼0000000000000號帳戶（下稱甲帳戶）之存摺、印鑑交付庚○○，由庚○○於108年12月25日下午3時14分許，持甲帳戶之存摺、印鑑，前往臺北市○○區○○路0段000號2樓之合作金庫銀行世貿分行，冒用已死亡之陳錦堂名義，臨櫃委由不知情之銀行承辦人員李旭淳，在存摺存款憑條之存戶簽章欄上盜蓋陳錦堂之印文並偽造陳錦堂之署押，而偽造用以表示陳錦堂提領甲帳戶內之1萬5808元金額意思之私文書，再交付予李旭淳而行使之，致李旭淳陷於錯誤，誤信庚○○係取得陳錦堂授權而辦理取款手續，足生損害於合作金庫銀行對於存款帳戶提領管理之正確性及陳錦堂繼承人之權益。（二）戊○○、庚○○基於行使偽造私文書之犯意聯絡，戊○○於不詳時間、地點，將陳錦堂前向國泰世華商業銀行申設之帳戶號碼000000000000號帳戶（下稱乙帳戶）之存摺、印鑑交付庚○○，由庚○○則於108年12月26日上午9時8分許，持乙帳戶之存摺、印鑑，前往臺北市○○區○○路0段000號之國泰世華銀行世貿分行，冒用已死亡之陳錦堂名義，臨櫃委由不知情之銀行承辦人員王郁蘋，在存摺存款憑條之取款印鑑欄上盜蓋陳錦堂之印文，而偽造用以表示陳錦堂提領乙帳戶內之2046元金額意思之私文書，再交付予王郁蘋而行使之，致王郁蘋陷於錯誤，誤信被告庚○○係取得陳錦堂授權而辦理取款手續，足生損害於國泰世華商業銀行對於存款帳戶提領管理之正確性及陳錦堂繼承人之權益。（三）戊○○、庚○○竟利用其保管上開銀行帳戶存摺、印鑑及網路銀行帳號、密碼之機會，共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡，於109年1月31日15時43分許，推由庚○○持甲帳戶之存摺、印鑑，前往臺北市○○區○○路0段000號5樓之合作金庫商業銀行世貿分行，冒用已死亡之陳錦堂名義，臨櫃委由不知情之銀行承辦人員許瑜芳，在取款憑條之取款印鑑欄上盜蓋陳錦堂之印文，而偽造用以表示陳錦堂提領甲帳戶內之2萬1357元金額意思之私文書，再交付予許瑜芳而行使之，致許瑜芳及上開銀行陷於錯誤，誤信陳錦堂尚生存且庚○○已取得陳錦堂授權而辦理取款手續，足以生損害於上開銀行、許瑜芳等對於甲帳戶管理之正確性及陳錦堂繼承人之權益。（四）戊○○、庚○○基於行使偽造私文書之犯意聯絡，戊○○於不詳時間、地點，將乙帳戶之存摺、印鑑交付庚○○，庚○○於109年3月4日下午1時57分許，持乙帳戶之存摺、印鑑，前往臺北市○○區○○路0段000號之國泰世華銀行世貿分行，冒用已死亡之陳錦堂名義，臨櫃委由不知情之銀行承辦人員吳佳真，在存摺存款憑條之取款印鑑欄上盜蓋陳錦堂之印文，而偽造用以表示陳錦堂提領乙帳戶內之1966元金額意思之私文書，再交付予吳佳真而行使之，致吳佳真陷於錯誤，誤信庚○○係取得陳錦堂授權而辦理取款手續，足以生損害於國泰世華商業銀行對於存款帳戶提領管理之正確性及陳錦堂繼承人之權益。因認被告2人涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌等語。
貳、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據或證據不足以證明被告犯罪時，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負實質之舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之諭知。而認定犯罪事實所憑之證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，因而為無罪之判決，即不得任意指為違法（最高法院110年度台上字第2023號、109年度台上字第4809號判決意旨參照）。又按被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有明文。其立法目的乃以補強證據擔保自白之真實性；亦即藉補強證據之存在，限制自白在事實證明上之價值。茲所稱補強證據，係指除該自白本身外，其他足資證明自白之犯罪事實確具有相當程度真實性之證據資料而言。其所得補強者，雖非以事實之全部為必要，但仍須因補強證據與自白之相互利用，而足使犯罪事實獲得確信者，始足當之。
參、公訴意旨認被告2人就提領陳錦堂甲、乙部分，涉犯行使偽造私文書罪嫌，無非係以被告2人偵查中所述、告訴人丁○○偵查中之供述及附表一編號1-5至1-8、13至14-1、30至31所示之非供述證據為其主要論據。
肆、訊據被告2人，均否認有何行使偽造私文書之犯行，被告庚○○固坦承有於上開時間，持甲、乙帳戶至上開地點，提領上開款項，惟否認有何行使偽造私文書之犯行，辯稱：係黃照英將甲、乙帳戶交給我，並且委託我去提領，每次提領完之後，我都有將印章、存摺及所提領之款項，返還黃照英，我認為黃照英有權提領陳錦堂帳戶內的款項等語；被告戊○○則辯稱：帳戶資料均係由黃照英直接交付給庚○○，我沒有經手等語。經查：
一、被告庚○○部分
　㈠被告庚○○有於上開時間，持甲、乙帳戶之存摺、印鑑章至上開地點，填載取款憑條提領上開款項之事實，為被告庚○○所自陳，並有附表一編號1-5至1-8、13至14-1、30至31所示之非供述證據在卷可參，此部分事實應堪認定。
　㈡按刑法第210條之偽造文書，以無制作權之人冒用他人名義而制作該文書為要件，如行為人基於他人之授權委託，即不能謂無制作權，自不成立該條之罪（最高法院47年台上字第226號判決要旨參照）。又繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。公同共有物之處分及其他權利行使，除法律另有規定外，應得公同共有人全體之同意，民法第1151條、第828條第3項分別定有明文，若被繼承人中之部分已得全體繼承人之明示或默示同意，管理被繼承人之遺產，此時自己或再授權他人以被繼承人名義提領被繼承人帳戶內款項，即屬有權製作，而與偽造文書之構成要件有別。經查，被告庚○○於本院審理程序中供稱：陳錦堂是在108年10月間確診肝癌，後於醫院病逝，陳錦堂過世前2、3日，黃照英有將甲帳戶之存摺、印章交給我，並告知我帳戶密碼，委託我先去補登存摺，再將甲帳戶內的錢都領出來，就是同年12月9日分別提領18,500元、9,205元這2筆等語；戊○○亦於本院審理程序中供稱：陳錦堂的帳戶原則上都是黃照英在主導，陳錦堂過世前之108年12月10日已經彌留，但乙帳戶於當日遭提領5,000元，我相信是黃照英要求姐姐們去提領的，我主觀上認為黃照英有權提領陳錦堂帳戶內款項等語（見本院第2194號卷二第17、20至24、43、58頁），並有陳錦堂戶口名簿及甲、乙帳戶之交易明細在卷可參（見他字第7635號卷第55、69、91頁），則早在陳錦堂108年12月11日過世前，黃照英即有委託庚○○或其他人提領陳錦堂所名下甲、乙帳戶內款項之事實，應堪認定。
　㈢黃照英在陳錦堂生前，即有管理其名下甲、乙帳戶之行為，前已認定，又證人丁○○於本院審理程序中具結證稱：陳錦堂過世之後，因為黃照英還在，我們都不敢過問陳錦堂之遺產應如何分配，父親過世，剩下母親，那些錢當然是給母親處理等語（見本院第2194號卷二第206至209頁），足見於陳錦堂死後，包含被告戊○○及告訴人3人等繼承人，就黃照英使用管理陳錦堂之遺產均無反對之意思，應認其等對於由黃照英繼續管理陳錦堂名下甲、乙帳戶一事，具有默示同意，是以黃照英對於陳錦堂名下之甲、乙帳戶自屬有權使用，被告庚○○經黃照英之再授權使用陳錦堂名義製作取款憑條、提領款項之行為，亦非無權使用，而與刑法上偽造文書之要件有別。
二、被告戊○○部分
　　被告戊○○否認有何轉交陳錦堂甲、乙帳戶存摺及印章與庚○○之行為。而公訴意旨認係由被告戊○○於不詳時間、地點轉交甲、乙帳戶存摺、印章與被告庚○○之事實，無非係以被告庚○○112年9月21日偵查中供稱：「（檢察官問：108年12月25日下午3時14分，係何人前往臺北市○○區○○路0段000號2樓之合作金庫世貿分行領取陳錦堂帳戶？）我領的。前一兩天戊○○從臺中時拿回來，黃照英將存摺、印章交給我」等語（見偵字第49597號卷第230頁），為其論據，然此上開供述業經被告庚○○於審判中否認，庚○○稱記錯了，戊○○所轉交的是戊○○先前放在臺中的合作金庫帳戶存摺、印章等語（見本院第2194號卷二第27頁），審酌公訴意旨就被告戊○○此部分犯行，僅以同案被告庚○○偵查中之供述為其唯一論據，並無其他證據可資補強，且庚○○業於本院審理程序中具結後否認上情，基於罪疑唯輕、有疑唯利被告之刑事訴訟原則，自難認被告戊○○有何交付甲、乙帳戶存摺、印章與庚○○，而與庚○○共同犯行使偽造私文書之犯行可言。
伍、綜上所述，本案檢察官就被告2人共同提領陳錦堂甲、乙帳戶內款項部分，所提出之證據方法，其為訴訟上之證明，客觀上未能達到使通常一般之人均無合理之懷疑，而可確信被告有公訴意旨所指犯行之程度，本院自無就此部分從形成被告2人有罪之心證，既不能證明被告2人犯罪，揆諸前揭說明，自應為被告2人無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官乙○○提起公訴、檢察官張國強追加起訴，檢察官劉世豪、甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　 楊欣怡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 郭勁宏 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 許翔甯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 陳慧津
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
附錄論罪科刑法條
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第220條
在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論。
錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。
【附表一】
		編號

		證據名稱

		卷頁出處



		（一）臺中地檢署111年度他字第7635號卷（下稱他字第7635號卷）

		


		




		1

		丁○○等111年9月26日刑事告訴狀暨檢附相關證據

		他字第7635號卷第3至97頁



		1-1

		告證1：黃照英之財政部中區國稅局遺產稅申報稅額試算通知書

		他字第7635號卷第19至21頁



		1-2

		告證2：黃照英之除戶戶籍謄本

		他字第7635號卷第23至24頁



		1-3

		告證3：黃照英之合作金庫商業銀行臺中分行帳號0000000000000號帳戶之歷史交易明細查詢結果

		他字第7635號卷第25至48頁



		1-4

		告證4：黃照英之台中市第二信用合作社帳號00-00-0000000號帳戶之客戶交易明細查詢

		他字第7635號卷第49至53頁



		1-5

		告證5：陳錦堂之除戶戶籍謄本

		他字第7635號卷第55至56頁



		1-6

		告證6：陳錦堂之合作金庫商業銀行臺中分行帳號0000000000000號帳戶之歷史交易明細查詢結果

		他字第7635號卷第57至70頁



		1-7

		告證7：陳錦堂之國泰世華銀行西臺中分行帳號000000000000號帳戶之歷史交易明細查詢結果



		他字第7635號卷第71至93頁



		1-8

		告證8：陳錦堂之財政部中區國稅局遺產稅免稅證明書

		他字第7635號卷第96至97頁



		2

		黃照英之戶役政資訊網站查詢-己身-親等資料

		他字第7635號卷第99頁



		3

		戊○○之戶役政資訊網站查詢-個人戶籍資料

		他字第7635號卷第101頁



		4

		臺中市第二信用合作社營業部111年10月13日中二信（111）營字第57號函暨檢附之取款憑條

		他字第7635號卷第117至121頁



		4-1

		臺中市第二信用合作社帳戶號碼00000000000號帳戶交易明細（即丁帳戶)及取款憑條6張

		他字第7635號卷第119至121頁



		5

		合作金庫商業銀行111年10月18日合金總集字第1110031269號函

		他字第7635號卷第123頁



		6

		中國信託商業銀行股份有限公司111年10月20日中信銀字第11224839346857號函暨檢附之戊○○開戶資料及交易明細

		他字第7635號卷第125至131頁



		6-1

		中國信託商業銀行帳戶號碼000000000000號帳戶交易明細

		他字第7635號卷第129至131頁



		7

		合作金庫商業銀行111年10月24日合金總電字第1112106871號函暨檢附之網路銀行IP紀錄相關資料

		他字第7635號卷第133至135頁



		8

		通訊軟體Line對話紀錄擷圖

		他字第7635號卷第149至173頁



		9

		黃照英之臺中市第二信用合作社帳戶號碼00000000000號存摺封面及內頁影本

		他字第7635號卷第175至180頁



		10

		111年7月25日中國信託商業銀行匯款申請書2份（金額：231967元、66000元）

		他字第7635號卷第181至183頁



		11

		黃照英之合作金庫商業銀行臺中分行帳號0000000000000號存摺封面及內頁影本

		他字第7635號卷第185至190頁



		12

		111年7月25日中國信託商業銀行匯款申請書1份（金額：0000000元）

		他字第7635號卷第191頁



		13

		合作金庫商業銀行世貿分行111年11月2日合金世貿字第1110003326號函及檢附之取款憑條1張

		他字第7635號卷第193至195頁



		13-1

		合作金庫商業銀行帳戶號碼0000000000000號帳戶（即甲帳戶)及取款憑條1張

		他字第7635號卷第195頁



		14

		國泰世華商業銀行存匯作業管理部111年11月3日國世存匯作業字第1110188489號函暨檢附之帳戶交易明細及取款憑條

		他字第7635號卷第197至209頁



		14-1

		國泰世華商業銀行帳戶號碼000000000000號帳戶交易明細（即乙帳戶)及取款憑條2張

		他字第7635號卷第201至207頁



		15

		丁○○等112年3月2日刑事追加被告及告訴理由狀暨檢附相關證據

		他字第7635號卷第231至239頁



		15-1

		告證9：告訴人丙○○108年12月26日（當時丙○○人在美國）與被告戊○○LINE對話之手機拍攝照片

		他字第7635號卷第239頁



		（二）臺中地檢署111年度偵字第49597號卷（下稱偵字第49597號卷）

		


		




		16

		刑案資料查註紀錄表

		偵字第49597號卷第3至5頁
偵字第12830號卷第5、11頁



		17

		黃照英之死亡證明書

		偵字第49597號卷第21頁



		18

		黃照英之繼承系統表、丙○○之親屬關係圖

		偵字第49597號卷第23至25頁



		19

		戊○○（郭怡青律師）之電子郵件影本暨檢附相關證據

		偵字第49597號卷第27至47頁



		19-1

		附件一：被繼承人黃照英女士的遺產資料（即黃照英之財政部中區國稅局遺產稅申報稅額試算通知書）

		偵字第49597號卷第29至32頁



		19-2

		附件二：被繼承人黃照英女士之合作金庫銀行（台中分行）存摺影本

		偵字第49597號卷第33至38頁



		19-3

		附件三：被繼承人黃照英女士之台中市第二信用合作社（營業部）存摺影本

		偵字第49597號卷第39至44頁



		19-4

		附件四：繼承人戊○○先生匯回系爭款項至被繼承人帳戶之匯款證明（即匯款申請書3紙）

		偵字第49597號卷第45至47頁



		20

		臺北市政府警察局松山分局公務電話紀錄

		偵字第49597號卷第49至51頁



		21

		合作金庫商業銀行臺中分行111年10月19日合金臺中字第1110003640號函暨檢附之黃照英開戶資料及交易明細

		偵字第49597號卷第53至57頁



		21-1

		合作金庫商業銀行帳戶號碼0000000000000號帳戶交易明細（即丙帳戶) 

		偵字第49597號卷第57頁



		22

		中國信託商業銀行股份有限公司11年10月6日中信銀字第111224839328886號函暨檢附之戊○○開戶資料及帳戶交易明細

		偵字第49597號卷第59至68頁



		23

		戊○○112年3月31日刑事答辯狀暨檢附相關證據

		偵字第49597號卷第115至163頁
偵字第12830號卷第19至67頁



		23-1

		被證1號：黃照英合作金庫商業銀行存簿明細影本乙份

		偵字第49597號卷第125至130頁
偵字第12830號卷第29至34頁



		23-2

		被證2號：黃照英台中市第二信用合作社存簿明細影本乙份

		偵字第49597號卷第131至136頁
偵字第12830號卷第35至40頁



		23-3

		被證3號：被告與告訴人家族群組Line對話紀錄影本乙份

		偵字第49597號卷第137至149頁
偵字第12830號卷第41至53頁



		23-4

		被證4號：被告111年7月25日中國信託商業銀行匯款申請書（至黃照英合作金庫帳戶）影本乙份

		偵字第49597號卷第151頁
偵字第12830號卷第55頁



		23-5

		被證5號：被告111年7月25日中國信託商業銀行匯款申請書（至黃照英二信帳戶）影本乙份

		偵字第49597號卷第153至155頁
偵字第12830號卷第57至59頁



		23-6

		被證6號：辯護人與告訴代理人電子郵件影本乙份

		偵字第49597號卷第157至161頁
偵字第12830號卷第61至65頁



		23-7

		被證7號：黃照英遺產稅免稅證明書影本乙份

		偵字第49597號卷第163頁
偵字第12830號卷第67頁



		24

		戊○○等112年5月19日刑事陳報狀暨檢附相關證據

		偵字第49597號卷第191至195頁
偵字第12830號卷第85至89頁



		24-1

		被證8號：辯護人112年5月15日電子郵件影本乙份

		偵字第49597號卷第195頁
偵字第12830號卷第89頁



		25

		戊○○等112年7月28日刑事陳報狀暨檢附相關證據

		偵字第49597號卷第207至214頁



		25-1

		被證9號：辯護人112年5月15日至112年7月14日電子郵件影本乙份

		偵字第49597號卷第211至214頁



		26

		內政部不動產交易實價查詢服務網查詢資料

		偵字第49597號卷第217至222頁



		27

		黃照英之健保WebIR-個人就醫紀錄查詢

		偵字第49597號卷第223至224頁



		28

		戊○○等112年9月21日刑事答辯二狀暨檢附相關證據

		偵字第49597號卷第239至275頁



		28-1

		被證11號：陳錦堂合作金庫商業銀行存簿明細影本乙份

		偵字第49597號卷第249至253頁



		28-2

		被證12號：被告庚○○與合作金庫理專人員辛○○之Line對話紀錄節本影本乙份

		偵字第49597號卷第253至257頁



		28-3

		被證13號：被告戊○○與告訴人家族群組之Line對話紀錄節本影本乙份

		偵字第49597號卷第259至263頁



		28-4

		被證14號：被告間之Line對話紀錄節本影本乙份

		偵字第49597號卷第264至267頁



		28-5

		被證15號：陳錦堂與黃照英之花費統計表

		偵字第49597號卷第269頁



		28-6

		被證16號：辯護人與告訴代理人之電子郵件影本乙份

		偵字第49597號卷第271至275頁



		（三）113年度他字第3852號卷（下稱他字第3852號卷）

		


		




		29

		丁○○等113年2月22日刑事告訴理由三及聲請追加起訴狀暨檢附相關證據

		他字第3852號卷第3至23頁



		29-1

		告證12：己○○（Meryl Chen)於西元2020年5月31日與丙○○（Cheryl Chen)的line對話

		他字第3852號卷第9至13頁



		29-2

		告證13：己○○（Meryl Chen)於西元2020年10月17日與丙○○（Cheryl Chen)的line對話

		他字第3852號卷第13頁



		29-3

		告證14：己○○（MerylChen)於西元2020年10月17日、2020年10月18日與丙○○（Cheryl Chen)的line其餘對話

		他字第3852號卷第14至23頁



		（四）113年度偵字第29339號卷（下稱偵字第29339號卷）

		


		




		30

		合作金庫商業銀行臺中分行113年6月28日合金臺中字第1130002109號函

		偵字第29339號卷第51頁



		31

		合作金庫商業銀行臺中分行113年8月28日合金世貿字第1130002329號函暨檢附之陳錦堂取款憑條2紙

		偵字第29339號卷第55至59頁



		（四）本院112年度訴字第2194號卷一（下稱本院卷一）

		


		




		32

		丁○○等113年2月22日刑事告訴理由一狀暨檢附相關證據

		本院卷一第45至85頁



		32-1

		告證10：被告戊○○與告訴人等三人的Line群組對話

		本院卷一第59至65頁



		32-2

		附件1：澄清照顧父母親記事、陳錦堂、黃照英-每月固定收入明細

		本院卷一第67至85頁



		33

		戊○○113年2月21日刑事答辯狀暨檢附相關證據

		本院卷一第93至177頁



		33-1

		被證1號：被告庚○○與合作金庫理專人員辛○○之Line對話紀錄節本影本1份

		本院卷一第115至118頁



		33-2

		被證2號：被告及告訴人間、被告間Line對話紀錄節本影本1份

		本院卷一第119至125頁



		33-3

		被證3號：被告與告訴人家族群組Line對話紀錄（關於遺產稅申報）影本1份

		本院卷一第127至129頁



		33-4

		被證4號：陳錦堂與黃照英之花費統計表

		本院卷一第131頁



		33-5

		被證5號：被告與告訴人家族群組Line對話紀錄節本影本乙份

		本院卷一第133至145頁



		33-6

		被證6號：被告111年7月25日中國信託商業銀行匯款申請書（至黃照英二信帳戶）影本1份

		本院卷一第147至149頁



		33-7

		被證7號：被告111年7月25日中國信託商業銀行匯款申請書（至黃照英合作金庫帳戶）影本1份

		本院卷一第151頁



		33-8

		被證8號：被告辯護人112年12月6日律師函影本1份

		本院卷一第153至157頁



		33-9

		被證9號：告訴代理人112年12月25律師函影本1份

		本院卷一第159至161頁



		33-10

		被證10號：辯護人與告訴代理人電子郵件、被告112年12月27日中國信託商業銀行匯款申請書（至告訴人帳戶）影本1份

		本院卷一第163至165頁



		33-11

		被證11號：辯護人與告訴代理人電子郵件影本1份

		本院卷一第167至174頁



		33-12

		被證12號：黃照英遺產稅免稅證明書影本1份

		本院卷一第175頁



		33-13

		被證13號：辯護人與告訴代理人電子郵件影本1份

		本院卷一第177頁



		34

		庚○○113年2月21日刑事答辯暨調查證據聲請狀及檢附相關證據

		本院卷一第179至305頁



		34-1

		附件1：最高法院47年台上字第226號判決

		本院卷一第193至194頁



		34-2

		附件2：臺灣高等法院112年度上訴字第2641號刑事判決、最高法院112年度台上字第5382號刑事判決

		本院卷一第195至213頁



		34-3

		附件3：臺灣臺北地方法院108年度訴字第408號刑事判決、高等法院109年度上訴字第3174號判決及最高法院110年度台上字第4686號判決

		本院卷一第215至253頁



		34-4

		附件4：臺灣高等法院112年度上訴字第2444刑事判決

		本院卷一第255至260頁



		34-5

		附件5：臺灣高等法院111年度上更一字第53號刑事判決、最高法院111年度台上字第3946號刑事判決

		本院卷一第261至269頁



		34-6

		被證1：109年1月9日被告戊○○與告訴人等於家中line群組對話紀錄及圖片1份

		本院卷一第271至281頁



		34-7

		被證2：被告庚○○與合作金庫辛○○於110年12月16日之line對話紀錄1份

		本院卷一第283至287頁



		34-8

		被證3：被告間108年12月9日陳錦堂逝世前Line對話紀錄1份

		本院卷一第289至291頁



		34-9

		被證4：黃照英逝世後共同被告戊○○與告訴人等於家中line群組對話紀錄1份

		本院卷一第293至305頁



		35

		丁○○等113年2月29日刑事告訴理由二狀暨檢附相關證據

		本院卷一第323至345頁



		35-1

		告證11：台中民權路郵局營收股第001687號存證律師函及回執影本

		本院卷一第327至345頁



		36

		丁○○等113年4月24日刑事告訴理由三狀暨檢附相關證據

		本院卷一第367至389頁



		36-1

		告證12：己○○（Meryl Chen）於109年5月31日與陳美惠（Cheryl Chen）的LINE對話截圖

		本院卷一第375至377頁



		36-2

		告證13：己○○（Meryl Chen）於109年10月17日與陳美惠（Cheryl Chen）的LINE對話截圖

		本院卷一第379頁



		36-3

		告證14：己○○（Meryl Chen）於109年10月17日、10月18日與陳美惠（Cheryl　Chen）的LINE其餘對話截圖

		本院卷一第381至389頁



		37

		戊○○113年4月29日刑事調查證據聲請暨答辯(二)狀

		本院卷一第413至432頁



		37-1

		附件一：父母照顧記事1份

		本院卷一第419至423頁



		37-2

		被證14：被告與告訴人LINE對話紀錄影本1份

		本院卷一第425至432頁



		38

		庚○○113年4月29日刑事辯論意旨狀暨檢附相關證據

		本院卷一第433至565頁



		38-1

		被證5：告訴人等及戊○○家族群組LINE通訊軟體對話紀錄截圖1份

		本院卷一第445至476頁



		38-2

		被證6：告訴人己○○、丙○○、戊○○及庚○○群組LINE通訊軟體對話紀錄截圖1份

		本院卷一第477至487頁



		38-3

		被證7：戊○○為黃照英及陳錦堂支出明細及收據1份

		本院卷一第489至561頁



		38-4

		被證8：戊○○與丁○○LINE對話截圖1份

		本院卷一第563至565頁



		（五）本院112年度訴字第2194號卷二（下稱本院卷二）

		


		




		39

		戊○○113年7月23日刑事辯護意旨狀暨檢附相關證據

		本院卷二第97至117頁



		39-1

		被證15：108年12月10日兩造間LINE訊息截圖影本

		本院卷二第97至117頁



		40

		庚○○113年7月26日刑事辯護意旨補充理由暨調查證據聲請狀暨檢附相關證據

		本院卷二第119至180頁



		40-1

		被證9：安聯人壽保險股份有限公司保險金理賠明細表

		本院卷二第141至142頁



		40-2

		被證10：陳錦堂存簿紀錄

		本院卷二第143至145頁



		40-3

		被證11：110年3月30日發給財政部中區國稅局遺產稅免稅證明

		本院卷二第147頁



		40-4

		被證12：108年12月10日告訴人等及戊○○LINE通訊軟體對話紀錄

		本院卷二第149頁



		40-5

		被證13：陳錦堂及黃照英合作金庫投資部位資料

		本院卷二第151至160頁



		40-6

		被證14：108年12月25日黃照英合作金庫存簿紀錄節錄

		本院卷二第161至162頁



		40-7

		被證15：被告等間LINE通訊軟體對話紀錄截圖(黃照英指示庚○○時間軸)

		本院卷二第163至171頁



		40-8

		被證16：戊○○與告訴人等間LINE通訊軟體對話紀錄截圖(黃照英指示庚○○時間軸)

		本院卷二第173至180頁



		41

		庚○○113年7月31日刑事陳報狀暨檢附相關證據

		本院卷二第231至304頁



		41-1

		被證17：Chien family LINE群組對話紀錄截圖（戊○○協助協調告訴人等間之矛盾）

		本院卷二第237至245頁



		41-2

		被證18：109年8月至9月庚○○就醫紀錄

		本院卷二第247至253頁



		41-3

		被證19：Chien Family LINE群組對話紀錄截圖、Cheryl Chen LINE群組對話紀錄截圖及Hubby LINE對話紀錄截圖(黃照英話語權相關line截圖）

		本院卷二第255至264頁



		41-4

		被證20：Chien Family LINE群組對話紀錄截圖、Cheryl Chen LINE群組對話紀錄截圖及Hubby LINE對話紀錄截圖（庚○○與黃照英和好）

		本院卷二第265至284頁



		41-5

		被證21：Chien Family LINE群組對話紀錄截圖、Cheryl Chen LINE群組對話紀錄截圖及Hubby LINE對話紀錄截圖(黃照英與戊○○感情緊密）

		本院卷二第285至295頁



		41-6

		被證22：Chien Family LINE群組對話紀錄截圖、Hubby LINE群組對話紀錄截圖及辛○○對話紀錄截圖（戊○○不曾拒絕返還黃照英印章及存簿時間軸)

		本院卷二第297至304頁



		42

		丁○○等113年7月31日刑事告訴理由四狀暨檢附相關證據

		本院卷二第305至313頁



		42-1

		告證15：合作金庫人壽保險股份有限公司人壽保單4份影本

		本院卷二第307至313頁



		43

		安聯人壽保險股份有限公司113年8月29日安總保字第1130820004號函暨檢附之陳錦堂投保資料

		本院卷二第331至337頁



		44

		合作金庫商業銀行臺中分行113年8月29日合金臺中字第1130002856號函暨檢附之陳錦堂定存資料

		本院卷二第339至341頁



		45

		安聯人壽保險股份有限公司113年9月13日安總保字第1130912002號函暨檢附之陳錦堂投保資料

		本院卷二第349至358頁



		46

		庚○○113年10月1日刑事陳報狀暨檢附相關證據

		本院卷二第361至365頁



		46-1

		附件6：鈞院卷第337頁第7點及第9點（經標示提及保險契約條款處）1份

		本院卷二第365頁



		47

		安聯人壽保險股份有限公司113年10月22日安總保字第1131017001號函暨檢附之陳錦堂保單條款

		本院卷二第373至389頁







【附表二】
		陳錦堂、黃照英生前醫療及死後治喪支出計算表

		


		




		1

		陳錦堂臺中醫院

		6,639元



		2

		陳錦堂臺中醫院

		11,487元



		3

		喪葬

		157,060元



		4

		塔位

		1,040,000元



		5

		黃照英臺中醫院

		16,811元



		6

		黃照英臺中醫院

		18,542元



		7

		祖先牌位＠五湖園

		350,000元



		8

		死亡證明

		2,900元



		9

		封釘紅包

		1,200元



		10

		捧斗紅包

		1,200元



		11

		喪葬

		215,000元



		12

		百日祭祀

		2,800元



		13

		對年

		4,000元



		14

		合爐

		8,100元







　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度訴字第2194號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度訴字第1408號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  陳建樺


選任辯護人  潘天慶律師
            郭怡青律師
            張雅安律師（0000000解除委任）
被      告  陳惠雯


選任辯護人  彭郁欣律師
上列被告等因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第49597號、112年度偵字第12830號）及追加起訴（113年度偵字第29339號），本院判決如下：
　　主　　文
戊○○犯行使偽造準私文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯行使偽造準私文書罪，處有期徒刑壹月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑柒月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
庚○○共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
戊○○、庚○○其餘被訴部分均無罪。
　　犯罪事實
一、戊○○及丁○○、己○○、丙○○（丁○○、己○○、丙○○，以下稱告訴人3人）為陳錦堂、黃照英所生之子女，戊○○、庚○○為夫妻。陳錦堂於民國108年12月11日過世；黃照英嗣於111年5月2日過世，其所遺留之遺產，由全體繼承人即戊○○、丁○○、己○○、丙○○公同共有。黃照英之遺產，未經全體繼承人之同意或授權，繼承人不得單獨就遺產為任何處分行為，是黃照英前向合作金庫商業銀行申設之帳戶號碼0000000000000號帳戶（下稱丙帳戶）、向臺中市第二信用合作社（下稱臺中二信）申設之帳戶號碼00000000000號帳戶（下稱丁帳戶）內之存款，均須由全體繼承人填具申請書，或同意委任代理人，並檢具相關證件，依據繼承之程序，始得提領。詎料戊○○、庚○○竟利用其保管上開銀行帳戶存摺、印鑑及網路銀行帳號、密碼之機會，分別為下列犯行：
　㈠戊○○基於行使偽造準私文書之犯意，於111年5月3日下午6時50分許，以不詳方式連結上網際網路，擅自輸入丙帳戶之網路銀行使用者代號及密碼，登入合作金庫銀行網路銀行系統，並輸入「網路轉帳」之不正指令電磁紀錄準私文書，將丙帳戶內新臺幣（下同)163萬784元，轉帳至戊○○之中國信託商業銀行帳戶號碼000000000000號帳戶（下稱戊○○中信帳戶)，以此方式製作轉帳匯出之財產處分得喪紀錄，足以生損害於合作金庫銀行對於存款帳戶管理之正確性及黃照英繼承人之權益。
　㈡戊○○、庚○○共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡，於111年5月10日下午12時53分許，由庚○○持丁帳戶之存摺、印鑑，前往臺中市○區○○○道0段000號之臺中市第二信用合作社港路分社（下稱臺中二信港路分社），冒用已死亡之黃照英名義，臨櫃委由不知情之銀行承辦人員郭慈眉，接續在存摺存款憑條之存戶簽章欄上盜蓋黃照英之印文各1枚，而偽造用以表示黃照英提領上開帳戶內之10萬元、10萬元、3萬1967元金額意思之私文書3張，再交付予郭慈眉而行使之，致郭慈眉誤信庚○○係取得黃照英授權提領之人，而辦理取款手續。足以生損害於臺中二信對於存款帳戶提領管理之正確性及黃照英繼承人之權益。
　㈢戊○○基於行使偽造準私文書之犯意，於111年5月25日下午3時38分許，透過網路擅自輸入丙帳戶之網路銀行使用者代號及密碼，登入合作金庫銀行網路銀行系統，輸入「網路轉帳」之不正指令電磁紀錄準私文書，將丙帳戶內1萬9929元，轉帳至戊○○中信帳戶，以此方式製作轉帳匯出之財產處分得喪紀錄，足以生損害於合作金庫銀行對於存款帳戶管理之正確性及黃照英繼承人之權益。
二、案經丁○○、丙○○、己○○委由林開福律師告訴及臺北市政府警察局松山分局函送臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。
　　理　　由
甲、有罪部分
壹、按刑事案件於第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪，追加起訴，刑事訴訟法第265條第1項定有明文；而所謂相牽連之案件，則係指刑事訴訟法第7 條所列之：一、一人犯數罪者。二、數人共犯一罪或數罪者。三、數人同時在同一處所各別犯罪者。四、犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪者。臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官原以111年度偵字第49597號、112年度偵字第12830號對被告戊○○、庚○○（下稱被告2人）共同行使偽造之陳錦堂私文書及行使偽造黃照英（準）私文書部分【即犯罪事實一（一）至（三）；無罪部分、壹（一）至（二）、（四）】進行偵查，並於112年10月19日提起公訴；後於113年9月5日，就被告2人於109年1月31日，共同行使偽造之陳錦堂私文書，至臺北市○○區○○路0段000號5樓之合作金庫商業銀行世貿分行提領款項部分【即無罪部分、壹、（三）】追加起訴，由本院113年度訴字第1408號審理。自該追加起訴之形式及程序觀察，與刑事訴訟法第7條第1款所定「一人犯數罪」之相牽連案件要件及同法第265條第1項之「於第一審言詞辯論終結前」規定相符，本件追加起訴程序自屬合法，先予敘明。
貳、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。本案所引用之被告被告2人以外之人於審判外之陳述，當事人於本院準備及審理中程序時均同意有證據能力（本院第2194號卷一第315至316頁、本院第2194號卷二第222頁），本院審酌前開證據作成或取得時之狀況，並無違法或不當情事，復經本院於審判期日依法進行調查、辯論，應均具證據能力，合先敘明。至於卷內所存經本院引用為證據之非供述證據部分，與本案待證事實間均具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦均有證據能力。
參、認定事實所憑之證據及理由
一、被告戊○○部分
　　上開犯罪事實，業據被告戊○○於本院準備程序及審理時坦承不諱（見本院第2194號卷一第313頁、本院卷二第483至485頁），核與證人即告訴人丁○○偵訊及本院審理程序中所述大致相符（見他字第7635號卷第139至144頁、偵字第49597號卷第181至185、本院第2194號卷二第9至61頁），並有如附表一編號1-1至1-4、2至4-1、7至13-1、15至28-6、32至33-13、34-6、34-9至36、37至39-1、41至41-5所示證據在卷可憑。足認被告之任意性自白與事實相符，堪以採信。
二、被告庚○○部分
　㈠訊據被告庚○○，固不否認有於犯罪事實一（二）所示時間，持丁帳戶之存摺、印鑑，前往臺中二信港路分社，接續在存摺存款憑條之存戶簽章欄上蓋用黃照英之印文，並向不知情之銀行承辦人員行使之，而後自丁帳戶內提領上開款項等情，然否認有何行使偽造私文書之犯行，辯稱：黃照英生前有交代我，其過世後之喪葬費由戊○○支出，但為了不讓戊○○吃虧，遺產中現金部分均由被告戊○○繼承，其會自行與告訴人3人溝通，我主觀上認為黃照英遺產中現金部分均由戊○○繼承，戊○○有權提領，故當日戊○○叫我去提領，我就去提領等語。惟查：
　⒈被告庚○○有於犯罪事實一（二）所示時間，持丁帳戶之存摺、印鑑，前往臺中二信港路分社，接續在存摺存款憑條之存戶簽章欄上蓋用黃照英之印文，並向不知情之銀行承辦人員行使之，而後自丁帳戶內提領上開款項等情，業據被告坦承不諱，並有如附表一1-1至1-4、2至4-1、7至13-1、15至28-6、32至33-13、34-6、34-9至36、37至39-1、41至41-5所示之證據在卷可參，此部分事實，首堪認定。
　⒉被告庚○○否認有何行使偽造私文書之犯行，並以前詞置辯，然查：
　⑴按繼承，因被繼承人死亡而開始；繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。但權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在此限；繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有民法第1147條、第1148條第1項、第1151條定有明文。是以黃照英於111年5月2日死亡後，其所餘下之所有財產均為其遺產，在全體繼承人即被告戊○○及告訴人3人分割遺產前，自應屬全體繼承人公同共有。次按，民法第6條：「人之權利能力，始於出生，終於死亡。」及第550條：「委任契約，因當事人一方死亡、破產或喪失行為能力而消滅。但契約另有訂定或因委任事務之性質不能消滅者，不在此限。」規定，人之權利義務因死亡而開始繼承，由繼承人承受，關於遺產之法律行為，自當由繼承人為之。被繼承人生前委任之代理人，依其反面解釋，倘屬民法第550條但書所規定「因委任事務之性質不能消滅」之委任關係，即不因被繼承人死亡而當然全部歸於消滅。此亦與民法第1148條第1項但書規定，權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在繼承開始時遺產之繼承範圍相呼應。而人的死後事務之處理，除遺產外，尚涉及遺體處理、喪葬儀式、祭祀方法等對死者有重大意義的「身後事」，而此等「死者為大」的「交代後事」，性質上即屬於民法第550條但書所規定「因委任事務之性質不能消滅」之委任關係。然為避免牴觸遺囑或侵害繼承人之繼承權，死後事務的委任關係仍持續存在之例外情形，自應限於處理對死者有重大意義的事項，以調和死者與生者間的利益平衡，俾契合國民感情及上開民法第550條但書、第1148條第1項但書之規範旨趣（最高法院110年度台上字第3566號刑事判決意旨參照）。又按，子女負有對父母之扶養義務，於父母生前負擔必要醫療費及為父母死後支出喪葬費乃屬當然，本無須法律特別教示。然因個人身分、地位、職業、家庭或經濟能力之不同，倘不論任何狀況，均要求全體繼承人必須先辦妥繼承事宜後始能動用遺產處理父母喪葬後事，非但緩不濟急，且對於孝順卻原本資力不佳之子女，在悲傷之餘，又需為籌措喪葬費，殫精竭慮，無異雪上加霜，絕非任何立法之本意。故關於喪葬費，現行民法雖無明文規定，在解釋上應認屬繼承費用，依民法第1150條規定，由遺產中支付之，自為妥適，俾適當調和繼承制度與其實現過程間所產生衝突。是行為人未經全體繼承人同意以遺產支付被繼承人之必要醫療費或喪葬費等，倘涉及刑事責任時，除應考慮上述各種實際情況（即時提領之必要性與急迫性、繼承權分配認知上確信程度）外，並應依行為人之社會地位、能力、智識程度及有無民法上無因管理、死後事務委任關係不因當事人一方死亡而消滅等一切因素納入考量整體評價（最高法院112年度台上字第5385號判決意旨參照）。依上開說明可知，被繼承人死後事務委任關係不消滅，而允許繼承人例外得以被繼承人名義為法律行為之情形，應僅限於「不抵觸遺囑及不侵害其他繼承人繼承權」，且用途限於依被繼承人生前意願，以遺產支應其後事處理費用之情形，並應一併考量提領之必要性及急迫性等，縱認喪葬費屬繼承費用而應由遺產中支付，亦應透過遺產分割程序獲得補償，若將上開例外情形誤解為原則，則只要主張曾經支出被繼承人生前必要醫療支出及喪葬費用之人，均可以在未經全體繼承人同意前，動支遺產彌補自己先前之支出，甚而在主要照顧者有數人且均主張有支出喪葬費用時，將使其等分別就自己有管理權之遺產進行移轉，無異於允許具有遺產管理權之繼承人跳過遺產分配程序先行受償，鼓勵先搶先贏，此種情形不僅對其他繼承權人甚為不利，更無助於事後遺產分割時釐清爭議，徒增後續司法訴訟成本。又我國早已邁入高齡化社會，高齡者常因年歲日長、體力漸衰，而需要他人協助照顧日常生活，若子女眾多但四散各地，往往推由其中部分子女擔任主要照顧者，而其餘手足則從旁協助。觀察被告戊○○與告訴人3人間通訊軟體LINE中名為「陳家爸媽紀錄」之群組（下稱本案群組）內對話紀錄，可見告訴人丁○○傳訊稱「樺，你這週四回來，載爸去醫院」、「樺，後續先留意，倍速的價錢」、「請你讓外勞把媽媽外出行程表列出來」、「你週末回去，問外勞缺什麼，全部把冰箱補滿，拜託」、「食物的量，可以再加多一些，兩餐間加補體素」、「去找簡先生，請教看看怎麼處理　就是上次葬儀社那一個，我不認識他」，己○○傳訊稱「濕紙巾可以請chien到costco買整箱的」、「爸爸走了之後這些拜拜的事情本來就是你應該要處理，你自己要主動一點啊」等語（見本院第2194號卷二第445至476頁），由以上對話紀錄可知，丁○○多次指示被告戊○○辦理陳錦堂、黃照英日常照顧事宜，並於黃照英過世後，指示被告戊○○聯絡葬儀社，操辦黃照英治喪事宜；己○○亦於陳錦堂過世後，發言督促被告戊○○協辦日常祭祀事宜，因己○○及丙○○因長年旅居國外，僅多於群組中提供意見參與討論，應認居住於臺灣之丁○○及戊○○為陳錦堂、黃照英之主要照顧者，參以被告戊○○於偵查中自陳：自黃照英生前，其所申辦之丙、丁帳戶存摺、提款卡均由我保管，黃照英也有告知我網路銀行的密碼等語（見他字卷第142頁），則被告戊○○作為主要照顧者之一，並於黃照英生前受其所託，管理丙、丁帳戶等情，亦與常情相符，應堪認定。
　⑵次查，被告戊○○於本院審理時亦自陳：黃照英並未留下遺囑，但於生前有口頭告知，因為陳錦堂、黃照英喪葬費用均由我支出，但不會讓我吃虧，會將遺產中現金部分由我繼承，故我將黃照英帳戶內存款當作要留給我的現金，才會在黃照英過世後，將款項轉到自己名下帳戶內等語（見本院第2194號卷二第49、57頁）。又被告戊○○於黃照英過世後之111年6月3日，透過通訊軟體在本案群組內，向告訴人3人稱：我在準備申報遺產稅，媽有一份保單跟房子要給我們，你們可以先想想要怎麼處理等語，直至同年月20日，己○○在群組內詢問遺產稅申報進度，並稱發覺黃照英死亡後仍有多筆遺產遭提領，已經觸犯法律等語，被告戊○○方於本案群組內回應表示：「哪些錢媽說要給我的　因為阿尼的錢我出　每個月也要給她三萬　每個月至少六萬的支出　所以媽說他的錢都給我　媽說那些是我兒子該給、該付的，所以之後給我，他說很多次」等語（見本院第2194號卷一第133至136頁）。被告戊○○對於為何動支黃照英遺產內現金部分之原因，供述始終如一，參以其於黃照英死亡後，第一時間與告訴人3人商討黃照英遺產分配時，僅提到保單及房屋，對於現金部分隻字未提，係於遭己○○質疑後方告知上情，則被告戊○○主觀上認黃照英為補償其先前支付陳錦堂、黃照英喪葬費用及照顧費用，故指定由其繼承遺產中現金部分，為避免日後就此部分進行遺產分割，方動支丙、丁帳戶內款項之事實，亦堪認定。
　⑶又查，被告戊○○對於本案犯行，均坦承在卷，並經本院認定如前，其復於本院審理程序中自陳：有支出陳錦堂、黃照英喪葬費用，並因購買塔位收受己○○50萬元等語（見本院第2194號卷二第56頁），核與告訴人己○○偵查中所述大致相符（見他字第7635號卷第141至142頁）。依被告2人提出之「陳錦堂、黃照英生前支出總表」中，有關於陳錦堂、黃照英醫療及治喪支出（見偵字第49597號卷第269頁，計算式詳附表二），合計為1,835,739元，扣除被告戊○○所收受己○○支付之50萬元，被告戊○○就陳錦堂、黃照英生前支付之醫療及喪葬費用合計應為1,335,739元，然本案被告2人就犯罪事實一（一）至（三）所示，自丙、丁帳戶內所提領及轉帳之款項達1,882,680元，已大於其實際支出之醫療及喪葬費用。況關於陳錦堂喪葬費用部分，早已於108年底陸續支出，與本案轉帳或提領黃照英帳戶內款項時間相隔甚遠，又被告戊○○自陳，從事電子業，月收入20幾萬元、被告庚○○自陳，任職於金融業、月收入20萬元，家庭經濟狀況小康等語（見本院第2194號卷二第489頁），可見被告2人資力甚佳，此與上述被告2人自丙、丁帳戶所取得款項遠大於其等先前支出情形綜合觀之，被告2人並無必須緊急使用黃照英遺產支應治喪費用之情事；又被告戊○○取得丙、丁帳戶內款項之目的在於避免日後就此部分進行遺產分割，前已認定，自難認被告戊○○就犯罪事實一（一）至（三）有上開所謂被繼承人死後事務委任關係不消滅，而允許繼承人例外得以被繼承人名義為法律行為之情形，因此被告戊○○自無合法再授權被告庚○○提領丁帳戶內之款項。
　⑷再查，存款戶亡故後，其繼承人欲提領被繼承人之存款時，應由申請人提示存款證明、存款人死亡證明書、戶籍謄本、遺產稅繳清證明書、可確認為合法繼承人之證明、繼承存款申請書、繼承系統表、繼承人印鑑證明，若繼承人有一人以上，而委任一人代表領款，除上述文件外，應另提出全體繼承人簽章之委託書或拋棄繼承權聲明書，為銀行存款繼承作業處理之標準程序，亦為正常智識、具有社會經驗之成年人均有之常識。被告戊○○於111年6月21日，在本案群組中回應丁○○對其提領黃照英名下帳戶內款項行為時稱，「如果是這樣讓你們不舒服，那我很抱歉，因為爸過世的時候，我陪媽去銀行辦事時，是媽那時教我的」、「她教我要快點才可以省麻煩」、「我直覺想著就做了」等語（見本院一第137頁），於本院審理程序中亦稱：黃照英有跟我說，要我把現金先拿走，不然會比較麻煩等語（見本院第2194號卷二第48頁）。而被告庚○○亦於本院審理程序中自陳：黃照英請我提領陳錦堂名下帳戶內款項時告訴我，陳錦堂過世之後要趕快領出來，不然會很麻煩，所以黃照英交代有多少錢就都領出來等語（見本院第2194號卷二第24、30至31頁）。由上可知，被告2人前因有協助黃照英處理陳錦堂死亡後存款事宜之經驗，而對於存戶死亡後，必須透過上開合法程序才能動支帳戶內存款等情有所預見，被告庚○○雖稱，黃照英並未向其告知具體麻煩為何，其工作內容並未接觸銀行櫃臺、消費金融業務等語置辯，然被告庚○○行為時年逾40歲、大學財務管理學系畢業，又任職於外商銀行，業據被告庚○○供承在卷（見本院2194號卷二第489頁），相較於一般人而言，對於金融事務之處理、程序及應遵循之法律程序，當有較高程度之理解與認識，依其智識程度、社會及工作經驗，對於上情更難委為不知。
　⑸又按刑法上偽造文書罪，所謂足以生損害於公眾或他人，以有損害之虞為已足，不以實際發生損害為必要。而金融機關就其客戶存款有保管之責，倘存款戶於要求提領存款時，當會依程序為相當之審核始得付款，否則如有遭盜領之情形，可能須對真正權利人負損害賠償之責。被告庚○○明知黃照英業已死亡，又未經同為繼承人之告訴人丁○○、丙○○、己○○同意或授權，即擅自蓋印黃照英印章，填製取款憑條而提領丁帳戶內之款項，其行為已足使臺中二信承辦人員誤信黃照英仍然在世，不僅侵害告訴人3人之繼承權，並使臺中二信承辦人員，無從透過上開存戶死亡作業程序辦理，更使臺中二信因未能正確管理帳戶內款項，而陷於遭其他繼承人求償之危險，顯已生損害於告訴人3人之繼承權及臺中二信對於對於丁帳戶管理之正確性，被告庚○○主觀上對於上情均有認識，自應認其已具備行使偽造私文書之主觀犯意。縱使被告庚○○提領丁帳戶之行為，主觀上確實是為了履行黃照英生前囑託之遺產分配行為，至多僅為其動機問題，與其行為時具備上開行使偽造私文書犯意，並無扞格。況被告庚○○選擇不以上開合法方式提領，結合被告戊○○並未於第一時間告知告訴人3人欲分配黃照英丙、丁帳戶內現金等情，可知被告2人提領丁帳戶款項之行為，僅為便宜行事，並藉此避免遺產分配之爭執，是以被告庚○○所辯全無可採。被告庚○○行使偽造私文犯行堪以認定。
三、綜上所述，本案事證明確，被告2人上開犯行洵堪認定，應予依法論科。
四、論罪科刑
　㈠論罪
　⒈核被告戊○○就犯罪事實一（一）、（三）所為均係犯刑法第216條、第220條第2項、第210條之行使偽造準私文書罪；被告2人就犯罪事實一（二）所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，其等偽造（準）私文書之低度行為，為其後行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　⒉被告2人就犯罪事實一（二）部分係於密集之時間、地點，冒用黃照英名義，偽造取款憑條而向臺中二信之承辦人員行使之，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，在刑法之評價上以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為合理，自應論以接續犯。
　⒊被告戊○○就犯罪事實一（一）至（三）之犯行，犯意互殊、行為有別，自應予以分論併罰。
　⒋被告2人就犯罪事實一（二）部分，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈡科刑
　⒈刑之加重、減輕
　　犯罪行為人在其犯罪未被刑事追訴機關發覺前，向該管公務員申告其犯罪，而不逃避接受裁判，即與刑法第62條規定之自首要件相符，不以言明自首並願接受裁判為必要，且縱於嗣後之偵查、審理程序又為與其初供不一致之陳述，甚至否認犯罪，仍無礙自首之成立（最高法院112年度台上字第1679號刑事判決參照）。經查，被告2人於111年9月6日，自行至臺北市政府警察局大安分局新生南路派出所，向值勤員警坦承上開犯罪事實（見偵字第49597號卷第11至18頁），縱使被告庚○○於本院審理程序中否認犯行，依上開說明，亦無礙於自首要件之該當，是以被告2人就本案犯行，均已符合刑法自首規定，自應依前開規定減輕其刑。
　⒉爰以行為人責任為基礎，審酌被告被告2人，明知黃照英已死亡，卻於未得全體繼承人同意情形下，猶以黃照英名義提領或轉帳其名下丙、丁帳戶內款項，致生損害於告訴人3人之繼承權及合作金庫、臺中二信銀行，對於丙、丁帳戶管理之正確性，所為有所不該，自應予以非難；惟審酌被告戊○○坦承犯行，並將提領之丁帳戶內款項匯回丁帳戶、轉匯之丙帳戶內款項，業已與告訴人3人達成分割協議，此有匯款憑條、丁帳戶交易明細及本案群組對話紀錄在卷可參（見偵字第49597號卷第136、153至155頁、本院第2194號卷一第143頁），全數返還犯罪所得之良好犯後態度；被告庚○○雖否認犯行，然其在犯罪事實一（二）並非主導者之參與程度；並審酌被告2人均無前科之良好素行，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表2份在卷可參，及被告戊○○自陳電機碩士畢業、從事電子業、月收入20餘萬元、已婚、有未成年子女2名、現與配偶、小孩同住、家庭經濟狀況小康；被告庚○○自陳，大學財務管理學系畢業，從事金融業、月收入20萬元、已婚、有未成年子女2名等、現與配偶、小孩同住、家庭經濟狀況小康等一切情狀（見本院第2194號卷二第489至490頁），分別量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。又考量被告戊○○所犯均係偽造文書罪章之罪、犯罪態樣相類、各罪時間相近、侵害法益種類相同，及數罪所反映之人格特性、對其施以矯治教化之必要程度等為整體綜合評價，定其應執行之刑如主文所示，亦諭知易科罰金之折算標準。
五、沒收
　㈠偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之。供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定。刑法第219條、第38條第2項分別定有明文。經查，被告庚○○於本院審理程序中自陳就犯罪事實一（二）臺中二信取款憑條上「黃照英」之印文為其所蓋印等語（本院第2194號卷二第40至41頁），然該印文並非偽造，不符合刑法第219條之規定，又偽造之取款憑條私文書3張（見他字第7635號卷第119至121頁），均已交付臺中二信承辦人員而行使之，已非被告庚○○所有，依上開規定，均不另宣告沒收。
　㈡按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項、第3項、第5項定有明文。被告2人就犯罪事實一（一）至（三）所提領及轉帳之款項均為犯罪所得，然就犯罪事實一（二）部分業已匯回丁帳戶，此有丁帳戶交易明細及匯款證明在卷可參（見偵字第49597號卷第136、153至155頁），至於犯罪事實一（一）、（三）部分，則因丙帳戶已遭凍結無法匯回，故由被告戊○○將此部分款項分作4份，並將其中3份分別匯款至告訴人3人之帳戶內，已實際返還告訴人3人，此有本案群組對話紀錄在卷可參（見本院第2194號卷一第143頁），本院考量被告戊○○雖因此保有黃照英遺產中現金部分409,299元，然被告戊○○仍為黃照英之合法繼承人，全體繼承人既於事後同意就黃照英遺產中此部分進行分配，足使被告戊○○合法取得此部分款項之所有權，應認此部分款項已非犯罪所得，被告2人就犯罪事實一（一）至（三）所取得之款項，分別依前開規定均不另宣告沒收。 
乙、無罪部分
壹、公訴意旨另以：被告2人共同基於行使偽造私文書、行使偽造準私文書之犯意，而為下列犯行：（一）戊○○、庚○○基於行使偽造私文書之犯意聯絡，戊○○於不詳時間、地點，將陳錦堂前向合作金庫商業銀行申設之帳戶號碼0000000000000號帳戶（下稱甲帳戶）之存摺、印鑑交付庚○○，由庚○○於108年12月25日下午3時14分許，持甲帳戶之存摺、印鑑，前往臺北市○○區○○路0段000號2樓之合作金庫銀行世貿分行，冒用已死亡之陳錦堂名義，臨櫃委由不知情之銀行承辦人員李旭淳，在存摺存款憑條之存戶簽章欄上盜蓋陳錦堂之印文並偽造陳錦堂之署押，而偽造用以表示陳錦堂提領甲帳戶內之1萬5808元金額意思之私文書，再交付予李旭淳而行使之，致李旭淳陷於錯誤，誤信庚○○係取得陳錦堂授權而辦理取款手續，足生損害於合作金庫銀行對於存款帳戶提領管理之正確性及陳錦堂繼承人之權益。（二）戊○○、庚○○基於行使偽造私文書之犯意聯絡，戊○○於不詳時間、地點，將陳錦堂前向國泰世華商業銀行申設之帳戶號碼000000000000號帳戶（下稱乙帳戶）之存摺、印鑑交付庚○○，由庚○○則於108年12月26日上午9時8分許，持乙帳戶之存摺、印鑑，前往臺北市○○區○○路0段000號之國泰世華銀行世貿分行，冒用已死亡之陳錦堂名義，臨櫃委由不知情之銀行承辦人員王郁蘋，在存摺存款憑條之取款印鑑欄上盜蓋陳錦堂之印文，而偽造用以表示陳錦堂提領乙帳戶內之2046元金額意思之私文書，再交付予王郁蘋而行使之，致王郁蘋陷於錯誤，誤信被告庚○○係取得陳錦堂授權而辦理取款手續，足生損害於國泰世華商業銀行對於存款帳戶提領管理之正確性及陳錦堂繼承人之權益。（三）戊○○、庚○○竟利用其保管上開銀行帳戶存摺、印鑑及網路銀行帳號、密碼之機會，共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡，於109年1月31日15時43分許，推由庚○○持甲帳戶之存摺、印鑑，前往臺北市○○區○○路0段000號5樓之合作金庫商業銀行世貿分行，冒用已死亡之陳錦堂名義，臨櫃委由不知情之銀行承辦人員許瑜芳，在取款憑條之取款印鑑欄上盜蓋陳錦堂之印文，而偽造用以表示陳錦堂提領甲帳戶內之2萬1357元金額意思之私文書，再交付予許瑜芳而行使之，致許瑜芳及上開銀行陷於錯誤，誤信陳錦堂尚生存且庚○○已取得陳錦堂授權而辦理取款手續，足以生損害於上開銀行、許瑜芳等對於甲帳戶管理之正確性及陳錦堂繼承人之權益。（四）戊○○、庚○○基於行使偽造私文書之犯意聯絡，戊○○於不詳時間、地點，將乙帳戶之存摺、印鑑交付庚○○，庚○○於109年3月4日下午1時57分許，持乙帳戶之存摺、印鑑，前往臺北市○○區○○路0段000號之國泰世華銀行世貿分行，冒用已死亡之陳錦堂名義，臨櫃委由不知情之銀行承辦人員吳佳真，在存摺存款憑條之取款印鑑欄上盜蓋陳錦堂之印文，而偽造用以表示陳錦堂提領乙帳戶內之1966元金額意思之私文書，再交付予吳佳真而行使之，致吳佳真陷於錯誤，誤信庚○○係取得陳錦堂授權而辦理取款手續，足以生損害於國泰世華商業銀行對於存款帳戶提領管理之正確性及陳錦堂繼承人之權益。因認被告2人涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌等語。
貳、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據或證據不足以證明被告犯罪時，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負實質之舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之諭知。而認定犯罪事實所憑之證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，因而為無罪之判決，即不得任意指為違法（最高法院110年度台上字第2023號、109年度台上字第4809號判決意旨參照）。又按被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有明文。其立法目的乃以補強證據擔保自白之真實性；亦即藉補強證據之存在，限制自白在事實證明上之價值。茲所稱補強證據，係指除該自白本身外，其他足資證明自白之犯罪事實確具有相當程度真實性之證據資料而言。其所得補強者，雖非以事實之全部為必要，但仍須因補強證據與自白之相互利用，而足使犯罪事實獲得確信者，始足當之。
參、公訴意旨認被告2人就提領陳錦堂甲、乙部分，涉犯行使偽造私文書罪嫌，無非係以被告2人偵查中所述、告訴人丁○○偵查中之供述及附表一編號1-5至1-8、13至14-1、30至31所示之非供述證據為其主要論據。
肆、訊據被告2人，均否認有何行使偽造私文書之犯行，被告庚○○固坦承有於上開時間，持甲、乙帳戶至上開地點，提領上開款項，惟否認有何行使偽造私文書之犯行，辯稱：係黃照英將甲、乙帳戶交給我，並且委託我去提領，每次提領完之後，我都有將印章、存摺及所提領之款項，返還黃照英，我認為黃照英有權提領陳錦堂帳戶內的款項等語；被告戊○○則辯稱：帳戶資料均係由黃照英直接交付給庚○○，我沒有經手等語。經查：
一、被告庚○○部分
　㈠被告庚○○有於上開時間，持甲、乙帳戶之存摺、印鑑章至上開地點，填載取款憑條提領上開款項之事實，為被告庚○○所自陳，並有附表一編號1-5至1-8、13至14-1、30至31所示之非供述證據在卷可參，此部分事實應堪認定。
　㈡按刑法第210條之偽造文書，以無制作權之人冒用他人名義而制作該文書為要件，如行為人基於他人之授權委託，即不能謂無制作權，自不成立該條之罪（最高法院47年台上字第226號判決要旨參照）。又繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。公同共有物之處分及其他權利行使，除法律另有規定外，應得公同共有人全體之同意，民法第1151條、第828條第3項分別定有明文，若被繼承人中之部分已得全體繼承人之明示或默示同意，管理被繼承人之遺產，此時自己或再授權他人以被繼承人名義提領被繼承人帳戶內款項，即屬有權製作，而與偽造文書之構成要件有別。經查，被告庚○○於本院審理程序中供稱：陳錦堂是在108年10月間確診肝癌，後於醫院病逝，陳錦堂過世前2、3日，黃照英有將甲帳戶之存摺、印章交給我，並告知我帳戶密碼，委託我先去補登存摺，再將甲帳戶內的錢都領出來，就是同年12月9日分別提領18,500元、9,205元這2筆等語；戊○○亦於本院審理程序中供稱：陳錦堂的帳戶原則上都是黃照英在主導，陳錦堂過世前之108年12月10日已經彌留，但乙帳戶於當日遭提領5,000元，我相信是黃照英要求姐姐們去提領的，我主觀上認為黃照英有權提領陳錦堂帳戶內款項等語（見本院第2194號卷二第17、20至24、43、58頁），並有陳錦堂戶口名簿及甲、乙帳戶之交易明細在卷可參（見他字第7635號卷第55、69、91頁），則早在陳錦堂108年12月11日過世前，黃照英即有委託庚○○或其他人提領陳錦堂所名下甲、乙帳戶內款項之事實，應堪認定。
　㈢黃照英在陳錦堂生前，即有管理其名下甲、乙帳戶之行為，前已認定，又證人丁○○於本院審理程序中具結證稱：陳錦堂過世之後，因為黃照英還在，我們都不敢過問陳錦堂之遺產應如何分配，父親過世，剩下母親，那些錢當然是給母親處理等語（見本院第2194號卷二第206至209頁），足見於陳錦堂死後，包含被告戊○○及告訴人3人等繼承人，就黃照英使用管理陳錦堂之遺產均無反對之意思，應認其等對於由黃照英繼續管理陳錦堂名下甲、乙帳戶一事，具有默示同意，是以黃照英對於陳錦堂名下之甲、乙帳戶自屬有權使用，被告庚○○經黃照英之再授權使用陳錦堂名義製作取款憑條、提領款項之行為，亦非無權使用，而與刑法上偽造文書之要件有別。
二、被告戊○○部分
　　被告戊○○否認有何轉交陳錦堂甲、乙帳戶存摺及印章與庚○○之行為。而公訴意旨認係由被告戊○○於不詳時間、地點轉交甲、乙帳戶存摺、印章與被告庚○○之事實，無非係以被告庚○○112年9月21日偵查中供稱：「（檢察官問：108年12月25日下午3時14分，係何人前往臺北市○○區○○路0段000號2樓之合作金庫世貿分行領取陳錦堂帳戶？）我領的。前一兩天戊○○從臺中時拿回來，黃照英將存摺、印章交給我」等語（見偵字第49597號卷第230頁），為其論據，然此上開供述業經被告庚○○於審判中否認，庚○○稱記錯了，戊○○所轉交的是戊○○先前放在臺中的合作金庫帳戶存摺、印章等語（見本院第2194號卷二第27頁），審酌公訴意旨就被告戊○○此部分犯行，僅以同案被告庚○○偵查中之供述為其唯一論據，並無其他證據可資補強，且庚○○業於本院審理程序中具結後否認上情，基於罪疑唯輕、有疑唯利被告之刑事訴訟原則，自難認被告戊○○有何交付甲、乙帳戶存摺、印章與庚○○，而與庚○○共同犯行使偽造私文書之犯行可言。
伍、綜上所述，本案檢察官就被告2人共同提領陳錦堂甲、乙帳戶內款項部分，所提出之證據方法，其為訴訟上之證明，客觀上未能達到使通常一般之人均無合理之懷疑，而可確信被告有公訴意旨所指犯行之程度，本院自無就此部分從形成被告2人有罪之心證，既不能證明被告2人犯罪，揆諸前揭說明，自應為被告2人無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官乙○○提起公訴、檢察官張國強追加起訴，檢察官劉世豪、甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　 楊欣怡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 郭勁宏 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 許翔甯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 陳慧津
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
附錄論罪科刑法條
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第220條
在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論。
錄音、錄影或電磁紀錄，藉機器或電腦之處理所顯示之聲音、影像或符號，足以為表示其用意之證明者，亦同。
【附表一】
編號 證據名稱 卷頁出處 （一）臺中地檢署111年度他字第7635號卷（下稱他字第7635號卷）   1 丁○○等111年9月26日刑事告訴狀暨檢附相關證據 他字第7635號卷第3至97頁 1-1 告證1：黃照英之財政部中區國稅局遺產稅申報稅額試算通知書 他字第7635號卷第19至21頁 1-2 告證2：黃照英之除戶戶籍謄本 他字第7635號卷第23至24頁 1-3 告證3：黃照英之合作金庫商業銀行臺中分行帳號0000000000000號帳戶之歷史交易明細查詢結果 他字第7635號卷第25至48頁 1-4 告證4：黃照英之台中市第二信用合作社帳號00-00-0000000號帳戶之客戶交易明細查詢 他字第7635號卷第49至53頁 1-5 告證5：陳錦堂之除戶戶籍謄本 他字第7635號卷第55至56頁 1-6 告證6：陳錦堂之合作金庫商業銀行臺中分行帳號0000000000000號帳戶之歷史交易明細查詢結果 他字第7635號卷第57至70頁 1-7 告證7：陳錦堂之國泰世華銀行西臺中分行帳號000000000000號帳戶之歷史交易明細查詢結果  他字第7635號卷第71至93頁 1-8 告證8：陳錦堂之財政部中區國稅局遺產稅免稅證明書 他字第7635號卷第96至97頁 2 黃照英之戶役政資訊網站查詢-己身-親等資料 他字第7635號卷第99頁 3 戊○○之戶役政資訊網站查詢-個人戶籍資料 他字第7635號卷第101頁 4 臺中市第二信用合作社營業部111年10月13日中二信（111）營字第57號函暨檢附之取款憑條 他字第7635號卷第117至121頁 4-1 臺中市第二信用合作社帳戶號碼00000000000號帳戶交易明細（即丁帳戶)及取款憑條6張 他字第7635號卷第119至121頁 5 合作金庫商業銀行111年10月18日合金總集字第1110031269號函 他字第7635號卷第123頁 6 中國信託商業銀行股份有限公司111年10月20日中信銀字第11224839346857號函暨檢附之戊○○開戶資料及交易明細 他字第7635號卷第125至131頁 6-1 中國信託商業銀行帳戶號碼000000000000號帳戶交易明細 他字第7635號卷第129至131頁 7 合作金庫商業銀行111年10月24日合金總電字第1112106871號函暨檢附之網路銀行IP紀錄相關資料 他字第7635號卷第133至135頁 8 通訊軟體Line對話紀錄擷圖 他字第7635號卷第149至173頁 9 黃照英之臺中市第二信用合作社帳戶號碼00000000000號存摺封面及內頁影本 他字第7635號卷第175至180頁 10 111年7月25日中國信託商業銀行匯款申請書2份（金額：231967元、66000元） 他字第7635號卷第181至183頁 11 黃照英之合作金庫商業銀行臺中分行帳號0000000000000號存摺封面及內頁影本 他字第7635號卷第185至190頁 12 111年7月25日中國信託商業銀行匯款申請書1份（金額：0000000元） 他字第7635號卷第191頁 13 合作金庫商業銀行世貿分行111年11月2日合金世貿字第1110003326號函及檢附之取款憑條1張 他字第7635號卷第193至195頁 13-1 合作金庫商業銀行帳戶號碼0000000000000號帳戶（即甲帳戶)及取款憑條1張 他字第7635號卷第195頁 14 國泰世華商業銀行存匯作業管理部111年11月3日國世存匯作業字第1110188489號函暨檢附之帳戶交易明細及取款憑條 他字第7635號卷第197至209頁 14-1 國泰世華商業銀行帳戶號碼000000000000號帳戶交易明細（即乙帳戶)及取款憑條2張 他字第7635號卷第201至207頁 15 丁○○等112年3月2日刑事追加被告及告訴理由狀暨檢附相關證據 他字第7635號卷第231至239頁 15-1 告證9：告訴人丙○○108年12月26日（當時丙○○人在美國）與被告戊○○LINE對話之手機拍攝照片 他字第7635號卷第239頁 （二）臺中地檢署111年度偵字第49597號卷（下稱偵字第49597號卷）   16 刑案資料查註紀錄表 偵字第49597號卷第3至5頁 偵字第12830號卷第5、11頁 17 黃照英之死亡證明書 偵字第49597號卷第21頁 18 黃照英之繼承系統表、丙○○之親屬關係圖 偵字第49597號卷第23至25頁 19 戊○○（郭怡青律師）之電子郵件影本暨檢附相關證據 偵字第49597號卷第27至47頁 19-1 附件一：被繼承人黃照英女士的遺產資料（即黃照英之財政部中區國稅局遺產稅申報稅額試算通知書） 偵字第49597號卷第29至32頁 19-2 附件二：被繼承人黃照英女士之合作金庫銀行（台中分行）存摺影本 偵字第49597號卷第33至38頁 19-3 附件三：被繼承人黃照英女士之台中市第二信用合作社（營業部）存摺影本 偵字第49597號卷第39至44頁 19-4 附件四：繼承人戊○○先生匯回系爭款項至被繼承人帳戶之匯款證明（即匯款申請書3紙） 偵字第49597號卷第45至47頁 20 臺北市政府警察局松山分局公務電話紀錄 偵字第49597號卷第49至51頁 21 合作金庫商業銀行臺中分行111年10月19日合金臺中字第1110003640號函暨檢附之黃照英開戶資料及交易明細 偵字第49597號卷第53至57頁 21-1 合作金庫商業銀行帳戶號碼0000000000000號帳戶交易明細（即丙帳戶)  偵字第49597號卷第57頁 22 中國信託商業銀行股份有限公司11年10月6日中信銀字第111224839328886號函暨檢附之戊○○開戶資料及帳戶交易明細 偵字第49597號卷第59至68頁 23 戊○○112年3月31日刑事答辯狀暨檢附相關證據 偵字第49597號卷第115至163頁 偵字第12830號卷第19至67頁 23-1 被證1號：黃照英合作金庫商業銀行存簿明細影本乙份 偵字第49597號卷第125至130頁 偵字第12830號卷第29至34頁 23-2 被證2號：黃照英台中市第二信用合作社存簿明細影本乙份 偵字第49597號卷第131至136頁 偵字第12830號卷第35至40頁 23-3 被證3號：被告與告訴人家族群組Line對話紀錄影本乙份 偵字第49597號卷第137至149頁 偵字第12830號卷第41至53頁 23-4 被證4號：被告111年7月25日中國信託商業銀行匯款申請書（至黃照英合作金庫帳戶）影本乙份 偵字第49597號卷第151頁 偵字第12830號卷第55頁 23-5 被證5號：被告111年7月25日中國信託商業銀行匯款申請書（至黃照英二信帳戶）影本乙份 偵字第49597號卷第153至155頁 偵字第12830號卷第57至59頁 23-6 被證6號：辯護人與告訴代理人電子郵件影本乙份 偵字第49597號卷第157至161頁 偵字第12830號卷第61至65頁 23-7 被證7號：黃照英遺產稅免稅證明書影本乙份 偵字第49597號卷第163頁 偵字第12830號卷第67頁 24 戊○○等112年5月19日刑事陳報狀暨檢附相關證據 偵字第49597號卷第191至195頁 偵字第12830號卷第85至89頁 24-1 被證8號：辯護人112年5月15日電子郵件影本乙份 偵字第49597號卷第195頁 偵字第12830號卷第89頁 25 戊○○等112年7月28日刑事陳報狀暨檢附相關證據 偵字第49597號卷第207至214頁 25-1 被證9號：辯護人112年5月15日至112年7月14日電子郵件影本乙份 偵字第49597號卷第211至214頁 26 內政部不動產交易實價查詢服務網查詢資料 偵字第49597號卷第217至222頁 27 黃照英之健保WebIR-個人就醫紀錄查詢 偵字第49597號卷第223至224頁 28 戊○○等112年9月21日刑事答辯二狀暨檢附相關證據 偵字第49597號卷第239至275頁 28-1 被證11號：陳錦堂合作金庫商業銀行存簿明細影本乙份 偵字第49597號卷第249至253頁 28-2 被證12號：被告庚○○與合作金庫理專人員辛○○之Line對話紀錄節本影本乙份 偵字第49597號卷第253至257頁 28-3 被證13號：被告戊○○與告訴人家族群組之Line對話紀錄節本影本乙份 偵字第49597號卷第259至263頁 28-4 被證14號：被告間之Line對話紀錄節本影本乙份 偵字第49597號卷第264至267頁 28-5 被證15號：陳錦堂與黃照英之花費統計表 偵字第49597號卷第269頁 28-6 被證16號：辯護人與告訴代理人之電子郵件影本乙份 偵字第49597號卷第271至275頁 （三）113年度他字第3852號卷（下稱他字第3852號卷）   29 丁○○等113年2月22日刑事告訴理由三及聲請追加起訴狀暨檢附相關證據 他字第3852號卷第3至23頁 29-1 告證12：己○○（Meryl Chen)於西元2020年5月31日與丙○○（Cheryl Chen)的line對話 他字第3852號卷第9至13頁 29-2 告證13：己○○（Meryl Chen)於西元2020年10月17日與丙○○（Cheryl Chen)的line對話 他字第3852號卷第13頁 29-3 告證14：己○○（MerylChen)於西元2020年10月17日、2020年10月18日與丙○○（Cheryl Chen)的line其餘對話 他字第3852號卷第14至23頁 （四）113年度偵字第29339號卷（下稱偵字第29339號卷）   30 合作金庫商業銀行臺中分行113年6月28日合金臺中字第1130002109號函 偵字第29339號卷第51頁 31 合作金庫商業銀行臺中分行113年8月28日合金世貿字第1130002329號函暨檢附之陳錦堂取款憑條2紙 偵字第29339號卷第55至59頁 （四）本院112年度訴字第2194號卷一（下稱本院卷一）   32 丁○○等113年2月22日刑事告訴理由一狀暨檢附相關證據 本院卷一第45至85頁 32-1 告證10：被告戊○○與告訴人等三人的Line群組對話 本院卷一第59至65頁 32-2 附件1：澄清照顧父母親記事、陳錦堂、黃照英-每月固定收入明細 本院卷一第67至85頁 33 戊○○113年2月21日刑事答辯狀暨檢附相關證據 本院卷一第93至177頁 33-1 被證1號：被告庚○○與合作金庫理專人員辛○○之Line對話紀錄節本影本1份 本院卷一第115至118頁 33-2 被證2號：被告及告訴人間、被告間Line對話紀錄節本影本1份 本院卷一第119至125頁 33-3 被證3號：被告與告訴人家族群組Line對話紀錄（關於遺產稅申報）影本1份 本院卷一第127至129頁 33-4 被證4號：陳錦堂與黃照英之花費統計表 本院卷一第131頁 33-5 被證5號：被告與告訴人家族群組Line對話紀錄節本影本乙份 本院卷一第133至145頁 33-6 被證6號：被告111年7月25日中國信託商業銀行匯款申請書（至黃照英二信帳戶）影本1份 本院卷一第147至149頁 33-7 被證7號：被告111年7月25日中國信託商業銀行匯款申請書（至黃照英合作金庫帳戶）影本1份 本院卷一第151頁 33-8 被證8號：被告辯護人112年12月6日律師函影本1份 本院卷一第153至157頁 33-9 被證9號：告訴代理人112年12月25律師函影本1份 本院卷一第159至161頁 33-10 被證10號：辯護人與告訴代理人電子郵件、被告112年12月27日中國信託商業銀行匯款申請書（至告訴人帳戶）影本1份 本院卷一第163至165頁 33-11 被證11號：辯護人與告訴代理人電子郵件影本1份 本院卷一第167至174頁 33-12 被證12號：黃照英遺產稅免稅證明書影本1份 本院卷一第175頁 33-13 被證13號：辯護人與告訴代理人電子郵件影本1份 本院卷一第177頁 34 庚○○113年2月21日刑事答辯暨調查證據聲請狀及檢附相關證據 本院卷一第179至305頁 34-1 附件1：最高法院47年台上字第226號判決 本院卷一第193至194頁 34-2 附件2：臺灣高等法院112年度上訴字第2641號刑事判決、最高法院112年度台上字第5382號刑事判決 本院卷一第195至213頁 34-3 附件3：臺灣臺北地方法院108年度訴字第408號刑事判決、高等法院109年度上訴字第3174號判決及最高法院110年度台上字第4686號判決 本院卷一第215至253頁 34-4 附件4：臺灣高等法院112年度上訴字第2444刑事判決 本院卷一第255至260頁 34-5 附件5：臺灣高等法院111年度上更一字第53號刑事判決、最高法院111年度台上字第3946號刑事判決 本院卷一第261至269頁 34-6 被證1：109年1月9日被告戊○○與告訴人等於家中line群組對話紀錄及圖片1份 本院卷一第271至281頁 34-7 被證2：被告庚○○與合作金庫辛○○於110年12月16日之line對話紀錄1份 本院卷一第283至287頁 34-8 被證3：被告間108年12月9日陳錦堂逝世前Line對話紀錄1份 本院卷一第289至291頁 34-9 被證4：黃照英逝世後共同被告戊○○與告訴人等於家中line群組對話紀錄1份 本院卷一第293至305頁 35 丁○○等113年2月29日刑事告訴理由二狀暨檢附相關證據 本院卷一第323至345頁 35-1 告證11：台中民權路郵局營收股第001687號存證律師函及回執影本 本院卷一第327至345頁 36 丁○○等113年4月24日刑事告訴理由三狀暨檢附相關證據 本院卷一第367至389頁 36-1 告證12：己○○（Meryl Chen）於109年5月31日與陳美惠（Cheryl Chen）的LINE對話截圖 本院卷一第375至377頁 36-2 告證13：己○○（Meryl Chen）於109年10月17日與陳美惠（Cheryl Chen）的LINE對話截圖 本院卷一第379頁 36-3 告證14：己○○（Meryl Chen）於109年10月17日、10月18日與陳美惠（Cheryl　Chen）的LINE其餘對話截圖 本院卷一第381至389頁 37 戊○○113年4月29日刑事調查證據聲請暨答辯(二)狀 本院卷一第413至432頁 37-1 附件一：父母照顧記事1份 本院卷一第419至423頁 37-2 被證14：被告與告訴人LINE對話紀錄影本1份 本院卷一第425至432頁 38 庚○○113年4月29日刑事辯論意旨狀暨檢附相關證據 本院卷一第433至565頁 38-1 被證5：告訴人等及戊○○家族群組LINE通訊軟體對話紀錄截圖1份 本院卷一第445至476頁 38-2 被證6：告訴人己○○、丙○○、戊○○及庚○○群組LINE通訊軟體對話紀錄截圖1份 本院卷一第477至487頁 38-3 被證7：戊○○為黃照英及陳錦堂支出明細及收據1份 本院卷一第489至561頁 38-4 被證8：戊○○與丁○○LINE對話截圖1份 本院卷一第563至565頁 （五）本院112年度訴字第2194號卷二（下稱本院卷二）   39 戊○○113年7月23日刑事辯護意旨狀暨檢附相關證據 本院卷二第97至117頁 39-1 被證15：108年12月10日兩造間LINE訊息截圖影本 本院卷二第97至117頁 40 庚○○113年7月26日刑事辯護意旨補充理由暨調查證據聲請狀暨檢附相關證據 本院卷二第119至180頁 40-1 被證9：安聯人壽保險股份有限公司保險金理賠明細表 本院卷二第141至142頁 40-2 被證10：陳錦堂存簿紀錄 本院卷二第143至145頁 40-3 被證11：110年3月30日發給財政部中區國稅局遺產稅免稅證明 本院卷二第147頁 40-4 被證12：108年12月10日告訴人等及戊○○LINE通訊軟體對話紀錄 本院卷二第149頁 40-5 被證13：陳錦堂及黃照英合作金庫投資部位資料 本院卷二第151至160頁 40-6 被證14：108年12月25日黃照英合作金庫存簿紀錄節錄 本院卷二第161至162頁 40-7 被證15：被告等間LINE通訊軟體對話紀錄截圖(黃照英指示庚○○時間軸) 本院卷二第163至171頁 40-8 被證16：戊○○與告訴人等間LINE通訊軟體對話紀錄截圖(黃照英指示庚○○時間軸) 本院卷二第173至180頁 41 庚○○113年7月31日刑事陳報狀暨檢附相關證據 本院卷二第231至304頁 41-1 被證17：Chien family LINE群組對話紀錄截圖（戊○○協助協調告訴人等間之矛盾） 本院卷二第237至245頁 41-2 被證18：109年8月至9月庚○○就醫紀錄 本院卷二第247至253頁 41-3 被證19：Chien Family LINE群組對話紀錄截圖、Cheryl Chen LINE群組對話紀錄截圖及Hubby LINE對話紀錄截圖(黃照英話語權相關line截圖） 本院卷二第255至264頁 41-4 被證20：Chien Family LINE群組對話紀錄截圖、Cheryl Chen LINE群組對話紀錄截圖及Hubby LINE對話紀錄截圖（庚○○與黃照英和好） 本院卷二第265至284頁 41-5 被證21：Chien Family LINE群組對話紀錄截圖、Cheryl Chen LINE群組對話紀錄截圖及Hubby LINE對話紀錄截圖(黃照英與戊○○感情緊密） 本院卷二第285至295頁 41-6 被證22：Chien Family LINE群組對話紀錄截圖、Hubby LINE群組對話紀錄截圖及辛○○對話紀錄截圖（戊○○不曾拒絕返還黃照英印章及存簿時間軸) 本院卷二第297至304頁 42 丁○○等113年7月31日刑事告訴理由四狀暨檢附相關證據 本院卷二第305至313頁 42-1 告證15：合作金庫人壽保險股份有限公司人壽保單4份影本 本院卷二第307至313頁 43 安聯人壽保險股份有限公司113年8月29日安總保字第1130820004號函暨檢附之陳錦堂投保資料 本院卷二第331至337頁 44 合作金庫商業銀行臺中分行113年8月29日合金臺中字第1130002856號函暨檢附之陳錦堂定存資料 本院卷二第339至341頁 45 安聯人壽保險股份有限公司113年9月13日安總保字第1130912002號函暨檢附之陳錦堂投保資料 本院卷二第349至358頁 46 庚○○113年10月1日刑事陳報狀暨檢附相關證據 本院卷二第361至365頁 46-1 附件6：鈞院卷第337頁第7點及第9點（經標示提及保險契約條款處）1份 本院卷二第365頁 47 安聯人壽保險股份有限公司113年10月22日安總保字第1131017001號函暨檢附之陳錦堂保單條款 本院卷二第373至389頁 
【附表二】
陳錦堂、黃照英生前醫療及死後治喪支出計算表   1 陳錦堂臺中醫院 6,639元 2 陳錦堂臺中醫院 11,487元 3 喪葬 157,060元 4 塔位 1,040,000元 5 黃照英臺中醫院 16,811元 6 黃照英臺中醫院 18,542元 7 祖先牌位＠五湖園 350,000元 8 死亡證明 2,900元 9 封釘紅包 1,200元 10 捧斗紅包 1,200元 11 喪葬 215,000元 12 百日祭祀 2,800元 13 對年 4,000元 14 合爐 8,100元 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　



