R 2 Hreiv
HF

’_p — A
BERREA I P AR
i3 + R
e
(T %302 3000000000
7P )
__L — A
EERRE L R ERR
A R
|3 - A

FiEnnk L Rz
PR A SRS SR SREBT RN (1128 R T F 58

%— 7



625 ~ % 3169950 ) » A4
B >
OO0 ~FT 00 ~~x00 200~ A0O0O -~ OO % Firht %
- A1 20 o R e R - At 22 o AOORR FF B AZR
#Z o ROOBRGTF HPHIFTEF? o
A 7
~F0O0~T00 00 ~AEA00 OO0~ *0O0% # ¢
OOFHBEGHERZIF~E 22, ~ 1§, 2
ANEFE S ML LS S AT RI2A (R EFIE
b > SR A AL ER (THARFFHEIE) SR
LR EB R LA E2F 0 AR kg (K00
FOOME ) &= A X RFHEM (200 200~
EOO~2 OQOmA ) 2 iz PRAWE @ ST A
(= ) 5 HE = 24
1. ¢ &?OO#E Y %wa 4217 " 5.000-000000000000%% &
- .*J ’ 'Fﬁiﬂ-’f{?Ff«—‘mj? 2. o
2. d —;rOOréngﬁe»Frsﬁ g BR P HFNALEF AR
(- HaBh 00000000% » TRLR B
P R E o fed MEEFERFEY AR 2P
e = 7.2t 5.000-0000000000005 % = (T FLFtR S ) o
AL FREZE I MEF T Rfr@ gt o
3. d ':FOO'T”iﬂ i ;F{fil—\zl ﬂ—Jfr;ErJ-?* » 2% A g P
FOAF L P (s- %EL 1000000008 0 © ﬁ’ AT T 7ff—
;ﬁav ’FJ‘J‘%;‘@&?E LE P WG F4AY
7#r& 52.000-0000000000005H = (T fAFHe =) » L3k
A Do g ) o P BGEE IR o
4.4 A\OOHEF £ Fd ROOF L~ 22 975 7T » K
2 AQOORfF A2 ffrafss 2P (- %%0000
00005 » ™ fifg o @) » L ¥ R *”'ﬁﬁ F LY PRk
¢ e Aefeo @ 2 1R 5.000-0000000000005% £ gtk = (T
e REES) S Ld AROOR Y T EMHE "2 tREL - &

N

Y



AR BB RREERRHITAI A00 0 KM
g e OO e @zt - ¥d AO0OM
H @«];1& £ #4217 R 5.000-000000000085 & = (7 %ﬁ@«?# ES
PE 2 ) 1L ARITHE BRI EE IR > TR IRt
PR CRFTRBS RIZA S d R AL ARITHR
] AR T g 2 AR 2N 2 SFIF AR e
(=) e OOF @ 3Tz BT ~ Ja T INL L

d MEFAHEBRZ S A ARII0ES? F > f1# i i
B2 ~HFENERL 2 OOA 2 BERR -
em BESh R B R 4 5 U MLINE (7 AELINE)
oo FIMKPTME O R ARTFHER T SR R
KFEEFFTRAT G YR s wm o L3534 %
(T F) 156287935~ :

1. 22 555500~ > »*110# 117 10p 12p%204 3F » %= » &
% 3v 4 B Bl4n T2 & 52000-0000000000005 % = > 23
Pd BB = B> &5.000-0000000000005LH =
P FE ke P I2PEA9A AR d BB A S R R Y 28
g B 2 N o FOOTR TE A, L4 0 R
120574 2% » w4 ¢ 3 OO % OO 06000525
2P RREFERFEY A FREZpEBAERE B
FAF Lg o~ BAb A RARTE2E A R HER2E AT T
Ao

2.2 72808 ~ > »*110&117% 30p 10p%324 37 > %=~ & = (0
0-000000000000%55L e = p » 5 d X ke8| 7 = R >
et 2 ATor 2 PR PE R 0 0 e ER AL T L RBdott & =
STon 2 HETE £ IEHE O~ dotd A - AT B RE 2 N o L d de
A 2 TR 2L HAR A o RACH A Z AT 2 A RIFHE B S
RApsm o Mdekfd 2 91om 207 58 et & 2 9T 2 R AR
PR S BB BAR T Aot & - 1 2 /A AR Aok
2T ARIFHERASR -

(Z2) #H7 OO B 3F7iFE iz ~ > AT IMA

P
i
m



d MEZFAERZ B A111#12 B 0 q+LINEi%"a”—’O
OF 2 FTABZFE ¥ aFFep T FHFTESZ

G o R?OOKP&F - 1 kg r Vamf?,ooa
> HY 508~ W E2?IOP1IFF39L3F » =~ A
tk = 0000000000005 = p (T fEHE S ) o wd A K3F
HEBRAESR R PP TI2FFF 0 UREREE S U
IS0 ~2 3RS 0 B d MESFHEBRZ SR
Bt BEEREABEDIZEBRER* 2 A BEtR 2 (S RAR -

.
e

I

2~ %5500~ 00FHFFd £ ¢ B R ERL T ERES
B (TREES DAL ) ~ &4 ﬂﬁszﬁff»-ﬁ: T ER
(THE ;P A «’)iﬁ R TR O HREE (T
%) wEF A

L J

=

o

25 IR A

- R AOOMPFINA 2L 5 2] idoFg T

A E AOOT Fl - fd £ 30 2 3005 4 A O0%
Fe S5 rhm]2E R £7F %’71898%:'];\ AR A
FFA AR BRI - 75 R s N s FT g B
FEE ko ’ﬁ THA S FRT R A RSV A I%Q

o

OB 2 AOOr M ZH AL B ED X hF - X2
%%+JLF”¢;-§ g 2 R %3027155»1«;1%«%&{%@
AR PEE = %ﬁ»" ROO™E#7f= 222 % 3391524
5198 %2402 = A E e BN 31 w4
% "“14’%"“1:&1;;%4&; 2R R AL e e (T

W) B IRE DRI AP - R - MG p Y

{

Y PE—% 4 ;K/a\ .

(—)%:E-&ﬁ;’* 1Lk z A g ‘
& ,1@1’?;;@,{:}7; Jii L/é§?159ﬁ,’£%ﬂiﬁi
< o X Z‘»ﬁﬁé", 1] s} A J



% 1591213 % 159#% 2. \%L’ MG E AR IR
e Es”:_ﬁ"\?ﬁ-y%» 2B % A 3 o R (TS pFE 2
R i ’”@éa P E T A R A AR
SIRORED BRI 3}7%\155“ v arg eiE % 1591E % 198 2 7 5 By
i%%’ﬁ%*€W%%a@w§m\aﬂ,méﬁﬁﬁ
2 fe R0 PIEFEE FID9EZ0R AP > g £
TR R ERE ) R (BB ER104E R ¥ 3
AFE g RARL 0 FR) c AMERITER AL
OO ~200~=x00~*00~ARAOO~ & OO (™
TR GO 2 LPE O B 2 YRR ) L2 AN G
bz T o BBEURERR BB RE KL
64 ~FEEA I ERERKRED P BIALKT ”Ji?‘;frgﬁ
2 ¥ 159 H 198 2 9 5 B2 HT) 0 ARBFH S ST
P2 R TEE 3 $£”W¥W&ﬁﬁ Bop o I
Mz TR BRI 0 TR

;l\.‘n‘

‘ b = S
G E 3}7%» 8 }3 \aﬁ.#%»lib
3 o
AT IR R IA KA Y AT T
2

&R PR AR G L) e wAR
) I ARASIT LB BT RAL A GRF T AL
FIUT AR A o T iE - ;ﬁiﬂEﬁ%ﬁ 4 2 % B s HEpL AL o

R

FREIN A
2T FOO0 32002 rPrFF TR 2 Hip s 24
TREFOO~FO0OLPREEF » £ % OO\¢OO*

o8 % ~ 2055 R F (L1128 B £7F %299
15 % rTﬁﬁﬂ@$]—§H89\wlﬂ’ﬁﬁﬁé:$49

T oo igdentdor TEEEE ) o mea L @A 0 E
YRR R Aot doe TR HF- =
(=)~ (=)~ (=)~ (=)~ (+=) ~(+=)
(23)1~2 (=)1~3~3 (=) ~ (=) *Tr2#&H
FRAEET#> LRZ00-200Bpd 2T q 4 -
OO ~2002 rEEFERERP - H 3 ) 738 U

FER



T ki hA

S REZ00 00~ ROO -~ = OO0 FEF R “HE 23

PR % 2 d
(=) AHFIT OO0~ OO0~ EOO~ 2 OOHEH ¥ H ¥ F
W- (- )24~ (=) 2%%& = %313~ (=) %1

;fﬁ‘éﬁv;}%wz;ﬁﬁr}agh\ﬁ'&AaQQ LN @)
TITH B BITH D A RESHEE S B4 HR
% (R112# B § 5 %8625 (T #14862% ) %6516
91012106 ~123% 127 ~ 240% 242 ~ 3072 309 ~ 316% 32
1~370 ~371F » 112# A& 3 % 3169955 % (™ £ 31699
¥ ) %35239-1192 1227 (# 2 ¥ 1217 1§ *OOK
w3 & RAOOY pr&miE #3384 ) » 2355 - %5916
2~79281~190%194 ~197F » £ % - %483 51F ) >
RSN 3 MCIENEPILIE S S -8 SENNEY" E20 <
AOOF R P AANY Fx 7R EE
AR B SIETE RN PR

RBEXFTXN22 42 RILE > 71U
e.,ggl

Q (w,

2

g‘:}:
*

: A
7

-h_‘\

ﬁ—?’l&_’:‘ Eang A _l}‘]}%_;? N
KZOOTQ’D ’ _q/
4:3‘::‘%:1 s
A F R e oA %. %
/fjih"'}:?‘-% sy Brr) 27 ft"zﬁ Vﬁw’ﬁimﬁ ww\ ,
RETENR T G ~ B e g REFA eI
"54’%‘%"‘7 FED o AEMERF BN L X
PSRRI R B LR R L
3] B ARy ARARGER P D
/21-‘ ’ ‘h\_’"‘% *\l\%fri_\ekpf%fﬂ & 4»\, Y ,‘;‘J‘g B = _i

e
ORE

o

AR AERT

E@@ﬁ’@%ﬁiﬁOO#

w®
St
mi



Pl g ABAOORB - ALY
4P ME S ED o MR

» 3 BT BT eOHCAR PR K
DA Fﬂi%e{"w‘ff’ié A B LR TR A B TIV A
KEREL SV %“Jj* e Fl2Am2 ROO% B RE Fﬁ%‘{’q&ﬁ?"
WABF| A AR AR 1 REAOO A IF'”*
BLINE#RiZ $ 4 B3 % 73

T

Y
v T
Y

F] =
ﬁ%é’ﬂibmﬁé% A7 0 BB F[AJ R 2 RUE R
— BLo SRRV RAFRET T AN de PO R R S 2 R EE
ﬁ%*~ﬁ%*%%\$ﬁﬁ%%%$woz@é@{&
OOt i®or? G5k 5HEAOOR AL m B b T
TFF e d PR 2R ER23E 168 21 ﬁ»
% bE ,.kr]@qj FUFAHE » B T oLz o %
ARG RAAE LN 0 AL RF FR s 1Bt
B4R AOOZFEE L FFfL r\OQP B A
OO- &FEiFTmip v s TAMAL FAOOmRE X
OOfF#* P BEEPHFT - JFITRBIEHFEE -

L2 OOFHH S8y B BT a1
T/FF)‘ ®LTFTEIE A j&ﬁ%,ﬂ’t,w FK'Q‘WZ{E ’T;}FI'T 17 o Fﬁﬁ‘f»
VTR LR SN IR AR AR AR AT e 3G (T 2 A rH e E
¥ enZgIE o Fﬁﬁé‘ﬁ‘ Eﬁxﬁ = H gL PHRFE TR
B ¥ B IKOHCA% /ﬁf”g’ 25 FTeAg T wOHCA%R P s
a o ‘?”ﬁﬁéx%«f]’%fﬁé }_xg);{ ya}»%aﬁ_%—k-‘,y,]‘
Fﬁiﬁéiﬁﬁlﬁ’F%%mﬁﬂbﬁﬁiﬁﬁi

F o OOznpE A nrfl 1 ¢ OOF_ AT Lls ~ T B m
¢ 3‘;%& BUAR P oT3e B o AR I AR TR 4 & ;%
Hw s AR e E m;[J;,E’,‘T ) :z:}‘éi%”T:}ﬂ*r—i (TR N =
OHCAR Py 1 AZF H H v f £ 2110210° At

’

e

CASS



N\

Iy

—

\"‘7 Hom

FdIAER e OOLE R RG v&H ~ BT R
HREE
WER - (=) 24~ () 244 Hbhl~3-
(i)%ﬁi%i25\@ﬁwﬁwﬁﬁ%ﬁ~ﬁ%42
AR ARITH R BEdA C PR SHEE ~ JRAR R
FEF 5200~ f\'QO }%OQ‘°OO"W&%’
PiEdevitde TEEER  HF- 12 I @A NE
AT FEP R R Ao dow DALY
— (=)~ (2)x2 () ~ ()3 ()~ (+
=) 2 (Fe) ~ (F1)2(+2) ~=2 e~ 3
2) 2 (I) “Tr 2@ /RFLEEVRE HARTIE

o

OO ROORA -
ERPBHEECIMBAMAREZ FR RS FTREIG B
PIEE PR A RELIASL oS b A2 TR
KATH G 0 e B %@W’T'f | # A gpik = IF:‘—;;F,E}FU%
P BB 2P 1 L e E A E2 S
ﬁ%’ﬂﬂﬂﬂ**ﬂﬁ~*&am_&’qc-.Eﬁﬁ#
gz Ao BV ardd B A TRFA T f B HERE N
ﬁ%%w%ﬁﬁv—ﬁﬁ’?%%b CREESL) TS
L 3 4?]%99&’}]&#’5 FTAFEBE A2 B0 i
o540 3200~ %QOﬁéﬁf%M% X E A
ﬂi%‘”%?Wﬁﬁ%%&%?%(ﬂﬁﬁé—“m~
F) oAk fg 32 2005 &
TEL-F2 *’%%%ﬂw“n_ By g EE A Q
Qéﬁiﬁﬁﬁmﬁ%%;’%%%ﬂ%w{ﬁﬁklﬁ
£33 (243 %5- 51927 » 4% % - %427 ) » &4
E E

\‘3

-

FrAEME RS EIRG S B F R LRE -
R N R I TS

B b RS R R R ekE GEEAOT S AT
W E P AR e RSN BRI -

$N\R



3

a¥

&
- \\

)

AREG RAFET > FRE B

Z_PER S F A s Faq*jé""féa?””}‘ Ly
AR Z“ 7 Z I OO0 ROO~F BIFEfL? T2

Fhe 2 o~ ¢ SRR 22 I RITE R & ‘T”’“
TE R TOOKRAER ~ AOOHSE P > A wlF

@a‘aﬁiméiﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬁ’%i°

ﬂJm

4%%w§ﬁw
L_\ E)K
v g

:m\.q.ﬁs;

e =

3. Q08 % E 5k 2R
(ME > EHy ~ F2EA? A ALF 4 Toa 2ami
BFEZ (L&7FE¥-%191F ) -

(QE > F2AeRAE Y MA AEMAEFHF B L 0 KD
AN B B S N N - -l R T U
I3 AT EEEE (L E3FE 2 507 )

Raga I O0B M AR ~ Mzid Lk Ly LR ¥

WABEIFE AR TR 2B REZ o REPN T &
PEFEHTMIB ML LR EHRERE LR IOO0O
R EFZME FRIOOF BHOTRE FHESR -

42 O0p K> rkhirmEPHEL gt o BAFFEEIM
At e denit c EIO0L ARIFHBA (T
o BerRar2 R r 2 2 OO0 BUA S B

A
v

F ?&v

e

I B B REM AR T3 R G
7 o

4. ROOH M m3# B 5> {2 ¢

(Uﬁ‘“Hlﬁ10”13B§§£5Fﬁﬁ.‘ﬂﬁ‘5ﬁ FE 2 B TE 23
35’71 16% "‘—Lﬂj FE ar]@?lj FLIEAHME = & 5 F
EindLEn b P B EAFRARILAEF (B
862*‘5%’3104‘ 105F )

()£ 2112267 16p # @ FAL: &% B AR BN S %
& ﬁ%;ﬂﬁ’%ikép"—ﬁ%%ﬁﬁlA =
(1 862% %3172 320F )

QiFt v AOOR MY & E M2 2 REL~ A+ ~ &AL
+ R FREBERBETAI A00% > AOOM A 7

4»»

AR



méﬁﬁﬁﬂgﬁﬁ‘%ﬁif‘mﬁﬁjﬁ'
Wz R OO ¢ ¥t B F 2 BT AT 2 235
SN 16@?&;%7}; N lﬁigigﬁﬂ;;:‘w1 A _:1;_’3: v FRip A/
—ﬁk%~ﬁwf‘“%%ﬁ’ﬁﬁﬁﬂr*ﬂmN%OO
?ﬂﬁiﬁﬁﬁ%ﬁﬁ@ﬁﬁﬁﬁo
()ﬁ%()()ﬁ% BEd Z2ESFTHI A00 0 2 #2223
@7ﬁ%ﬁﬁi%ﬂﬁi 5%@H ”*ﬁ(%mﬁﬁp» a
“J ) v demit o E AOO R MERFTHBA T 2
3 AOO *OO D

F
Gl uﬁﬁéﬁaﬂéfﬁﬁmﬁffﬁ%r3&lztjééké

7N

-~

-\

FHBEMS AR E Y R RT AERT > BAT i hi%

BPAWE2 3 o RASE N RT 0 R - L%

2 ABREG R 2 0 3F 7 A
3

FERAEIEE  ENHE 2V EG  2 OORAF > 2
fed ¢ 2R 2 2008 5 IR E AT 0 M

2.2 OO s E 53F > 2R

(M2 Zrcg >t 2 l13E B 2373 % 100852 « % 15465537
HEE (ZEHRL 1 200%) gEZRAYPEH OO0
jjfk@i&”iﬂﬁ()wDOPmm%\%/EP'W
A7 o ¥ H&mAﬁﬂ-\" OO » AL FEG H et A7 4 f%

%ﬁ’ﬁ%ﬁﬁﬁ‘@ﬂmwwhﬂ‘%@%a@’ﬁi
£ ARG R O0OXRMET > 2 OO @;ﬁ’
AR PSR PELE el A AGE - W AR IR

C



-

OO’?‘* o ENFIN20 0 Ay 2 P10 o 1 ARAT AN
AR o B g ¥ B 1 Pl 1 Bir2B Y > A ell0£12
Ef%w# ﬁi«r}\‘ﬁ?‘:—}ﬁP200§§£°A}§!Pifff§")
& WP RFF IR T‘]r.\ £3&0 o HHEIEL: O
OBmeE £ 52 Ik r} /;ﬁ‘ﬁ » AR A B ehk
oo £ETEFER JF'“’Kg ERHEMRAZKEICE o AT AT
F AR I 2} W%,oﬂﬁﬁ%@aoomﬁaw
Roghis bd? 10T RFREP FATLGE S A
Pl IIARAY S EGE (LA E D 54052417
E)o?%ﬁA$ﬁﬁﬁéT%ﬂwlﬁiﬁﬁﬁ%
no B %%Tﬂﬁ”*’OO%*%ﬁ%ﬂ
@?@@ﬁwﬁuﬁﬁ”* e OO0y fli > g &
AEL TBE D] RITE o
2 OOt g# A FRF P L d N FMHF b F
o 7 xBr82e OQOAETH/AFFET 3 P &1
Jpru e OO T il e
@)e OO p KA AR hiRBARITZ 3g77 > 7 312 3%
BEFEAAZR > cde it s x 2 OO AXxF LD 0 A
11092 Az Mgt~ "OO0£ kP2 AN X EFIFd
Bpdd o 3 B 2 ZIRI2E R £37F % 273550
AEV Y (L&7E-%932121F ) > &ac Qva?_
EFEHBM P AR B2 201 033t OO0
%"r *OO’%;T EHIEAIB R e A 0 T3A

\ul

H%“u2ﬁ7ﬂ14ﬂné%ﬂ AL Y AR fra PR F
pro FARGAOORE S A AHY R FRS 2 aHF
2R ek TS A O0FF (R 531699% %119~ 120
F) oo

(25+113#17 25p &3¢ @i COOELAW 2§z Ahy

#+t—8



\

L5 AOO0OFEYI10# PR ARE T 4 A F i thr i§
FHM e ATHEAL X2 IFIR2F @ EF AR
4mk1ﬁ1w’“ﬁﬂﬂf“‘ﬁﬁﬁﬂi,#ﬁﬁi

2 F
0 ~%AOOERELAN c AL 2 Bfe P {8 Za
ﬁé{ﬂiﬁ*QQ%?oﬂﬁ%ﬁﬁ&?ﬁﬁﬁ;%+
FOEAOOF e R TR EE (LEFFE -
59Z61F ) -
A g2 A AFRII2E B £ T $O645%112#127 15
PHIEAAT EREH T COONNE L izl
EF - FEAO0FL TRk 23 2 A00R
OOwm# e AOOF 2P EH r2m3 - 2001
ARG g A PRl s AOO0Om* Rinipp e B
NF o A LIRS 2P F A A0S s A
S B EL B LB BREAPLE o EFEAO
O#¢A%%00ébw’ﬁEOOw%AHWQﬁﬁn
Ho Aein > R FALLAY o AOOR HFfzfra 2 12
@’*Qoﬁiﬁﬁinﬁﬁlmow“ﬂg@%Oo
paferf B> AOOF R Fli1 vxbind i &
Z)Ihﬂ—\_g’f?\"{liﬁi'fr PnE I L0000 o« A AEOO
G B Ao P Y MRS A REENO
O AO07 EF BAOOH® £ FTAOONERH 2 7 >
Afea @ FAEI00 ~ 2 AO0OHK E - - B A&
OO A" § 4 5 o MBS ZdE o A O
OF *ieffnd £ A PAB P 4> 2 HELF D
FEFE (L &£77% - %3322 336 ~ 339~ 341 ~ 342F )
T AOO A28 R £737F %0645.%113#17 120 %
AR Y Ef  ANTI0EZEN DS T F 2 A ZBAO
O o 2 HLINEFAE L A7, #3F (L £37% - %3553
57~ 360F ) ° ¥ tAOOL A T4y~ Bl ittt

s
+
I
m



/)I”b‘&P—T_&rT :J-’i,l-}a[.}:’m 734)%00 ?:‘73‘( ;31.
A3

()%OO*TWF%%UWE&J L (R 4&3%- %219
)

¥TE |FTr

ROO PRI T AR PR €

Bl HIARNEG RET Dk
AP REFBLEA /AT r"‘f!;l&ﬁé dr g

PRSP R RE 2R EAKE

EOO THL BAGEB PTG Ak AREL E

(2) Tiefra et A2 @ | #Hie (L& % - %2237 )

F2% |FT R
AOO (A7 n R e 36 G 0 FHPR

Ty, | 4E

EQOO B IARTHED LS N A linefd

A ﬁ%?5?%ﬁ¥$£éﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂ

PP SRR R R

ﬁw%&ﬁ%ﬁfhﬁju@g§§$5m§ﬁ

)§~E<’Pr95551aw‘,§li AP A e N o
PAEsnE T e == “JE'*F"*—i R I

4. REAAROOFIZAZRZ IR R3 PREAOO
Wfﬁr?%J@ﬁ%@ B¥E e &Sy i M0
Ok &7 £ d AQOK €= 2257 T X2 MA

A

A OO

\\\

%+




OO:pFraffead » 3¢ gk s £ 5 fefor P29
22 S AOORIHY BAME S 2B BE+ B
R RRERTHEEITAS A00-

. AOOP AOO R [ 30 % 2 tREL S Feat+ ~ it

RAR C RREERBETN S 4ot 2 AOOM A %
Fﬁﬁ’%%HMW—@ﬁﬁmﬁ%~aOQ#FF3&
HRIEHBAN 0 R e 2 R1I2E R £
*‘“%’4273%:1" AtV Y (L&#¥-%932121F ) » &
LAQO* A RiFhPpM P A otz S 21 43
7 AO0~ AOO -~ B T~ 2 OO » B i iv b
Al Eki3amnt | XF 52 o
Fr o300~ ~*00~A00 -~ OO0~ skt B dh
R AV G - 200 OO0~ KOO~ 2 OO0 P
RhEFEEP R B E R EmE T BREH -
Be pLa ot

2. + 4+ LA IS
TR EE BT A S

'?ﬂ“ﬁa41%@’ﬂé
7

£

EBAMEY > UAHRAZRERRIFLE
@au&éiﬂ§ﬁ’%MZ%%ﬁai’ﬂ%“%?“l
BN H2H S FIRTELGTFPY o X MR ER 2
gt R R ‘““ﬁmﬁﬁ?ﬁ%)}‘ Beg B2 R~ AL
Bgsterr~2apr Gl ~Ber N2 AphE
PERETL B2 B R T (Ao A 4ol ) 24t b
- A A - B2 ERME R 0 FH FINE A2
BEm atd o 2 F - IRBH L B F T 2 FT ;ét‘r’; °
A

-4

(MAL64 2 AF )78 B2 E13ET231p 3

$+ma



Fat o #A000£02 0p 42357 o B W% ¥ 140F
FIRRTL T3 52 ERTIRR T L F 0 e £ 1
-T")g 2o fﬂ%i%ﬁ‘f‘ﬂ;ﬁj'ﬁgil}‘rﬁjﬁ S e
EBA A ERIREFIVESIESIEE S 0 T B 0E
ERETIAR TR H e B ET RS B
%%iﬁ—%iuTﬂf°ﬂ£%i%#é%éjﬂ§%
EATE - A o R ) P T BT Y] H
%§%E4E£HTQ§OJ@ﬁ@§%%1@%hﬂ;
BEAZIR 2 =& BAEANT/RSI6 11 o i1
BE AT RIEI5E LT G A o

(2264 2 AE PR FE s ABFHZE $160E 5258 ¢ 35112
EFO6P14p B oF > T E Q0P 4 iz

EN R I =N I **ﬂ‘  4ep ATIE TR >3

%@M“ﬁ’ﬁ@ﬂw:iﬂa%?é%%%%éﬁ%?

Bl >3 ‘1M%§%éiﬂi’ﬁﬁﬁﬂ%ﬁﬁ

é,Pi’Fh R E A o AN E (et rE T A
2

ﬁ”sﬁs\c.}.m”ﬁ‘lﬂ?ﬁ#J 'ﬁr' /ﬁk‘ ! ﬁk‘ﬁj'ﬁ iﬁ%ﬁz’"’

BN13#87 2p B x w12 ¥ 14iE 53Rt (728

,fi,ru,g@ﬁ%% L RS A S E

MR R EE LA R LN 2
& 4 4
=

iﬂ%réiiiﬂﬁ’ﬁﬂﬁ



"R T R g ] e

@64 A REBHPIHAGIR~ AR % BB aR
@ﬁéii%’QQO‘¢OOH*ﬁ%ﬂ@¥Pﬁ’£
OO~ *0O0~AROO -~ OQO=* & ~ F 27 TP
7 o ‘_5;‘_:;?‘!:'! B DIN - J.L%—%" 5oL oo i {2 g
F12 F19EF I S R R TE ARG 44064 > ik

/zav2u+ R BERT D BE AL AT P AFRET]
DT mff%el‘fﬁilzz D 14{:;%31:@ ~112%67 16

2. % &
(Uﬁ?(X)\gcxy%é’fﬁﬁ 2% % 3390F & 177 2 37 4%
Popdd ~ 113#87 2p i3 1 *’ﬁ?ﬁ%]zz%ﬁlﬁ;%liﬁiiﬁa

@&o%mﬁﬁ%?aﬁOO*iﬁf AR
ﬁr\%QO*i%P«r%ﬁﬁm

R R mERERTEZOO 20
A P o A E
Ad 2 EBEPAEE AR Emh 240t Sk
Dt g ¥t 0 B4 F | o2 ) 23R g ind G ke
ik 53392 AN DT 524~ B3 = A E g
%sjéq»wviﬁ- EH BN 0 R G 6 o fadeiR2 e
BEFE AR BAGRELPEEY A FAALE TR
- o % AR 93000 8 L AR GE o

22 OO0~ * OO0~ KOO ~ & OO » BhFE2 %
339iF 2 4% 138 %2402 2 A N R PiEsBp B - 11348
PO B RERP AR FIAES I EER o XN A
BTEIOO - *O0~AO0 2 OO0 +2% T &
JRe e e R o R4 | 0 A2 LEPHE
S L r%ur% SR S [SUNID S

30 14

N
N
%
-

933012 4% 1 %35 0 F F i
oo e - b E B P R

2|
1+ 4
02 RHE o W R R AR



(Uit 2.6 4 & & & 2% %%@ﬁ%*ﬁf Fﬁ’pF

3.

AR B F LA EAE BT H L D
e

(i 264 05 » 30t 17 5 il &2 BidEs M %

T
[@;xz&—ﬁ;z %55 LR T

D% 00 CX)%é’iQ—ﬁzJ%ﬁﬁwa%w

VAR i.&%?fﬁ@E&E#QEﬁ:%{o

A O0 ~ KOO 3rdc % 224 » F e ~ 3740

(=)

(=) &

% 0 ®ioG u o AN LE L AEE 0 20
O~ REOO4r" 4 - %54 -0 THRPFPXEEF | HFirT2
27X 2T 0 B L th A ’3‘] 0

7 2R

FOO 300 2? pv &P fdom it » 39
i H ?V*%fﬁﬁﬂﬂmﬁWWG%} Tk B HE
lﬁ;“ﬁwﬂaﬁh =

@

M-

%m¢%643 2B~ Py 2B HEFL
Y IR O 4 i OO0 ~200PF4H1 BF AR 4
BoARPEEEeEL A OO 2R 200 &
&%aM&§2af~’¢<MDbﬁ*ﬁﬁﬁ¢%ﬂ):mﬂ*15§
A (¥ imp iRl s OO FRHY #F3 1&
17~ FOO114#27 139 2% MR 2 STk E ) o
0000~ A00~ 2 O0F i El 7 oA
EoPALAFA R ofE s LFHE6r 2 FF (%
e Rk bR ) ’f‘v??{%ﬂ'ﬂ_}% LA S| I e L
T2 RARR YRR S AR E -
A e EE -‘«@QL’"‘@Z\' Bron 27 0 T i’J,T*ulz} 7}1'“ & IR A Pﬁ‘
R RS B2 AT R %ﬁm*OO ROOP 7=

BB REAEE AT RAEFE THIRHAF| 4oL 2 97
Ao LT

4o W
(w

#ttR



N R T RNl

(=) ®&iF 5o

(=)

¥yt

FAER2ER2 AR TRjr 2 d A P pd 2 (RE
Je i FHEEZ_ 2R e AR E AR AL AR
Vﬁhz%f?l3ﬁ7@31B@‘L2#"¥*ﬂm030 op 2

BT oo B M I%E R ISIE R I L JTER 7L D

—Li—ﬁai’ '4_1-}.%; ’?’;'J '%‘%'fuﬁ- ]]\-:'/2‘ "}:251,';—/’/ II?I ;/J‘_T’_f:

fff’wﬂi i o 275
BRERT A TR
¥ B w418

SR L %f_ﬁ“‘i’a'#%ﬂ-ﬁ AT ARG L PRI
PAREEE (L &3 5437 ) P 2 ¥R L HEER
B AR A R ER R R P B REGERA F T W
FRER 2P0
7%'%F7°

AT BRI E FE 529908 5 138 B~ 5 3000F 0 24

w

T E R A B g

T

&ri‘?o

AZd BT M ERHRAz2F > SR2T OO0 7 OO0 iR
{7 B A% o

¢ =2 A 2 14 = 2 ! 18 p

MNEF L 2 F I

AP ERAER o
%7ﬁﬁJL%*ﬁ*H%@%Bméi%ﬁmJﬁ%%,a@
Fod BT 5 H A AGE PRI 0 R SR R B 1220
P AP RIED 2 (SRR E R BHEA) T
53F P s E fo | o

%+ N\E



LPA BT A 4o RIS BE R Bk e R R
P FZYE s NBRT TN Az pAsE o
TP FISE

v 3 3, ) 114 & 2 2 24 2
=k R Sl PR
PR RA)E % 3390%

B2 h = ARy 0 UFEER A RAA N R 2 A2
#—,, T-*‘th’/f@irﬁ."l'r'ﬁ%E!P:Ft\ﬂ']‘&F\;”/ﬂi\\‘ﬁig\"qﬁi?iﬁ%u'r

o

o AR s
oW By O O
ETIRS

NEAE ¥ 3391 2

PEZF I A GEHE G G TN - F o s £ S B

NGRS BEP-FEF AT £

-~ h P RABME R FARPL
P

I NZANPEREZ

SRR AR SR FUAN SRR AE s M E R L
HONEE @ B o

NV T U ¥ S R N1 R oA - - O AN 0
TSR T E P2 e

w0 IR 2 R IR L e

AR R S 140%

PR ARTIIRR A o RS E T HEA H AT

FIFRENTIE

w0 I8 2 R IR L e

IR A P AGE R e BT E A2 T e

pdo- OF B AT )

o (¥ ) B EF i 2|

&

p—t

TEH- () 1FO0LkFErgEw k&5 e if
_}(\(:)1{60»‘_;@:‘3 _

O#MZFL£I2F ~ | T &7
#14 ] Frd

F+HLR



(\ER)

213 W - (-)2200F= 4t £ kFHpl o it
£ (Z) 2% - (WA E -

.l [ OO#
S 4 3550 F & %
]

SIEFWH- (-)3FO0LpFrigrnkg&piliz ¥ if
£ (Z) 24 = |%-3E2 A8

#52 [ OO | £a74 % 5 §

Tk GF 1494 & (AL % =

2

41FFH- (- )4 0082 A F & pirdBpd b o
(=) 24 |BAAMEELY
w53 [ OO#

s b oangl g & o AOOF 2 A0 R R IEs B B o e
Ao\] EP'?EIJ%EV\H °

 OOPZ AN X R TdH M % > iy
HagaE 2 o

S FFH- (- ) A[NO0K = At £ iEHENE > &
£ (2) [ OO0 i3 # -

£ %1508 ~ AOOPR=Z AN X RitdiBM % > il
R ERT

o (PR S AR R 5 ATE )

o | R PR R AR | | A B A A (RAEFET HAL S B RA LG %2
g SR NE S T AR HR
| g || R B =
e
1 (110#11" 30p 10{50% ~ w maE |2 OO|110811730p1|® Mg 2 a|RAFIT8F ~|mE g - i
pE43 A e T 4 285104 FraarE (4| (g8+da|de
= A 73 O0FOO M4 )
B0£2000%%)
2 (110117 30p 10(149% =~ HIlTF, [ OO(110&11230p 1] (B2) 1455 ~ ¥
AT A R 7@ 1% 4% | 2pF45 4
=3 %”E
3 [110#117 30p 10(81F ~ vt (412 OO|110#8 117 30p 2(5- 42 < £ 128 =~ > ERIFH B
P52 A B3 F & | b p|2FF15A (47?9 %00 B2 R
3 |4) ¥ o i FOO#R 04000
e ESL )
= A 1102127 1p10|* M3 H £8|125~ LN L o




(\ER)

104 A oaE (4 B2
¢ 3 OFOOR0
0%)
110&1223p 11| (K1) 129 ~ EE S a
P42 A B 7|
1108120 4p18[5- gF ~F F|10F = (- 28|~ Z3em 8
P43 F(E? OO ARF|HAFESR
FOO#R0005L) | F4K5E)
ROO (2| = &|110£127 10 12| W § ¢ £47 < 104~ AEOO (@
3H 168 | & p 6| pEdds o (40 B s A%
A | E % OO0OF OOk 0£ EHE B
24 2O|# m 000%) AR
O*110# |3 3 *|1102120 29 4| (F2) 104 =~ AOO (f#
11730p 2{ = &4 | progs 23 A3
345 ~ TR M2
110#12> HAR)
2p 11p%15 110#£122 2p 4| (B +) 238000~ AOO (f#
A | P25 A 3 A%
E N BEENCE
#) )
1102127 2p 17| 2 7defd 4 @ = (10§ = AOO (f#
pE41 A IBE (H09 LA
OO0 % OO# 000 B N
) FAR)
110127 3p ¢ |W 3 £5 ¥4(952000~ (- [AOO (7
= 12pF 1A FRFIAF (R|FEHEELAEF|H & %
P O0% OO 47) TR E 2
#0005 AR

SaBE | A2 SRR K E I FOaRT s AR R

1 [#00 |[#B2E £ hipampmFots  ? fcr 353

4 1~O0 |~ %
8

5 |ROO | # B




(\ER)

» N %’_‘E_;P{-? ’ l“q":/’_l}:};}(/;{;ﬁ?#f o

&

F o~ R R

- ~#ATLE A OO #1730p &3 £ 4 (48625 % 147

2 149% )

S @ ATE AT OO0 #27 22p B934 (1431699% %7
1272F )

AN EFH- () 28 (Z) 24 = HE]l [ OO#:r
£ %508 ~3na ]

BATEIFERTA BRI P F113E10 250 ER s (4
F¥- %891 92F )

e~ MEEFHE- (- )3 (2 ) 2%& = %52 [ OO#;:F
£371498 ~3n A ]

FAWEIEF A IISELT 260 B is (£375- %10
9% 111F )

BN EFH- (- )44 (=) 24 = %3 [ OO#:r
&8l ~3na ] ~EFH- (- ) 4L (=) [7 OO,
£ %p100F ~3 e )

- ) FAWTY ZHL R A
1112267 16p 3 E£4 (112 862% %3151 321F )

2. Aall2% B £77F %064%.112# 127 15p 3 254 (&
FE - %3272 3467 )

(Z ) BFAT?P AEEEERGF> L FEAR %1127 3]

pEg A4 (1431699% %1492 150F )

’F » ZER R :}7‘%1

- HLﬁ&w 572335.% (B¥EFH- (- ) £ (=)

[2 OO#3ER~] )
(=) Pradn&EpF T ERZLHINE97 120 8 A4 2 (%9

i

I=q

(

#=+=%



Z13F)
(Z) T A"z sinm ($19F)
(Z) T A%HE 3 LHH- T ($49252F)
S 128 R 3 N862EE (MREFH- () (=) [¢
OO~ 1)

(-) A9 32 %111#12720p 2| F 52382 2 (541346
P

(=) ZO0110&117 10p ##2 ATME AR B&F iR Y (5
5331 54F )

(Z) YERZ P2 AKZF2ZANE R B4R (110812
"1p ~3p ~4P) (%1152 118%F )
(2) e OO#H Z2 ATME AL B Bimdp e v (110127 1p ~4
P ~bp) (%119%2121F )
() Apelle Bk 4 kB TEFH LR E
1.# A AOOH™AOO ~ ¥ 244 Fl=A& (%1091 114
)
2.7 4 ¢ OO esmyimagtt (5129 2134 7))
(») 27 A2 0O0FkE 2 BHRFTHF
. :?; K Bk ﬁr’*%i A i’?/’k“"”#]‘ﬁiﬁﬁ SR E Rk
bt s R ()P EHEPE N FINE LR R SRR
B EgA s XEFHE S AFETHIRSE (5139
2146 ~159 ~165F )
2. PR p ¥RE"RY 53 (%151 ~153F )
(=) B =B = A XFTHZ 2 % Pimz (%1852 188F )
(M) P 2EsEPAATREEIIEIP A (1102107 19 X
11152 20p ) (%201%204% )
(1) 2 OO0O112&2" 6P 7% Eiphk 2 #rip38 (52772301
E)
LAz EL 7804 (%283F )
2.Google Map " § »# 3CiL 2t ; A3 T4 (%2851 287F )
.VMITE R Lo A d (%2892 291F )



L2 A Ce Y LR L £ 9%P 2 ($295F )
b.REX XA KTV RIEBEIFE  BERT (529
72 301F )
(L) HEB A AFTHIIIP o (5189219133123
46 F )
(L-) "B ALAFTHE L Pwd ($1972199 347
3353%)

(=) 4¢3 21%112#10% 27p ¢ & &2 3 51120035811
BEn Z i & TR (%3573 365 - 365 F 0 Bt
FEH- () 2244 (=) 2% = [2 OO#3* 4
po0F ~ 149% ~8l1F ~3v~] )

(+=2) e OO112#9% 13p =% E53(= )k (%375~ 376F )

(L) 47 B HIFBBFI2ER G F 52130354273 (¥ %
A B A —ird ) (%3772 380F )

(L7 ) AP rreoTs -2 A TR

1.3Aa28 (f34c) (%381 ~382F )
2RHF-124 1200 (%383~384F )

(+2) ROO¥ FAF -

27 2 %FHRBFII1EARE F 54990355 ~ 112 B 1
F 538835423 (%3851 388F )
2.5 ¢ B EHRET112E AW F 587413789 ~ 211915
Ao (%3891 393F )
= 1124 B $3169955% (M»E R - (- )44 (=)
[P OO#3:* 4371508 ~3v4 ] ) :

(=) &AM <2FRiEfFLE ($19222-2292232F )

(Z ) AT A2 & L4545~ T4 ($23227~55~87F )

(2) AO0# N2 110#8* FEEAER ($41242F )

(z) HECB A AFTHEIEIPwE ($5T260F )

(Z) P REE"EFAAITHEZIIP@L (111£12 25p 3

823p ) (%67x269F )

() £ A7 O0F &2 A FTAH

$-—+twAa



FHEREHE2 (FTTEZ80F)
(=) F#rlz ¥ W[ £47%E520000000000005t = BF =
AAFHZ2EPwE ($1012104F)
(~) FL %z REE £4F%5.0000000000005 = F =
AAFHEE 2L ‘mz\» (%1052 108F )
(1) 73227 FigEp £47%50000000000005.M% = B =
AAFTHR2 2P ‘mz\ (%1092 111% )
() %79 3 Fefl12#77 25 AR5 E F % 112074451005 3
Aoopigfefra PR 2 EF T AMEAPELE S (51372139
)
(+-) #;—;3}120 Bk A R BEATLI R IHRE (FEA 2P
Ak O0) (%151315 ?)
=) a RGEp FRERFF I2911288931p ¢ T 8F
5 1122248393220285L 3 % #7¥¢¢ T FHe = B = A A F
A2 L Pmit ($1692192F )
=) AAP A A R1I2E117 280 ¥ B mazdr 2 (%227
[
-~ 1128 R £37F 52991525 - ¢
(=) &£¢32x113&2720p ¢ % &2 3 511200491165 =
Zoeri ER (%553 T3F )
¢ 32420 el13227 17p &R Bardes ($57F >
B 3t ARfo 2 2304 )

Zﬁi«fr\‘?";{ FREAMEAPIFELE ($TI2T73F )
(=) 49 32)%113#2720p ¢ & &2 3 511200491175 3
ﬁb'“r"ﬁ%ﬂ‘i—' (%7532 121% )
Lodd o+ wl]3220 17Tp & A BAadpd ($T77-78
RS EERRE T

LS



2.

MR g EBTARELT ~RAFZY I A2
PER P REERFERFFEE s s ipaEp E
(%952 103F > MR % o F3Re )

3.2 N EFFERNNFTAMIAPREL L AT LT L
LAFEEEA LA HEARE NP i~ AR
2 LRAFE3AREENT (F1132 1217 > B3 A

ALY

AOO113#5% 28p Fif R Ak iz T s B H g AR
412 7-A00, &7 1:A ($183F)

e OO113#57 28p =3 B 5§ T 858 dFHpAh (5203
2 207F)

AROOI13#57 27p 2| # & FHFN A FHM 2 97
TARII2E R £3FF $18985L 7 E 2 (%2091 228
)

T OO113#5% 28p p awp B4 %2 g Ed (%2291 371
F) o

S R B 344 H110£107 15p ¢

Bl
ﬁ%i%lm%M&W%m‘%@uuig%jiaﬁ
E

KEE
ko FAIR (TR F g~ AT E R AR
111# R ¥ 1% '—'”Lrng’fm%‘rf&%%%\ﬂf il awd ~111E RS

HEE S fmia FMIFHATE ~ Mrt? R WA ¥ 1 E
ForE Y FA (FB) BB P 7B FLIE BT
(%2572 281F )

MABEETD P BA MABRIVEAFEDIF 6 B4
(%283F )

B ZFRZ g (528322857 )

4, e 5P (%2872 29TF )

REZPFEFTROT2ZAEHRG ~ A7 ¢ g3
FERF LA {IEREFHHFEIPTEIP
2R (%299&357?)

112 R £37F 299150 % =



(=) 2OO4p M 2]
1. 2rlll# B £37% 13508524 (%1231 133F )
2. AR112E B £37F 28005524 (%1352 141F )
3. Axl12# B £33 % 1268524 (%1635 181F )
A, £ %3 S3miy Ar1I2E R & V373 $2TIT82) 4
(%1433 162F )
ARl12# B £ F % 376524 (%1835 194F )
* OO4p B 274 -
ARl13& B R £37F $ 73524 ($57T266F )
ARlll# B 2373 517665 ~ 112& & £37F 54735
#5095 24 (% T1283F )
SR g2t Y Al12E B £ 3 E § 23605 ~ % 236
25~ %23635L 24 (%672 T0F )
(=) e OO4n B 2] -
1. 28522 2 2 Rl12E R £77F %2735 24 (%932 12
17 )
2. AR112# B £373 % 1282824 (%851 92F )
(z) AOO4p M 2[4
Al12# B 2373 % 1898524 (%2035 209F )
(1) *Fell2& R £37F $5645L 5 P FALRE & ¢
1LEAOOE Y ¥ %27 111E R ¥ 3 499035 ~ 112 &
B3 %3883842:%2 (%21332216F )
2. ROQOE A Ty ~ T, Rl eds (5
217% 223F )
S Y AMEFI ALY FRFREZTLII2E R T F 5213035
Ae25E (%2251 228F )
4.7 W £427112 #1227 200 &% #1449 R 3R 2 R
PP mE T (%2293 2417 )
.4 @ B FCAl13#32 21 p & 2 fpfEfra P F ek ¥ (%
251% 285F )

VR
Iy
DN — o Ol

F-t+tR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度金訴字第2991號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  謝政佑




            許右岱




            楊采熹




上  一  人
選任辯護人  吳昀陞律師
被      告  洪智凱




            李程家






                    （現另案於法務部○○○○○○○○○執行中）
上  一  人
選任辯護人  許秉燁律師
被      告  洪智毅




上  一  人
選任辯護人  林立律師
上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第862號、第31699號），本院判決如下：
　　主　　文
癸○○、壬○○、辛○○、戊○○、庚○○、己○○各犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑。戊○○應執行有期徒刑貳年肆月。庚○○應執行有期徒刑貳年貳月。
　　事　　實
一、癸○○、壬○○、辛○○、庚○○、戊○○、戊○○之弟己○○分別與真實姓名年籍不詳、綽號「浩杰」、「小寶」之人、陳志誠、陳詳森、江仲紘、陳裕炘、劉立齊（原名劉嘉育）等成年人所屬之詐欺集團（下稱本案詐欺集團）成員，共同意圖為自己不法之所有，基於共同詐欺取財（癸○○、辛○○部分）或三人以上共同詐欺取財（壬○○、戊○○、庚○○、己○○部分）及洗錢之犯意聯絡，而為下列犯行：
（一）提供帳戶部分：
　　1.由癸○○提供其國泰世華銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱謝帳戶）予「浩杰」，作為接收詐得款項之用。
　　2.由壬○○向經濟部商業發展局，申請以其為負責人之廣發空中貿易有限公司（統一編號：00000000號，下稱廣發公司）設立登記，並向中國信託商業銀行申辦以廣發公司為帳戶名之帳號000-000000000000號帳戶（下稱許帳戶），再提供該帳戶予陳志誠，作為接收詐得款項之用。
　　3.由辛○○向臺中市政府申請核准登記，設立以其為負責人之方滄有限公司（統一編號：00000000號，已解散，下稱方滄公司），另以方滄公司名義，向中國信託商業銀行申辦帳號000-000000000000號帳戶（下稱楊帳戶），再提供該帳戶予「小寶」，作為接收詐得款項之用。
　　4.由戊○○提供資金，並由庚○○備妥文件及所需資料，設立以庚○○為負責人之程和工程有限公司（統一編號00000000號，下稱程和公司），並向中國信託商業銀行申辦帳戶名為程和公司之帳號000-000000000000號金融帳戶（下稱中信李帳戶）；再由庚○○交付中信李帳戶之帳號、提款卡、提款卡密碼、網路轉帳密碼等資訊予戊○○，經陳裕炘轉交己○○，作為接收詐得款項之用。另由庚○○以其國泰世華銀行帳號000-0000000000號帳戶（下稱國泰李帳戶）作為本案詐欺集團接收詐得款項之用，並交付該帳戶提款卡、提款卡密碼予劉立齊，由劉立齊為本案詐欺集團提領並轉交該帳戶內之詐得款項。
（二）對乙○○行使詐術及接收、處分款項部分：
　　　由本案詐欺集團不詳成員於民國110年8月間，利用通訊軟體張貼交友、投資獲利等訊息，使乙○○產生興趣點閱，進而與詐騙集團不詳成員加為通訊軟體LINE（下稱LINE）好友，因此陷於錯誤，誤以為本案詐欺集團不詳成員提供投資獲利資訊為可信，陸續依指示匯出款項，共計新臺幣（下同）1562萬7935元：
　　1.其中55萬5500元，於110年11月10日12時20分許，匯入本案詐欺集團指定之帳號000-000000000000號帳戶，旋於同日由該集團不詳成員轉入帳號000-000000000000號帳戶內，嗣於同日12時49分許再由該集團不詳成員將其中2萬元轉入謝帳戶內。癸○○隨即依「浩杰」之指示，於同日12時57分許，前往位於臺中市○○區○○路0段000號之5之中國信託商業銀行逢甲分行設置之自動付款設備，插入提款卡並輸入密碼而提領該2萬元，再轉交該2萬元予「浩杰」。
　　2.其中280萬元，於110年11月30日10時32分許，匯入帳戶000-000000000000號帳戶內，旋由本案詐欺集團不詳成員，於如附表二所示之轉帳時間，以網路銀行功能將如附表二所示之轉帳金額轉入如附表二所示之過水帳戶內，再由如附表二所示之提領人，依如附表二所示之本案詐欺集團成員指示，以如附表二所示之方式，於如附表二所示之提領時間、地點，提領並轉交如附表二所示之提領金額予如附表二所示之本案詐欺集團成員。
（三）對甲○○行使詐術及接收、處分款項部分：
　　　由本案詐欺集團不詳成員於111年1月間，利用LINE對甲○○等不特定人圈立群組，並在該群組內刊登投資獲利之虛偽訊息，致甲○○陷於錯誤，陸續依指示匯款共300萬元，其中150萬元，於同年2月15日11時39分許，匯入人頭帳戶000000000000號帳戶內（下稱蕭帳戶），旋由本案詐欺集團不詳成員，於同日中午12時許，以網路轉帳方式，轉帳150萬元至李帳戶內，再由本案詐欺集團不詳成員，將上開款項層層轉帳至該集團使用之人頭帳戶後提領一空。
二、案經乙○○、甲○○分別訴由臺中市政府警察局刑事警察大隊（下稱臺中市刑大）、臺北市政府警察局刑事警察大隊（下稱臺北市刑大）報請臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、程序部分：
一、被告庚○○被訴部分非曾經判決確定者：
　　查被告庚○○前因同一提供中信李帳戶資料予被告戊○○之行為，經本院以112年度金訴字第1898號判決認定對該案告訴人田琳、蔡宏明以一行為犯幫助詐欺取財罪、幫助洗錢罪確定在案，有該判決、法院前案紀錄表在卷可稽。被告庚○○雖辯稱被告庚○○本案被訴部分與上開前案係同一案件，屬曾經判決確定者，應依刑事訴訟法第302條第1款規定諭知免訴之判決等語，然被告庚○○本案所犯係刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪之正犯，而非僅為幫助犯（詳下述），與上開前案並無裁判上一罪等同一案件關係，自非曾經判決確定者。
二、證據能力部分：
（一）按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5規定甚明，且其適用並不以「不符前四條之規定」為要件（最高法院104年度第3次刑事庭會議決議意旨參照）。查本案認定事實所引用被告癸○○、壬○○、辛○○、戊○○、庚○○、己○○（以下提及該6人之名時，均省略被告之銜稱）以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟檢察官、被告6人、辯護人等於言詞辯論終結前，均未主張有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，本院審酌此等證據作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，而認該等證據資料皆有證據能力。
（二）至於本院所引之非供述證據部分，經查並非違法取得，亦無依法應排除其證據能力之情形，應有證據能力。
（三）至本院未引用之證據資料，既未經本院援引為認事用法之判斷基礎，即無逐一論述其證據能力之必要，附此敘明。
貳、實體部分：
一、認定癸○○、辛○○之犯罪事實所憑之證據及理由：
　　上開癸○○、辛○○之犯罪事實，業據癸○○、辛○○於本院行準備、審理程序時均坦承不諱（見112年度金訴字第2991號卷［下稱金訴卷］一第189、191頁，金訴卷二第49頁），且經如附表四「供述證據」欄一、四所示之證人於警詢中證述明確，復有如附表四「非供述證據」欄一、二（一）、（二）、（六）、（七）、（十一）、（十二）、（十五）1、四（二）1、3、五（一）、（二）所示之證據資料在卷可稽，足認癸○○、辛○○上開自白與事實相符。癸○○、辛○○之犯罪事實事證明確，其等犯行均堪以認定，應依法論科。
二、認定壬○○、戊○○、庚○○、己○○之犯罪事實所憑之證據及理由：
（一）訊據壬○○、戊○○、庚○○、己○○固均不爭執如事實欄一（一）2、4、（二）2附表二編號1、3、（三）所示之設立公司、申辦並提供金融帳戶、告訴人乙○○、甲○○受本案詐欺集團詐欺而匯款、贓款經轉帳、提領、轉交等事實（見112年度偵字第862號［下稱偵862卷］第65至69、101至106、123至127、240至242、307至309、316至321、370、371頁，112年度偵字第31699號卷［下稱偵31699卷］第35至39、119至122頁［不含第121頁所載戊○○承認有要求庚○○申辦金融帳戶部分］，金訴卷一第59至62、79至81、190至194、197頁，金訴卷二第48至51頁），惟均矢口否認有何三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯行：
　　1.壬○○辯稱：廣發公司是我申請設立登記，有實際運作；我賣機油的業務遍佈中彰投，有各修配廠往來貨物明細。廣發公司成立之初需要現金，所以我到合作金庫烏日分行、彰化銀行臺中市中區營業部申請青年創業貸款，該等銀行行員都告知我因廣發公司是新成立公司，銀行往來不頻繁，故只能用信用貸款，我那時需要200萬元，青年創業貸款上限是200萬元，彰化銀行只批准50萬元，造成我心情低落。在陌生拜訪中，客戶鴻榮汽車負責人陳志誠知道我申貸不順利，故告知我他有買賣車的客源，願意幫我衝業績，所以我不知道匯進來的錢是贓款，而匯款進來時陳志誠的員工陳詳森、江仲紘會來跟我收取全部金額，我一分錢都沒有拿到。我與陳志誠有機油交易，但次數不多；我與陳詳森、江仲紘不熟識，是因當時他們是陳志誠的員工，所以才有聯繫。陳志誠當初跟我說這些項目是正規合法，如果我今天知道這是詐騙行為，我為何要自己去領等語。
　　2.戊○○辯稱：我跟本案沒有任何關係，純粹就是庚○○把我扯進來。我的房客劉立齊介紹我與庚○○認識。我經營傑克傳奇管理顧問股份有限公司，做套房裝修。陳裕炘是我中正預校同學，有在做工程，陳裕炘的OHCA餐酒館要裝修，陳裕炘知道我在做裝修，所以問我有無工班可以介紹，所以我就介紹劉立齊及庚○○給他認識，陳裕炘就跳過我與劉立齊聯繫。我只是介紹工程給庚○○，我們甚至連LINE都沒有加，只有用電話聯繫，我沒有叫庚○○去設立公司，也沒有向他索取帳戶資料等語。
　　3.庚○○辯稱：戊○○是我朋友劉立齊介紹給我認識。戊○○說看我生活不是很好，要我去成立公司，他會介紹一些工程給我，我本身是做灌漿工程，他要幫我把帳戶做漂亮一點，這樣比較好接工作，所以我把中信李帳戶之帳號、提款卡、提款卡密碼、網路轉帳密碼給他。該帳戶都是戊○○在操作。匯入中信李帳戶款項戊○○說是做虛擬貨幣正常買賣的。我由中信李帳戶轉帳23萬元、16萬元至國泰李帳戶，是因國泰銀行說帳戶要有資金流動半年以上，劉立齊依我所請提領轉交給我，我拿來當薪水、工程款發放給工人等語。庚○○之辯護人辯稱：戊○○有陸續傳給庚○○一些操作虛擬貨幣交易等相關訊息，讓庚○○確信戊○○確實使用中信李帳戶投資、操作虛擬貨幣等語。
　　4.己○○辯稱：案發當時我受僱於陳裕炘之買吧通訊行，工作內容為行政事項，我本案提款都是陳裕炘指示的。陳裕炘跟我說要我提領的款項都是買吧通訊行或陳裕炘其他事業的款項。陳裕炘當時還有經營充寶公司從事行動電源的租賃，另開設OHCA餐酒館，我有幫陳裕炘在OHCA餐酒館監工，回報該餐酒館裝修工程進度，另外還有一些大大小小行政事項或交付的工作，上開款項有部分有開立發票等語。己○○之辯護人辯稱：己○○是在退伍後、考取證照中間空檔受陳裕炘所託兼職，基於信任陳裕炘財力及經營狀況，在不知悉的狀況下，依陳裕炘指示去做本案行為，OHCA餐酒館裝修工程報價單顯示確實是在110年10月底後有給付工程款。己○○主觀上確實沒有詐欺、洗錢的犯意存在等語。
（二）如事實欄一（一）2、4、（二）2附表二編號1、3、（三）所示之設立公司、申辦並提供金融帳戶、告訴人2人受本案詐欺集團詐欺而匯款、贓款經轉帳、提領、轉交等事實，為壬○○、戊○○、庚○○、己○○所不爭執，且經如附表四「供述證據」欄一至三、五所示之證人於警詢或偵訊中證述明確，復有如附表四「非供述證據」欄一、二（一）、（三）至（六）、（八）至（十）、（十二）至（十四）、（十五）2、（十六）、三、四、五（三）至（五）所示之證據資料在卷可稽，堪先認定為真實。
（三）壬○○、庚○○部分：
　　1.金融機構帳戶事關個人財產權益之保障，帳戶資料具有專屬性及私密性，而無任意交付或告知予他人之理；況近年來新聞媒體，對於犯罪集團常利用人頭帳戶作為詐騙錢財、恐嚇取財等犯罪工具，藉此逃避檢警查緝之情事多所報導，政府亦大力宣導，督促民眾注意，是一般具有通常智識之人，應可知委由他人以臨櫃或至自動付款設備方式提領金融機構帳戶款項者，多係藉此取得不法犯罪所得，且隱匿金融機構帳戶內資金實際取得人之身分，以逃避追查。經查，壬○○、庚○○行為時均係34歲之成年人，有其等個人戶籍資料查詢結果在卷可稽（見金訴卷一第21、23頁），並於本院行準備、審理程序時，壬○○自述：我學歷是大學畢業，案發時是經營汽車機油買賣等語，庚○○自述：我學歷是高職肄業，案發時我本身是做灌漿工程等語（見金訴卷一第192頁，金訴卷二第42頁），足見其等並非年幼無知或與社會隔絕而無常識之人，理應具有一定之智識、經驗，對於上情自無不知之理。
　　2.再者，詐欺集團成員費盡周章向被害人詐得款項，絕無可能指派無犯意聯絡之不知情者提領或轉出款項，否則，一旦該收款之人察覺有異而報警處理，詐欺集團成員實施詐術所耗費之時間、勞力、費用將付諸流水，更有可能為警循線偵悉犯行，是壬○○、庚○○分別辯稱不知本案匯入許帳戶、中信李帳戶之款項係詐得款項等語，悖於常情，不可採信，壬○○提領時、庚○○轉帳時，分別確知悉許帳戶、中信李帳戶之款項含有詐得款項，堪以認定。
　　3.壬○○雖以前詞置辯，然：
　　⑴其於準備、審理程序中陳稱：我是因陌生拜訪而結識陳志誠等語（見金訴卷一第191頁）。
　　⑵其於審理程序中陳稱：我與陳志誠有機油交易，但次數不多；我與陳詳森、江仲紘不熟識，是因當時他們是陳志誠的員工，所以才有聯繫等語（見金訴卷二第50頁）。
　　⑶顯見壬○○與陳志誠、陳詳森、江仲紘皆非熟識，並無合理基礎信賴本案匯入許帳戶之款項係合法。況卷內並無任何事證顯示陳志誠、陳詳森、江仲紘製造何等足使壬○○信賴款項合法之外觀，益見壬○○上開所辯，實難採信。
　　⑷壬○○自承其於本案係依陳志誠之指示，提領款項轉交陳詳森、江仲紘，已如前述。是壬○○為本案詐欺取財犯行時，其所確知之共犯至少計有壬○○、陳志誠、陳詳森、江仲紘，顯有認識其詐欺取財犯行係「3人以上」共同為之。
　　4.庚○○固以前詞置辯，惟：
　　⑴其於111年10月13日警詢中陳稱：我由中信李帳戶轉帳23萬元、16萬元至國泰李帳戶，是因國泰銀行說帳戶要有資金流動半年以上，劉立齊依我所請提領轉交給我等語（偵862卷第104、105頁）。
　　⑵其於112年6月16日偵訊中陳稱：本案我請劉立齊從國泰李帳戶提領之款項，我拿來當薪水、工程款發放給工人等語（偵862卷第317至320頁）。
　　⑶綜上可知，庚○○交付中信李帳戶之帳號、提款卡、提款卡密碼、網路轉帳密碼等資訊予戊○○後，庚○○仍自行從該帳戶轉帳23萬元、16萬元至國泰李帳戶，足見其不僅充分知悉相關詐得款項之轉入，對該帳戶亦有實際之操作，顯係基於自己犯罪之意思，與戊○○、陳裕炘成立三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡及行為分擔，並非僅係基於幫助詐欺取財、洗錢之犯意而提供中信李帳戶。
　　⑷至於庚○○雖辯稱自己將上開劉立齊所提領轉交之23萬元、16萬元當薪水、工程款發放給工人等語，然迄未提出任何收據、帳冊等文書為證，與常情不符，堪認庚○○係將該等款項交付本案詐欺集團不詳成員。
　　⑸庚○○既係提供中信李帳戶資料予戊○○，又轉交上開23萬元、16萬元予本案詐欺集團不詳成員（即所辯稱之「工人」），已如前述。是庚○○為本案詐欺取財犯行時，其所確知之共犯至少計有庚○○、戊○○、本案詐欺集團不詳成員，顯有認識其詐欺取財犯行係「3人以上」共同為之。
（四）己○○部分：
　　1.詐欺集團成員費盡周章向被害人詐得款項，絕無可能指派無犯意聯絡之不知情者提領或轉出款項，否則，一旦該收款之人察覺有異而報警處理，詐欺集團成員實施詐術所耗費之時間、勞力、費用將付諸流水，更有可能為警循線偵悉犯行，是己○○辯稱不知本案匯入中信李帳戶之款項係詐得款項等語，悖於常情，不可採信，己○○提領時，確知悉中信李帳戶之款項含有詐得款項，堪以認定。
　　2.己○○雖以前詞置辯，然：
　　⑴證人李政憲於本院113年度金訴字第1008號、第1546號詐欺等案（該案被告：己○○等）審理程序中證稱：己○○找上我施作位於臺中市○區○○路000號之餐酒館之工程，我對接的人就是己○○，是否還有其他的人我不是很暸解，有聽說過有一個叫Michael的人，應該是雇主或是老闆。我沒有問己○○老闆的名字，己○○沒有跟我說，我不知道該餐酒館之登記負責人是誰。施工報價都是與己○○討論。合約書1式2份，我的找不到了。工程款是按階段領。我印象中開始施工到完工將近2個月，是在110年12月底交付。工程款總結算有200多萬元。分期支付多少錢、項目釐清有點難度，因為已經3年了。付款都是己○○現金拿給我，算不出來付了多少現金，我不知道錢的來源。拿到現金時我們都會簽寫證明說付款多少錢。我不知道是誰出的。沒有開發票。那時我記得己○○剛退伍回來，說他在臺中工作，但實際内容我不是很清楚，我印象中他有跟我說在賣手機等語（見金訴卷二第405至417頁）。可知證人李政憲無法具體證述工程之歷次付款金額、來源，其證言未顯示工程款與己○○本案所提領款項間有何關聯，無從據以對己○○作有利認定，是無必要於本案再行傳喚到庭作證。
　　⑵己○○所提與證人李政憲間之通訊軟體對話紀錄、報價單，亦未顯示與己○○本案所提領款項間有何關聯，無從據以對己○○作有利認定。
　　⑶己○○自承其於本案係依陳裕炘之指示，持中信李帳戶提款卡提領款項，已如上述；又己○○於本案行為前，業於110年9月間起與陳裕炘、戊○○共同犯三人以上共同詐欺取財罪，有臺灣高雄地方法院112年度金訴字第273號判決在卷可考（見金訴卷二第93至121頁），顯見己○○於本案詐欺取財犯行時，其所確知之共犯至少計有己○○、陳裕炘、戊○○，顯有認識其詐欺取財犯行係「3人以上」共同為之。
（五）戊○○部分：
　　1.證人庚○○：
　　⑴於112年7月14日偵訊中證稱：我申請程和公司設立登記時，資本額係戊○○提供；我有交付中信李帳戶之提款卡及電腦轉帳資料予戊○○等語（見偵31699卷第119、120頁）。
　　⑵於113年1月25日警詢中證稱：戊○○是我朋友劉立齊的房東；戊○○是在約110年間跟我講說因為我是做工的且還是單親家庭，所以要我去成立1間工程公司，他會幫我在外承接工程工作，且幫我製作公司的財務報表，這樣我之後有接比較多工程案後，可以進而在接更多大的工程案件，以此内容來誆騙我成立程和公司。程和公司資本額100萬元係戊○○拿現金給我。我成立程和公司後，該公司帳戶是我交由戊○○使用。我提供程和公司的存摺及大小章，讓戊○○可以操控這個公司帳戶等語（見金訴卷一第59至61頁）。
　　2.證人劉立齊於本院112年度金訴字第564號案112年12月15日審理程序中具結證稱：戊○○是我的房東，應該是110年間，當時戊○○因工作要找水泥的，我有牽庚○○跟戊○○認識。庚○○開公司這件事情，之前有一次戊○○有跟我說他知道我們做工很辛苦，戊○○說不然你們自己開公司，以後我用工作給你們，公司資本額用大以後，我們自己接工程也不用再透過誰，要讓我們好過。那時候戊○○就請我帶庚○○去找他，跟庚○○說不然你開公司對不對，我挺你，你的公司先給我用。庚○○開好程和公司以後，戊○○就拿程和公司說要接工作。後來我建議庚○○把程和公司停掉，庚○○可能因為工作太忙沒去停掉，應該就是這樣放任程和公司的簿子給戊○○用。我從庚○○這邊知道他把程和公司的中國信託戶頭資料提供給戊○○。戊○○那時有跟庚○○說他要幫庚○○出錢開公司，程和公司資本額100萬元係戊○○提供的。難聽一點，庚○○就是被利用當人頭。我雖然沒有證據，但我知道戊○○有用這種類似的方式，去跟我其他朋友，去說要去開公司等語（見金訴卷二第332至336、339、341、342頁）。
　　3.另戊○○於本院112年度金訴字第564號案113年1月12日審理程序中供稱：我於110年透過我的房客劉立齊認識庚○○。我的LINE暱稱是「智凱」等語（見金訴卷二第355、357、360頁）。卷附庚○○與暱稱「智凱」間通訊軟體對話紀錄顯示如下對話，與上開證人庚○○、劉立齊所證述相符：
　　⑴庚○○與暱稱「智凱」間單獨對話（見金訴卷二第219頁）：　　
		發言者

		發言內容



		庚○○

		那個請問剩下的2萬什麼時候會給



		「智凱」

		對了、我想問國泰何時可以出來
我當然是要給你不過你兩間公司戶都要出來
不然公司都沒收貨沒賺錢、之後要怎麼給你負責人費用



		庚○○

		這個也要我有跟他們公司有往來超過半年他們才會給我開公司這個之前有報備過了
這個問題當初是沒有說的當初嘉育是跟我說
中國信託公司用好就可以拿錢







　　⑵「程和工程有限公司」群組（見金訴卷二第223頁）：　
		發言者

		發言內容



		庚○○

		我留你電話給他請他聯絡你約看場時間方便嗎





		「智凱」

		好



		庚○○

		有互相留雙方的聯絡方式在line裡了



		「智凱」

		程和公司電話辦好後要去銀行轉正式戶了
目前有幾張卡可以綁約定帳戶



		庚○○

		目前四張兩張在我手上以設定最高50萬額度、另外兩張之前都交代完畢要做設定、明日確認是否已完成約時間去跟他們拿卡片







　　4.上開證人庚○○、劉立齊證言互核相符，復有上開庚○○與暱稱「智凱」間通訊軟體對話紀錄在卷可佐，堪認戊○○提供資金，並由庚○○備妥文件及所需資料，設立以庚○○為負責人之程和公司，並申辦帳戶名為程和公司之中信李帳戶；庚○○再交付中信李帳戶之帳號、提款卡、提款卡密碼、網路轉帳密碼等資訊予戊○○。
　　5.戊○○向庚○○收取中信李帳戶之帳號、提款卡、提款卡密碼、網路轉帳密碼等資訊，已如上述；又戊○○於本案行為前，業於110年9月間起與陳裕炘、己○○共同犯三人以上共同詐欺取財罪，有臺灣高雄地方法院112年度金訴字第273號判決在卷可考（見金訴卷二第93至121頁），顯見戊○○於本案詐欺取財犯行時，其所確知之共犯至少計有戊○○、庚○○、陳裕炘、己○○，顯有認識其詐欺取財犯行係「3人以上」共同為之。
（六）綜上，壬○○、戊○○、庚○○、己○○、辯護人等前揭所辯，無可採憑。壬○○、戊○○、庚○○、己○○之犯罪事實事證明確，其等犯行均堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
（一）論罪：
　　1.新舊法比較：
　　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之；同種之刑，以最高度之較長或較多者為重；最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重；刑之重輕，以最重主刑為準，依前2項標準定之，刑法第35條第1項、第2項、第3項前段分別定有明文。又關於法律變更之比較適用原則，於比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減比例等一切情形，本於統一性及整體性原則，綜其全部罪刑之結果而為比較，不得一部割裂分別適用不同之新、舊法。查：
　　⑴被告6人為本案犯行後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，並於000年0月0日生效施行。修正前該法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」修正後該條項移列條號為同法第19條第1項並修正為：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」修正後該法第19條第1項後段未達1億元之洗錢行為，雖最輕本刑提高至6月以上，惟最重本刑減輕至5年以下有期徒刑。
　　⑵被告6人為本案犯行後，洗錢防制法第16條第2項已於112年6月14日修正公布，並於同年月00日生效施行，而該條項原規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」修正後則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」需於偵查及「歷次」審判中均自白犯罪始得減刑，減刑要件較嚴格；同法復於113年7月31日修正公布，並於000年0月0日生效施行，該條項移列為同法第23條第3項並修正為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」規定尚須「如有所得並自動繳交全部所得財物」始得減刑，減刑要件更加嚴格。
　　⑶113年8月2日修正前洗錢防制法第14條第3項規定之「不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，依立法理由說明：「洗錢犯罪之前置特定不法行為所涉罪名之法定刑若較洗錢犯罪之法定刑為低者，為避免洗錢行為被判處比特定不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，…定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過特定犯罪罪名之法定最重本刑」，可知該條項規定並非法定刑變更，而為宣告刑之限制，即所謂處斷刑；係針對法定刑加重、減輕之後，所形成法院可以處斷的刑度範圍。
　　⑷被告6人本案洗錢財物均未逾1億元，所犯洗錢罪屬想像競合犯中之重罪，癸○○、辛○○均於偵查中否認犯行，壬○○、戊○○、庚○○、己○○均於偵查、審判中否認犯行。經綜其等全部罪刑之結果而為比較，修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定並未較有利於被告6人，故依刑法第2條第1項前段規定，應適用被告6人為本案犯行時即113年8月2日修正前洗錢防制法第14條第1項、112年6月16日修正前同法第16條第2項規定處斷。　 　　　
　　2.罪名：
　　⑴核癸○○、辛○○所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、113年8月2日修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。卷內無證據可證癸○○於本案犯行有接觸或認知「浩杰」以外之共同正犯、辛○○於本案犯行有接觸或認知「小寶」以外之共同正犯，亦無證據可證癸○○、辛○○於本案犯行有接觸或認知「以網際網路對公眾散布」，是尚不足證明其等所為本案犯行確係「三人以上」共同以「網際網路對公眾散布」犯之；公訴意旨認其等均係涉犯刑法第339條之4第1項第2款、第3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，容有誤會，惟起訴之犯罪事實與本院上開所認定之犯罪事實，兩者基本社會事實同一，爰依刑事訴訟法第300條變更起訴法條。
　　⑵核壬○○、戊○○、庚○○、己○○所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、113年8月2日修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。卷內無證據可證壬○○、戊○○、庚○○、己○○於本案犯行有接觸或認知「以網際網路對公眾散布」，是尚不足證明其等所為本案犯行確係以「網際網路對公眾散布」犯之；公訴意旨認其等均係涉犯刑法第339條之4第1項第3款，容有誤會，本院爰均予更正如上。此屬同一加重詐欺取財犯行適用同一條項加重事由之減縮，尚無庸變更起訴法條。
　　⑶被告6人分別與本案詐欺集團相關成員就上開犯行，有犯意聯絡與行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。
　　3.罪數：
　　⑴被告6人所為，均係以1行為觸犯數罪名之想像競合關係，應依刑法第55條前段規定：
　　①癸○○、辛○○所為，均一重之洗錢罪處斷。
　　②壬○○、戊○○、庚○○、己○○所為，均從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　　⑵戊○○、庚○○之詐欺對象為2人，實施詐術時間、詐欺對象，既均有別，顯係基於各別犯意先後所為，是戊○○、庚○○如附表一編號4、5「對應犯罪事實」欄所示之2次犯行，應予分論併罰。
（二）刑之減輕：
　　　癸○○、辛○○於審判中自白洗錢犯行，業如前述，均應依其等為本案犯行時即112年6月16日修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑。
（三）量刑：
　　　爰審酌被告6人犯罪之動機、目的、手段，其等行為所造成之危害，並考量癸○○、辛○○犯後均至準備程序中始坦承犯行，均已與告訴人乙○○成立調解，癸○○已給付全部調解金2萬元，辛○○已給付調解金40萬元中之15萬元（見卷附本院調解筆錄、癸○○郵政跨行匯款申請書收執聯、辛○○114年2月13日刑事陳報狀及所附協議書），壬○○、戊○○、庚○○、己○○犯後否認犯行，均未與各該犯行之告訴人成立和解，兼衡被告6人之素行（見卷附法院前案紀錄表），於審理程序中分別自陳如附表三所示之智識程度、從事工作、家庭狀況、經濟狀況等一切情狀，分別量處如附表一所示之刑，並均就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。暨審酌戊○○、庚○○犯行次數、密集程度、危害程度等情，定其等應執行刑如主文所示，以資懲儆。
四、不予沒收之說明：
（一）洗錢行為標的：
　　　按刑法第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」被告6人為本案犯行後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，並於000年0月0日生效施行。修正前該法第18條第1項關於沒收洗錢行為標的之規定，修正後移列條號為同法第25條第1項並修正為：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」本案自應適用該修正後規定。被告6人就本案犯行所收受之贓款，固為被告6人本案洗錢之財物，然該等財物收受後已交付本案詐欺集團上游成員收受，業經認定如前，若再就該等財物諭知沒收或追徵，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項前段規定，不予宣告沒收或追徵。
（二）犯罪所得：
　　　被告6人於審理程序中均供稱自己未因本案行為而獲取任何報酬等語（見金訴卷二第43頁），且卷內尚乏積極證據證明其就本案犯行實際上獲有報酬，自無從遽認其等有何實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收犯罪所得或追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案由檢察官陳佞如提起公訴，經檢察官丙○○、丁○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官　吳欣哲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉子瑩
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表一（幣別為新臺幣）：
		編號

		對應犯罪事實

		罪刑



		1

		事實欄一（一）1兼（二）1【乙○○被詐金額2萬元部分】

		癸○○共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣伍仟元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		事實欄一（一）2兼（二）2附表二編號1【乙○○被詐金額50萬元部分】

		壬○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。



		3

		事實欄一（一）3兼（二）2附表二編號2【乙○○被詐金額149萬元部分】

		辛○○共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣柒萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		4

		事實欄一（一）4兼（二）2附表二編號3【乙○○被詐金額81萬元部分】

		戊○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。



		


		


		庚○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。



		


		


		己○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。



		5

		事實欄一（一）4兼（三）【甲○○被詐金額150萬元部分】

		戊○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。



		


		


		庚○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。







附表二（時間為民國，幣別為新臺幣）：
		編號

		轉帳時間

		轉帳金額

		過水帳戶

		為提領指示之本案詐欺集團成員

		提領人及提領方式

		提領時間

		提領地點

		提領金額

		轉交對象之本案詐欺集團成員



		1

		110年11月30日10時43分

		50萬元

		許帳戶

		陳志誠

		壬○○臨櫃提領

		110年11月30日12時10分

		中國信託商業銀行大里分行（臺中市○○區○○路0段000號）

		提領178萬元（含與本案無關之款項）

		陳詳森、江仲紘



		2

		110年11月30日10時47分

		149萬元

		楊帳戶

		「小寶」

		辛○○臨櫃提領

		110年11月30日12時45分

		（同上）

		145萬元

		「小寶」



		3

		110年11月30日10時52分

		81萬元

		中信李帳戶

		陳裕炘（43萬元部分）

		己○○插在自動付款設備提領

		110年11月30日22時15分

		統一超商大金門市（臺中市○○區○○路0段000號）

		12萬元

		本案詐欺集團不詳成員



		


		


		


		


		


		


		110年12月1日10時10分

		中國信託商業銀行臺中分行（臺中市○區○○路00號）

		12萬元

		本案詐欺集團不詳成員



		


		


		


		


		


		


		110年12月3日11時42分

		（同上）

		12萬元

		本案詐欺集團不詳成員



		


		


		


		


		


		


		110年12月4日18時43分

		統一超商元百門市（臺中市○○區○○路000號）

		10萬元（一部金額非本案詐得款項）

		本案詐欺集團不詳成員



		


		


		


		


		庚○○（23萬、16萬元部分，先由庚○○於110年11月30日23時45分、110年12月2日11時15分匯至國泰李帳戶）

		劉立齊在自動付款設備從國泰李帳戶提領

		110年12月1日12時44分

		國泰世華銀行大雅分行（臺中市○○區○○路0段000號）

		10萬元

		庚○○（嗣轉交予本案詐欺集團不詳成員）



		


		


		


		


		


		


		110年12月2日4時24分

		（同上）

		10萬元

		庚○○（嗣轉交予本案詐欺集團不詳成員）



		


		


		


		


		


		


		110年12月2日4時25分

		（同上）

		2萬8000元

		庚○○（嗣轉交予本案詐欺集團不詳成員）



		


		


		


		


		


		


		110年12月2日17時41分

		全家超商臺中紅瓦厝店（臺中市○○區○○路000號）

		10萬元

		庚○○（嗣轉交予本案詐欺集團不詳成員）



		


		


		


		


		


		


		110年12月3日中午12時1分

		國泰世華商業銀行潭子分行（臺中市○○區○○路0段00號）

		9萬2000元（一部金額非本案詐得款項）

		庚○○（嗣轉交予本案詐欺集團不詳成員）







附表三（幣別為新臺幣）：
		編號

		被告

		智識程度、從事工作、家庭狀況、經濟狀況



		1

		癸○○

		高職畢業，受僱擔任洋酒行司機，月收入3萬3
000至3萬5000元，與祖父母同住，祖父母需其撫養，經濟狀況勉持。



		2

		壬○○

		大學畢業，從事農業除草零工，月收入約1、2萬元，與父同住，2名未成年子女需其撫養，經濟狀況勉持。



		3

		辛○○

		高職肄業，自行開業擔任熱蠟師，月收入3、4萬元，與母、1名未成年子女同住，渠等需其扶養，經濟狀況勉持。



		4

		戊○○

		大學肄業，自營不動產租賃管理，月收入約7、8萬元，與妻、2名未成年子女同住，渠等需其扶養，經濟狀況小康。



		5

		庚○○

		高職肄業，入監前受僱從事灌漿工程，月收入約4至5萬元，與妻、母、1名未成年子女同住，該子女需其扶養，經濟狀況小康。



		6

		己○○

		大學畢業，經營廣告工程，月收入約3萬元，獨居，父需其扶養，經濟狀況勉持。







附表四：
壹、供述證據：
一、證人即告訴人乙○○111年1月30日警詢筆錄（偵862卷第147至149頁）
二、證人即告訴人甲○○111年2月22日警詢筆錄（偵31699卷第71至72頁）　　
三、關於事實欄一（一）2兼（二）2附表二編號1【乙○○被詐金額50萬元部分】：
　　證人即會計師事務所人員吳明青113年1月25日警詢筆錄（金訴卷一第89至92頁）　
四、關於事實欄一（一）3兼（二）2附表二編號2【乙○○被詐金額149萬元部分】：
　　證人即會計師洪祥文113年1月26日警詢筆錄（金訴卷一第109至111頁）
五、關於事實欄一（一）4兼（二）2附表二編號3【乙○○被詐金額81萬元部分】、事實欄一（一）4兼（三）【甲○○被詐金額150萬元部分】：
（一）證人即另案被告劉立齊：
　　1.112年6月16日偵訊筆錄（112偵862卷第315至321頁）
　　2.本院112年度金訴字第564號112年12月15日審判筆錄（金訴卷二第327至346頁）
（二）證人即中國信託商業銀行文心分行行員李湘雅112年7月31日警詢筆錄（偵31699卷第149至150頁）
貳、非供述證據：
一、111年度他字第7233號卷（關於事實欄一（一）兼（二）【乙○○被詐部分】）：
（一）內政部警政署刑事警察局111年9月12日偵查報告書（第9
　　　至13頁）
（二）被害人匯款金流圖（第19頁）
（三）被害人匯款及車手提領一覽表（第49至52頁）
二、112年度偵字第862號卷（關於事實欄一（一）兼（二）【乙○○被詐部分】）：
（一）臺中市刑大111年12月20日刑事案件報告書（第41至46頁）
（二）癸○○110年11月10日提款之ATM監視器錄影翻拍照片（第53至54頁）
（三）另案被告劉立齊提款之ATM監視器錄影翻拍照片（110年12月1日、3日、4日）（第115至118頁）
（四）己○○提款之ATM監視器錄影翻拍照片（110年12月1日、4日、5日）（第119至121頁）
（五）指認犯罪嫌疑人紀錄表暨真實姓名對照表
　　1.證人庚○○指認戊○○、另案被告劉立齊（第109至114頁）
　　2.證人己○○指認編號陳裕炘（第129 至134 頁）
（六）告訴人乙○○報案及匯款資料：
　　1.臺東縣警察局臺東分局中興派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（第139至146、159、165頁）
　　2.中國信託商業銀行匯款申請書（第151、153頁）
（七）謝帳戶開戶基本資料及交易明細表（第185至188頁）
（八）中信李帳戶開戶基本資料及交易明細表（110年10月1日至111年5月20日）（第201至204頁）
（九）己○○112年2月6日刑事答辯狀及所附資料（第277至301頁）
　　1.陸海空軍士官退伍令（第283頁）
　　2.Google Map「買吧3C通訊」查詢資料（第285至287頁）
　　3.訓練班學員手冊、課程表（第289至291頁）
　　4.不動產經紀營業員專業訓練證明書（第295頁）
　　5.職業安全衛生教育訓練管理職類成績單、結業證書（第297至301頁）
（十）許帳戶開戶基本資料及交易明細表（第189至191、331至346頁）
（十一）楊帳戶開戶基本資料及交易明細表（第197至199、347至353頁）
（十二）臺中市刑大112年10月27日中市警刑科字第1120035811號函及所附匯款金流資料（第357至365、365頁，關於事實欄一（一）2至4兼（二）2附表二【乙○○被詐金額50萬、149萬、81萬元部分】）
（十三）己○○112年9月13日刑事答辯(二)狀（第375、376頁）
（十四）臺中地檢署檢察官112年度偵字第21303號起訴書（另案被告劉立齊-詐欺）（第377至380頁）
（十五）經濟部商工登記公示資料-公司基本資料
　　　1.方滄公司（解散）（第381、382頁）
　　　2.廣發公司-代表人壬○○（第383、384頁）
（十六）庚○○另案起訴書：
　　　1.臺中地檢署檢察官111年度偵字第49903號、112年度偵字第3883號起訴書（第385至388頁）
　　　2.臺中地檢署檢察官112年度偵字第874、13789、21191號起訴書（第389至393頁）
三、112年度偵字第31699號卷（關於事實欄一（一）4兼（三）【甲○○被詐金額150萬元部分】）：
（一）臺北市刑大刑事案件報告書（第19至22、229至232頁）
（二）被害人匯款及車手提領一覽表（第23至27、55、87頁）
（三）戊○○提出之110年8月行事曆截圖（第41至42頁）
（四）蕭帳戶開戶基本資料及交易明細表（第57至65頁）
（五）中信李帳戶開戶基本資料及交易明細表（111年1月25日至8月3日）（第67至69頁）
（六）告訴人甲○○報案及匯款資料：
　　1.郵政跨行匯款申請書（第73頁）
　　2.郵政存簿儲金簿封面影本（第74頁）
　　3.臺南市政府警察局麻豆分局官鎮派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、陳報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（第77至80頁）
（七）卓軒逸之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶開戶基本資料及交易明細表（第101至104頁）
（八）廖士豪之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶開戶基本資料及交易明細表（第105至108頁）
（九）丁宇紘之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶開戶基本資料及交易明細表（第109至111頁）
（十）臺中市政府112年7月25日府授經登字第11207445100號函及所附程和公司設立登記資本額查核報告書（第137至139頁）
（十一）指認犯罪嫌疑人紀錄表暨真實姓名對照表（證人李湘雅指認庚○○）（第151至155頁）
（十二）中國信託商業銀行股份有限公司112年8月31日中信銀字第112224839322028號函及所附中信李帳戶開戶基本資料及交易明細表（第169至192頁）
（十三）臺北市刑大偵八隊112年11月28日警員職務報告（第227頁）
四、112年度金訴字第2991號卷一：
（一）臺中市刑大113年2月20日中市警刑科字第1120049116號函及所附資料（第55至73頁）
　　1.臺中市刑大科偵組113年2月17日警員職務報告（第57頁，關於程和公司部分）
　　2.程和公司設立登記資本額查核報告書（第71至73頁）
（二）臺中市刑大113年2月20日中市警刑科字第1120049117號函及所附資料（第75至121頁）
　　1.臺中市刑大科偵組113年2月17日警員職務報告（第77、78頁，關於廣發公司、方滄公司部分）
　　2.德興聯合會計師事務所查核報告書、廣發空中貿易有限公司籌備處之中國信託商業銀行存摺影本、存款餘額證明單（第95至103頁，關於廣發公司部分）
　　3.大川會計師事務所資本額查核報告書、方滄有限公司之玉山銀行存摺影本、股東繳納現金股款明細表、資本額變動表、玉山銀行結存餘額證明書（第113至121頁，關於方滄公司部分）
（三）戊○○113年5月28日準備程序提出之「傑克傳奇管理顧問有限公司-戊○○」名片1紙（第183頁）
（四）己○○113年5月28日刑事準備暨聲請調查證據狀（第203至207頁）
（五）庚○○113年5月27日刑事準備暨聲請調查證據狀及所附「本院112年度金訴字第1898號刑事判決」（第209至228頁）
（六）壬○○113年5月28日自訴內容狀及所附資料（第229至371頁）：
　　1.財政部中區國稅局南投分局110年10月15日中區國稅南投銷售字第1103204397號函、廣發空中貿易有限公司設立登記表、經濟部自行收納款項電子收據、財政部中區國稅局111年度營利事業所得稅暫繳稅額核定通知書、111年度營利事業所得稅結算稅額繳款書、財政部中區國稅局營利事業所得稅結算申報未（短）繳應自行繳納稅額催繳通知（第257至281頁）
　　2.陳志誠鴻榮汽車名片影本、陳志誠國民身分證正反面影本（第283頁）
　　3.車手資料及洗錢過程（第283至285頁）
　　4.轉帳交易明細（第287至297頁）
　　5.廣發空中貿易有限公司之永豐銀行、元大銀行、中國信託商業銀行、玉山銀行、彰化銀行存摺封面及內頁交易明細影本（第299至357頁）
五、112年度金訴字第2991號卷二：
（一）癸○○相關判決：
　　1.本院111年度金訴字第1350號判決（第123至133頁）
　　2.本院112年度金訴字第2800號判決（第135至141頁）
　　3.本院112年度金訴字第1268號判決（第163至181頁）
　　4.臺灣高等法院臺中分院112年度金上訴字第2717號判決（第143至162頁）
　　5.本院112年度金簡字第376號判決（第183至194頁）
（二）辛○○相關判決：
　　1.本院113年度原金訴字第73號判決（第57至66頁）
　　2.本院111年度金訴字第1766號、112年度金訴字第473號、第509號判決（第71至83頁）
　　3.臺灣高等法院臺中分院112年度金上訴字第2360號、第2362號、第2363號判決（第67至70頁）
（三）己○○相關判決：
　　1.臺灣高雄地方法院112年度金訴字第273號判決（第93至121頁）
　　2.本院112年度金訴字第1282號判決（第85至92頁）
（四）庚○○相關判決：
　　　本院112年度金訴字第1898號判決（第203至209頁）
（五）本院112年度金訴字第564號卷內資料影本：
　　1.庚○○臺中地檢署檢察官111年度偵字第49903號、112 年度偵字第3883號起訴書（第213至216頁）
　　2.庚○○與暱稱「智凱」、「智」間通訊軟體對話紀錄（第217至223頁）
　　3.另案被告劉立齊臺中地檢署檢察官112年度偵字第21303號起訴書（第225至228頁）
　　4.中國信託商業銀行112 年12月20日函及所附中信李帳戶交易明細等資料（第229至241頁）
　　5.臺中市政府113年3月21日函及所附程和公司登記案卷（第251至285頁）

臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度金訴字第2991號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  謝政佑





            許右岱





            楊采熹





上  一  人

選任辯護人  吳昀陞律師

被      告  洪智凱





            李程家







                    （現另案於法務部○○○○○○○○○執行中）

上  一  人

選任辯護人  許秉燁律師

被      告  洪智毅





上  一  人

選任辯護人  林立律師

上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8

62號、第31699號），本院判決如下：

　　主　　文

癸○○、壬○○、辛○○、戊○○、庚○○、己○○各犯如附表一所示之罪，

各處如附表一所示之刑。戊○○應執行有期徒刑貳年肆月。庚○○應

執行有期徒刑貳年貳月。

　　事　　實

一、癸○○、壬○○、辛○○、庚○○、戊○○、戊○○之弟己○○分別與真實

    姓名年籍不詳、綽號「浩杰」、「小寶」之人、陳志誠、陳

    詳森、江仲紘、陳裕炘、劉立齊（原名劉嘉育）等成年人所

    屬之詐欺集團（下稱本案詐欺集團）成員，共同意圖為自己

    不法之所有，基於共同詐欺取財（癸○○、辛○○部分）或三人

    以上共同詐欺取財（壬○○、戊○○、庚○○、己○○部分）及洗錢

    之犯意聯絡，而為下列犯行：

（一）提供帳戶部分：

　　1.由癸○○提供其國泰世華銀行帳號000-000000000000號帳戶

      （下稱謝帳戶）予「浩杰」，作為接收詐得款項之用。

　　2.由壬○○向經濟部商業發展局，申請以其為負責人之廣發空

      中貿易有限公司（統一編號：00000000號，下稱廣發公司

      ）設立登記，並向中國信託商業銀行申辦以廣發公司為帳

      戶名之帳號000-000000000000號帳戶（下稱許帳戶），再

      提供該帳戶予陳志誠，作為接收詐得款項之用。

　　3.由辛○○向臺中市政府申請核准登記，設立以其為負責人之

      方滄有限公司（統一編號：00000000號，已解散，下稱方

      滄公司），另以方滄公司名義，向中國信託商業銀行申辦

      帳號000-000000000000號帳戶（下稱楊帳戶），再提供該

      帳戶予「小寶」，作為接收詐得款項之用。

　　4.由戊○○提供資金，並由庚○○備妥文件及所需資料，設立以

      庚○○為負責人之程和工程有限公司（統一編號00000000號

      ，下稱程和公司），並向中國信託商業銀行申辦帳戶名為

      程和公司之帳號000-000000000000號金融帳戶（下稱中信

      李帳戶）；再由庚○○交付中信李帳戶之帳號、提款卡、提

      款卡密碼、網路轉帳密碼等資訊予戊○○，經陳裕炘轉交己

      ○○，作為接收詐得款項之用。另由庚○○以其國泰世華銀行

      帳號000-0000000000號帳戶（下稱國泰李帳戶）作為本案

      詐欺集團接收詐得款項之用，並交付該帳戶提款卡、提款

      卡密碼予劉立齊，由劉立齊為本案詐欺集團提領並轉交該

      帳戶內之詐得款項。

（二）對乙○○行使詐術及接收、處分款項部分：

　　　由本案詐欺集團不詳成員於民國110年8月間，利用通訊軟

      體張貼交友、投資獲利等訊息，使乙○○產生興趣點閱，進

      而與詐騙集團不詳成員加為通訊軟體LINE（下稱LINE）好

      友，因此陷於錯誤，誤以為本案詐欺集團不詳成員提供投

      資獲利資訊為可信，陸續依指示匯出款項，共計新臺幣（

      下同）1562萬7935元：

　　1.其中55萬5500元，於110年11月10日12時20分許，匯入本

      案詐欺集團指定之帳號000-000000000000號帳戶，旋於同

      日由該集團不詳成員轉入帳號000-000000000000號帳戶內

      ，嗣於同日12時49分許再由該集團不詳成員將其中2萬元

      轉入謝帳戶內。癸○○隨即依「浩杰」之指示，於同日12時

      57分許，前往位於臺中市○○區○○路0段000號之5之中國信

      託商業銀行逢甲分行設置之自動付款設備，插入提款卡並

      輸入密碼而提領該2萬元，再轉交該2萬元予「浩杰」。

　　2.其中280萬元，於110年11月30日10時32分許，匯入帳戶00

      0-000000000000號帳戶內，旋由本案詐欺集團不詳成員，

      於如附表二所示之轉帳時間，以網路銀行功能將如附表二

      所示之轉帳金額轉入如附表二所示之過水帳戶內，再由如

      附表二所示之提領人，依如附表二所示之本案詐欺集團成

      員指示，以如附表二所示之方式，於如附表二所示之提領

      時間、地點，提領並轉交如附表二所示之提領金額予如附

      表二所示之本案詐欺集團成員。

（三）對甲○○行使詐術及接收、處分款項部分：

　　　由本案詐欺集團不詳成員於111年1月間，利用LINE對甲○○

      等不特定人圈立群組，並在該群組內刊登投資獲利之虛偽

      訊息，致甲○○陷於錯誤，陸續依指示匯款共300萬元，其

      中150萬元，於同年2月15日11時39分許，匯入人頭帳戶00

      0000000000號帳戶內（下稱蕭帳戶），旋由本案詐欺集團

      不詳成員，於同日中午12時許，以網路轉帳方式，轉帳15

      0萬元至李帳戶內，再由本案詐欺集團不詳成員，將上開

      款項層層轉帳至該集團使用之人頭帳戶後提領一空。

二、案經乙○○、甲○○分別訴由臺中市政府警察局刑事警察大隊（

    下稱臺中市刑大）、臺北市政府警察局刑事警察大隊（下稱

    臺北市刑大）報請臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）

    檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、程序部分：

一、被告庚○○被訴部分非曾經判決確定者：

　　查被告庚○○前因同一提供中信李帳戶資料予被告戊○○之行為

    ，經本院以112年度金訴字第1898號判決認定對該案告訴人

    田琳、蔡宏明以一行為犯幫助詐欺取財罪、幫助洗錢罪確定

    在案，有該判決、法院前案紀錄表在卷可稽。被告庚○○雖辯

    稱被告庚○○本案被訴部分與上開前案係同一案件，屬曾經判

    決確定者，應依刑事訴訟法第302條第1款規定諭知免訴之判

    決等語，然被告庚○○本案所犯係刑法第339條之4第1項第2款

    之三人以上共同犯詐欺取財罪、修正前洗錢防制法第14條第

    1項之洗錢罪之正犯，而非僅為幫助犯（詳下述），與上開

    前案並無裁判上一罪等同一案件關係，自非曾經判決確定者

    。

二、證據能力部分：

（一）按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規

      定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明

      文。又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法

      第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序

      同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之

      情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護

      人於法院調查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據

      之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項

      之同意，刑事訴訟法第159條之5規定甚明，且其適用並不

      以「不符前四條之規定」為要件（最高法院104年度第3次

      刑事庭會議決議意旨參照）。查本案認定事實所引用被告

      癸○○、壬○○、辛○○、戊○○、庚○○、己○○（以下提及該6人

      之名時，均省略被告之銜稱）以外之人於審判外之言詞或

      書面陳述，雖屬傳聞證據，惟檢察官、被告6人、辯護人

      等於言詞辯論終結前，均未主張有刑事訴訟法第159條第1

      項不得為證據之情形，本院審酌此等證據作成時之情況，

      並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據

      應屬適當，而認該等證據資料皆有證據能力。

（二）至於本院所引之非供述證據部分，經查並非違法取得，亦

      無依法應排除其證據能力之情形，應有證據能力。

（三）至本院未引用之證據資料，既未經本院援引為認事用法之

      判斷基礎，即無逐一論述其證據能力之必要，附此敘明。

貳、實體部分：

一、認定癸○○、辛○○之犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上開癸○○、辛○○之犯罪事實，業據癸○○、辛○○於本院行準備

    、審理程序時均坦承不諱（見112年度金訴字第2991號卷［下

    稱金訴卷］一第189、191頁，金訴卷二第49頁），且經如附

    表四「供述證據」欄一、四所示之證人於警詢中證述明確，

    復有如附表四「非供述證據」欄一、二（一）、（二）、（

    六）、（七）、（十一）、（十二）、（十五）1、四（二

    ）1、3、五（一）、（二）所示之證據資料在卷可稽，足認

    癸○○、辛○○上開自白與事實相符。癸○○、辛○○之犯罪事實事

    證明確，其等犯行均堪以認定，應依法論科。

二、認定壬○○、戊○○、庚○○、己○○之犯罪事實所憑之證據及理由

    ：

（一）訊據壬○○、戊○○、庚○○、己○○固均不爭執如事實欄一（一

      ）2、4、（二）2附表二編號1、3、（三）所示之設立公

      司、申辦並提供金融帳戶、告訴人乙○○、甲○○受本案詐欺

      集團詐欺而匯款、贓款經轉帳、提領、轉交等事實（見11

      2年度偵字第862號［下稱偵862卷］第65至69、101至106、1

      23至127、240至242、307至309、316至321、370、371頁

      ，112年度偵字第31699號卷［下稱偵31699卷］第35至39、1

      19至122頁［不含第121頁所載戊○○承認有要求庚○○申辦金

      融帳戶部分］，金訴卷一第59至62、79至81、190至194、1

      97頁，金訴卷二第48至51頁），惟均矢口否認有何三人以

      上共同詐欺取財、洗錢之犯行：

　　1.壬○○辯稱：廣發公司是我申請設立登記，有實際運作；我賣機油的業務遍佈中彰投，有各修配廠往來貨物明細。廣發公司成立之初需要現金，所以我到合作金庫烏日分行、彰化銀行臺中市中區營業部申請青年創業貸款，該等銀行行員都告知我因廣發公司是新成立公司，銀行往來不頻繁，故只能用信用貸款，我那時需要200萬元，青年創業貸款上限是200萬元，彰化銀行只批准50萬元，造成我心情低落。在陌生拜訪中，客戶鴻榮汽車負責人陳志誠知道我申貸不順利，故告知我他有買賣車的客源，願意幫我衝業績，所以我不知道匯進來的錢是贓款，而匯款進來時陳志誠的員工陳詳森、江仲紘會來跟我收取全部金額，我一分錢都沒有拿到。我與陳志誠有機油交易，但次數不多；我與陳詳森、江仲紘不熟識，是因當時他們是陳志誠的員工，所以才有聯繫。陳志誠當初跟我說這些項目是正規合法，如果我今天知道這是詐騙行為，我為何要自己去領等語。

　　2.戊○○辯稱：我跟本案沒有任何關係，純粹就是庚○○把我扯進來。我的房客劉立齊介紹我與庚○○認識。我經營傑克傳奇管理顧問股份有限公司，做套房裝修。陳裕炘是我中正預校同學，有在做工程，陳裕炘的OHCA餐酒館要裝修，陳裕炘知道我在做裝修，所以問我有無工班可以介紹，所以我就介紹劉立齊及庚○○給他認識，陳裕炘就跳過我與劉立齊聯繫。我只是介紹工程給庚○○，我們甚至連LINE都沒有加，只有用電話聯繫，我沒有叫庚○○去設立公司，也沒有向他索取帳戶資料等語。

　　3.庚○○辯稱：戊○○是我朋友劉立齊介紹給我認識。戊○○說看我生活不是很好，要我去成立公司，他會介紹一些工程給我，我本身是做灌漿工程，他要幫我把帳戶做漂亮一點，這樣比較好接工作，所以我把中信李帳戶之帳號、提款卡、提款卡密碼、網路轉帳密碼給他。該帳戶都是戊○○在操作。匯入中信李帳戶款項戊○○說是做虛擬貨幣正常買賣的。我由中信李帳戶轉帳23萬元、16萬元至國泰李帳戶，是因國泰銀行說帳戶要有資金流動半年以上，劉立齊依我所請提領轉交給我，我拿來當薪水、工程款發放給工人等語。庚○○之辯護人辯稱：戊○○有陸續傳給庚○○一些操作虛擬貨幣交易等相關訊息，讓庚○○確信戊○○確實使用中信李帳戶投資、操作虛擬貨幣等語。

　　4.己○○辯稱：案發當時我受僱於陳裕炘之買吧通訊行，工作內容為行政事項，我本案提款都是陳裕炘指示的。陳裕炘跟我說要我提領的款項都是買吧通訊行或陳裕炘其他事業的款項。陳裕炘當時還有經營充寶公司從事行動電源的租賃，另開設OHCA餐酒館，我有幫陳裕炘在OHCA餐酒館監工，回報該餐酒館裝修工程進度，另外還有一些大大小小行政事項或交付的工作，上開款項有部分有開立發票等語。己○○之辯護人辯稱：己○○是在退伍後、考取證照中間空檔受陳裕炘所託兼職，基於信任陳裕炘財力及經營狀況，在不知悉的狀況下，依陳裕炘指示去做本案行為，OHCA餐酒館裝修工程報價單顯示確實是在110年10月底後有給付工程款。己○○主觀上確實沒有詐欺、洗錢的犯意存在等語。

（二）如事實欄一（一）2、4、（二）2附表二編號1、3、（三

      ）所示之設立公司、申辦並提供金融帳戶、告訴人2人受

      本案詐欺集團詐欺而匯款、贓款經轉帳、提領、轉交等事

      實，為壬○○、戊○○、庚○○、己○○所不爭執，且經如附表四

      「供述證據」欄一至三、五所示之證人於警詢或偵訊中證

      述明確，復有如附表四「非供述證據」欄一、二（一）、

      （三）至（六）、（八）至（十）、（十二）至（十四）

      、（十五）2、（十六）、三、四、五（三）至（五）所

      示之證據資料在卷可稽，堪先認定為真實。

（三）壬○○、庚○○部分：

　　1.金融機構帳戶事關個人財產權益之保障，帳戶資料具有專

      屬性及私密性，而無任意交付或告知予他人之理；況近年

      來新聞媒體，對於犯罪集團常利用人頭帳戶作為詐騙錢財

      、恐嚇取財等犯罪工具，藉此逃避檢警查緝之情事多所報

      導，政府亦大力宣導，督促民眾注意，是一般具有通常智

      識之人，應可知委由他人以臨櫃或至自動付款設備方式提

      領金融機構帳戶款項者，多係藉此取得不法犯罪所得，且

      隱匿金融機構帳戶內資金實際取得人之身分，以逃避追查

      。經查，壬○○、庚○○行為時均係34歲之成年人，有其等個

      人戶籍資料查詢結果在卷可稽（見金訴卷一第21、23頁）

      ，並於本院行準備、審理程序時，壬○○自述：我學歷是大

      學畢業，案發時是經營汽車機油買賣等語，庚○○自述：我

      學歷是高職肄業，案發時我本身是做灌漿工程等語（見金

      訴卷一第192頁，金訴卷二第42頁），足見其等並非年幼

      無知或與社會隔絕而無常識之人，理應具有一定之智識、

      經驗，對於上情自無不知之理。

　　2.再者，詐欺集團成員費盡周章向被害人詐得款項，絕無可

      能指派無犯意聯絡之不知情者提領或轉出款項，否則，一

      旦該收款之人察覺有異而報警處理，詐欺集團成員實施詐

      術所耗費之時間、勞力、費用將付諸流水，更有可能為警

      循線偵悉犯行，是壬○○、庚○○分別辯稱不知本案匯入許帳

      戶、中信李帳戶之款項係詐得款項等語，悖於常情，不可

      採信，壬○○提領時、庚○○轉帳時，分別確知悉許帳戶、中

      信李帳戶之款項含有詐得款項，堪以認定。

　　3.壬○○雖以前詞置辯，然：

　　⑴其於準備、審理程序中陳稱：我是因陌生拜訪而結識陳志

      誠等語（見金訴卷一第191頁）。

　　⑵其於審理程序中陳稱：我與陳志誠有機油交易，但次數不

      多；我與陳詳森、江仲紘不熟識，是因當時他們是陳志誠

      的員工，所以才有聯繫等語（見金訴卷二第50頁）。

　　⑶顯見壬○○與陳志誠、陳詳森、江仲紘皆非熟識，並無合理

      基礎信賴本案匯入許帳戶之款項係合法。況卷內並無任何

      事證顯示陳志誠、陳詳森、江仲紘製造何等足使壬○○信賴

      款項合法之外觀，益見壬○○上開所辯，實難採信。

　　⑷壬○○自承其於本案係依陳志誠之指示，提領款項轉交陳詳

      森、江仲紘，已如前述。是壬○○為本案詐欺取財犯行時，

      其所確知之共犯至少計有壬○○、陳志誠、陳詳森、江仲紘

      ，顯有認識其詐欺取財犯行係「3人以上」共同為之。

　　4.庚○○固以前詞置辯，惟：

　　⑴其於111年10月13日警詢中陳稱：我由中信李帳戶轉帳23萬

      元、16萬元至國泰李帳戶，是因國泰銀行說帳戶要有資金

      流動半年以上，劉立齊依我所請提領轉交給我等語（偵86

      2卷第104、105頁）。

　　⑵其於112年6月16日偵訊中陳稱：本案我請劉立齊從國泰李

      帳戶提領之款項，我拿來當薪水、工程款發放給工人等語

      （偵862卷第317至320頁）。

　　⑶綜上可知，庚○○交付中信李帳戶之帳號、提款卡、提款卡

      密碼、網路轉帳密碼等資訊予戊○○後，庚○○仍自行從該帳

      戶轉帳23萬元、16萬元至國泰李帳戶，足見其不僅充分知

      悉相關詐得款項之轉入，對該帳戶亦有實際之操作，顯係

      基於自己犯罪之意思，與戊○○、陳裕炘成立三人以上共同

      詐欺取財、洗錢之犯意聯絡及行為分擔，並非僅係基於幫

      助詐欺取財、洗錢之犯意而提供中信李帳戶。

　　⑷至於庚○○雖辯稱自己將上開劉立齊所提領轉交之23萬元、1

      6萬元當薪水、工程款發放給工人等語，然迄未提出任何

      收據、帳冊等文書為證，與常情不符，堪認庚○○係將該等

      款項交付本案詐欺集團不詳成員。

　　⑸庚○○既係提供中信李帳戶資料予戊○○，又轉交上開23萬元

      、16萬元予本案詐欺集團不詳成員（即所辯稱之「工人」

      ），已如前述。是庚○○為本案詐欺取財犯行時，其所確知

      之共犯至少計有庚○○、戊○○、本案詐欺集團不詳成員，顯

      有認識其詐欺取財犯行係「3人以上」共同為之。

（四）己○○部分：

　　1.詐欺集團成員費盡周章向被害人詐得款項，絕無可能指派

      無犯意聯絡之不知情者提領或轉出款項，否則，一旦該收

      款之人察覺有異而報警處理，詐欺集團成員實施詐術所耗

      費之時間、勞力、費用將付諸流水，更有可能為警循線偵

      悉犯行，是己○○辯稱不知本案匯入中信李帳戶之款項係詐

      得款項等語，悖於常情，不可採信，己○○提領時，確知悉

      中信李帳戶之款項含有詐得款項，堪以認定。

　　2.己○○雖以前詞置辯，然：

　　⑴證人李政憲於本院113年度金訴字第1008號、第1546號詐欺

      等案（該案被告：己○○等）審理程序中證稱：己○○找上我

      施作位於臺中市○區○○路000號之餐酒館之工程，我對接的

      人就是己○○，是否還有其他的人我不是很暸解，有聽說過

      有一個叫Michael的人，應該是雇主或是老闆。我沒有問

      己○○老闆的名字，己○○沒有跟我說，我不知道該餐酒館之

      登記負責人是誰。施工報價都是與己○○討論。合約書1式2

      份，我的找不到了。工程款是按階段領。我印象中開始施

      工到完工將近2個月，是在110年12月底交付。工程款總結

      算有200多萬元。分期支付多少錢、項目釐清有點難度，

      因為已經3年了。付款都是己○○現金拿給我，算不出來付

      了多少現金，我不知道錢的來源。拿到現金時我們都會簽

      寫證明說付款多少錢。我不知道是誰出的。沒有開發票。

      那時我記得己○○剛退伍回來，說他在臺中工作，但實際内

      容我不是很清楚，我印象中他有跟我說在賣手機等語（見

      金訴卷二第405至417頁）。可知證人李政憲無法具體證述

      工程之歷次付款金額、來源，其證言未顯示工程款與己○○

      本案所提領款項間有何關聯，無從據以對己○○作有利認定

      ，是無必要於本案再行傳喚到庭作證。

　　⑵己○○所提與證人李政憲間之通訊軟體對話紀錄、報價單，

      亦未顯示與己○○本案所提領款項間有何關聯，無從據以對

      己○○作有利認定。

　　⑶己○○自承其於本案係依陳裕炘之指示，持中信李帳戶提款

      卡提領款項，已如上述；又己○○於本案行為前，業於110

      年9月間起與陳裕炘、戊○○共同犯三人以上共同詐欺取財

      罪，有臺灣高雄地方法院112年度金訴字第273號判決在卷

      可考（見金訴卷二第93至121頁），顯見己○○於本案詐欺

      取財犯行時，其所確知之共犯至少計有己○○、陳裕炘、戊

      ○○，顯有認識其詐欺取財犯行係「3人以上」共同為之。

（五）戊○○部分：

　　1.證人庚○○：

　　⑴於112年7月14日偵訊中證稱：我申請程和公司設立登記時

      ，資本額係戊○○提供；我有交付中信李帳戶之提款卡及電

      腦轉帳資料予戊○○等語（見偵31699卷第119、120頁）。

　　⑵於113年1月25日警詢中證稱：戊○○是我朋友劉立齊的房東

      ；戊○○是在約110年間跟我講說因為我是做工的且還是單

      親家庭，所以要我去成立1間工程公司，他會幫我在外承

      接工程工作，且幫我製作公司的財務報表，這樣我之後有

      接比較多工程案後，可以進而在接更多大的工程案件，以

      此内容來誆騙我成立程和公司。程和公司資本額100萬元

      係戊○○拿現金給我。我成立程和公司後，該公司帳戶是我

      交由戊○○使用。我提供程和公司的存摺及大小章，讓戊○○

      可以操控這個公司帳戶等語（見金訴卷一第59至61頁）。

　　2.證人劉立齊於本院112年度金訴字第564號案112年12月15

      日審理程序中具結證稱：戊○○是我的房東，應該是110年

      間，當時戊○○因工作要找水泥的，我有牽庚○○跟戊○○認識

      。庚○○開公司這件事情，之前有一次戊○○有跟我說他知道

      我們做工很辛苦，戊○○說不然你們自己開公司，以後我用

      工作給你們，公司資本額用大以後，我們自己接工程也不

      用再透過誰，要讓我們好過。那時候戊○○就請我帶庚○○去

      找他，跟庚○○說不然你開公司對不對，我挺你，你的公司

      先給我用。庚○○開好程和公司以後，戊○○就拿程和公司說

      要接工作。後來我建議庚○○把程和公司停掉，庚○○可能因

      為工作太忙沒去停掉，應該就是這樣放任程和公司的簿子

      給戊○○用。我從庚○○這邊知道他把程和公司的中國信託戶

      頭資料提供給戊○○。戊○○那時有跟庚○○說他要幫庚○○出錢

      開公司，程和公司資本額100萬元係戊○○提供的。難聽一

      點，庚○○就是被利用當人頭。我雖然沒有證據，但我知道

      戊○○有用這種類似的方式，去跟我其他朋友，去說要去開

      公司等語（見金訴卷二第332至336、339、341、342頁）

      。

　　3.另戊○○於本院112年度金訴字第564號案113年1月12日審理

      程序中供稱：我於110年透過我的房客劉立齊認識庚○○。

      我的LINE暱稱是「智凱」等語（見金訴卷二第355、357、

      360頁）。卷附庚○○與暱稱「智凱」間通訊軟體對話紀錄

      顯示如下對話，與上開證人庚○○、劉立齊所證述相符：

　　⑴庚○○與暱稱「智凱」間單獨對話（見金訴卷二第219頁）：

      　　

發言者 發言內容 庚○○ 那個請問剩下的2萬什麼時候會給 「智凱」 對了、我想問國泰何時可以出來 我當然是要給你不過你兩間公司戶都要出來 不然公司都沒收貨沒賺錢、之後要怎麼給你負責人費用 庚○○ 這個也要我有跟他們公司有往來超過半年他們才會給我開公司這個之前有報備過了 這個問題當初是沒有說的當初嘉育是跟我說 中國信託公司用好就可以拿錢 

　　⑵「程和工程有限公司」群組（見金訴卷二第223頁）：　

發言者 發言內容 庚○○ 我留你電話給他請他聯絡你約看場時間方便嗎  「智凱」 好 庚○○ 有互相留雙方的聯絡方式在line裡了 「智凱」 程和公司電話辦好後要去銀行轉正式戶了 目前有幾張卡可以綁約定帳戶 庚○○ 目前四張兩張在我手上以設定最高50萬額度、另外兩張之前都交代完畢要做設定、明日確認是否已完成約時間去跟他們拿卡片 

　　4.上開證人庚○○、劉立齊證言互核相符，復有上開庚○○與暱

      稱「智凱」間通訊軟體對話紀錄在卷可佐，堪認戊○○提供

      資金，並由庚○○備妥文件及所需資料，設立以庚○○為負責

      人之程和公司，並申辦帳戶名為程和公司之中信李帳戶；

      庚○○再交付中信李帳戶之帳號、提款卡、提款卡密碼、網

      路轉帳密碼等資訊予戊○○。

　　5.戊○○向庚○○收取中信李帳戶之帳號、提款卡、提款卡密碼

      、網路轉帳密碼等資訊，已如上述；又戊○○於本案行為前

      ，業於110年9月間起與陳裕炘、己○○共同犯三人以上共同

      詐欺取財罪，有臺灣高雄地方法院112年度金訴字第273號

      判決在卷可考（見金訴卷二第93至121頁），顯見戊○○於

      本案詐欺取財犯行時，其所確知之共犯至少計有戊○○、庚

      ○○、陳裕炘、己○○，顯有認識其詐欺取財犯行係「3人以

      上」共同為之。

（六）綜上，壬○○、戊○○、庚○○、己○○、辯護人等前揭所辯，無

      可採憑。壬○○、戊○○、庚○○、己○○之犯罪事實事證明確，

      其等犯行均堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

（一）論罪：

　　1.新舊法比較：

　　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之

      法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法

      第2條第1項定有明文。而主刑之重輕，依刑法第33條規定

      之次序定之；同種之刑，以最高度之較長或較多者為重；

      最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重；刑之重輕

      ，以最重主刑為準，依前2項標準定之，刑法第35條第1項

      、第2項、第3項前段分別定有明文。又關於法律變更之比

      較適用原則，於比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想

      像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自

      首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減比例等

      一切情形，本於統一性及整體性原則，綜其全部罪刑之結

      果而為比較，不得一部割裂分別適用不同之新、舊法。查

      ：

　　⑴被告6人為本案犯行後，洗錢防制法業於113年7月31日修正

      公布，並於000年0月0日生效施行。修正前該法第14條第1

      項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有

      期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」修正後該條項

      移列條號為同法第19條第1項並修正為：「有第二條各款

      所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新

      臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

      臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺

      幣五千萬元以下罰金。」修正後該法第19條第1項後段未

      達1億元之洗錢行為，雖最輕本刑提高至6月以上，惟最重

      本刑減輕至5年以下有期徒刑。

　　⑵被告6人為本案犯行後，洗錢防制法第16條第2項已於112年

      6月14日修正公布，並於同年月00日生效施行，而該條項

      原規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕

      其刑。」修正後則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次

      審判中均自白者，減輕其刑。」需於偵查及「歷次」審判

      中均自白犯罪始得減刑，減刑要件較嚴格；同法復於113

      年7月31日修正公布，並於000年0月0日生效施行，該條項

      移列為同法第23條第3項並修正為：「犯前四條之罪，在

      偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所

      得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得

      以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或

      共犯者，減輕或免除其刑。」規定尚須「如有所得並自動

      繳交全部所得財物」始得減刑，減刑要件更加嚴格。

　　⑶113年8月2日修正前洗錢防制法第14條第3項規定之「不得

      科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，依立法理由說

      明：「洗錢犯罪之前置特定不法行為所涉罪名之法定刑若

      較洗錢犯罪之法定刑為低者，為避免洗錢行為被判處比特

      定不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，…定明洗錢犯

      罪之宣告刑不得超過特定犯罪罪名之法定最重本刑」，可

      知該條項規定並非法定刑變更，而為宣告刑之限制，即所

      謂處斷刑；係針對法定刑加重、減輕之後，所形成法院可

      以處斷的刑度範圍。

　　⑷被告6人本案洗錢財物均未逾1億元，所犯洗錢罪屬想像競

      合犯中之重罪，癸○○、辛○○均於偵查中否認犯行，壬○○、

      戊○○、庚○○、己○○均於偵查、審判中否認犯行。經綜其等

      全部罪刑之結果而為比較，修正後之洗錢防制法第19條第

      1項後段規定並未較有利於被告6人，故依刑法第2條第1項

      前段規定，應適用被告6人為本案犯行時即113年8月2日修

      正前洗錢防制法第14條第1項、112年6月16日修正前同法

      第16條第2項規定處斷。　 　　　

　　2.罪名：

　　⑴核癸○○、辛○○所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財

      罪、113年8月2日修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪

      。卷內無證據可證癸○○於本案犯行有接觸或認知「浩杰」

      以外之共同正犯、辛○○於本案犯行有接觸或認知「小寶」

      以外之共同正犯，亦無證據可證癸○○、辛○○於本案犯行有

      接觸或認知「以網際網路對公眾散布」，是尚不足證明其

      等所為本案犯行確係「三人以上」共同以「網際網路對公

      眾散布」犯之；公訴意旨認其等均係涉犯刑法第339條之4

      第1項第2款、第3款之三人以上共同以網際網路對公眾散

      布而詐欺取財罪，容有誤會，惟起訴之犯罪事實與本院上

      開所認定之犯罪事實，兩者基本社會事實同一，爰依刑事

      訴訟法第300條變更起訴法條。

　　⑵核壬○○、戊○○、庚○○、己○○所為，均係犯刑法第339條之4

      第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、113年8月2日修

      正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。卷內無證據可證

      壬○○、戊○○、庚○○、己○○於本案犯行有接觸或認知「以網

      際網路對公眾散布」，是尚不足證明其等所為本案犯行確

      係以「網際網路對公眾散布」犯之；公訴意旨認其等均係

      涉犯刑法第339條之4第1項第3款，容有誤會，本院爰均予

      更正如上。此屬同一加重詐欺取財犯行適用同一條項加重

      事由之減縮，尚無庸變更起訴法條。

　　⑶被告6人分別與本案詐欺集團相關成員就上開犯行，有犯意

      聯絡與行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。

　　3.罪數：

　　⑴被告6人所為，均係以1行為觸犯數罪名之想像競合關係，

      應依刑法第55條前段規定：

　　①癸○○、辛○○所為，均一重之洗錢罪處斷。

　　②壬○○、戊○○、庚○○、己○○所為，均從一重之三人以上共同

      詐欺取財罪處斷。

　　⑵戊○○、庚○○之詐欺對象為2人，實施詐術時間、詐欺對象，

      既均有別，顯係基於各別犯意先後所為，是戊○○、庚○○如

      附表一編號4、5「對應犯罪事實」欄所示之2次犯行，應

      予分論併罰。

（二）刑之減輕：

　　　癸○○、辛○○於審判中自白洗錢犯行，業如前述，均應依其

      等為本案犯行時即112年6月16日修正前洗錢防制法第16條

      第2項規定減輕其刑。

（三）量刑：

　　　爰審酌被告6人犯罪之動機、目的、手段，其等行為所造

      成之危害，並考量癸○○、辛○○犯後均至準備程序中始坦承

      犯行，均已與告訴人乙○○成立調解，癸○○已給付全部調解

      金2萬元，辛○○已給付調解金40萬元中之15萬元（見卷附

      本院調解筆錄、癸○○郵政跨行匯款申請書收執聯、辛○○11

      4年2月13日刑事陳報狀及所附協議書），壬○○、戊○○、庚

      ○○、己○○犯後否認犯行，均未與各該犯行之告訴人成立和

      解，兼衡被告6人之素行（見卷附法院前案紀錄表），於

      審理程序中分別自陳如附表三所示之智識程度、從事工作

      、家庭狀況、經濟狀況等一切情狀，分別量處如附表一所

      示之刑，並均就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。

      暨審酌戊○○、庚○○犯行次數、密集程度、危害程度等情，

      定其等應執行刑如主文所示，以資懲儆。

四、不予沒收之說明：

（一）洗錢行為標的：

　　　按刑法第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安

      處分適用裁判時之法律。」被告6人為本案犯行後，洗錢

      防制法業於113年7月31日修正公布，並於000年0月0日生

      效施行。修正前該法第18條第1項關於沒收洗錢行為標的

      之規定，修正後移列條號為同法第25條第1項並修正為：

      「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益

      ，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」本案自應適用該

      修正後規定。被告6人就本案犯行所收受之贓款，固為被

      告6人本案洗錢之財物，然該等財物收受後已交付本案詐

      欺集團上游成員收受，業經認定如前，若再就該等財物諭

      知沒收或追徵，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項

      前段規定，不予宣告沒收或追徵。

（二）犯罪所得：

　　　被告6人於審理程序中均供稱自己未因本案行為而獲取任

      何報酬等語（見金訴卷二第43頁），且卷內尚乏積極證據

      證明其就本案犯行實際上獲有報酬，自無從遽認其等有何

      實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收犯罪所得或追徵其

      價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決

如主文。

本案由檢察官陳佞如提起公訴，經檢察官丙○○、丁○○到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官　吳欣哲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉子瑩

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表一（幣別為新臺幣）：

編號 對應犯罪事實 罪刑 1 事實欄一（一）1兼（二）1【乙○○被詐金額2萬元部分】 癸○○共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣伍仟元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 事實欄一（一）2兼（二）2附表二編號1【乙○○被詐金額50萬元部分】 壬○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 3 事實欄一（一）3兼（二）2附表二編號2【乙○○被詐金額149萬元部分】 辛○○共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣柒萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 4 事實欄一（一）4兼（二）2附表二編號3【乙○○被詐金額81萬元部分】 戊○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。   庚○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。   己○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 5 事實欄一（一）4兼（三）【甲○○被詐金額150萬元部分】 戊○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。   庚○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。 

附表二（時間為民國，幣別為新臺幣）：

編號 轉帳時間 轉帳金額 過水帳戶 為提領指示之本案詐欺集團成員 提領人及提領方式 提領時間 提領地點 提領金額 轉交對象之本案詐欺集團成員 1 110年11月30日10時43分 50萬元 許帳戶 陳志誠 壬○○臨櫃提領 110年11月30日12時10分 中國信託商業銀行大里分行（臺中市○○區○○路0段000號） 提領178萬元（含與本案無關之款項） 陳詳森、江仲紘 2 110年11月30日10時47分 149萬元 楊帳戶 「小寶」 辛○○臨櫃提領 110年11月30日12時45分 （同上） 145萬元 「小寶」 3 110年11月30日10時52分 81萬元 中信李帳戶 陳裕炘（43萬元部分） 己○○插在自動付款設備提領 110年11月30日22時15分 統一超商大金門市（臺中市○○區○○路0段000號） 12萬元 本案詐欺集團不詳成員       110年12月1日10時10分 中國信託商業銀行臺中分行（臺中市○區○○路00號） 12萬元 本案詐欺集團不詳成員       110年12月3日11時42分 （同上） 12萬元 本案詐欺集團不詳成員       110年12月4日18時43分 統一超商元百門市（臺中市○○區○○路000號） 10萬元（一部金額非本案詐得款項） 本案詐欺集團不詳成員     庚○○（23萬、16萬元部分，先由庚○○於110年11月30日23時45分、110年12月2日11時15分匯至國泰李帳戶） 劉立齊在自動付款設備從國泰李帳戶提領 110年12月1日12時44分 國泰世華銀行大雅分行（臺中市○○區○○路0段000號） 10萬元 庚○○（嗣轉交予本案詐欺集團不詳成員）       110年12月2日4時24分 （同上） 10萬元 庚○○（嗣轉交予本案詐欺集團不詳成員）       110年12月2日4時25分 （同上） 2萬8000元 庚○○（嗣轉交予本案詐欺集團不詳成員）       110年12月2日17時41分 全家超商臺中紅瓦厝店（臺中市○○區○○路000號） 10萬元 庚○○（嗣轉交予本案詐欺集團不詳成員）       110年12月3日中午12時1分 國泰世華商業銀行潭子分行（臺中市○○區○○路0段00號） 9萬2000元（一部金額非本案詐得款項） 庚○○（嗣轉交予本案詐欺集團不詳成員） 

附表三（幣別為新臺幣）：

編號 被告 智識程度、從事工作、家庭狀況、經濟狀況 1 癸○○ 高職畢業，受僱擔任洋酒行司機，月收入3萬3 000至3萬5000元，與祖父母同住，祖父母需其撫養，經濟狀況勉持。 2 壬○○ 大學畢業，從事農業除草零工，月收入約1、2萬元，與父同住，2名未成年子女需其撫養，經濟狀況勉持。 3 辛○○ 高職肄業，自行開業擔任熱蠟師，月收入3、4萬元，與母、1名未成年子女同住，渠等需其扶養，經濟狀況勉持。 4 戊○○ 大學肄業，自營不動產租賃管理，月收入約7、8萬元，與妻、2名未成年子女同住，渠等需其扶養，經濟狀況小康。 5 庚○○ 高職肄業，入監前受僱從事灌漿工程，月收入約4至5萬元，與妻、母、1名未成年子女同住，該子女需其扶養，經濟狀況小康。 6 己○○ 大學畢業，經營廣告工程，月收入約3萬元，獨居，父需其扶養，經濟狀況勉持。 

附表四：

壹、供述證據：

一、證人即告訴人乙○○111年1月30日警詢筆錄（偵862卷第147至149頁）

二、證人即告訴人甲○○111年2月22日警詢筆錄（偵31699卷第71

    至72頁）　　

三、關於事實欄一（一）2兼（二）2附表二編號1【乙○○被詐金

    額50萬元部分】：

　　證人即會計師事務所人員吳明青113年1月25日警詢筆錄（金

    訴卷一第89至92頁）　

四、關於事實欄一（一）3兼（二）2附表二編號2【乙○○被詐金

    額149萬元部分】：

　　證人即會計師洪祥文113年1月26日警詢筆錄（金訴卷一第10

    9至111頁）

五、關於事實欄一（一）4兼（二）2附表二編號3【乙○○被詐金

    額81萬元部分】、事實欄一（一）4兼（三）【甲○○被詐金

    額150萬元部分】：

（一）證人即另案被告劉立齊：

　　1.112年6月16日偵訊筆錄（112偵862卷第315至321頁）

　　2.本院112年度金訴字第564號112年12月15日審判筆錄（金

      訴卷二第327至346頁）

（二）證人即中國信託商業銀行文心分行行員李湘雅112年7月31

      日警詢筆錄（偵31699卷第149至150頁）

貳、非供述證據：

一、111年度他字第7233號卷（關於事實欄一（一）兼（二）【

    乙○○被詐部分】）：

（一）內政部警政署刑事警察局111年9月12日偵查報告書（第9

　　　至13頁）

（二）被害人匯款金流圖（第19頁）

（三）被害人匯款及車手提領一覽表（第49至52頁）

二、112年度偵字第862號卷（關於事實欄一（一）兼（二）【乙

    ○○被詐部分】）：

（一）臺中市刑大111年12月20日刑事案件報告書（第41至46頁

      ）

（二）癸○○110年11月10日提款之ATM監視器錄影翻拍照片（第53

      至54頁）

（三）另案被告劉立齊提款之ATM監視器錄影翻拍照片（110年12

      月1日、3日、4日）（第115至118頁）

（四）己○○提款之ATM監視器錄影翻拍照片（110年12月1日、4日

      、5日）（第119至121頁）

（五）指認犯罪嫌疑人紀錄表暨真實姓名對照表

　　1.證人庚○○指認戊○○、另案被告劉立齊（第109至114頁）

　　2.證人己○○指認編號陳裕炘（第129 至134 頁）

（六）告訴人乙○○報案及匯款資料：

　　1.臺東縣警察局臺東分局中興派出所陳報單、受理各類案件

      紀錄表、受(處)理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢

      專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（第139

      至146、159、165頁）

　　2.中國信託商業銀行匯款申請書（第151、153頁）

（七）謝帳戶開戶基本資料及交易明細表（第185至188頁）

（八）中信李帳戶開戶基本資料及交易明細表（110年10月1日至

      111年5月20日）（第201至204頁）

（九）己○○112年2月6日刑事答辯狀及所附資料（第277至301頁

      ）

　　1.陸海空軍士官退伍令（第283頁）

　　2.Google Map「買吧3C通訊」查詢資料（第285至287頁）

　　3.訓練班學員手冊、課程表（第289至291頁）

　　4.不動產經紀營業員專業訓練證明書（第295頁）

　　5.職業安全衛生教育訓練管理職類成績單、結業證書（第29

      7至301頁）

（十）許帳戶開戶基本資料及交易明細表（第189至191、331至3

      46頁）

（十一）楊帳戶開戶基本資料及交易明細表（第197至199、347

        至353頁）

（十二）臺中市刑大112年10月27日中市警刑科字第1120035811

        號函及所附匯款金流資料（第357至365、365頁，關於

        事實欄一（一）2至4兼（二）2附表二【乙○○被詐金額5

        0萬、149萬、81萬元部分】）

（十三）己○○112年9月13日刑事答辯(二)狀（第375、376頁）

（十四）臺中地檢署檢察官112年度偵字第21303號起訴書（另案

        被告劉立齊-詐欺）（第377至380頁）

（十五）經濟部商工登記公示資料-公司基本資料

　　　1.方滄公司（解散）（第381、382頁）

　　　2.廣發公司-代表人壬○○（第383、384頁）

（十六）庚○○另案起訴書：

　　　1.臺中地檢署檢察官111年度偵字第49903號、112年度偵

        字第3883號起訴書（第385至388頁）

　　　2.臺中地檢署檢察官112年度偵字第874、13789、21191號

        起訴書（第389至393頁）

三、112年度偵字第31699號卷（關於事實欄一（一）4兼（三）

    【甲○○被詐金額150萬元部分】）：

（一）臺北市刑大刑事案件報告書（第19至22、229至232頁）

（二）被害人匯款及車手提領一覽表（第23至27、55、87頁）

（三）戊○○提出之110年8月行事曆截圖（第41至42頁）

（四）蕭帳戶開戶基本資料及交易明細表（第57至65頁）

（五）中信李帳戶開戶基本資料及交易明細表（111年1月25日至

      8月3日）（第67至69頁）

（六）告訴人甲○○報案及匯款資料：

　　1.郵政跨行匯款申請書（第73頁）

　　2.郵政存簿儲金簿封面影本（第74頁）

　　3.臺南市政府警察局麻豆分局官鎮派出所受(處)理案件證明

      單、受理各類案件紀錄表、陳報單、內政部警政署反詐騙

      諮詢專線紀錄表（第77至80頁）

（七）卓軒逸之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶開戶

      基本資料及交易明細表（第101至104頁）

（八）廖士豪之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶開戶

      基本資料及交易明細表（第105至108頁）

（九）丁宇紘之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶開戶

      基本資料及交易明細表（第109至111頁）

（十）臺中市政府112年7月25日府授經登字第11207445100號函

      及所附程和公司設立登記資本額查核報告書（第137至139

      頁）

（十一）指認犯罪嫌疑人紀錄表暨真實姓名對照表（證人李湘雅

        指認庚○○）（第151至155頁）

（十二）中國信託商業銀行股份有限公司112年8月31日中信銀字

        第112224839322028號函及所附中信李帳戶開戶基本資

        料及交易明細表（第169至192頁）

（十三）臺北市刑大偵八隊112年11月28日警員職務報告（第227

        頁）

四、112年度金訴字第2991號卷一：

（一）臺中市刑大113年2月20日中市警刑科字第1120049116號函

      及所附資料（第55至73頁）

　　1.臺中市刑大科偵組113年2月17日警員職務報告（第57頁，

      關於程和公司部分）

　　2.程和公司設立登記資本額查核報告書（第71至73頁）

（二）臺中市刑大113年2月20日中市警刑科字第1120049117號函

      及所附資料（第75至121頁）

　　1.臺中市刑大科偵組113年2月17日警員職務報告（第77、78

      頁，關於廣發公司、方滄公司部分）

　　2.德興聯合會計師事務所查核報告書、廣發空中貿易有限公

      司籌備處之中國信託商業銀行存摺影本、存款餘額證明單

      （第95至103頁，關於廣發公司部分）

　　3.大川會計師事務所資本額查核報告書、方滄有限公司之玉

      山銀行存摺影本、股東繳納現金股款明細表、資本額變動

      表、玉山銀行結存餘額證明書（第113至121頁，關於方滄

      公司部分）

（三）戊○○113年5月28日準備程序提出之「傑克傳奇管理顧問有

      限公司-戊○○」名片1紙（第183頁）

（四）己○○113年5月28日刑事準備暨聲請調查證據狀（第203至2

      07頁）

（五）庚○○113年5月27日刑事準備暨聲請調查證據狀及所附「本

      院112年度金訴字第1898號刑事判決」（第209至228頁）

（六）壬○○113年5月28日自訴內容狀及所附資料（第229至371頁

      ）：

　　1.財政部中區國稅局南投分局110年10月15日中區國稅南投

      銷售字第1103204397號函、廣發空中貿易有限公司設立登

      記表、經濟部自行收納款項電子收據、財政部中區國稅局

      111年度營利事業所得稅暫繳稅額核定通知書、111年度營

      利事業所得稅結算稅額繳款書、財政部中區國稅局營利事

      業所得稅結算申報未（短）繳應自行繳納稅額催繳通知（

      第257至281頁）

　　2.陳志誠鴻榮汽車名片影本、陳志誠國民身分證正反面影本

      （第283頁）

　　3.車手資料及洗錢過程（第283至285頁）

　　4.轉帳交易明細（第287至297頁）

　　5.廣發空中貿易有限公司之永豐銀行、元大銀行、中國信託

      商業銀行、玉山銀行、彰化銀行存摺封面及內頁交易明細

      影本（第299至357頁）

五、112年度金訴字第2991號卷二：

（一）癸○○相關判決：

　　1.本院111年度金訴字第1350號判決（第123至133頁）

　　2.本院112年度金訴字第2800號判決（第135至141頁）

　　3.本院112年度金訴字第1268號判決（第163至181頁）

　　4.臺灣高等法院臺中分院112年度金上訴字第2717號判決（

       第143至162頁）

　　5.本院112年度金簡字第376號判決（第183至194頁）

（二）辛○○相關判決：

　　1.本院113年度原金訴字第73號判決（第57至66頁）

　　2.本院111年度金訴字第1766號、112年度金訴字第473號、

      第509號判決（第71至83頁）

　　3.臺灣高等法院臺中分院112年度金上訴字第2360號、第236

      2號、第2363號判決（第67至70頁）

（三）己○○相關判決：

　　1.臺灣高雄地方法院112年度金訴字第273號判決（第93至12

      1頁）

　　2.本院112年度金訴字第1282號判決（第85至92頁）

（四）庚○○相關判決：

　　　本院112年度金訴字第1898號判決（第203至209頁）

（五）本院112年度金訴字第564號卷內資料影本：

　　1.庚○○臺中地檢署檢察官111年度偵字第49903號、112 年度

      偵字第3883號起訴書（第213至216頁）

　　2.庚○○與暱稱「智凱」、「智」間通訊軟體對話紀錄（第21

      7至223頁）

　　3.另案被告劉立齊臺中地檢署檢察官112年度偵字第21303號

      起訴書（第225至228頁）

　　4.中國信託商業銀行112 年12月20日函及所附中信李帳戶交

      易明細等資料（第229至241頁）

　　5.臺中市政府113年3月21日函及所附程和公司登記案卷（第

      251至285頁）




臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度金訴字第2991號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  謝政佑




            許右岱




            楊采熹




上  一  人
選任辯護人  吳昀陞律師
被      告  洪智凱




            李程家






                    （現另案於法務部○○○○○○○○○執行中）
上  一  人
選任辯護人  許秉燁律師
被      告  洪智毅




上  一  人
選任辯護人  林立律師
上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第862號、第31699號），本院判決如下：
　　主　　文
癸○○、壬○○、辛○○、戊○○、庚○○、己○○各犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑。戊○○應執行有期徒刑貳年肆月。庚○○應執行有期徒刑貳年貳月。
　　事　　實
一、癸○○、壬○○、辛○○、庚○○、戊○○、戊○○之弟己○○分別與真實姓名年籍不詳、綽號「浩杰」、「小寶」之人、陳志誠、陳詳森、江仲紘、陳裕炘、劉立齊（原名劉嘉育）等成年人所屬之詐欺集團（下稱本案詐欺集團）成員，共同意圖為自己不法之所有，基於共同詐欺取財（癸○○、辛○○部分）或三人以上共同詐欺取財（壬○○、戊○○、庚○○、己○○部分）及洗錢之犯意聯絡，而為下列犯行：
（一）提供帳戶部分：
　　1.由癸○○提供其國泰世華銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱謝帳戶）予「浩杰」，作為接收詐得款項之用。
　　2.由壬○○向經濟部商業發展局，申請以其為負責人之廣發空中貿易有限公司（統一編號：00000000號，下稱廣發公司）設立登記，並向中國信託商業銀行申辦以廣發公司為帳戶名之帳號000-000000000000號帳戶（下稱許帳戶），再提供該帳戶予陳志誠，作為接收詐得款項之用。
　　3.由辛○○向臺中市政府申請核准登記，設立以其為負責人之方滄有限公司（統一編號：00000000號，已解散，下稱方滄公司），另以方滄公司名義，向中國信託商業銀行申辦帳號000-000000000000號帳戶（下稱楊帳戶），再提供該帳戶予「小寶」，作為接收詐得款項之用。
　　4.由戊○○提供資金，並由庚○○備妥文件及所需資料，設立以庚○○為負責人之程和工程有限公司（統一編號00000000號，下稱程和公司），並向中國信託商業銀行申辦帳戶名為程和公司之帳號000-000000000000號金融帳戶（下稱中信李帳戶）；再由庚○○交付中信李帳戶之帳號、提款卡、提款卡密碼、網路轉帳密碼等資訊予戊○○，經陳裕炘轉交己○○，作為接收詐得款項之用。另由庚○○以其國泰世華銀行帳號000-0000000000號帳戶（下稱國泰李帳戶）作為本案詐欺集團接收詐得款項之用，並交付該帳戶提款卡、提款卡密碼予劉立齊，由劉立齊為本案詐欺集團提領並轉交該帳戶內之詐得款項。
（二）對乙○○行使詐術及接收、處分款項部分：
　　　由本案詐欺集團不詳成員於民國110年8月間，利用通訊軟體張貼交友、投資獲利等訊息，使乙○○產生興趣點閱，進而與詐騙集團不詳成員加為通訊軟體LINE（下稱LINE）好友，因此陷於錯誤，誤以為本案詐欺集團不詳成員提供投資獲利資訊為可信，陸續依指示匯出款項，共計新臺幣（下同）1562萬7935元：
　　1.其中55萬5500元，於110年11月10日12時20分許，匯入本案詐欺集團指定之帳號000-000000000000號帳戶，旋於同日由該集團不詳成員轉入帳號000-000000000000號帳戶內，嗣於同日12時49分許再由該集團不詳成員將其中2萬元轉入謝帳戶內。癸○○隨即依「浩杰」之指示，於同日12時57分許，前往位於臺中市○○區○○路0段000號之5之中國信託商業銀行逢甲分行設置之自動付款設備，插入提款卡並輸入密碼而提領該2萬元，再轉交該2萬元予「浩杰」。
　　2.其中280萬元，於110年11月30日10時32分許，匯入帳戶000-000000000000號帳戶內，旋由本案詐欺集團不詳成員，於如附表二所示之轉帳時間，以網路銀行功能將如附表二所示之轉帳金額轉入如附表二所示之過水帳戶內，再由如附表二所示之提領人，依如附表二所示之本案詐欺集團成員指示，以如附表二所示之方式，於如附表二所示之提領時間、地點，提領並轉交如附表二所示之提領金額予如附表二所示之本案詐欺集團成員。
（三）對甲○○行使詐術及接收、處分款項部分：
　　　由本案詐欺集團不詳成員於111年1月間，利用LINE對甲○○等不特定人圈立群組，並在該群組內刊登投資獲利之虛偽訊息，致甲○○陷於錯誤，陸續依指示匯款共300萬元，其中150萬元，於同年2月15日11時39分許，匯入人頭帳戶000000000000號帳戶內（下稱蕭帳戶），旋由本案詐欺集團不詳成員，於同日中午12時許，以網路轉帳方式，轉帳150萬元至李帳戶內，再由本案詐欺集團不詳成員，將上開款項層層轉帳至該集團使用之人頭帳戶後提領一空。
二、案經乙○○、甲○○分別訴由臺中市政府警察局刑事警察大隊（下稱臺中市刑大）、臺北市政府警察局刑事警察大隊（下稱臺北市刑大）報請臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、程序部分：
一、被告庚○○被訴部分非曾經判決確定者：
　　查被告庚○○前因同一提供中信李帳戶資料予被告戊○○之行為，經本院以112年度金訴字第1898號判決認定對該案告訴人田琳、蔡宏明以一行為犯幫助詐欺取財罪、幫助洗錢罪確定在案，有該判決、法院前案紀錄表在卷可稽。被告庚○○雖辯稱被告庚○○本案被訴部分與上開前案係同一案件，屬曾經判決確定者，應依刑事訴訟法第302條第1款規定諭知免訴之判決等語，然被告庚○○本案所犯係刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪之正犯，而非僅為幫助犯（詳下述），與上開前案並無裁判上一罪等同一案件關係，自非曾經判決確定者。
二、證據能力部分：
（一）按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5規定甚明，且其適用並不以「不符前四條之規定」為要件（最高法院104年度第3次刑事庭會議決議意旨參照）。查本案認定事實所引用被告癸○○、壬○○、辛○○、戊○○、庚○○、己○○（以下提及該6人之名時，均省略被告之銜稱）以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟檢察官、被告6人、辯護人等於言詞辯論終結前，均未主張有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，本院審酌此等證據作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，而認該等證據資料皆有證據能力。
（二）至於本院所引之非供述證據部分，經查並非違法取得，亦無依法應排除其證據能力之情形，應有證據能力。
（三）至本院未引用之證據資料，既未經本院援引為認事用法之判斷基礎，即無逐一論述其證據能力之必要，附此敘明。
貳、實體部分：
一、認定癸○○、辛○○之犯罪事實所憑之證據及理由：
　　上開癸○○、辛○○之犯罪事實，業據癸○○、辛○○於本院行準備、審理程序時均坦承不諱（見112年度金訴字第2991號卷［下稱金訴卷］一第189、191頁，金訴卷二第49頁），且經如附表四「供述證據」欄一、四所示之證人於警詢中證述明確，復有如附表四「非供述證據」欄一、二（一）、（二）、（六）、（七）、（十一）、（十二）、（十五）1、四（二）1、3、五（一）、（二）所示之證據資料在卷可稽，足認癸○○、辛○○上開自白與事實相符。癸○○、辛○○之犯罪事實事證明確，其等犯行均堪以認定，應依法論科。
二、認定壬○○、戊○○、庚○○、己○○之犯罪事實所憑之證據及理由：
（一）訊據壬○○、戊○○、庚○○、己○○固均不爭執如事實欄一（一）2、4、（二）2附表二編號1、3、（三）所示之設立公司、申辦並提供金融帳戶、告訴人乙○○、甲○○受本案詐欺集團詐欺而匯款、贓款經轉帳、提領、轉交等事實（見112年度偵字第862號［下稱偵862卷］第65至69、101至106、123至127、240至242、307至309、316至321、370、371頁，112年度偵字第31699號卷［下稱偵31699卷］第35至39、119至122頁［不含第121頁所載戊○○承認有要求庚○○申辦金融帳戶部分］，金訴卷一第59至62、79至81、190至194、197頁，金訴卷二第48至51頁），惟均矢口否認有何三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯行：
　　1.壬○○辯稱：廣發公司是我申請設立登記，有實際運作；我賣機油的業務遍佈中彰投，有各修配廠往來貨物明細。廣發公司成立之初需要現金，所以我到合作金庫烏日分行、彰化銀行臺中市中區營業部申請青年創業貸款，該等銀行行員都告知我因廣發公司是新成立公司，銀行往來不頻繁，故只能用信用貸款，我那時需要200萬元，青年創業貸款上限是200萬元，彰化銀行只批准50萬元，造成我心情低落。在陌生拜訪中，客戶鴻榮汽車負責人陳志誠知道我申貸不順利，故告知我他有買賣車的客源，願意幫我衝業績，所以我不知道匯進來的錢是贓款，而匯款進來時陳志誠的員工陳詳森、江仲紘會來跟我收取全部金額，我一分錢都沒有拿到。我與陳志誠有機油交易，但次數不多；我與陳詳森、江仲紘不熟識，是因當時他們是陳志誠的員工，所以才有聯繫。陳志誠當初跟我說這些項目是正規合法，如果我今天知道這是詐騙行為，我為何要自己去領等語。
　　2.戊○○辯稱：我跟本案沒有任何關係，純粹就是庚○○把我扯進來。我的房客劉立齊介紹我與庚○○認識。我經營傑克傳奇管理顧問股份有限公司，做套房裝修。陳裕炘是我中正預校同學，有在做工程，陳裕炘的OHCA餐酒館要裝修，陳裕炘知道我在做裝修，所以問我有無工班可以介紹，所以我就介紹劉立齊及庚○○給他認識，陳裕炘就跳過我與劉立齊聯繫。我只是介紹工程給庚○○，我們甚至連LINE都沒有加，只有用電話聯繫，我沒有叫庚○○去設立公司，也沒有向他索取帳戶資料等語。
　　3.庚○○辯稱：戊○○是我朋友劉立齊介紹給我認識。戊○○說看我生活不是很好，要我去成立公司，他會介紹一些工程給我，我本身是做灌漿工程，他要幫我把帳戶做漂亮一點，這樣比較好接工作，所以我把中信李帳戶之帳號、提款卡、提款卡密碼、網路轉帳密碼給他。該帳戶都是戊○○在操作。匯入中信李帳戶款項戊○○說是做虛擬貨幣正常買賣的。我由中信李帳戶轉帳23萬元、16萬元至國泰李帳戶，是因國泰銀行說帳戶要有資金流動半年以上，劉立齊依我所請提領轉交給我，我拿來當薪水、工程款發放給工人等語。庚○○之辯護人辯稱：戊○○有陸續傳給庚○○一些操作虛擬貨幣交易等相關訊息，讓庚○○確信戊○○確實使用中信李帳戶投資、操作虛擬貨幣等語。
　　4.己○○辯稱：案發當時我受僱於陳裕炘之買吧通訊行，工作內容為行政事項，我本案提款都是陳裕炘指示的。陳裕炘跟我說要我提領的款項都是買吧通訊行或陳裕炘其他事業的款項。陳裕炘當時還有經營充寶公司從事行動電源的租賃，另開設OHCA餐酒館，我有幫陳裕炘在OHCA餐酒館監工，回報該餐酒館裝修工程進度，另外還有一些大大小小行政事項或交付的工作，上開款項有部分有開立發票等語。己○○之辯護人辯稱：己○○是在退伍後、考取證照中間空檔受陳裕炘所託兼職，基於信任陳裕炘財力及經營狀況，在不知悉的狀況下，依陳裕炘指示去做本案行為，OHCA餐酒館裝修工程報價單顯示確實是在110年10月底後有給付工程款。己○○主觀上確實沒有詐欺、洗錢的犯意存在等語。
（二）如事實欄一（一）2、4、（二）2附表二編號1、3、（三）所示之設立公司、申辦並提供金融帳戶、告訴人2人受本案詐欺集團詐欺而匯款、贓款經轉帳、提領、轉交等事實，為壬○○、戊○○、庚○○、己○○所不爭執，且經如附表四「供述證據」欄一至三、五所示之證人於警詢或偵訊中證述明確，復有如附表四「非供述證據」欄一、二（一）、（三）至（六）、（八）至（十）、（十二）至（十四）、（十五）2、（十六）、三、四、五（三）至（五）所示之證據資料在卷可稽，堪先認定為真實。
（三）壬○○、庚○○部分：
　　1.金融機構帳戶事關個人財產權益之保障，帳戶資料具有專屬性及私密性，而無任意交付或告知予他人之理；況近年來新聞媒體，對於犯罪集團常利用人頭帳戶作為詐騙錢財、恐嚇取財等犯罪工具，藉此逃避檢警查緝之情事多所報導，政府亦大力宣導，督促民眾注意，是一般具有通常智識之人，應可知委由他人以臨櫃或至自動付款設備方式提領金融機構帳戶款項者，多係藉此取得不法犯罪所得，且隱匿金融機構帳戶內資金實際取得人之身分，以逃避追查。經查，壬○○、庚○○行為時均係34歲之成年人，有其等個人戶籍資料查詢結果在卷可稽（見金訴卷一第21、23頁），並於本院行準備、審理程序時，壬○○自述：我學歷是大學畢業，案發時是經營汽車機油買賣等語，庚○○自述：我學歷是高職肄業，案發時我本身是做灌漿工程等語（見金訴卷一第192頁，金訴卷二第42頁），足見其等並非年幼無知或與社會隔絕而無常識之人，理應具有一定之智識、經驗，對於上情自無不知之理。
　　2.再者，詐欺集團成員費盡周章向被害人詐得款項，絕無可能指派無犯意聯絡之不知情者提領或轉出款項，否則，一旦該收款之人察覺有異而報警處理，詐欺集團成員實施詐術所耗費之時間、勞力、費用將付諸流水，更有可能為警循線偵悉犯行，是壬○○、庚○○分別辯稱不知本案匯入許帳戶、中信李帳戶之款項係詐得款項等語，悖於常情，不可採信，壬○○提領時、庚○○轉帳時，分別確知悉許帳戶、中信李帳戶之款項含有詐得款項，堪以認定。
　　3.壬○○雖以前詞置辯，然：
　　⑴其於準備、審理程序中陳稱：我是因陌生拜訪而結識陳志誠等語（見金訴卷一第191頁）。
　　⑵其於審理程序中陳稱：我與陳志誠有機油交易，但次數不多；我與陳詳森、江仲紘不熟識，是因當時他們是陳志誠的員工，所以才有聯繫等語（見金訴卷二第50頁）。
　　⑶顯見壬○○與陳志誠、陳詳森、江仲紘皆非熟識，並無合理基礎信賴本案匯入許帳戶之款項係合法。況卷內並無任何事證顯示陳志誠、陳詳森、江仲紘製造何等足使壬○○信賴款項合法之外觀，益見壬○○上開所辯，實難採信。
　　⑷壬○○自承其於本案係依陳志誠之指示，提領款項轉交陳詳森、江仲紘，已如前述。是壬○○為本案詐欺取財犯行時，其所確知之共犯至少計有壬○○、陳志誠、陳詳森、江仲紘，顯有認識其詐欺取財犯行係「3人以上」共同為之。
　　4.庚○○固以前詞置辯，惟：
　　⑴其於111年10月13日警詢中陳稱：我由中信李帳戶轉帳23萬元、16萬元至國泰李帳戶，是因國泰銀行說帳戶要有資金流動半年以上，劉立齊依我所請提領轉交給我等語（偵862卷第104、105頁）。
　　⑵其於112年6月16日偵訊中陳稱：本案我請劉立齊從國泰李帳戶提領之款項，我拿來當薪水、工程款發放給工人等語（偵862卷第317至320頁）。
　　⑶綜上可知，庚○○交付中信李帳戶之帳號、提款卡、提款卡密碼、網路轉帳密碼等資訊予戊○○後，庚○○仍自行從該帳戶轉帳23萬元、16萬元至國泰李帳戶，足見其不僅充分知悉相關詐得款項之轉入，對該帳戶亦有實際之操作，顯係基於自己犯罪之意思，與戊○○、陳裕炘成立三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡及行為分擔，並非僅係基於幫助詐欺取財、洗錢之犯意而提供中信李帳戶。
　　⑷至於庚○○雖辯稱自己將上開劉立齊所提領轉交之23萬元、16萬元當薪水、工程款發放給工人等語，然迄未提出任何收據、帳冊等文書為證，與常情不符，堪認庚○○係將該等款項交付本案詐欺集團不詳成員。
　　⑸庚○○既係提供中信李帳戶資料予戊○○，又轉交上開23萬元、16萬元予本案詐欺集團不詳成員（即所辯稱之「工人」），已如前述。是庚○○為本案詐欺取財犯行時，其所確知之共犯至少計有庚○○、戊○○、本案詐欺集團不詳成員，顯有認識其詐欺取財犯行係「3人以上」共同為之。
（四）己○○部分：
　　1.詐欺集團成員費盡周章向被害人詐得款項，絕無可能指派無犯意聯絡之不知情者提領或轉出款項，否則，一旦該收款之人察覺有異而報警處理，詐欺集團成員實施詐術所耗費之時間、勞力、費用將付諸流水，更有可能為警循線偵悉犯行，是己○○辯稱不知本案匯入中信李帳戶之款項係詐得款項等語，悖於常情，不可採信，己○○提領時，確知悉中信李帳戶之款項含有詐得款項，堪以認定。
　　2.己○○雖以前詞置辯，然：
　　⑴證人李政憲於本院113年度金訴字第1008號、第1546號詐欺等案（該案被告：己○○等）審理程序中證稱：己○○找上我施作位於臺中市○區○○路000號之餐酒館之工程，我對接的人就是己○○，是否還有其他的人我不是很暸解，有聽說過有一個叫Michael的人，應該是雇主或是老闆。我沒有問己○○老闆的名字，己○○沒有跟我說，我不知道該餐酒館之登記負責人是誰。施工報價都是與己○○討論。合約書1式2份，我的找不到了。工程款是按階段領。我印象中開始施工到完工將近2個月，是在110年12月底交付。工程款總結算有200多萬元。分期支付多少錢、項目釐清有點難度，因為已經3年了。付款都是己○○現金拿給我，算不出來付了多少現金，我不知道錢的來源。拿到現金時我們都會簽寫證明說付款多少錢。我不知道是誰出的。沒有開發票。那時我記得己○○剛退伍回來，說他在臺中工作，但實際内容我不是很清楚，我印象中他有跟我說在賣手機等語（見金訴卷二第405至417頁）。可知證人李政憲無法具體證述工程之歷次付款金額、來源，其證言未顯示工程款與己○○本案所提領款項間有何關聯，無從據以對己○○作有利認定，是無必要於本案再行傳喚到庭作證。
　　⑵己○○所提與證人李政憲間之通訊軟體對話紀錄、報價單，亦未顯示與己○○本案所提領款項間有何關聯，無從據以對己○○作有利認定。
　　⑶己○○自承其於本案係依陳裕炘之指示，持中信李帳戶提款卡提領款項，已如上述；又己○○於本案行為前，業於110年9月間起與陳裕炘、戊○○共同犯三人以上共同詐欺取財罪，有臺灣高雄地方法院112年度金訴字第273號判決在卷可考（見金訴卷二第93至121頁），顯見己○○於本案詐欺取財犯行時，其所確知之共犯至少計有己○○、陳裕炘、戊○○，顯有認識其詐欺取財犯行係「3人以上」共同為之。
（五）戊○○部分：
　　1.證人庚○○：
　　⑴於112年7月14日偵訊中證稱：我申請程和公司設立登記時，資本額係戊○○提供；我有交付中信李帳戶之提款卡及電腦轉帳資料予戊○○等語（見偵31699卷第119、120頁）。
　　⑵於113年1月25日警詢中證稱：戊○○是我朋友劉立齊的房東；戊○○是在約110年間跟我講說因為我是做工的且還是單親家庭，所以要我去成立1間工程公司，他會幫我在外承接工程工作，且幫我製作公司的財務報表，這樣我之後有接比較多工程案後，可以進而在接更多大的工程案件，以此内容來誆騙我成立程和公司。程和公司資本額100萬元係戊○○拿現金給我。我成立程和公司後，該公司帳戶是我交由戊○○使用。我提供程和公司的存摺及大小章，讓戊○○可以操控這個公司帳戶等語（見金訴卷一第59至61頁）。
　　2.證人劉立齊於本院112年度金訴字第564號案112年12月15日審理程序中具結證稱：戊○○是我的房東，應該是110年間，當時戊○○因工作要找水泥的，我有牽庚○○跟戊○○認識。庚○○開公司這件事情，之前有一次戊○○有跟我說他知道我們做工很辛苦，戊○○說不然你們自己開公司，以後我用工作給你們，公司資本額用大以後，我們自己接工程也不用再透過誰，要讓我們好過。那時候戊○○就請我帶庚○○去找他，跟庚○○說不然你開公司對不對，我挺你，你的公司先給我用。庚○○開好程和公司以後，戊○○就拿程和公司說要接工作。後來我建議庚○○把程和公司停掉，庚○○可能因為工作太忙沒去停掉，應該就是這樣放任程和公司的簿子給戊○○用。我從庚○○這邊知道他把程和公司的中國信託戶頭資料提供給戊○○。戊○○那時有跟庚○○說他要幫庚○○出錢開公司，程和公司資本額100萬元係戊○○提供的。難聽一點，庚○○就是被利用當人頭。我雖然沒有證據，但我知道戊○○有用這種類似的方式，去跟我其他朋友，去說要去開公司等語（見金訴卷二第332至336、339、341、342頁）。
　　3.另戊○○於本院112年度金訴字第564號案113年1月12日審理程序中供稱：我於110年透過我的房客劉立齊認識庚○○。我的LINE暱稱是「智凱」等語（見金訴卷二第355、357、360頁）。卷附庚○○與暱稱「智凱」間通訊軟體對話紀錄顯示如下對話，與上開證人庚○○、劉立齊所證述相符：
　　⑴庚○○與暱稱「智凱」間單獨對話（見金訴卷二第219頁）：　　
		發言者

		發言內容



		庚○○

		那個請問剩下的2萬什麼時候會給



		「智凱」

		對了、我想問國泰何時可以出來
我當然是要給你不過你兩間公司戶都要出來
不然公司都沒收貨沒賺錢、之後要怎麼給你負責人費用



		庚○○

		這個也要我有跟他們公司有往來超過半年他們才會給我開公司這個之前有報備過了
這個問題當初是沒有說的當初嘉育是跟我說
中國信託公司用好就可以拿錢







　　⑵「程和工程有限公司」群組（見金訴卷二第223頁）：　
		發言者

		發言內容



		庚○○

		我留你電話給他請他聯絡你約看場時間方便嗎





		「智凱」

		好



		庚○○

		有互相留雙方的聯絡方式在line裡了



		「智凱」

		程和公司電話辦好後要去銀行轉正式戶了
目前有幾張卡可以綁約定帳戶



		庚○○

		目前四張兩張在我手上以設定最高50萬額度、另外兩張之前都交代完畢要做設定、明日確認是否已完成約時間去跟他們拿卡片







　　4.上開證人庚○○、劉立齊證言互核相符，復有上開庚○○與暱稱「智凱」間通訊軟體對話紀錄在卷可佐，堪認戊○○提供資金，並由庚○○備妥文件及所需資料，設立以庚○○為負責人之程和公司，並申辦帳戶名為程和公司之中信李帳戶；庚○○再交付中信李帳戶之帳號、提款卡、提款卡密碼、網路轉帳密碼等資訊予戊○○。
　　5.戊○○向庚○○收取中信李帳戶之帳號、提款卡、提款卡密碼、網路轉帳密碼等資訊，已如上述；又戊○○於本案行為前，業於110年9月間起與陳裕炘、己○○共同犯三人以上共同詐欺取財罪，有臺灣高雄地方法院112年度金訴字第273號判決在卷可考（見金訴卷二第93至121頁），顯見戊○○於本案詐欺取財犯行時，其所確知之共犯至少計有戊○○、庚○○、陳裕炘、己○○，顯有認識其詐欺取財犯行係「3人以上」共同為之。
（六）綜上，壬○○、戊○○、庚○○、己○○、辯護人等前揭所辯，無可採憑。壬○○、戊○○、庚○○、己○○之犯罪事實事證明確，其等犯行均堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
（一）論罪：
　　1.新舊法比較：
　　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之；同種之刑，以最高度之較長或較多者為重；最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重；刑之重輕，以最重主刑為準，依前2項標準定之，刑法第35條第1項、第2項、第3項前段分別定有明文。又關於法律變更之比較適用原則，於比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減比例等一切情形，本於統一性及整體性原則，綜其全部罪刑之結果而為比較，不得一部割裂分別適用不同之新、舊法。查：
　　⑴被告6人為本案犯行後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，並於000年0月0日生效施行。修正前該法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」修正後該條項移列條號為同法第19條第1項並修正為：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」修正後該法第19條第1項後段未達1億元之洗錢行為，雖最輕本刑提高至6月以上，惟最重本刑減輕至5年以下有期徒刑。
　　⑵被告6人為本案犯行後，洗錢防制法第16條第2項已於112年6月14日修正公布，並於同年月00日生效施行，而該條項原規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」修正後則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」需於偵查及「歷次」審判中均自白犯罪始得減刑，減刑要件較嚴格；同法復於113年7月31日修正公布，並於000年0月0日生效施行，該條項移列為同法第23條第3項並修正為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」規定尚須「如有所得並自動繳交全部所得財物」始得減刑，減刑要件更加嚴格。
　　⑶113年8月2日修正前洗錢防制法第14條第3項規定之「不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，依立法理由說明：「洗錢犯罪之前置特定不法行為所涉罪名之法定刑若較洗錢犯罪之法定刑為低者，為避免洗錢行為被判處比特定不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，…定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過特定犯罪罪名之法定最重本刑」，可知該條項規定並非法定刑變更，而為宣告刑之限制，即所謂處斷刑；係針對法定刑加重、減輕之後，所形成法院可以處斷的刑度範圍。
　　⑷被告6人本案洗錢財物均未逾1億元，所犯洗錢罪屬想像競合犯中之重罪，癸○○、辛○○均於偵查中否認犯行，壬○○、戊○○、庚○○、己○○均於偵查、審判中否認犯行。經綜其等全部罪刑之結果而為比較，修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定並未較有利於被告6人，故依刑法第2條第1項前段規定，應適用被告6人為本案犯行時即113年8月2日修正前洗錢防制法第14條第1項、112年6月16日修正前同法第16條第2項規定處斷。　 　　　
　　2.罪名：
　　⑴核癸○○、辛○○所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、113年8月2日修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。卷內無證據可證癸○○於本案犯行有接觸或認知「浩杰」以外之共同正犯、辛○○於本案犯行有接觸或認知「小寶」以外之共同正犯，亦無證據可證癸○○、辛○○於本案犯行有接觸或認知「以網際網路對公眾散布」，是尚不足證明其等所為本案犯行確係「三人以上」共同以「網際網路對公眾散布」犯之；公訴意旨認其等均係涉犯刑法第339條之4第1項第2款、第3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，容有誤會，惟起訴之犯罪事實與本院上開所認定之犯罪事實，兩者基本社會事實同一，爰依刑事訴訟法第300條變更起訴法條。
　　⑵核壬○○、戊○○、庚○○、己○○所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、113年8月2日修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。卷內無證據可證壬○○、戊○○、庚○○、己○○於本案犯行有接觸或認知「以網際網路對公眾散布」，是尚不足證明其等所為本案犯行確係以「網際網路對公眾散布」犯之；公訴意旨認其等均係涉犯刑法第339條之4第1項第3款，容有誤會，本院爰均予更正如上。此屬同一加重詐欺取財犯行適用同一條項加重事由之減縮，尚無庸變更起訴法條。
　　⑶被告6人分別與本案詐欺集團相關成員就上開犯行，有犯意聯絡與行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。
　　3.罪數：
　　⑴被告6人所為，均係以1行為觸犯數罪名之想像競合關係，應依刑法第55條前段規定：
　　①癸○○、辛○○所為，均一重之洗錢罪處斷。
　　②壬○○、戊○○、庚○○、己○○所為，均從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　　⑵戊○○、庚○○之詐欺對象為2人，實施詐術時間、詐欺對象，既均有別，顯係基於各別犯意先後所為，是戊○○、庚○○如附表一編號4、5「對應犯罪事實」欄所示之2次犯行，應予分論併罰。
（二）刑之減輕：
　　　癸○○、辛○○於審判中自白洗錢犯行，業如前述，均應依其等為本案犯行時即112年6月16日修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑。
（三）量刑：
　　　爰審酌被告6人犯罪之動機、目的、手段，其等行為所造成之危害，並考量癸○○、辛○○犯後均至準備程序中始坦承犯行，均已與告訴人乙○○成立調解，癸○○已給付全部調解金2萬元，辛○○已給付調解金40萬元中之15萬元（見卷附本院調解筆錄、癸○○郵政跨行匯款申請書收執聯、辛○○114年2月13日刑事陳報狀及所附協議書），壬○○、戊○○、庚○○、己○○犯後否認犯行，均未與各該犯行之告訴人成立和解，兼衡被告6人之素行（見卷附法院前案紀錄表），於審理程序中分別自陳如附表三所示之智識程度、從事工作、家庭狀況、經濟狀況等一切情狀，分別量處如附表一所示之刑，並均就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。暨審酌戊○○、庚○○犯行次數、密集程度、危害程度等情，定其等應執行刑如主文所示，以資懲儆。
四、不予沒收之說明：
（一）洗錢行為標的：
　　　按刑法第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」被告6人為本案犯行後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，並於000年0月0日生效施行。修正前該法第18條第1項關於沒收洗錢行為標的之規定，修正後移列條號為同法第25條第1項並修正為：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」本案自應適用該修正後規定。被告6人就本案犯行所收受之贓款，固為被告6人本案洗錢之財物，然該等財物收受後已交付本案詐欺集團上游成員收受，業經認定如前，若再就該等財物諭知沒收或追徵，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項前段規定，不予宣告沒收或追徵。
（二）犯罪所得：
　　　被告6人於審理程序中均供稱自己未因本案行為而獲取任何報酬等語（見金訴卷二第43頁），且卷內尚乏積極證據證明其就本案犯行實際上獲有報酬，自無從遽認其等有何實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收犯罪所得或追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案由檢察官陳佞如提起公訴，經檢察官丙○○、丁○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官　吳欣哲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉子瑩
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表一（幣別為新臺幣）：
		編號

		對應犯罪事實

		罪刑



		1

		事實欄一（一）1兼（二）1【乙○○被詐金額2萬元部分】

		癸○○共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣伍仟元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		事實欄一（一）2兼（二）2附表二編號1【乙○○被詐金額50萬元部分】

		壬○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。



		3

		事實欄一（一）3兼（二）2附表二編號2【乙○○被詐金額149萬元部分】

		辛○○共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣柒萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		4

		事實欄一（一）4兼（二）2附表二編號3【乙○○被詐金額81萬元部分】

		戊○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。



		


		


		庚○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。



		


		


		己○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。



		5

		事實欄一（一）4兼（三）【甲○○被詐金額150萬元部分】

		戊○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。



		


		


		庚○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。







附表二（時間為民國，幣別為新臺幣）：
		編號

		轉帳時間

		轉帳金額

		過水帳戶

		為提領指示之本案詐欺集團成員

		提領人及提領方式

		提領時間

		提領地點

		提領金額

		轉交對象之本案詐欺集團成員



		1

		110年11月30日10時43分

		50萬元

		許帳戶

		陳志誠

		壬○○臨櫃提領

		110年11月30日12時10分

		中國信託商業銀行大里分行（臺中市○○區○○路0段000號）

		提領178萬元（含與本案無關之款項）

		陳詳森、江仲紘



		2

		110年11月30日10時47分

		149萬元

		楊帳戶

		「小寶」

		辛○○臨櫃提領

		110年11月30日12時45分

		（同上）

		145萬元

		「小寶」



		3

		110年11月30日10時52分

		81萬元

		中信李帳戶

		陳裕炘（43萬元部分）

		己○○插在自動付款設備提領

		110年11月30日22時15分

		統一超商大金門市（臺中市○○區○○路0段000號）

		12萬元

		本案詐欺集團不詳成員



		


		


		


		


		


		


		110年12月1日10時10分

		中國信託商業銀行臺中分行（臺中市○區○○路00號）

		12萬元

		本案詐欺集團不詳成員



		


		


		


		


		


		


		110年12月3日11時42分

		（同上）

		12萬元

		本案詐欺集團不詳成員



		


		


		


		


		


		


		110年12月4日18時43分

		統一超商元百門市（臺中市○○區○○路000號）

		10萬元（一部金額非本案詐得款項）

		本案詐欺集團不詳成員



		


		


		


		


		庚○○（23萬、16萬元部分，先由庚○○於110年11月30日23時45分、110年12月2日11時15分匯至國泰李帳戶）

		劉立齊在自動付款設備從國泰李帳戶提領

		110年12月1日12時44分

		國泰世華銀行大雅分行（臺中市○○區○○路0段000號）

		10萬元

		庚○○（嗣轉交予本案詐欺集團不詳成員）



		


		


		


		


		


		


		110年12月2日4時24分

		（同上）

		10萬元

		庚○○（嗣轉交予本案詐欺集團不詳成員）



		


		


		


		


		


		


		110年12月2日4時25分

		（同上）

		2萬8000元

		庚○○（嗣轉交予本案詐欺集團不詳成員）



		


		


		


		


		


		


		110年12月2日17時41分

		全家超商臺中紅瓦厝店（臺中市○○區○○路000號）

		10萬元

		庚○○（嗣轉交予本案詐欺集團不詳成員）



		


		


		


		


		


		


		110年12月3日中午12時1分

		國泰世華商業銀行潭子分行（臺中市○○區○○路0段00號）

		9萬2000元（一部金額非本案詐得款項）

		庚○○（嗣轉交予本案詐欺集團不詳成員）







附表三（幣別為新臺幣）：
		編號

		被告

		智識程度、從事工作、家庭狀況、經濟狀況



		1

		癸○○

		高職畢業，受僱擔任洋酒行司機，月收入3萬3
000至3萬5000元，與祖父母同住，祖父母需其撫養，經濟狀況勉持。



		2

		壬○○

		大學畢業，從事農業除草零工，月收入約1、2萬元，與父同住，2名未成年子女需其撫養，經濟狀況勉持。



		3

		辛○○

		高職肄業，自行開業擔任熱蠟師，月收入3、4萬元，與母、1名未成年子女同住，渠等需其扶養，經濟狀況勉持。



		4

		戊○○

		大學肄業，自營不動產租賃管理，月收入約7、8萬元，與妻、2名未成年子女同住，渠等需其扶養，經濟狀況小康。



		5

		庚○○

		高職肄業，入監前受僱從事灌漿工程，月收入約4至5萬元，與妻、母、1名未成年子女同住，該子女需其扶養，經濟狀況小康。



		6

		己○○

		大學畢業，經營廣告工程，月收入約3萬元，獨居，父需其扶養，經濟狀況勉持。







附表四：
壹、供述證據：
一、證人即告訴人乙○○111年1月30日警詢筆錄（偵862卷第147至149頁）
二、證人即告訴人甲○○111年2月22日警詢筆錄（偵31699卷第71至72頁）　　
三、關於事實欄一（一）2兼（二）2附表二編號1【乙○○被詐金額50萬元部分】：
　　證人即會計師事務所人員吳明青113年1月25日警詢筆錄（金訴卷一第89至92頁）　
四、關於事實欄一（一）3兼（二）2附表二編號2【乙○○被詐金額149萬元部分】：
　　證人即會計師洪祥文113年1月26日警詢筆錄（金訴卷一第109至111頁）
五、關於事實欄一（一）4兼（二）2附表二編號3【乙○○被詐金額81萬元部分】、事實欄一（一）4兼（三）【甲○○被詐金額150萬元部分】：
（一）證人即另案被告劉立齊：
　　1.112年6月16日偵訊筆錄（112偵862卷第315至321頁）
　　2.本院112年度金訴字第564號112年12月15日審判筆錄（金訴卷二第327至346頁）
（二）證人即中國信託商業銀行文心分行行員李湘雅112年7月31日警詢筆錄（偵31699卷第149至150頁）
貳、非供述證據：
一、111年度他字第7233號卷（關於事實欄一（一）兼（二）【乙○○被詐部分】）：
（一）內政部警政署刑事警察局111年9月12日偵查報告書（第9
　　　至13頁）
（二）被害人匯款金流圖（第19頁）
（三）被害人匯款及車手提領一覽表（第49至52頁）
二、112年度偵字第862號卷（關於事實欄一（一）兼（二）【乙○○被詐部分】）：
（一）臺中市刑大111年12月20日刑事案件報告書（第41至46頁）
（二）癸○○110年11月10日提款之ATM監視器錄影翻拍照片（第53至54頁）
（三）另案被告劉立齊提款之ATM監視器錄影翻拍照片（110年12月1日、3日、4日）（第115至118頁）
（四）己○○提款之ATM監視器錄影翻拍照片（110年12月1日、4日、5日）（第119至121頁）
（五）指認犯罪嫌疑人紀錄表暨真實姓名對照表
　　1.證人庚○○指認戊○○、另案被告劉立齊（第109至114頁）
　　2.證人己○○指認編號陳裕炘（第129 至134 頁）
（六）告訴人乙○○報案及匯款資料：
　　1.臺東縣警察局臺東分局中興派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（第139至146、159、165頁）
　　2.中國信託商業銀行匯款申請書（第151、153頁）
（七）謝帳戶開戶基本資料及交易明細表（第185至188頁）
（八）中信李帳戶開戶基本資料及交易明細表（110年10月1日至111年5月20日）（第201至204頁）
（九）己○○112年2月6日刑事答辯狀及所附資料（第277至301頁）
　　1.陸海空軍士官退伍令（第283頁）
　　2.Google Map「買吧3C通訊」查詢資料（第285至287頁）
　　3.訓練班學員手冊、課程表（第289至291頁）
　　4.不動產經紀營業員專業訓練證明書（第295頁）
　　5.職業安全衛生教育訓練管理職類成績單、結業證書（第297至301頁）
（十）許帳戶開戶基本資料及交易明細表（第189至191、331至346頁）
（十一）楊帳戶開戶基本資料及交易明細表（第197至199、347至353頁）
（十二）臺中市刑大112年10月27日中市警刑科字第1120035811號函及所附匯款金流資料（第357至365、365頁，關於事實欄一（一）2至4兼（二）2附表二【乙○○被詐金額50萬、149萬、81萬元部分】）
（十三）己○○112年9月13日刑事答辯(二)狀（第375、376頁）
（十四）臺中地檢署檢察官112年度偵字第21303號起訴書（另案被告劉立齊-詐欺）（第377至380頁）
（十五）經濟部商工登記公示資料-公司基本資料
　　　1.方滄公司（解散）（第381、382頁）
　　　2.廣發公司-代表人壬○○（第383、384頁）
（十六）庚○○另案起訴書：
　　　1.臺中地檢署檢察官111年度偵字第49903號、112年度偵字第3883號起訴書（第385至388頁）
　　　2.臺中地檢署檢察官112年度偵字第874、13789、21191號起訴書（第389至393頁）
三、112年度偵字第31699號卷（關於事實欄一（一）4兼（三）【甲○○被詐金額150萬元部分】）：
（一）臺北市刑大刑事案件報告書（第19至22、229至232頁）
（二）被害人匯款及車手提領一覽表（第23至27、55、87頁）
（三）戊○○提出之110年8月行事曆截圖（第41至42頁）
（四）蕭帳戶開戶基本資料及交易明細表（第57至65頁）
（五）中信李帳戶開戶基本資料及交易明細表（111年1月25日至8月3日）（第67至69頁）
（六）告訴人甲○○報案及匯款資料：
　　1.郵政跨行匯款申請書（第73頁）
　　2.郵政存簿儲金簿封面影本（第74頁）
　　3.臺南市政府警察局麻豆分局官鎮派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、陳報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（第77至80頁）
（七）卓軒逸之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶開戶基本資料及交易明細表（第101至104頁）
（八）廖士豪之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶開戶基本資料及交易明細表（第105至108頁）
（九）丁宇紘之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶開戶基本資料及交易明細表（第109至111頁）
（十）臺中市政府112年7月25日府授經登字第11207445100號函及所附程和公司設立登記資本額查核報告書（第137至139頁）
（十一）指認犯罪嫌疑人紀錄表暨真實姓名對照表（證人李湘雅指認庚○○）（第151至155頁）
（十二）中國信託商業銀行股份有限公司112年8月31日中信銀字第112224839322028號函及所附中信李帳戶開戶基本資料及交易明細表（第169至192頁）
（十三）臺北市刑大偵八隊112年11月28日警員職務報告（第227頁）
四、112年度金訴字第2991號卷一：
（一）臺中市刑大113年2月20日中市警刑科字第1120049116號函及所附資料（第55至73頁）
　　1.臺中市刑大科偵組113年2月17日警員職務報告（第57頁，關於程和公司部分）
　　2.程和公司設立登記資本額查核報告書（第71至73頁）
（二）臺中市刑大113年2月20日中市警刑科字第1120049117號函及所附資料（第75至121頁）
　　1.臺中市刑大科偵組113年2月17日警員職務報告（第77、78頁，關於廣發公司、方滄公司部分）
　　2.德興聯合會計師事務所查核報告書、廣發空中貿易有限公司籌備處之中國信託商業銀行存摺影本、存款餘額證明單（第95至103頁，關於廣發公司部分）
　　3.大川會計師事務所資本額查核報告書、方滄有限公司之玉山銀行存摺影本、股東繳納現金股款明細表、資本額變動表、玉山銀行結存餘額證明書（第113至121頁，關於方滄公司部分）
（三）戊○○113年5月28日準備程序提出之「傑克傳奇管理顧問有限公司-戊○○」名片1紙（第183頁）
（四）己○○113年5月28日刑事準備暨聲請調查證據狀（第203至207頁）
（五）庚○○113年5月27日刑事準備暨聲請調查證據狀及所附「本院112年度金訴字第1898號刑事判決」（第209至228頁）
（六）壬○○113年5月28日自訴內容狀及所附資料（第229至371頁）：
　　1.財政部中區國稅局南投分局110年10月15日中區國稅南投銷售字第1103204397號函、廣發空中貿易有限公司設立登記表、經濟部自行收納款項電子收據、財政部中區國稅局111年度營利事業所得稅暫繳稅額核定通知書、111年度營利事業所得稅結算稅額繳款書、財政部中區國稅局營利事業所得稅結算申報未（短）繳應自行繳納稅額催繳通知（第257至281頁）
　　2.陳志誠鴻榮汽車名片影本、陳志誠國民身分證正反面影本（第283頁）
　　3.車手資料及洗錢過程（第283至285頁）
　　4.轉帳交易明細（第287至297頁）
　　5.廣發空中貿易有限公司之永豐銀行、元大銀行、中國信託商業銀行、玉山銀行、彰化銀行存摺封面及內頁交易明細影本（第299至357頁）
五、112年度金訴字第2991號卷二：
（一）癸○○相關判決：
　　1.本院111年度金訴字第1350號判決（第123至133頁）
　　2.本院112年度金訴字第2800號判決（第135至141頁）
　　3.本院112年度金訴字第1268號判決（第163至181頁）
　　4.臺灣高等法院臺中分院112年度金上訴字第2717號判決（第143至162頁）
　　5.本院112年度金簡字第376號判決（第183至194頁）
（二）辛○○相關判決：
　　1.本院113年度原金訴字第73號判決（第57至66頁）
　　2.本院111年度金訴字第1766號、112年度金訴字第473號、第509號判決（第71至83頁）
　　3.臺灣高等法院臺中分院112年度金上訴字第2360號、第2362號、第2363號判決（第67至70頁）
（三）己○○相關判決：
　　1.臺灣高雄地方法院112年度金訴字第273號判決（第93至121頁）
　　2.本院112年度金訴字第1282號判決（第85至92頁）
（四）庚○○相關判決：
　　　本院112年度金訴字第1898號判決（第203至209頁）
（五）本院112年度金訴字第564號卷內資料影本：
　　1.庚○○臺中地檢署檢察官111年度偵字第49903號、112 年度偵字第3883號起訴書（第213至216頁）
　　2.庚○○與暱稱「智凱」、「智」間通訊軟體對話紀錄（第217至223頁）
　　3.另案被告劉立齊臺中地檢署檢察官112年度偵字第21303號起訴書（第225至228頁）
　　4.中國信託商業銀行112 年12月20日函及所附中信李帳戶交易明細等資料（第229至241頁）
　　5.臺中市政府113年3月21日函及所附程和公司登記案卷（第251至285頁）

臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度金訴字第2991號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  謝政佑





            許右岱





            楊采熹





上  一  人

選任辯護人  吳昀陞律師

被      告  洪智凱





            李程家







                    （現另案於法務部○○○○○○○○○執行中）

上  一  人

選任辯護人  許秉燁律師

被      告  洪智毅





上  一  人

選任辯護人  林立律師

上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第862號、第31699號），本院判決如下：

　　主　　文

癸○○、壬○○、辛○○、戊○○、庚○○、己○○各犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑。戊○○應執行有期徒刑貳年肆月。庚○○應執行有期徒刑貳年貳月。

　　事　　實

一、癸○○、壬○○、辛○○、庚○○、戊○○、戊○○之弟己○○分別與真實姓名年籍不詳、綽號「浩杰」、「小寶」之人、陳志誠、陳詳森、江仲紘、陳裕炘、劉立齊（原名劉嘉育）等成年人所屬之詐欺集團（下稱本案詐欺集團）成員，共同意圖為自己不法之所有，基於共同詐欺取財（癸○○、辛○○部分）或三人以上共同詐欺取財（壬○○、戊○○、庚○○、己○○部分）及洗錢之犯意聯絡，而為下列犯行：

（一）提供帳戶部分：

　　1.由癸○○提供其國泰世華銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱謝帳戶）予「浩杰」，作為接收詐得款項之用。

　　2.由壬○○向經濟部商業發展局，申請以其為負責人之廣發空中貿易有限公司（統一編號：00000000號，下稱廣發公司）設立登記，並向中國信託商業銀行申辦以廣發公司為帳戶名之帳號000-000000000000號帳戶（下稱許帳戶），再提供該帳戶予陳志誠，作為接收詐得款項之用。

　　3.由辛○○向臺中市政府申請核准登記，設立以其為負責人之方滄有限公司（統一編號：00000000號，已解散，下稱方滄公司），另以方滄公司名義，向中國信託商業銀行申辦帳號000-000000000000號帳戶（下稱楊帳戶），再提供該帳戶予「小寶」，作為接收詐得款項之用。

　　4.由戊○○提供資金，並由庚○○備妥文件及所需資料，設立以庚○○為負責人之程和工程有限公司（統一編號00000000號，下稱程和公司），並向中國信託商業銀行申辦帳戶名為程和公司之帳號000-000000000000號金融帳戶（下稱中信李帳戶）；再由庚○○交付中信李帳戶之帳號、提款卡、提款卡密碼、網路轉帳密碼等資訊予戊○○，經陳裕炘轉交己○○，作為接收詐得款項之用。另由庚○○以其國泰世華銀行帳號000-0000000000號帳戶（下稱國泰李帳戶）作為本案詐欺集團接收詐得款項之用，並交付該帳戶提款卡、提款卡密碼予劉立齊，由劉立齊為本案詐欺集團提領並轉交該帳戶內之詐得款項。

（二）對乙○○行使詐術及接收、處分款項部分：

　　　由本案詐欺集團不詳成員於民國110年8月間，利用通訊軟體張貼交友、投資獲利等訊息，使乙○○產生興趣點閱，進而與詐騙集團不詳成員加為通訊軟體LINE（下稱LINE）好友，因此陷於錯誤，誤以為本案詐欺集團不詳成員提供投資獲利資訊為可信，陸續依指示匯出款項，共計新臺幣（下同）1562萬7935元：

　　1.其中55萬5500元，於110年11月10日12時20分許，匯入本案詐欺集團指定之帳號000-000000000000號帳戶，旋於同日由該集團不詳成員轉入帳號000-000000000000號帳戶內，嗣於同日12時49分許再由該集團不詳成員將其中2萬元轉入謝帳戶內。癸○○隨即依「浩杰」之指示，於同日12時57分許，前往位於臺中市○○區○○路0段000號之5之中國信託商業銀行逢甲分行設置之自動付款設備，插入提款卡並輸入密碼而提領該2萬元，再轉交該2萬元予「浩杰」。

　　2.其中280萬元，於110年11月30日10時32分許，匯入帳戶000-000000000000號帳戶內，旋由本案詐欺集團不詳成員，於如附表二所示之轉帳時間，以網路銀行功能將如附表二所示之轉帳金額轉入如附表二所示之過水帳戶內，再由如附表二所示之提領人，依如附表二所示之本案詐欺集團成員指示，以如附表二所示之方式，於如附表二所示之提領時間、地點，提領並轉交如附表二所示之提領金額予如附表二所示之本案詐欺集團成員。

（三）對甲○○行使詐術及接收、處分款項部分：

　　　由本案詐欺集團不詳成員於111年1月間，利用LINE對甲○○等不特定人圈立群組，並在該群組內刊登投資獲利之虛偽訊息，致甲○○陷於錯誤，陸續依指示匯款共300萬元，其中150萬元，於同年2月15日11時39分許，匯入人頭帳戶000000000000號帳戶內（下稱蕭帳戶），旋由本案詐欺集團不詳成員，於同日中午12時許，以網路轉帳方式，轉帳150萬元至李帳戶內，再由本案詐欺集團不詳成員，將上開款項層層轉帳至該集團使用之人頭帳戶後提領一空。

二、案經乙○○、甲○○分別訴由臺中市政府警察局刑事警察大隊（下稱臺中市刑大）、臺北市政府警察局刑事警察大隊（下稱臺北市刑大）報請臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、程序部分：

一、被告庚○○被訴部分非曾經判決確定者：

　　查被告庚○○前因同一提供中信李帳戶資料予被告戊○○之行為，經本院以112年度金訴字第1898號判決認定對該案告訴人田琳、蔡宏明以一行為犯幫助詐欺取財罪、幫助洗錢罪確定在案，有該判決、法院前案紀錄表在卷可稽。被告庚○○雖辯稱被告庚○○本案被訴部分與上開前案係同一案件，屬曾經判決確定者，應依刑事訴訟法第302條第1款規定諭知免訴之判決等語，然被告庚○○本案所犯係刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪之正犯，而非僅為幫助犯（詳下述），與上開前案並無裁判上一罪等同一案件關係，自非曾經判決確定者。

二、證據能力部分：

（一）按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5規定甚明，且其適用並不以「不符前四條之規定」為要件（最高法院104年度第3次刑事庭會議決議意旨參照）。查本案認定事實所引用被告癸○○、壬○○、辛○○、戊○○、庚○○、己○○（以下提及該6人之名時，均省略被告之銜稱）以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟檢察官、被告6人、辯護人等於言詞辯論終結前，均未主張有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，本院審酌此等證據作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，而認該等證據資料皆有證據能力。

（二）至於本院所引之非供述證據部分，經查並非違法取得，亦無依法應排除其證據能力之情形，應有證據能力。

（三）至本院未引用之證據資料，既未經本院援引為認事用法之判斷基礎，即無逐一論述其證據能力之必要，附此敘明。

貳、實體部分：

一、認定癸○○、辛○○之犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上開癸○○、辛○○之犯罪事實，業據癸○○、辛○○於本院行準備、審理程序時均坦承不諱（見112年度金訴字第2991號卷［下稱金訴卷］一第189、191頁，金訴卷二第49頁），且經如附表四「供述證據」欄一、四所示之證人於警詢中證述明確，復有如附表四「非供述證據」欄一、二（一）、（二）、（六）、（七）、（十一）、（十二）、（十五）1、四（二）1、3、五（一）、（二）所示之證據資料在卷可稽，足認癸○○、辛○○上開自白與事實相符。癸○○、辛○○之犯罪事實事證明確，其等犯行均堪以認定，應依法論科。

二、認定壬○○、戊○○、庚○○、己○○之犯罪事實所憑之證據及理由：

（一）訊據壬○○、戊○○、庚○○、己○○固均不爭執如事實欄一（一）2、4、（二）2附表二編號1、3、（三）所示之設立公司、申辦並提供金融帳戶、告訴人乙○○、甲○○受本案詐欺集團詐欺而匯款、贓款經轉帳、提領、轉交等事實（見112年度偵字第862號［下稱偵862卷］第65至69、101至106、123至127、240至242、307至309、316至321、370、371頁，112年度偵字第31699號卷［下稱偵31699卷］第35至39、119至122頁［不含第121頁所載戊○○承認有要求庚○○申辦金融帳戶部分］，金訴卷一第59至62、79至81、190至194、197頁，金訴卷二第48至51頁），惟均矢口否認有何三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯行：

　　1.壬○○辯稱：廣發公司是我申請設立登記，有實際運作；我賣機油的業務遍佈中彰投，有各修配廠往來貨物明細。廣發公司成立之初需要現金，所以我到合作金庫烏日分行、彰化銀行臺中市中區營業部申請青年創業貸款，該等銀行行員都告知我因廣發公司是新成立公司，銀行往來不頻繁，故只能用信用貸款，我那時需要200萬元，青年創業貸款上限是200萬元，彰化銀行只批准50萬元，造成我心情低落。在陌生拜訪中，客戶鴻榮汽車負責人陳志誠知道我申貸不順利，故告知我他有買賣車的客源，願意幫我衝業績，所以我不知道匯進來的錢是贓款，而匯款進來時陳志誠的員工陳詳森、江仲紘會來跟我收取全部金額，我一分錢都沒有拿到。我與陳志誠有機油交易，但次數不多；我與陳詳森、江仲紘不熟識，是因當時他們是陳志誠的員工，所以才有聯繫。陳志誠當初跟我說這些項目是正規合法，如果我今天知道這是詐騙行為，我為何要自己去領等語。

　　2.戊○○辯稱：我跟本案沒有任何關係，純粹就是庚○○把我扯進來。我的房客劉立齊介紹我與庚○○認識。我經營傑克傳奇管理顧問股份有限公司，做套房裝修。陳裕炘是我中正預校同學，有在做工程，陳裕炘的OHCA餐酒館要裝修，陳裕炘知道我在做裝修，所以問我有無工班可以介紹，所以我就介紹劉立齊及庚○○給他認識，陳裕炘就跳過我與劉立齊聯繫。我只是介紹工程給庚○○，我們甚至連LINE都沒有加，只有用電話聯繫，我沒有叫庚○○去設立公司，也沒有向他索取帳戶資料等語。

　　3.庚○○辯稱：戊○○是我朋友劉立齊介紹給我認識。戊○○說看我生活不是很好，要我去成立公司，他會介紹一些工程給我，我本身是做灌漿工程，他要幫我把帳戶做漂亮一點，這樣比較好接工作，所以我把中信李帳戶之帳號、提款卡、提款卡密碼、網路轉帳密碼給他。該帳戶都是戊○○在操作。匯入中信李帳戶款項戊○○說是做虛擬貨幣正常買賣的。我由中信李帳戶轉帳23萬元、16萬元至國泰李帳戶，是因國泰銀行說帳戶要有資金流動半年以上，劉立齊依我所請提領轉交給我，我拿來當薪水、工程款發放給工人等語。庚○○之辯護人辯稱：戊○○有陸續傳給庚○○一些操作虛擬貨幣交易等相關訊息，讓庚○○確信戊○○確實使用中信李帳戶投資、操作虛擬貨幣等語。

　　4.己○○辯稱：案發當時我受僱於陳裕炘之買吧通訊行，工作內容為行政事項，我本案提款都是陳裕炘指示的。陳裕炘跟我說要我提領的款項都是買吧通訊行或陳裕炘其他事業的款項。陳裕炘當時還有經營充寶公司從事行動電源的租賃，另開設OHCA餐酒館，我有幫陳裕炘在OHCA餐酒館監工，回報該餐酒館裝修工程進度，另外還有一些大大小小行政事項或交付的工作，上開款項有部分有開立發票等語。己○○之辯護人辯稱：己○○是在退伍後、考取證照中間空檔受陳裕炘所託兼職，基於信任陳裕炘財力及經營狀況，在不知悉的狀況下，依陳裕炘指示去做本案行為，OHCA餐酒館裝修工程報價單顯示確實是在110年10月底後有給付工程款。己○○主觀上確實沒有詐欺、洗錢的犯意存在等語。

（二）如事實欄一（一）2、4、（二）2附表二編號1、3、（三）所示之設立公司、申辦並提供金融帳戶、告訴人2人受本案詐欺集團詐欺而匯款、贓款經轉帳、提領、轉交等事實，為壬○○、戊○○、庚○○、己○○所不爭執，且經如附表四「供述證據」欄一至三、五所示之證人於警詢或偵訊中證述明確，復有如附表四「非供述證據」欄一、二（一）、（三）至（六）、（八）至（十）、（十二）至（十四）、（十五）2、（十六）、三、四、五（三）至（五）所示之證據資料在卷可稽，堪先認定為真實。

（三）壬○○、庚○○部分：

　　1.金融機構帳戶事關個人財產權益之保障，帳戶資料具有專屬性及私密性，而無任意交付或告知予他人之理；況近年來新聞媒體，對於犯罪集團常利用人頭帳戶作為詐騙錢財、恐嚇取財等犯罪工具，藉此逃避檢警查緝之情事多所報導，政府亦大力宣導，督促民眾注意，是一般具有通常智識之人，應可知委由他人以臨櫃或至自動付款設備方式提領金融機構帳戶款項者，多係藉此取得不法犯罪所得，且隱匿金融機構帳戶內資金實際取得人之身分，以逃避追查。經查，壬○○、庚○○行為時均係34歲之成年人，有其等個人戶籍資料查詢結果在卷可稽（見金訴卷一第21、23頁），並於本院行準備、審理程序時，壬○○自述：我學歷是大學畢業，案發時是經營汽車機油買賣等語，庚○○自述：我學歷是高職肄業，案發時我本身是做灌漿工程等語（見金訴卷一第192頁，金訴卷二第42頁），足見其等並非年幼無知或與社會隔絕而無常識之人，理應具有一定之智識、經驗，對於上情自無不知之理。

　　2.再者，詐欺集團成員費盡周章向被害人詐得款項，絕無可能指派無犯意聯絡之不知情者提領或轉出款項，否則，一旦該收款之人察覺有異而報警處理，詐欺集團成員實施詐術所耗費之時間、勞力、費用將付諸流水，更有可能為警循線偵悉犯行，是壬○○、庚○○分別辯稱不知本案匯入許帳戶、中信李帳戶之款項係詐得款項等語，悖於常情，不可採信，壬○○提領時、庚○○轉帳時，分別確知悉許帳戶、中信李帳戶之款項含有詐得款項，堪以認定。

　　3.壬○○雖以前詞置辯，然：

　　⑴其於準備、審理程序中陳稱：我是因陌生拜訪而結識陳志誠等語（見金訴卷一第191頁）。

　　⑵其於審理程序中陳稱：我與陳志誠有機油交易，但次數不多；我與陳詳森、江仲紘不熟識，是因當時他們是陳志誠的員工，所以才有聯繫等語（見金訴卷二第50頁）。

　　⑶顯見壬○○與陳志誠、陳詳森、江仲紘皆非熟識，並無合理基礎信賴本案匯入許帳戶之款項係合法。況卷內並無任何事證顯示陳志誠、陳詳森、江仲紘製造何等足使壬○○信賴款項合法之外觀，益見壬○○上開所辯，實難採信。

　　⑷壬○○自承其於本案係依陳志誠之指示，提領款項轉交陳詳森、江仲紘，已如前述。是壬○○為本案詐欺取財犯行時，其所確知之共犯至少計有壬○○、陳志誠、陳詳森、江仲紘，顯有認識其詐欺取財犯行係「3人以上」共同為之。

　　4.庚○○固以前詞置辯，惟：

　　⑴其於111年10月13日警詢中陳稱：我由中信李帳戶轉帳23萬元、16萬元至國泰李帳戶，是因國泰銀行說帳戶要有資金流動半年以上，劉立齊依我所請提領轉交給我等語（偵862卷第104、105頁）。

　　⑵其於112年6月16日偵訊中陳稱：本案我請劉立齊從國泰李帳戶提領之款項，我拿來當薪水、工程款發放給工人等語（偵862卷第317至320頁）。

　　⑶綜上可知，庚○○交付中信李帳戶之帳號、提款卡、提款卡密碼、網路轉帳密碼等資訊予戊○○後，庚○○仍自行從該帳戶轉帳23萬元、16萬元至國泰李帳戶，足見其不僅充分知悉相關詐得款項之轉入，對該帳戶亦有實際之操作，顯係基於自己犯罪之意思，與戊○○、陳裕炘成立三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡及行為分擔，並非僅係基於幫助詐欺取財、洗錢之犯意而提供中信李帳戶。

　　⑷至於庚○○雖辯稱自己將上開劉立齊所提領轉交之23萬元、16萬元當薪水、工程款發放給工人等語，然迄未提出任何收據、帳冊等文書為證，與常情不符，堪認庚○○係將該等款項交付本案詐欺集團不詳成員。

　　⑸庚○○既係提供中信李帳戶資料予戊○○，又轉交上開23萬元、16萬元予本案詐欺集團不詳成員（即所辯稱之「工人」），已如前述。是庚○○為本案詐欺取財犯行時，其所確知之共犯至少計有庚○○、戊○○、本案詐欺集團不詳成員，顯有認識其詐欺取財犯行係「3人以上」共同為之。

（四）己○○部分：

　　1.詐欺集團成員費盡周章向被害人詐得款項，絕無可能指派無犯意聯絡之不知情者提領或轉出款項，否則，一旦該收款之人察覺有異而報警處理，詐欺集團成員實施詐術所耗費之時間、勞力、費用將付諸流水，更有可能為警循線偵悉犯行，是己○○辯稱不知本案匯入中信李帳戶之款項係詐得款項等語，悖於常情，不可採信，己○○提領時，確知悉中信李帳戶之款項含有詐得款項，堪以認定。

　　2.己○○雖以前詞置辯，然：

　　⑴證人李政憲於本院113年度金訴字第1008號、第1546號詐欺等案（該案被告：己○○等）審理程序中證稱：己○○找上我施作位於臺中市○區○○路000號之餐酒館之工程，我對接的人就是己○○，是否還有其他的人我不是很暸解，有聽說過有一個叫Michael的人，應該是雇主或是老闆。我沒有問己○○老闆的名字，己○○沒有跟我說，我不知道該餐酒館之登記負責人是誰。施工報價都是與己○○討論。合約書1式2份，我的找不到了。工程款是按階段領。我印象中開始施工到完工將近2個月，是在110年12月底交付。工程款總結算有200多萬元。分期支付多少錢、項目釐清有點難度，因為已經3年了。付款都是己○○現金拿給我，算不出來付了多少現金，我不知道錢的來源。拿到現金時我們都會簽寫證明說付款多少錢。我不知道是誰出的。沒有開發票。那時我記得己○○剛退伍回來，說他在臺中工作，但實際内容我不是很清楚，我印象中他有跟我說在賣手機等語（見金訴卷二第405至417頁）。可知證人李政憲無法具體證述工程之歷次付款金額、來源，其證言未顯示工程款與己○○本案所提領款項間有何關聯，無從據以對己○○作有利認定，是無必要於本案再行傳喚到庭作證。

　　⑵己○○所提與證人李政憲間之通訊軟體對話紀錄、報價單，亦未顯示與己○○本案所提領款項間有何關聯，無從據以對己○○作有利認定。

　　⑶己○○自承其於本案係依陳裕炘之指示，持中信李帳戶提款卡提領款項，已如上述；又己○○於本案行為前，業於110年9月間起與陳裕炘、戊○○共同犯三人以上共同詐欺取財罪，有臺灣高雄地方法院112年度金訴字第273號判決在卷可考（見金訴卷二第93至121頁），顯見己○○於本案詐欺取財犯行時，其所確知之共犯至少計有己○○、陳裕炘、戊○○，顯有認識其詐欺取財犯行係「3人以上」共同為之。

（五）戊○○部分：

　　1.證人庚○○：

　　⑴於112年7月14日偵訊中證稱：我申請程和公司設立登記時，資本額係戊○○提供；我有交付中信李帳戶之提款卡及電腦轉帳資料予戊○○等語（見偵31699卷第119、120頁）。

　　⑵於113年1月25日警詢中證稱：戊○○是我朋友劉立齊的房東；戊○○是在約110年間跟我講說因為我是做工的且還是單親家庭，所以要我去成立1間工程公司，他會幫我在外承接工程工作，且幫我製作公司的財務報表，這樣我之後有接比較多工程案後，可以進而在接更多大的工程案件，以此内容來誆騙我成立程和公司。程和公司資本額100萬元係戊○○拿現金給我。我成立程和公司後，該公司帳戶是我交由戊○○使用。我提供程和公司的存摺及大小章，讓戊○○可以操控這個公司帳戶等語（見金訴卷一第59至61頁）。

　　2.證人劉立齊於本院112年度金訴字第564號案112年12月15日審理程序中具結證稱：戊○○是我的房東，應該是110年間，當時戊○○因工作要找水泥的，我有牽庚○○跟戊○○認識。庚○○開公司這件事情，之前有一次戊○○有跟我說他知道我們做工很辛苦，戊○○說不然你們自己開公司，以後我用工作給你們，公司資本額用大以後，我們自己接工程也不用再透過誰，要讓我們好過。那時候戊○○就請我帶庚○○去找他，跟庚○○說不然你開公司對不對，我挺你，你的公司先給我用。庚○○開好程和公司以後，戊○○就拿程和公司說要接工作。後來我建議庚○○把程和公司停掉，庚○○可能因為工作太忙沒去停掉，應該就是這樣放任程和公司的簿子給戊○○用。我從庚○○這邊知道他把程和公司的中國信託戶頭資料提供給戊○○。戊○○那時有跟庚○○說他要幫庚○○出錢開公司，程和公司資本額100萬元係戊○○提供的。難聽一點，庚○○就是被利用當人頭。我雖然沒有證據，但我知道戊○○有用這種類似的方式，去跟我其他朋友，去說要去開公司等語（見金訴卷二第332至336、339、341、342頁）。

　　3.另戊○○於本院112年度金訴字第564號案113年1月12日審理程序中供稱：我於110年透過我的房客劉立齊認識庚○○。我的LINE暱稱是「智凱」等語（見金訴卷二第355、357、360頁）。卷附庚○○與暱稱「智凱」間通訊軟體對話紀錄顯示如下對話，與上開證人庚○○、劉立齊所證述相符：

　　⑴庚○○與暱稱「智凱」間單獨對話（見金訴卷二第219頁）：　　

發言者 發言內容 庚○○ 那個請問剩下的2萬什麼時候會給 「智凱」 對了、我想問國泰何時可以出來 我當然是要給你不過你兩間公司戶都要出來 不然公司都沒收貨沒賺錢、之後要怎麼給你負責人費用 庚○○ 這個也要我有跟他們公司有往來超過半年他們才會給我開公司這個之前有報備過了 這個問題當初是沒有說的當初嘉育是跟我說 中國信託公司用好就可以拿錢 

　　⑵「程和工程有限公司」群組（見金訴卷二第223頁）：　

發言者 發言內容 庚○○ 我留你電話給他請他聯絡你約看場時間方便嗎  「智凱」 好 庚○○ 有互相留雙方的聯絡方式在line裡了 「智凱」 程和公司電話辦好後要去銀行轉正式戶了 目前有幾張卡可以綁約定帳戶 庚○○ 目前四張兩張在我手上以設定最高50萬額度、另外兩張之前都交代完畢要做設定、明日確認是否已完成約時間去跟他們拿卡片 

　　4.上開證人庚○○、劉立齊證言互核相符，復有上開庚○○與暱稱「智凱」間通訊軟體對話紀錄在卷可佐，堪認戊○○提供資金，並由庚○○備妥文件及所需資料，設立以庚○○為負責人之程和公司，並申辦帳戶名為程和公司之中信李帳戶；庚○○再交付中信李帳戶之帳號、提款卡、提款卡密碼、網路轉帳密碼等資訊予戊○○。

　　5.戊○○向庚○○收取中信李帳戶之帳號、提款卡、提款卡密碼、網路轉帳密碼等資訊，已如上述；又戊○○於本案行為前，業於110年9月間起與陳裕炘、己○○共同犯三人以上共同詐欺取財罪，有臺灣高雄地方法院112年度金訴字第273號判決在卷可考（見金訴卷二第93至121頁），顯見戊○○於本案詐欺取財犯行時，其所確知之共犯至少計有戊○○、庚○○、陳裕炘、己○○，顯有認識其詐欺取財犯行係「3人以上」共同為之。

（六）綜上，壬○○、戊○○、庚○○、己○○、辯護人等前揭所辯，無可採憑。壬○○、戊○○、庚○○、己○○之犯罪事實事證明確，其等犯行均堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

（一）論罪：

　　1.新舊法比較：

　　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。而主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之；同種之刑，以最高度之較長或較多者為重；最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重；刑之重輕，以最重主刑為準，依前2項標準定之，刑法第35條第1項、第2項、第3項前段分別定有明文。又關於法律變更之比較適用原則，於比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減比例等一切情形，本於統一性及整體性原則，綜其全部罪刑之結果而為比較，不得一部割裂分別適用不同之新、舊法。查：

　　⑴被告6人為本案犯行後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，並於000年0月0日生效施行。修正前該法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」修正後該條項移列條號為同法第19條第1項並修正為：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」修正後該法第19條第1項後段未達1億元之洗錢行為，雖最輕本刑提高至6月以上，惟最重本刑減輕至5年以下有期徒刑。

　　⑵被告6人為本案犯行後，洗錢防制法第16條第2項已於112年6月14日修正公布，並於同年月00日生效施行，而該條項原規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」修正後則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」需於偵查及「歷次」審判中均自白犯罪始得減刑，減刑要件較嚴格；同法復於113年7月31日修正公布，並於000年0月0日生效施行，該條項移列為同法第23條第3項並修正為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」規定尚須「如有所得並自動繳交全部所得財物」始得減刑，減刑要件更加嚴格。

　　⑶113年8月2日修正前洗錢防制法第14條第3項規定之「不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，依立法理由說明：「洗錢犯罪之前置特定不法行為所涉罪名之法定刑若較洗錢犯罪之法定刑為低者，為避免洗錢行為被判處比特定不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，…定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過特定犯罪罪名之法定最重本刑」，可知該條項規定並非法定刑變更，而為宣告刑之限制，即所謂處斷刑；係針對法定刑加重、減輕之後，所形成法院可以處斷的刑度範圍。

　　⑷被告6人本案洗錢財物均未逾1億元，所犯洗錢罪屬想像競合犯中之重罪，癸○○、辛○○均於偵查中否認犯行，壬○○、戊○○、庚○○、己○○均於偵查、審判中否認犯行。經綜其等全部罪刑之結果而為比較，修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定並未較有利於被告6人，故依刑法第2條第1項前段規定，應適用被告6人為本案犯行時即113年8月2日修正前洗錢防制法第14條第1項、112年6月16日修正前同法第16條第2項規定處斷。　 　　　

　　2.罪名：

　　⑴核癸○○、辛○○所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、113年8月2日修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。卷內無證據可證癸○○於本案犯行有接觸或認知「浩杰」以外之共同正犯、辛○○於本案犯行有接觸或認知「小寶」以外之共同正犯，亦無證據可證癸○○、辛○○於本案犯行有接觸或認知「以網際網路對公眾散布」，是尚不足證明其等所為本案犯行確係「三人以上」共同以「網際網路對公眾散布」犯之；公訴意旨認其等均係涉犯刑法第339條之4第1項第2款、第3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而詐欺取財罪，容有誤會，惟起訴之犯罪事實與本院上開所認定之犯罪事實，兩者基本社會事實同一，爰依刑事訴訟法第300條變更起訴法條。

　　⑵核壬○○、戊○○、庚○○、己○○所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、113年8月2日修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。卷內無證據可證壬○○、戊○○、庚○○、己○○於本案犯行有接觸或認知「以網際網路對公眾散布」，是尚不足證明其等所為本案犯行確係以「網際網路對公眾散布」犯之；公訴意旨認其等均係涉犯刑法第339條之4第1項第3款，容有誤會，本院爰均予更正如上。此屬同一加重詐欺取財犯行適用同一條項加重事由之減縮，尚無庸變更起訴法條。

　　⑶被告6人分別與本案詐欺集團相關成員就上開犯行，有犯意聯絡與行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。

　　3.罪數：

　　⑴被告6人所為，均係以1行為觸犯數罪名之想像競合關係，應依刑法第55條前段規定：

　　①癸○○、辛○○所為，均一重之洗錢罪處斷。

　　②壬○○、戊○○、庚○○、己○○所為，均從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　　⑵戊○○、庚○○之詐欺對象為2人，實施詐術時間、詐欺對象，既均有別，顯係基於各別犯意先後所為，是戊○○、庚○○如附表一編號4、5「對應犯罪事實」欄所示之2次犯行，應予分論併罰。

（二）刑之減輕：

　　　癸○○、辛○○於審判中自白洗錢犯行，業如前述，均應依其等為本案犯行時即112年6月16日修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑。

（三）量刑：

　　　爰審酌被告6人犯罪之動機、目的、手段，其等行為所造成之危害，並考量癸○○、辛○○犯後均至準備程序中始坦承犯行，均已與告訴人乙○○成立調解，癸○○已給付全部調解金2萬元，辛○○已給付調解金40萬元中之15萬元（見卷附本院調解筆錄、癸○○郵政跨行匯款申請書收執聯、辛○○114年2月13日刑事陳報狀及所附協議書），壬○○、戊○○、庚○○、己○○犯後否認犯行，均未與各該犯行之告訴人成立和解，兼衡被告6人之素行（見卷附法院前案紀錄表），於審理程序中分別自陳如附表三所示之智識程度、從事工作、家庭狀況、經濟狀況等一切情狀，分別量處如附表一所示之刑，並均就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。暨審酌戊○○、庚○○犯行次數、密集程度、危害程度等情，定其等應執行刑如主文所示，以資懲儆。

四、不予沒收之說明：

（一）洗錢行為標的：

　　　按刑法第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」被告6人為本案犯行後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，並於000年0月0日生效施行。修正前該法第18條第1項關於沒收洗錢行為標的之規定，修正後移列條號為同法第25條第1項並修正為：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」本案自應適用該修正後規定。被告6人就本案犯行所收受之贓款，固為被告6人本案洗錢之財物，然該等財物收受後已交付本案詐欺集團上游成員收受，業經認定如前，若再就該等財物諭知沒收或追徵，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項前段規定，不予宣告沒收或追徵。

（二）犯罪所得：

　　　被告6人於審理程序中均供稱自己未因本案行為而獲取任何報酬等語（見金訴卷二第43頁），且卷內尚乏積極證據證明其就本案犯行實際上獲有報酬，自無從遽認其等有何實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收犯罪所得或追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。

本案由檢察官陳佞如提起公訴，經檢察官丙○○、丁○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官　吳欣哲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉子瑩

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。

中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表一（幣別為新臺幣）：

編號 對應犯罪事實 罪刑 1 事實欄一（一）1兼（二）1【乙○○被詐金額2萬元部分】 癸○○共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣伍仟元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 事實欄一（一）2兼（二）2附表二編號1【乙○○被詐金額50萬元部分】 壬○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 3 事實欄一（一）3兼（二）2附表二編號2【乙○○被詐金額149萬元部分】 辛○○共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣柒萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 4 事實欄一（一）4兼（二）2附表二編號3【乙○○被詐金額81萬元部分】 戊○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。   庚○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年玖月。   己○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 5 事實欄一（一）4兼（三）【甲○○被詐金額150萬元部分】 戊○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。   庚○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。 

附表二（時間為民國，幣別為新臺幣）：

編號 轉帳時間 轉帳金額 過水帳戶 為提領指示之本案詐欺集團成員 提領人及提領方式 提領時間 提領地點 提領金額 轉交對象之本案詐欺集團成員 1 110年11月30日10時43分 50萬元 許帳戶 陳志誠 壬○○臨櫃提領 110年11月30日12時10分 中國信託商業銀行大里分行（臺中市○○區○○路0段000號） 提領178萬元（含與本案無關之款項） 陳詳森、江仲紘 2 110年11月30日10時47分 149萬元 楊帳戶 「小寶」 辛○○臨櫃提領 110年11月30日12時45分 （同上） 145萬元 「小寶」 3 110年11月30日10時52分 81萬元 中信李帳戶 陳裕炘（43萬元部分） 己○○插在自動付款設備提領 110年11月30日22時15分 統一超商大金門市（臺中市○○區○○路0段000號） 12萬元 本案詐欺集團不詳成員       110年12月1日10時10分 中國信託商業銀行臺中分行（臺中市○區○○路00號） 12萬元 本案詐欺集團不詳成員       110年12月3日11時42分 （同上） 12萬元 本案詐欺集團不詳成員       110年12月4日18時43分 統一超商元百門市（臺中市○○區○○路000號） 10萬元（一部金額非本案詐得款項） 本案詐欺集團不詳成員     庚○○（23萬、16萬元部分，先由庚○○於110年11月30日23時45分、110年12月2日11時15分匯至國泰李帳戶） 劉立齊在自動付款設備從國泰李帳戶提領 110年12月1日12時44分 國泰世華銀行大雅分行（臺中市○○區○○路0段000號） 10萬元 庚○○（嗣轉交予本案詐欺集團不詳成員）       110年12月2日4時24分 （同上） 10萬元 庚○○（嗣轉交予本案詐欺集團不詳成員）       110年12月2日4時25分 （同上） 2萬8000元 庚○○（嗣轉交予本案詐欺集團不詳成員）       110年12月2日17時41分 全家超商臺中紅瓦厝店（臺中市○○區○○路000號） 10萬元 庚○○（嗣轉交予本案詐欺集團不詳成員）       110年12月3日中午12時1分 國泰世華商業銀行潭子分行（臺中市○○區○○路0段00號） 9萬2000元（一部金額非本案詐得款項） 庚○○（嗣轉交予本案詐欺集團不詳成員） 

附表三（幣別為新臺幣）：

編號 被告 智識程度、從事工作、家庭狀況、經濟狀況 1 癸○○ 高職畢業，受僱擔任洋酒行司機，月收入3萬3 000至3萬5000元，與祖父母同住，祖父母需其撫養，經濟狀況勉持。 2 壬○○ 大學畢業，從事農業除草零工，月收入約1、2萬元，與父同住，2名未成年子女需其撫養，經濟狀況勉持。 3 辛○○ 高職肄業，自行開業擔任熱蠟師，月收入3、4萬元，與母、1名未成年子女同住，渠等需其扶養，經濟狀況勉持。 4 戊○○ 大學肄業，自營不動產租賃管理，月收入約7、8萬元，與妻、2名未成年子女同住，渠等需其扶養，經濟狀況小康。 5 庚○○ 高職肄業，入監前受僱從事灌漿工程，月收入約4至5萬元，與妻、母、1名未成年子女同住，該子女需其扶養，經濟狀況小康。 6 己○○ 大學畢業，經營廣告工程，月收入約3萬元，獨居，父需其扶養，經濟狀況勉持。 

附表四：

壹、供述證據：

一、證人即告訴人乙○○111年1月30日警詢筆錄（偵862卷第147至149頁）

二、證人即告訴人甲○○111年2月22日警詢筆錄（偵31699卷第71至72頁）　　

三、關於事實欄一（一）2兼（二）2附表二編號1【乙○○被詐金額50萬元部分】：

　　證人即會計師事務所人員吳明青113年1月25日警詢筆錄（金訴卷一第89至92頁）　

四、關於事實欄一（一）3兼（二）2附表二編號2【乙○○被詐金額149萬元部分】：

　　證人即會計師洪祥文113年1月26日警詢筆錄（金訴卷一第109至111頁）

五、關於事實欄一（一）4兼（二）2附表二編號3【乙○○被詐金額81萬元部分】、事實欄一（一）4兼（三）【甲○○被詐金額150萬元部分】：

（一）證人即另案被告劉立齊：

　　1.112年6月16日偵訊筆錄（112偵862卷第315至321頁）

　　2.本院112年度金訴字第564號112年12月15日審判筆錄（金訴卷二第327至346頁）

（二）證人即中國信託商業銀行文心分行行員李湘雅112年7月31日警詢筆錄（偵31699卷第149至150頁）

貳、非供述證據：

一、111年度他字第7233號卷（關於事實欄一（一）兼（二）【乙○○被詐部分】）：

（一）內政部警政署刑事警察局111年9月12日偵查報告書（第9

　　　至13頁）

（二）被害人匯款金流圖（第19頁）

（三）被害人匯款及車手提領一覽表（第49至52頁）

二、112年度偵字第862號卷（關於事實欄一（一）兼（二）【乙○○被詐部分】）：

（一）臺中市刑大111年12月20日刑事案件報告書（第41至46頁）

（二）癸○○110年11月10日提款之ATM監視器錄影翻拍照片（第53至54頁）

（三）另案被告劉立齊提款之ATM監視器錄影翻拍照片（110年12月1日、3日、4日）（第115至118頁）

（四）己○○提款之ATM監視器錄影翻拍照片（110年12月1日、4日、5日）（第119至121頁）

（五）指認犯罪嫌疑人紀錄表暨真實姓名對照表

　　1.證人庚○○指認戊○○、另案被告劉立齊（第109至114頁）

　　2.證人己○○指認編號陳裕炘（第129 至134 頁）

（六）告訴人乙○○報案及匯款資料：

　　1.臺東縣警察局臺東分局中興派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（第139至146、159、165頁）

　　2.中國信託商業銀行匯款申請書（第151、153頁）

（七）謝帳戶開戶基本資料及交易明細表（第185至188頁）

（八）中信李帳戶開戶基本資料及交易明細表（110年10月1日至111年5月20日）（第201至204頁）

（九）己○○112年2月6日刑事答辯狀及所附資料（第277至301頁）

　　1.陸海空軍士官退伍令（第283頁）

　　2.Google Map「買吧3C通訊」查詢資料（第285至287頁）

　　3.訓練班學員手冊、課程表（第289至291頁）

　　4.不動產經紀營業員專業訓練證明書（第295頁）

　　5.職業安全衛生教育訓練管理職類成績單、結業證書（第297至301頁）

（十）許帳戶開戶基本資料及交易明細表（第189至191、331至346頁）

（十一）楊帳戶開戶基本資料及交易明細表（第197至199、347至353頁）

（十二）臺中市刑大112年10月27日中市警刑科字第1120035811號函及所附匯款金流資料（第357至365、365頁，關於事實欄一（一）2至4兼（二）2附表二【乙○○被詐金額50萬、149萬、81萬元部分】）

（十三）己○○112年9月13日刑事答辯(二)狀（第375、376頁）

（十四）臺中地檢署檢察官112年度偵字第21303號起訴書（另案被告劉立齊-詐欺）（第377至380頁）

（十五）經濟部商工登記公示資料-公司基本資料

　　　1.方滄公司（解散）（第381、382頁）

　　　2.廣發公司-代表人壬○○（第383、384頁）

（十六）庚○○另案起訴書：

　　　1.臺中地檢署檢察官111年度偵字第49903號、112年度偵字第3883號起訴書（第385至388頁）

　　　2.臺中地檢署檢察官112年度偵字第874、13789、21191號起訴書（第389至393頁）

三、112年度偵字第31699號卷（關於事實欄一（一）4兼（三）【甲○○被詐金額150萬元部分】）：

（一）臺北市刑大刑事案件報告書（第19至22、229至232頁）

（二）被害人匯款及車手提領一覽表（第23至27、55、87頁）

（三）戊○○提出之110年8月行事曆截圖（第41至42頁）

（四）蕭帳戶開戶基本資料及交易明細表（第57至65頁）

（五）中信李帳戶開戶基本資料及交易明細表（111年1月25日至8月3日）（第67至69頁）

（六）告訴人甲○○報案及匯款資料：

　　1.郵政跨行匯款申請書（第73頁）

　　2.郵政存簿儲金簿封面影本（第74頁）

　　3.臺南市政府警察局麻豆分局官鎮派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、陳報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（第77至80頁）

（七）卓軒逸之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶開戶基本資料及交易明細表（第101至104頁）

（八）廖士豪之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶開戶基本資料及交易明細表（第105至108頁）

（九）丁宇紘之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶開戶基本資料及交易明細表（第109至111頁）

（十）臺中市政府112年7月25日府授經登字第11207445100號函及所附程和公司設立登記資本額查核報告書（第137至139頁）

（十一）指認犯罪嫌疑人紀錄表暨真實姓名對照表（證人李湘雅指認庚○○）（第151至155頁）

（十二）中國信託商業銀行股份有限公司112年8月31日中信銀字第112224839322028號函及所附中信李帳戶開戶基本資料及交易明細表（第169至192頁）

（十三）臺北市刑大偵八隊112年11月28日警員職務報告（第227頁）

四、112年度金訴字第2991號卷一：

（一）臺中市刑大113年2月20日中市警刑科字第1120049116號函及所附資料（第55至73頁）

　　1.臺中市刑大科偵組113年2月17日警員職務報告（第57頁，關於程和公司部分）

　　2.程和公司設立登記資本額查核報告書（第71至73頁）

（二）臺中市刑大113年2月20日中市警刑科字第1120049117號函及所附資料（第75至121頁）

　　1.臺中市刑大科偵組113年2月17日警員職務報告（第77、78頁，關於廣發公司、方滄公司部分）

　　2.德興聯合會計師事務所查核報告書、廣發空中貿易有限公司籌備處之中國信託商業銀行存摺影本、存款餘額證明單（第95至103頁，關於廣發公司部分）

　　3.大川會計師事務所資本額查核報告書、方滄有限公司之玉山銀行存摺影本、股東繳納現金股款明細表、資本額變動表、玉山銀行結存餘額證明書（第113至121頁，關於方滄公司部分）

（三）戊○○113年5月28日準備程序提出之「傑克傳奇管理顧問有限公司-戊○○」名片1紙（第183頁）

（四）己○○113年5月28日刑事準備暨聲請調查證據狀（第203至207頁）

（五）庚○○113年5月27日刑事準備暨聲請調查證據狀及所附「本院112年度金訴字第1898號刑事判決」（第209至228頁）

（六）壬○○113年5月28日自訴內容狀及所附資料（第229至371頁）：

　　1.財政部中區國稅局南投分局110年10月15日中區國稅南投銷售字第1103204397號函、廣發空中貿易有限公司設立登記表、經濟部自行收納款項電子收據、財政部中區國稅局111年度營利事業所得稅暫繳稅額核定通知書、111年度營利事業所得稅結算稅額繳款書、財政部中區國稅局營利事業所得稅結算申報未（短）繳應自行繳納稅額催繳通知（第257至281頁）

　　2.陳志誠鴻榮汽車名片影本、陳志誠國民身分證正反面影本（第283頁）

　　3.車手資料及洗錢過程（第283至285頁）

　　4.轉帳交易明細（第287至297頁）

　　5.廣發空中貿易有限公司之永豐銀行、元大銀行、中國信託商業銀行、玉山銀行、彰化銀行存摺封面及內頁交易明細影本（第299至357頁）

五、112年度金訴字第2991號卷二：

（一）癸○○相關判決：

　　1.本院111年度金訴字第1350號判決（第123至133頁）

　　2.本院112年度金訴字第2800號判決（第135至141頁）

　　3.本院112年度金訴字第1268號判決（第163至181頁）

　　4.臺灣高等法院臺中分院112年度金上訴字第2717號判決（第143至162頁）

　　5.本院112年度金簡字第376號判決（第183至194頁）

（二）辛○○相關判決：

　　1.本院113年度原金訴字第73號判決（第57至66頁）

　　2.本院111年度金訴字第1766號、112年度金訴字第473號、第509號判決（第71至83頁）

　　3.臺灣高等法院臺中分院112年度金上訴字第2360號、第2362號、第2363號判決（第67至70頁）

（三）己○○相關判決：

　　1.臺灣高雄地方法院112年度金訴字第273號判決（第93至121頁）

　　2.本院112年度金訴字第1282號判決（第85至92頁）

（四）庚○○相關判決：

　　　本院112年度金訴字第1898號判決（第203至209頁）

（五）本院112年度金訴字第564號卷內資料影本：

　　1.庚○○臺中地檢署檢察官111年度偵字第49903號、112 年度偵字第3883號起訴書（第213至216頁）

　　2.庚○○與暱稱「智凱」、「智」間通訊軟體對話紀錄（第217至223頁）

　　3.另案被告劉立齊臺中地檢署檢察官112年度偵字第21303號起訴書（第225至228頁）

　　4.中國信託商業銀行112 年12月20日函及所附中信李帳戶交易明細等資料（第229至241頁）

　　5.臺中市政府113年3月21日函及所附程和公司登記案卷（第251至285頁）



