S R R R L R
113# & ¢ @ F % 153%L

78 3 BFkkE
TR IR AFREE L SRR Eﬁ N RS | (11
& B @ EFF %217T75.) » M|t :
i <
B ¥ Ak @40 Jo ot £ ””rfriﬂ't ENEN T Gk N e
27 0 F B HIIA B EF WHAIIF T o ok PE L AT
TR T’F"*#‘T—% % B o
T2 Ed
-~ AR PEREF R ERIDNY B H b A F e (4
Kf‘ fi) o

:~#¢4%%ﬁmwﬁaﬁér%i FH- )i 5
e x5 3D4iE 2 FAp e A F g wﬁﬁﬁ%)“ﬁki?%&g
- @ s 0 eI H33TiE BB A SR o A e
B35 za;agaj TR IR B A mET .
BGF B AP Ezafl 3 L8 32
Firo HALE o TRBE LA
3R P r AR FE PREETRHE - ) O
”Tﬁ:\”«f’” P REBEFAXLFIMHMAFT > YV iRL AR
o~ AR A B rﬁﬁk’arﬂ B~ FRFIT R T
oAzt d PR EF > $ P ¥R A AR e A
Pt A 5 ’/z‘/rﬁm/’u TR TRE T B0 R LA pE S
Folew it FLrA w;t;g:’ LA frfaz g H & e
WET2ZP@in g2 Pphadty o L6847

i
4
\“'\\ ‘-\-'
Y
o
e
%
o
S
‘E‘\
Y4 e

~ 5



£

- ik sl et d A 2 LT 0 ~
B WA B EIE 0 AR PN A B RY R AT
il

%‘M@%ﬁmk4wfwmkﬁid°%i - )~ B2 28 > 5
AT A P2 R AR Al B e B R T
FApfF o PRERETER N ErH TR

AR LA PR TR A R

P M TIEFRRE BB T2

T THBREFLZ AL 2 AT o ﬁf

B e gﬁ:ﬁ«g L b2 ITEEE o

»# drdeE PR EFHE- DTS & R L5
AT AL RE 2R B ETAFA AT AT

‘ﬁ BB EZEFA BRI A T2 2L R

2 Ji’*’r’» % a:449.ﬂ; ¥ 1:? B~ %39~ ¥ 45415 5 298 >
””ﬁ¥ @A v e

"‘%ﬂﬂﬁiﬂy~’P %W#iﬁﬁiiﬂiﬁOBm’JV%#f@w
Zd (B s) e Mk D er e

ARERBT ARG UG A AR

v = E ] 113 = 2 3 29 p

PP 2 B Haz

M AEPERAER o

od PRA A Bt e FE 20 P e AN TR (K

rE A ) o

2 AR T A de JREGE > R IEd B R

PR R E X HAT Az p

~h -w-
F
u C“"¢ s “’m\‘* P
3‘” W
- B

J=q

T
it
M
=
o
iy
o
o

Y= = 1 S PENE I
©F #= I;E]I"J;'é ¥ 3374k
TWEipe aF 222297 cadtd4ay BN H

Do



Bk st L gk o k] F 5 FANTHE

©F #FAW7iZ 5 354i%

g:;‘:] \#Ef@ﬁ‘ll: ]l.,.l/ 7"7 ]»b ’(7 ;}'p I é\:%ﬁ’;{. ’ ’i"j\iiﬁ'%”‘;?
SRABAF S 2 ENTRHAI RS 1 F 5 F A

’T«S.Jﬁ o

4o

KL D A ERR

- AR ErRE IR AR A IR A S o it B
-~ RV o ek P& AT R

~ATHRER o

S | O RE R R Ak A e A A TS i B
_ ‘(:) B EE > 4ok 7f,uif £ u,-rfrir";»ifi

sk LI

i
(¢
P
e
&
Q
4t
i
FE
'i‘r)q‘ig
Eoahy
}%,.
i
Q
rF
Jm
*\_
“Q‘
=
@

HiE ol

ERETHTRBIRET BT L FERATE
111# B 8 & F 5217750
A 2 BRikEA (RERH)
PR TGRSR Fe i AR E oy B Y
S IR TE O M S X/ SR DR E N S

PHRER
- ‘I?E.“}yﬁf‘iﬁﬂ (),%7 % F}# ’ ’*’T/j-F‘]% > ﬁtﬁ%%gé\ R _E':%Z
A2 F s ) A B R TR

=R e R o A RIIIESY 2P 19PF104 F 2 111 #3
’33]312]:‘@;‘1/,,\’:" ’ )‘ll/ﬂ'\&?’;kﬁg \4 Kq’\‘ (Tfﬁ_,ﬂ\%’é\
?)%@%f@iéwU#&wc>om%\ﬁwﬁgmﬁz




iﬂﬁﬁ%%,ﬂg #em 22D s TR B 2B E
SRR EE > THTIFF2ZMELT > R BEH A
fx&\;g,};;,],;;[,é’i’r aij'!i#ﬁ'%"%?ﬁ\%?§°
(E) R FIF 2 PR LI ET? 220 3424 3% 3 F p 14p554
BZFE O~ R ﬁwﬁwﬂﬁgﬂ%%%{ﬁﬁ:%¢W7

Ty 8 Jcﬁgﬁﬂ—iﬁ'iiJA 20kt SR BT I 5PN y:'7% 7>
RO RIBHEAHEBY > LA TR o
1PN E] S RFE2y o AN ERIEAF2Z R ":‘11138
VOB R R bAoA RS o REET e

e i%%% B2 A% ikt R+ 215
P 2 R &A% s 2R e LR R ?;LE&]
Lo EIE S RFE 2RNEEFRF R E L F L]
RN RFIT DR B 1R }*ﬂ"‘;;f T E AL
+ 5200000000%kk% (F535% ) 2 £+ 1% 2 57 B ERF
+ 520000000000k (+ 5358 ) 2 £t 1%k2 ¢ 2 1B
B2 A iEl o~ o PR F A AR 111 &80 25p 2pF4TA
Foom At BAFHERE Nakpl 2 NEE R T E
e A I11E8Y 260 0 AAFLOPZ AL FREY &
hAn ok m AR B2 1 0 R EASL > T e @Rk
FApoomEE

CREAF T RS R HR T ERGEY P RFERL S
RRORCE RN e
R I AT R

- PR ER o EHRM A R R EAENERE AP KT
;ﬁ y ,}1»_,,,5«;:44 srp;«l %)—’Ffl;;gr /\i%;}g—,%g\gggé ’\#ﬁi \gzg_& B
LN AT B AP L FE A T A gt
ERGESE SR SOE S SARUE MEanEaE o T
4%ﬂ%4mﬁi*ﬁﬁiﬁﬁﬁ’ﬁw%ﬁﬁﬁ’ﬁ?S
BEEEFLET -2 P RFERRS S A RN L
G deP P PR AL CIRFRBYZ IR PI%EE
AP IP e FEFLAP wbEEFE T U

ETIRS

¥

o~



2p0BEFHF B PERBHEIT
fwk4fWG%i - ()~ (Der s 0 otk A% % 3540
LR B 4 »1}3"5'51 A - L 0 3371*‘7 =
Jﬁi%%%°ﬁéﬁfﬁiﬁﬁ—(—>\(:)w§%
%ﬁﬂﬁﬁﬁ’#%k—’ﬁpm GRS - FRT
ZEREFL BT -ZE 0 EFPF o FERN- L oA

2@y s Bl AP EE o FREY FEIA

=4

v
F’:i A\%/'\fii‘:“lj o

%2R %401 0E ¥ 198 B i 2

= N B’ 112

-h_‘\
U,
DO

Pim]
N)
—_

s




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
113年度中簡字第153號
聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  羅茅叔佛祖










上列被告因毀棄損壞等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（111年度偵緝字第2177號），本院判決如下：
    主      文
羅茅叔佛祖犯如附表所示之罪，共三罪，各處如附表主文欄所示之刑。有期徒刑部分應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本案犯罪事實及證據均引用聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、核被告羅茅叔佛祖就起訴書犯罪事實欄一、㈠、㈡所為，均係犯刑法第354條之毀損他人物品罪，就起訴書犯罪事實欄一、㈢所為，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪。被告所犯上開3罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
三、爰審酌被告前已有多項毀損他人物品之前科，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，猶未思改過，恣意毀損告訴人沐蘭旅館股份有限公司所有如起訴書犯罪事實欄一、㈠、㈡所載之物品，致該告訴人受有財產損害，另侵占告訴人林楠、被害人陳博清、邱泰志、邱義烜、蘇家新、盧奕兒所有如起訴書犯罪事實欄一、㈢所載之物品，可徵被告漠視他人財產法益，法治觀念淡薄，所為殊無可取，又被告雖坦承犯行，但尚未與上開告訴人、被害人達成和解及賠償其等所受損害之犯後態度，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、素行等一切情狀，分別量處如附表主文欄所示之刑，並分別就所處有期徒刑、罰金部分，各諭知易科罰金、易服勞役之折算標準。
四、再審酌被告所犯如起訴書犯罪事實欄一、㈠、㈡之2罪，均係毀損他人物品之犯罪類型，其犯罪態樣、手段及所侵害法益相同，犯罪時間甚近等情，以判斷其所受責任非難重複之程度，再斟酌被告犯數罪所反應人格特性，暨權衡各罪之法律目的、相關刑事政策及檢察官對於科刑之意見，而為整體評價後，定其應執行之刑如主文所示，復依刑法第41條第8項規定，諭知易科罰金之折算標準。
五、扣案如起訴書犯罪事實欄一、㈢所示之物品，均係各該告訴人、被害人遭被告侵占之物品，為各該告訴人、被害人所有，應發還各該告訴人、被害人，爰均不予宣告沒收。
六、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
七、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），向本院提出上訴。
本案經檢察官趙維琦聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  臺中簡易庭  法  官  簡志宇
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
                             書記官   陳品均
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日


附錄本案論罪科刑法條：
◎中華民國刑法第337條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他
離本人所持有之物者，處 1 萬 5 千元以下罰金。
◎中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於
公眾或他人者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以
下罰金。


附表：
		編號

		犯罪事實

		主文



		一

		起訴書犯罪事實欄
一、㈠

		羅茅叔佛祖犯毀損他人物品罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		二

		起訴書犯罪事實欄
一、㈡

		羅茅叔佛祖犯毀損他人物品罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		三

		起訴書犯罪事實欄
一、㈢

		羅茅叔佛祖犯侵占遺失物罪，處罰金新臺幣陸仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。









附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
                                   111年度偵緝字第2177號
　　被　　　告　羅茅叔佛祖（原名：羅文誠）

上列被告因毀棄損壞等案件，業經偵查終結，認宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、羅茅叔佛祖（原名羅文誠，所涉偽造文書罪嫌部分，另為不起訴處分）分別為下列犯行：
  ㈠基於毀損之犯意，於民國111年3月2日19時10分許至111年3月3日12時1分許，入住沐蘭旅館股份有限公司（下稱沐蘭公司）所經營位在臺中市西屯區市○路000號之沐蘭精品旅館臺中館228號房時，將房內之抱枕5個、花瓶及馬克杯2個丟至房內水裡或地板，並扯下浴室之線簾5片，致上開物品損壞、泡水而不堪使用，足以生損害於沐蘭公司。
  ㈡基於毀損之犯意，於111年7月22日3時42分許至同日14時54分許，入住上開沐蘭精品旅館臺中館220號房時，將房內之藍芽音響、光觸媒捕蚊燈、20吋大台電扇丟至房內池塘或浴室泡水，致上開物品不堪使用，足以生損害於沐蘭公司。
  ㈢意圖為自己不法之所有，基於侵占遺失物之犯意，於111年8月25日前某日，在臺中市之某旅館房間內，拾獲裝有林楠所有之汽車駕駛執照、國民身分證、健保卡、會員卡各1張、陳博清之國民身分證、全民健康保險卡各1張、邱泰志之國民身分證1張、邱義烜之全民健康保險卡、國民身分證各1張、蘇家新之全民健康保險卡1張、盧奕兒之玉山商業銀行卡號00000000***（卡號詳卷）之金融卡1張及台中商業銀行卡號00000000****（卡號詳卷）之金融卡1張之包包1個後，將之予以侵占入己。嗣羅茅叔佛祖於111年8月25日2時47分許，前往上開沐蘭精品旅館，出示林楠之全民健康保險卡登記入住，復於111年8月26日，為沐蘭公司之員工發現羅茅叔佛祖係先前毀損旅館物品之住客，遂報警處理，並扣得前揭遺失物，而悉上情。
二、案經沐蘭公司委由黃擴源、柳宏學訴請臺中市政府警察局第六分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、前揭犯罪事實，業據被告羅茅叔佛祖於警詢及偵查中坦承不諱，核與證人即告訴代理人黃擴源於警詢中之指述、證人即告訴代理人柳宏學於偵查中之證述、證人即告訴人林楠於警詢時之證述、證人即被害人邱泰志及邱義烜於警詢時，暨證人即被害人陳博清於警詢及偵查中之證述情節相符，並有自願受搜索同意書、臺中市政府警察局第六分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份、現場照片及扣案物照片36張及沐蘭公司消費明細及營業損失明細6張等附卷可稽，足認被告自白與事實相符，其犯嫌應堪認定。
二、核被告就犯罪事實欄一㈠、㈡所為，均係犯刑法第354條之毀損罪嫌；就犯罪事實欄一㈢所為，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪嫌。被告就犯罪事實欄一（一）、（二）所載之各次毀損犯行，地點同一，行為密接，應係基於同一犯意下之接續行為，僅侵害一法益，為接續犯，請各論以一罪。被告上開2次毀損及侵占遺失物行為，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　趙維琦



臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

113年度中簡字第153號

聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  羅茅叔佛祖











上列被告因毀棄損壞等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（11

1年度偵緝字第2177號），本院判決如下：

    主      文

羅茅叔佛祖犯如附表所示之罪，共三罪，各處如附表主文欄所示

之刑。有期徒刑部分應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據均引用聲請簡易判決處刑書之記載（如

    附件）。

二、核被告羅茅叔佛祖就起訴書犯罪事實欄一、㈠、㈡所為，均係

    犯刑法第354條之毀損他人物品罪，就起訴書犯罪事實欄一

    、㈢所為，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪。被告所犯上開

    3罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

三、爰審酌被告前已有多項毀損他人物品之前科，有臺灣高等法

    院被告前案紀錄表在卷可佐，猶未思改過，恣意毀損告訴人

    沐蘭旅館股份有限公司所有如起訴書犯罪事實欄一、㈠、㈡所

    載之物品，致該告訴人受有財產損害，另侵占告訴人林楠、

    被害人陳博清、邱泰志、邱義烜、蘇家新、盧奕兒所有如起

    訴書犯罪事實欄一、㈢所載之物品，可徵被告漠視他人財產

    法益，法治觀念淡薄，所為殊無可取，又被告雖坦承犯行，

    但尚未與上開告訴人、被害人達成和解及賠償其等所受損害

    之犯後態度，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、素行等一

    切情狀，分別量處如附表主文欄所示之刑，並分別就所處有

    期徒刑、罰金部分，各諭知易科罰金、易服勞役之折算標準

    。

四、再審酌被告所犯如起訴書犯罪事實欄一、㈠、㈡之2罪，均係

    毀損他人物品之犯罪類型，其犯罪態樣、手段及所侵害法益

    相同，犯罪時間甚近等情，以判斷其所受責任非難重複之程

    度，再斟酌被告犯數罪所反應人格特性，暨權衡各罪之法律

    目的、相關刑事政策及檢察官對於科刑之意見，而為整體評

    價後，定其應執行之刑如主文所示，復依刑法第41條第8項

    規定，諭知易科罰金之折算標準。

五、扣案如起訴書犯罪事實欄一、㈢所示之物品，均係各該告訴

    人、被害人遭被告侵占之物品，為各該告訴人、被害人所有

    ，應發還各該告訴人、被害人，爰均不予宣告沒收。

六、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

    逕以簡易判決處刑如主文。

七、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述

    理由（須附繕本），向本院提出上訴。

本案經檢察官趙維琦聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  臺中簡易庭  法  官  簡志宇

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應

附繕本）。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                             書記官   陳品均

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日



附錄本案論罪科刑法條：

◎中華民國刑法第337條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他

離本人所持有之物者，處 1 萬 5 千元以下罰金。

◎中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以

下罰金。



附表：

編號 犯罪事實 主文 一 起訴書犯罪事實欄 一、㈠ 羅茅叔佛祖犯毀損他人物品罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 二 起訴書犯罪事實欄 一、㈡ 羅茅叔佛祖犯毀損他人物品罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 三 起訴書犯罪事實欄 一、㈢ 羅茅叔佛祖犯侵占遺失物罪，處罰金新臺幣陸仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 



附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

                                   111年度偵緝字第2177號

　　被　　　告　羅茅叔佛祖（原名：羅文誠）

上列被告因毀棄損壞等案件，業經偵查終結，認宜聲請以簡易判

決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、羅茅叔佛祖（原名羅文誠，所涉偽造文書罪嫌部分，另為不

    起訴處分）分別為下列犯行：

  ㈠基於毀損之犯意，於民國111年3月2日19時10分許至111年3月

    3日12時1分許，入住沐蘭旅館股份有限公司（下稱沐蘭公司

    ）所經營位在臺中市西屯區市○路000號之沐蘭精品旅館臺中

    館228號房時，將房內之抱枕5個、花瓶及馬克杯2個丟至房

    內水裡或地板，並扯下浴室之線簾5片，致上開物品損壞、

    泡水而不堪使用，足以生損害於沐蘭公司。

  ㈡基於毀損之犯意，於111年7月22日3時42分許至同日14時54分

    許，入住上開沐蘭精品旅館臺中館220號房時，將房內之藍

    芽音響、光觸媒捕蚊燈、20吋大台電扇丟至房內池塘或浴室

    泡水，致上開物品不堪使用，足以生損害於沐蘭公司。

  ㈢意圖為自己不法之所有，基於侵占遺失物之犯意，於111年8

    月25日前某日，在臺中市之某旅館房間內，拾獲裝有林楠所

    有之汽車駕駛執照、國民身分證、健保卡、會員卡各1張、

    陳博清之國民身分證、全民健康保險卡各1張、邱泰志之國

    民身分證1張、邱義烜之全民健康保險卡、國民身分證各1張

    、蘇家新之全民健康保險卡1張、盧奕兒之玉山商業銀行卡

    號00000000***（卡號詳卷）之金融卡1張及台中商業銀行卡

    號00000000****（卡號詳卷）之金融卡1張之包包1個後，將

    之予以侵占入己。嗣羅茅叔佛祖於111年8月25日2時47分許

    ，前往上開沐蘭精品旅館，出示林楠之全民健康保險卡登記

    入住，復於111年8月26日，為沐蘭公司之員工發現羅茅叔佛

    祖係先前毀損旅館物品之住客，遂報警處理，並扣得前揭遺

    失物，而悉上情。

二、案經沐蘭公司委由黃擴源、柳宏學訴請臺中市政府警察局第

    六分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、前揭犯罪事實，業據被告羅茅叔佛祖於警詢及偵查中坦承不

    諱，核與證人即告訴代理人黃擴源於警詢中之指述、證人即

    告訴代理人柳宏學於偵查中之證述、證人即告訴人林楠於警

    詢時之證述、證人即被害人邱泰志及邱義烜於警詢時，暨證

    人即被害人陳博清於警詢及偵查中之證述情節相符，並有自

    願受搜索同意書、臺中市政府警察局第六分局搜索扣押筆錄

    、扣押物品目錄表各1份、現場照片及扣案物照片36張及沐

    蘭公司消費明細及營業損失明細6張等附卷可稽，足認被告

    自白與事實相符，其犯嫌應堪認定。

二、核被告就犯罪事實欄一㈠、㈡所為，均係犯刑法第354條之毀

    損罪嫌；就犯罪事實欄一㈢所為，係犯刑法第337條之侵占遺

    失物罪嫌。被告就犯罪事實欄一（一）、（二）所載之各次

    毀損犯行，地點同一，行為密接，應係基於同一犯意下之接

    續行為，僅侵害一法益，為接續犯，請各論以一罪。被告上

    開2次毀損及侵占遺失物行為，犯意各別，行為互殊，請予分論

    併罰。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　趙維琦






臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
113年度中簡字第153號
聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  羅茅叔佛祖










上列被告因毀棄損壞等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（111年度偵緝字第2177號），本院判決如下：
    主      文
羅茅叔佛祖犯如附表所示之罪，共三罪，各處如附表主文欄所示之刑。有期徒刑部分應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本案犯罪事實及證據均引用聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、核被告羅茅叔佛祖就起訴書犯罪事實欄一、㈠、㈡所為，均係犯刑法第354條之毀損他人物品罪，就起訴書犯罪事實欄一、㈢所為，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪。被告所犯上開3罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
三、爰審酌被告前已有多項毀損他人物品之前科，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，猶未思改過，恣意毀損告訴人沐蘭旅館股份有限公司所有如起訴書犯罪事實欄一、㈠、㈡所載之物品，致該告訴人受有財產損害，另侵占告訴人林楠、被害人陳博清、邱泰志、邱義烜、蘇家新、盧奕兒所有如起訴書犯罪事實欄一、㈢所載之物品，可徵被告漠視他人財產法益，法治觀念淡薄，所為殊無可取，又被告雖坦承犯行，但尚未與上開告訴人、被害人達成和解及賠償其等所受損害之犯後態度，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、素行等一切情狀，分別量處如附表主文欄所示之刑，並分別就所處有期徒刑、罰金部分，各諭知易科罰金、易服勞役之折算標準。
四、再審酌被告所犯如起訴書犯罪事實欄一、㈠、㈡之2罪，均係毀損他人物品之犯罪類型，其犯罪態樣、手段及所侵害法益相同，犯罪時間甚近等情，以判斷其所受責任非難重複之程度，再斟酌被告犯數罪所反應人格特性，暨權衡各罪之法律目的、相關刑事政策及檢察官對於科刑之意見，而為整體評價後，定其應執行之刑如主文所示，復依刑法第41條第8項規定，諭知易科罰金之折算標準。
五、扣案如起訴書犯罪事實欄一、㈢所示之物品，均係各該告訴人、被害人遭被告侵占之物品，為各該告訴人、被害人所有，應發還各該告訴人、被害人，爰均不予宣告沒收。
六、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
七、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），向本院提出上訴。
本案經檢察官趙維琦聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  臺中簡易庭  法  官  簡志宇
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
                             書記官   陳品均
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日


附錄本案論罪科刑法條：
◎中華民國刑法第337條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他
離本人所持有之物者，處 1 萬 5 千元以下罰金。
◎中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於
公眾或他人者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以
下罰金。


附表：
		編號

		犯罪事實

		主文



		一

		起訴書犯罪事實欄
一、㈠

		羅茅叔佛祖犯毀損他人物品罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		二

		起訴書犯罪事實欄
一、㈡

		羅茅叔佛祖犯毀損他人物品罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		三

		起訴書犯罪事實欄
一、㈢

		羅茅叔佛祖犯侵占遺失物罪，處罰金新臺幣陸仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。









附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
                                   111年度偵緝字第2177號
　　被　　　告　羅茅叔佛祖（原名：羅文誠）

上列被告因毀棄損壞等案件，業經偵查終結，認宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、羅茅叔佛祖（原名羅文誠，所涉偽造文書罪嫌部分，另為不起訴處分）分別為下列犯行：
  ㈠基於毀損之犯意，於民國111年3月2日19時10分許至111年3月3日12時1分許，入住沐蘭旅館股份有限公司（下稱沐蘭公司）所經營位在臺中市西屯區市○路000號之沐蘭精品旅館臺中館228號房時，將房內之抱枕5個、花瓶及馬克杯2個丟至房內水裡或地板，並扯下浴室之線簾5片，致上開物品損壞、泡水而不堪使用，足以生損害於沐蘭公司。
  ㈡基於毀損之犯意，於111年7月22日3時42分許至同日14時54分許，入住上開沐蘭精品旅館臺中館220號房時，將房內之藍芽音響、光觸媒捕蚊燈、20吋大台電扇丟至房內池塘或浴室泡水，致上開物品不堪使用，足以生損害於沐蘭公司。
  ㈢意圖為自己不法之所有，基於侵占遺失物之犯意，於111年8月25日前某日，在臺中市之某旅館房間內，拾獲裝有林楠所有之汽車駕駛執照、國民身分證、健保卡、會員卡各1張、陳博清之國民身分證、全民健康保險卡各1張、邱泰志之國民身分證1張、邱義烜之全民健康保險卡、國民身分證各1張、蘇家新之全民健康保險卡1張、盧奕兒之玉山商業銀行卡號00000000***（卡號詳卷）之金融卡1張及台中商業銀行卡號00000000****（卡號詳卷）之金融卡1張之包包1個後，將之予以侵占入己。嗣羅茅叔佛祖於111年8月25日2時47分許，前往上開沐蘭精品旅館，出示林楠之全民健康保險卡登記入住，復於111年8月26日，為沐蘭公司之員工發現羅茅叔佛祖係先前毀損旅館物品之住客，遂報警處理，並扣得前揭遺失物，而悉上情。
二、案經沐蘭公司委由黃擴源、柳宏學訴請臺中市政府警察局第六分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、前揭犯罪事實，業據被告羅茅叔佛祖於警詢及偵查中坦承不諱，核與證人即告訴代理人黃擴源於警詢中之指述、證人即告訴代理人柳宏學於偵查中之證述、證人即告訴人林楠於警詢時之證述、證人即被害人邱泰志及邱義烜於警詢時，暨證人即被害人陳博清於警詢及偵查中之證述情節相符，並有自願受搜索同意書、臺中市政府警察局第六分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份、現場照片及扣案物照片36張及沐蘭公司消費明細及營業損失明細6張等附卷可稽，足認被告自白與事實相符，其犯嫌應堪認定。
二、核被告就犯罪事實欄一㈠、㈡所為，均係犯刑法第354條之毀損罪嫌；就犯罪事實欄一㈢所為，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪嫌。被告就犯罪事實欄一（一）、（二）所載之各次毀損犯行，地點同一，行為密接，應係基於同一犯意下之接續行為，僅侵害一法益，為接續犯，請各論以一罪。被告上開2次毀損及侵占遺失物行為，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　趙維琦



臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

113年度中簡字第153號

聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  羅茅叔佛祖











上列被告因毀棄損壞等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（111年度偵緝字第2177號），本院判決如下：

    主      文

羅茅叔佛祖犯如附表所示之罪，共三罪，各處如附表主文欄所示之刑。有期徒刑部分應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據均引用聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。

二、核被告羅茅叔佛祖就起訴書犯罪事實欄一、㈠、㈡所為，均係犯刑法第354條之毀損他人物品罪，就起訴書犯罪事實欄一、㈢所為，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪。被告所犯上開3罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

三、爰審酌被告前已有多項毀損他人物品之前科，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，猶未思改過，恣意毀損告訴人沐蘭旅館股份有限公司所有如起訴書犯罪事實欄一、㈠、㈡所載之物品，致該告訴人受有財產損害，另侵占告訴人林楠、被害人陳博清、邱泰志、邱義烜、蘇家新、盧奕兒所有如起訴書犯罪事實欄一、㈢所載之物品，可徵被告漠視他人財產法益，法治觀念淡薄，所為殊無可取，又被告雖坦承犯行，但尚未與上開告訴人、被害人達成和解及賠償其等所受損害之犯後態度，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、素行等一切情狀，分別量處如附表主文欄所示之刑，並分別就所處有期徒刑、罰金部分，各諭知易科罰金、易服勞役之折算標準。

四、再審酌被告所犯如起訴書犯罪事實欄一、㈠、㈡之2罪，均係毀損他人物品之犯罪類型，其犯罪態樣、手段及所侵害法益相同，犯罪時間甚近等情，以判斷其所受責任非難重複之程度，再斟酌被告犯數罪所反應人格特性，暨權衡各罪之法律目的、相關刑事政策及檢察官對於科刑之意見，而為整體評價後，定其應執行之刑如主文所示，復依刑法第41條第8項規定，諭知易科罰金之折算標準。

五、扣案如起訴書犯罪事實欄一、㈢所示之物品，均係各該告訴人、被害人遭被告侵占之物品，為各該告訴人、被害人所有，應發還各該告訴人、被害人，爰均不予宣告沒收。

六、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

七、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由（須附繕本），向本院提出上訴。

本案經檢察官趙維琦聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  臺中簡易庭  法  官  簡志宇

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                             書記官   陳品均

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日



附錄本案論罪科刑法條：

◎中華民國刑法第337條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他

離本人所持有之物者，處 1 萬 5 千元以下罰金。

◎中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以

下罰金。



附表：

編號 犯罪事實 主文 一 起訴書犯罪事實欄 一、㈠ 羅茅叔佛祖犯毀損他人物品罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 二 起訴書犯罪事實欄 一、㈡ 羅茅叔佛祖犯毀損他人物品罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 三 起訴書犯罪事實欄 一、㈢ 羅茅叔佛祖犯侵占遺失物罪，處罰金新臺幣陸仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 



附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

                                   111年度偵緝字第2177號

　　被　　　告　羅茅叔佛祖（原名：羅文誠）上列被告因毀棄損壞等案件，業經偵查終結，認宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、羅茅叔佛祖（原名羅文誠，所涉偽造文書罪嫌部分，另為不起訴處分）分別為下列犯行：

  ㈠基於毀損之犯意，於民國111年3月2日19時10分許至111年3月3日12時1分許，入住沐蘭旅館股份有限公司（下稱沐蘭公司）所經營位在臺中市西屯區市○路000號之沐蘭精品旅館臺中館228號房時，將房內之抱枕5個、花瓶及馬克杯2個丟至房內水裡或地板，並扯下浴室之線簾5片，致上開物品損壞、泡水而不堪使用，足以生損害於沐蘭公司。

  ㈡基於毀損之犯意，於111年7月22日3時42分許至同日14時54分許，入住上開沐蘭精品旅館臺中館220號房時，將房內之藍芽音響、光觸媒捕蚊燈、20吋大台電扇丟至房內池塘或浴室泡水，致上開物品不堪使用，足以生損害於沐蘭公司。

  ㈢意圖為自己不法之所有，基於侵占遺失物之犯意，於111年8月25日前某日，在臺中市之某旅館房間內，拾獲裝有林楠所有之汽車駕駛執照、國民身分證、健保卡、會員卡各1張、陳博清之國民身分證、全民健康保險卡各1張、邱泰志之國民身分證1張、邱義烜之全民健康保險卡、國民身分證各1張、蘇家新之全民健康保險卡1張、盧奕兒之玉山商業銀行卡號00000000***（卡號詳卷）之金融卡1張及台中商業銀行卡號00000000****（卡號詳卷）之金融卡1張之包包1個後，將之予以侵占入己。嗣羅茅叔佛祖於111年8月25日2時47分許，前往上開沐蘭精品旅館，出示林楠之全民健康保險卡登記入住，復於111年8月26日，為沐蘭公司之員工發現羅茅叔佛祖係先前毀損旅館物品之住客，遂報警處理，並扣得前揭遺失物，而悉上情。

二、案經沐蘭公司委由黃擴源、柳宏學訴請臺中市政府警察局第六分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、前揭犯罪事實，業據被告羅茅叔佛祖於警詢及偵查中坦承不諱，核與證人即告訴代理人黃擴源於警詢中之指述、證人即告訴代理人柳宏學於偵查中之證述、證人即告訴人林楠於警詢時之證述、證人即被害人邱泰志及邱義烜於警詢時，暨證人即被害人陳博清於警詢及偵查中之證述情節相符，並有自願受搜索同意書、臺中市政府警察局第六分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份、現場照片及扣案物照片36張及沐蘭公司消費明細及營業損失明細6張等附卷可稽，足認被告自白與事實相符，其犯嫌應堪認定。

二、核被告就犯罪事實欄一㈠、㈡所為，均係犯刑法第354條之毀損罪嫌；就犯罪事實欄一㈢所為，係犯刑法第337條之侵占遺失物罪嫌。被告就犯罪事實欄一（一）、（二）所載之各次毀損犯行，地點同一，行為密接，應係基於同一犯意下之接續行為，僅侵害一法益，為接續犯，請各論以一罪。被告上開2次毀損及侵占遺失物行為，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　12　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　趙維琦





