
臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

113年度中簡字第2380號

聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  王俊傑

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因妨害名譽案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113

年度偵字第28824號），本院判決如下：

    主    文

乙○○犯公然侮辱罪，處罰金新臺幣2千元，如易服勞役，以新

臺幣1千元折算1日。

    犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實、證據，均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之

記載（如附件）。

二、應適用法條部分，補充：

　㈠按刑法第309條第1項規定所處罰之公然侮辱行為，係指依個

案之表意脈絡，表意人故意發表公然貶損他人名譽之言論，

已逾越一般人可合理忍受之範圍；經權衡該言論對他人名譽

權之影響，及該言論依其表意脈絡是否有益於公共事務之思

辯，或屬文學、藝術之表現形式，或具學術、專業領域等正

面價值，於個案足認他人之名譽權應優先於表意人之言論自

由而受保障者（憲法法庭113年憲判字第3號判決意旨參

照）。查被告於不特定多數人得以共見共聞之路邊，對告訴

人比中指等情，依社會一般人對於上開舉動之認知，係蔑視

他人、貶抑其人格尊嚴，乃屬對人侮蔑且具惡意之行為，足

以貶損告訴人之社會評價，對告訴人之名譽權侵害難謂輕

微，該言語復無有益於公共事務之思辨，或屬文學、藝術之

表現形式，或具學術、專業領域等正面評價之情形，堪認被

告上開行為，係於不特定多數人得以共見共聞之狀況下，以

上開舉動侮辱告訴人，依其表意脈絡整體觀察評價，顯係有

意直接針對他人名譽予以恣意攻擊，已逾越一般人可合理忍
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受之範圍，揆諸上開說明，核屬公然侮辱無疑。

  ㈡又上述憲法法庭113年度憲判字第3號判決理由欄中，針對刑

法第309條第1項規定之刑罰效果，雖認符合刑法最後手段

性，但亦指出拘役刑之量處，宜限於侵害名譽權情節嚴重之

公然侮辱行為，理由略謂：「基於刑法謙抑性原則，國家以

刑罰制裁之違法行為，原則上應以侵害公益、具有反社會性

之行為為限，而不應將損及個人感情且主要係私人間權利義

務爭議之行為亦一概納入刑罰制裁範圍（司法院釋字第791

號解釋理由第31段參照）。先就名譽感情而言，此項法益顯

屬個人感情，已非系爭規定所保障之目的法益。如以系爭規

定保護個人之名譽感情，不僅有違刑法最後手段性原則，亦

難免誘使被害人逕自提起告訴，以刑逼民，致生檢察機關及

刑事法院之過度負擔。然就社會名譽或名譽人格而言，如依

個案之表意脈絡，公然侮辱言論對於他人社會名譽或名譽人

格之影響，已經逾越一般人可合理忍受之範圍。尤其是直接

針對被害人之種族、性別、性傾向、身心障礙等結構性弱勢

者身分，故意予以羞辱之言論，因會貶抑他人之平等主體地

位，從而損及他人之名譽人格。於此範圍內，已非單純損害

他人之個人感情或私益，而具有反社會性。立法者以刑法處

罰此等公然侮辱言論，仍有其一般預防效果，與刑法最後手

段性原則尚屬無違。惟系爭規定就公然侮辱行為處以拘役部

分，雖屬立法形成空間，且法院於個案仍得視犯罪情節予以

裁量，然拘役刑究屬人身自由之限制，其刑罰重於屬財產刑

性質之罰金刑，縱得依法易科罰金，基於憲法罪刑相當原則

之精神，單以言論入罪即剝奪人民身體自由，仍有過苛之

虞。本於憲法保障人身自由及言論自由之意旨，系爭規定所

定之拘役刑，宜限於侵害名譽權情節嚴重之公然侮辱行為，

例如表意人透過網路發表或以電子通訊方式散佈公然侮辱言

論，從而有造成持續性、累積性或擴散性嚴重損害之可能

者，始得於個案衡酌後處以拘役刑」。

　㈢餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
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三、爰審酌被告僅因細故，即在不特定多數人得以共見共聞之場

所公然以上開舉動侮辱告訴人，對告訴人社會上之人格評價

及名譽造成損害，法治觀念實屬淡薄，且犯後未能勇於面對

過錯，並無積極證據足認其犯後態度良好，本非不得予以嚴

懲；惟斟酌被告前未曾受有任何刑之宣告，有臺灣高等法院

被告前案紀錄表、臺灣臺中地方檢察署刑案資料查註紀錄表

在卷可憑，素行堪認良好，雖對告訴人未有任何補償之行

為，然雙方此部分之紛爭非不得經由民事訴訟程序或其他途

徑加以解決，兼衡本件尚非侵害名譽權情節嚴重，依首揭憲

法法庭判決意旨不得量處拘役刑等一切情狀，量處如主文所

示之刑，並諭知易服勞役之折算標準，以資懲儆。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項

（本件係依113年司法首長業務座談會刑事裁判書類簡化原

則製作），逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀

（應附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日

                  臺中簡易庭    法  官  戰諭威

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。 

                                書記官  譚系媛

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日

附錄本判決論罪之法條：

中華民國刑法第309條：

公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。

以強暴犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以

下罰金。

附  件
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臺灣臺中地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　        攝股

                                    113年度偵字第28824號

　　被　　　告　乙○○　男　31歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○○路000號9樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害名譽案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判

決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　

         犯罪事實

一、乙○○於民國113年4月21日下午5時56分許，騎乘車牌號碼0

00-0000號重型機車，行經臺中市烏日區新興路與五光路交

岔路口時，因不滿丙○○駕駛車牌號碼000-0000號自用小客

車對其鳴按喇叭，竟基於公然侮辱之犯意，在不特定多數人

得以共見共聞之上開處所，將左手伸出豎起中指，足以貶損

丙○○之人格尊嚴及社會評價。

二、案經丙○○訴由臺中市政府警察局烏日分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實

1 被告乙○○於警詢、

本署偵查中之供述

其固坦承於上開時、地，將

左手伸出豎起中指之行為，

惟否認有何公然侮辱犯行，

辯稱：因為告訴人一直在後

面逼車，按喇叭，還開窗戶

對著伊叫，而且邊開車邊用

手機錄影云云。

2 證人即告訴人丙○○

於警詢時之指訴

全部犯罪事實。

3 有員警之職務報告、

彰化縣警察局彰化分

局 大 埔 派 出 所 受

全部犯罪事實。
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按刑法309條公然侮辱罪中所謂之「公然」，指以不特定人或多

數人得以共見共聞之狀況為已足，此觀司法院院字第2033 號解

釋自明。又按刑法所稱之侮辱，係指侮弄辱罵，申言之，凡以粗

鄙之言語、舉動、文字、圖畫為侮謾辱罵，或為其他輕蔑人格之

一切行為屬之，任何對他人為有害於感情名譽之輕蔑表示，足使

他人在精神上、心理上有感受到難堪或不快之虞者，均屬侮辱。

是否符合侮辱之判斷，應顧及行為人之年齡、教育程度、職業與

被害人之關係及社會整體之價值觀等情狀。而依現今一般社會通

念，「比中指」相當於「三字經」之肢體化言語，含有強烈侮辱

他人的意思，被告為一智識正常之成年人，當時係因行車糾紛對

告訴人比出上開手勢，衡諸當時情境，難謂被告主觀上無侮辱、

嘲諷告訴人、使其難堪之犯意，是以，被告於前揭時間，在屬不

特定人或多數人得共間共見之場所，對告訴人比出左手中指，當

足使告訴人在精神上、心理上感受難堪、不快，自屬公然侮辱行

為。是核被告所為，係犯刑法第309條第1項之公然侮辱罪嫌。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  甲○○

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　2 　　日

                              書  記  官  呂雅琪

附錄本案所犯法條全文

（處）理案件證明

單、受理各類案件紀

錄表、刑案現場測繪

圖、車輛詳細資料報

表、現場與行車紀錄

器檔案擷取翻拍照片

共8張
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中華民國刑法第309條

公然侮辱人者，處拘役或 9 千元以下罰金。

以強暴犯前項之罪者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5

千元以下罰金。

當事人注意事項：

（一）本件係依據刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳

喚被告、輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處

刑。

（二）被告、告訴人、被害人對告訴乃論案件，得儘速試行和

解，如已達成民事和解而要撤回告訴，請告訴人寄送撤回

告訴狀至臺灣臺中地方法院簡易庭。

（三）被告、告訴人、被害人對本案案件認有受傳喚到庭陳述意

見之必要時，請即以書狀向臺灣臺中地方法院簡易庭陳

明。
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    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
113年度中簡字第2380號
聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  王俊傑




上列被告因妨害名譽案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第28824號），本院判決如下：
    主    文
乙○○犯公然侮辱罪，處罰金新臺幣2千元，如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日。
    犯罪事實及理由
一、本件犯罪事實、證據，均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、應適用法條部分，補充：
　㈠按刑法第309條第1項規定所處罰之公然侮辱行為，係指依個案之表意脈絡，表意人故意發表公然貶損他人名譽之言論，已逾越一般人可合理忍受之範圍；經權衡該言論對他人名譽權之影響，及該言論依其表意脈絡是否有益於公共事務之思辯，或屬文學、藝術之表現形式，或具學術、專業領域等正面價值，於個案足認他人之名譽權應優先於表意人之言論自由而受保障者（憲法法庭113年憲判字第3號判決意旨參照）。查被告於不特定多數人得以共見共聞之路邊，對告訴人比中指等情，依社會一般人對於上開舉動之認知，係蔑視他人、貶抑其人格尊嚴，乃屬對人侮蔑且具惡意之行為，足以貶損告訴人之社會評價，對告訴人之名譽權侵害難謂輕微，該言語復無有益於公共事務之思辨，或屬文學、藝術之表現形式，或具學術、專業領域等正面評價之情形，堪認被告上開行為，係於不特定多數人得以共見共聞之狀況下，以上開舉動侮辱告訴人，依其表意脈絡整體觀察評價，顯係有意直接針對他人名譽予以恣意攻擊，已逾越一般人可合理忍受之範圍，揆諸上開說明，核屬公然侮辱無疑。
  ㈡又上述憲法法庭113年度憲判字第3號判決理由欄中，針對刑法第309條第1項規定之刑罰效果，雖認符合刑法最後手段性，但亦指出拘役刑之量處，宜限於侵害名譽權情節嚴重之公然侮辱行為，理由略謂：「基於刑法謙抑性原則，國家以刑罰制裁之違法行為，原則上應以侵害公益、具有反社會性之行為為限，而不應將損及個人感情且主要係私人間權利義務爭議之行為亦一概納入刑罰制裁範圍（司法院釋字第791號解釋理由第31段參照）。先就名譽感情而言，此項法益顯屬個人感情，已非系爭規定所保障之目的法益。如以系爭規定保護個人之名譽感情，不僅有違刑法最後手段性原則，亦難免誘使被害人逕自提起告訴，以刑逼民，致生檢察機關及刑事法院之過度負擔。然就社會名譽或名譽人格而言，如依個案之表意脈絡，公然侮辱言論對於他人社會名譽或名譽人格之影響，已經逾越一般人可合理忍受之範圍。尤其是直接針對被害人之種族、性別、性傾向、身心障礙等結構性弱勢者身分，故意予以羞辱之言論，因會貶抑他人之平等主體地位，從而損及他人之名譽人格。於此範圍內，已非單純損害他人之個人感情或私益，而具有反社會性。立法者以刑法處罰此等公然侮辱言論，仍有其一般預防效果，與刑法最後手段性原則尚屬無違。惟系爭規定就公然侮辱行為處以拘役部分，雖屬立法形成空間，且法院於個案仍得視犯罪情節予以裁量，然拘役刑究屬人身自由之限制，其刑罰重於屬財產刑性質之罰金刑，縱得依法易科罰金，基於憲法罪刑相當原則之精神，單以言論入罪即剝奪人民身體自由，仍有過苛之虞。本於憲法保障人身自由及言論自由之意旨，系爭規定所定之拘役刑，宜限於侵害名譽權情節嚴重之公然侮辱行為，例如表意人透過網路發表或以電子通訊方式散佈公然侮辱言論，從而有造成持續性、累積性或擴散性嚴重損害之可能者，始得於個案衡酌後處以拘役刑」。
　㈢餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
三、爰審酌被告僅因細故，即在不特定多數人得以共見共聞之場所公然以上開舉動侮辱告訴人，對告訴人社會上之人格評價及名譽造成損害，法治觀念實屬淡薄，且犯後未能勇於面對過錯，並無積極證據足認其犯後態度良好，本非不得予以嚴懲；惟斟酌被告前未曾受有任何刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表、臺灣臺中地方檢察署刑案資料查註紀錄表在卷可憑，素行堪認良好，雖對告訴人未有任何補償之行為，然雙方此部分之紛爭非不得經由民事訴訟程序或其他途徑加以解決，兼衡本件尚非侵害名譽權情節嚴重，依首揭憲法法庭判決意旨不得量處拘役刑等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役之折算標準，以資懲儆。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項（本件係依113年司法首長業務座談會刑事裁判書類簡化原則製作），逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日
                  臺中簡易庭    法  官  戰諭威
以上正本證明與原本無異。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，
上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。 
                                書記官  譚系媛
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日


附錄本判決論罪之法條：
中華民國刑法第309條：
公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。
以強暴犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。


附  件
臺灣臺中地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　        攝股
                                    113年度偵字第28824號
　　被　　　告　乙○○　男　31歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○○路000號9樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害名譽案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　
         犯罪事實
一、乙○○於民國113年4月21日下午5時56分許，騎乘車牌號碼000-0000號重型機車，行經臺中市烏日區新興路與五光路交岔路口時，因不滿丙○○駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車對其鳴按喇叭，竟基於公然侮辱之犯意，在不特定多數人得以共見共聞之上開處所，將左手伸出豎起中指，足以貶損丙○○之人格尊嚴及社會評價。
二、案經丙○○訴由臺中市政府警察局烏日分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告乙○○於警詢、本署偵查中之供述

		其固坦承於上開時、地，將左手伸出豎起中指之行為，惟否認有何公然侮辱犯行，辯稱：因為告訴人一直在後面逼車，按喇叭，還開窗戶對著伊叫，而且邊開車邊用手機錄影云云。



		2

		證人即告訴人丙○○於警詢時之指訴

		全部犯罪事實。



		3

		有員警之職務報告、彰化縣警察局彰化分局大埔派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、刑案現場測繪圖、車輛詳細資料報表、現場與行車紀錄器檔案擷取翻拍照片共8張

		全部犯罪事實。







按刑法309條公然侮辱罪中所謂之「公然」，指以不特定人或多數人得以共見共聞之狀況為已足，此觀司法院院字第2033 號解釋自明。又按刑法所稱之侮辱，係指侮弄辱罵，申言之，凡以粗鄙之言語、舉動、文字、圖畫為侮謾辱罵，或為其他輕蔑人格之一切行為屬之，任何對他人為有害於感情名譽之輕蔑表示，足使他人在精神上、心理上有感受到難堪或不快之虞者，均屬侮辱。是否符合侮辱之判斷，應顧及行為人之年齡、教育程度、職業與被害人之關係及社會整體之價值觀等情狀。而依現今一般社會通念，「比中指」相當於「三字經」之肢體化言語，含有強烈侮辱他人的意思，被告為一智識正常之成年人，當時係因行車糾紛對告訴人比出上開手勢，衡諸當時情境，難謂被告主觀上無侮辱、嘲諷告訴人、使其難堪之犯意，是以，被告於前揭時間，在屬不特定人或多數人得共間共見之場所，對告訴人比出左手中指，當足使告訴人在精神上、心理上感受難堪、不快，自屬公然侮辱行為。是核被告所為，係犯刑法第309條第1項之公然侮辱罪嫌。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  甲○○
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　2 　　日
                              書  記  官  呂雅琪
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第309條
公然侮辱人者，處拘役或 9 千元以下罰金。
以強暴犯前項之罪者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5
千元以下罰金。
當事人注意事項：
（一）本件係依據刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑。
（二）被告、告訴人、被害人對告訴乃論案件，得儘速試行和解，如已達成民事和解而要撤回告訴，請告訴人寄送撤回告訴狀至臺灣臺中地方法院簡易庭。
（三）被告、告訴人、被害人對本案案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即以書狀向臺灣臺中地方法院簡易庭陳明。

臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

113年度中簡字第2380號

聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  王俊傑





上列被告因妨害名譽案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113

年度偵字第28824號），本院判決如下：

    主    文

乙○○犯公然侮辱罪，處罰金新臺幣2千元，如易服勞役，以新臺

幣1千元折算1日。

    犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實、證據，均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之

    記載（如附件）。

二、應適用法條部分，補充：

　㈠按刑法第309條第1項規定所處罰之公然侮辱行為，係指依個

    案之表意脈絡，表意人故意發表公然貶損他人名譽之言論，

    已逾越一般人可合理忍受之範圍；經權衡該言論對他人名譽

    權之影響，及該言論依其表意脈絡是否有益於公共事務之思

    辯，或屬文學、藝術之表現形式，或具學術、專業領域等正

    面價值，於個案足認他人之名譽權應優先於表意人之言論自

    由而受保障者（憲法法庭113年憲判字第3號判決意旨參照）

    。查被告於不特定多數人得以共見共聞之路邊，對告訴人比

    中指等情，依社會一般人對於上開舉動之認知，係蔑視他人

    、貶抑其人格尊嚴，乃屬對人侮蔑且具惡意之行為，足以貶

    損告訴人之社會評價，對告訴人之名譽權侵害難謂輕微，該

    言語復無有益於公共事務之思辨，或屬文學、藝術之表現形

    式，或具學術、專業領域等正面評價之情形，堪認被告上開

    行為，係於不特定多數人得以共見共聞之狀況下，以上開舉

    動侮辱告訴人，依其表意脈絡整體觀察評價，顯係有意直接

    針對他人名譽予以恣意攻擊，已逾越一般人可合理忍受之範

    圍，揆諸上開說明，核屬公然侮辱無疑。

  ㈡又上述憲法法庭113年度憲判字第3號判決理由欄中，針對刑

    法第309條第1項規定之刑罰效果，雖認符合刑法最後手段性

    ，但亦指出拘役刑之量處，宜限於侵害名譽權情節嚴重之公

    然侮辱行為，理由略謂：「基於刑法謙抑性原則，國家以刑

    罰制裁之違法行為，原則上應以侵害公益、具有反社會性之

    行為為限，而不應將損及個人感情且主要係私人間權利義務

    爭議之行為亦一概納入刑罰制裁範圍（司法院釋字第791號

    解釋理由第31段參照）。先就名譽感情而言，此項法益顯屬

    個人感情，已非系爭規定所保障之目的法益。如以系爭規定

    保護個人之名譽感情，不僅有違刑法最後手段性原則，亦難

    免誘使被害人逕自提起告訴，以刑逼民，致生檢察機關及刑

    事法院之過度負擔。然就社會名譽或名譽人格而言，如依個

    案之表意脈絡，公然侮辱言論對於他人社會名譽或名譽人格

    之影響，已經逾越一般人可合理忍受之範圍。尤其是直接針

    對被害人之種族、性別、性傾向、身心障礙等結構性弱勢者

    身分，故意予以羞辱之言論，因會貶抑他人之平等主體地位

    ，從而損及他人之名譽人格。於此範圍內，已非單純損害他

    人之個人感情或私益，而具有反社會性。立法者以刑法處罰

    此等公然侮辱言論，仍有其一般預防效果，與刑法最後手段

    性原則尚屬無違。惟系爭規定就公然侮辱行為處以拘役部分

    ，雖屬立法形成空間，且法院於個案仍得視犯罪情節予以裁

    量，然拘役刑究屬人身自由之限制，其刑罰重於屬財產刑性

    質之罰金刑，縱得依法易科罰金，基於憲法罪刑相當原則之

    精神，單以言論入罪即剝奪人民身體自由，仍有過苛之虞。

    本於憲法保障人身自由及言論自由之意旨，系爭規定所定之

    拘役刑，宜限於侵害名譽權情節嚴重之公然侮辱行為，例如

    表意人透過網路發表或以電子通訊方式散佈公然侮辱言論，

    從而有造成持續性、累積性或擴散性嚴重損害之可能者，始

    得於個案衡酌後處以拘役刑」。

　㈢餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。

三、爰審酌被告僅因細故，即在不特定多數人得以共見共聞之場

    所公然以上開舉動侮辱告訴人，對告訴人社會上之人格評價

    及名譽造成損害，法治觀念實屬淡薄，且犯後未能勇於面對

    過錯，並無積極證據足認其犯後態度良好，本非不得予以嚴

    懲；惟斟酌被告前未曾受有任何刑之宣告，有臺灣高等法院

    被告前案紀錄表、臺灣臺中地方檢察署刑案資料查註紀錄表

    在卷可憑，素行堪認良好，雖對告訴人未有任何補償之行為

    ，然雙方此部分之紛爭非不得經由民事訴訟程序或其他途徑

    加以解決，兼衡本件尚非侵害名譽權情節嚴重，依首揭憲法

    法庭判決意旨不得量處拘役刑等一切情狀，量處如主文所示

    之刑，並諭知易服勞役之折算標準，以資懲儆。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項（

    本件係依113年司法首長業務座談會刑事裁判書類簡化原則

    製作），逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀

    （應附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日

                  臺中簡易庭    法  官  戰諭威

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。 

                                書記官  譚系媛

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日



附錄本判決論罪之法條：

中華民國刑法第309條：

公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。

以強暴犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以

下罰金。



附  件

臺灣臺中地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　        攝股

                                    113年度偵字第28824號

　　被　　　告　乙○○　男　31歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○○路000號9樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害名譽案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判

決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　

         犯罪事實

一、乙○○於民國113年4月21日下午5時56分許，騎乘車牌號碼000

    -0000號重型機車，行經臺中市烏日區新興路與五光路交岔

    路口時，因不滿丙○○駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車對

    其鳴按喇叭，竟基於公然侮辱之犯意，在不特定多數人得以

    共見共聞之上開處所，將左手伸出豎起中指，足以貶損丙○○

    之人格尊嚴及社會評價。

二、案經丙○○訴由臺中市政府警察局烏日分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告乙○○於警詢、本署偵查中之供述 其固坦承於上開時、地，將左手伸出豎起中指之行為，惟否認有何公然侮辱犯行，辯稱：因為告訴人一直在後面逼車，按喇叭，還開窗戶對著伊叫，而且邊開車邊用手機錄影云云。 2 證人即告訴人丙○○於警詢時之指訴 全部犯罪事實。 3 有員警之職務報告、彰化縣警察局彰化分局大埔派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、刑案現場測繪圖、車輛詳細資料報表、現場與行車紀錄器檔案擷取翻拍照片共8張 全部犯罪事實。 

按刑法309條公然侮辱罪中所謂之「公然」，指以不特定人或多

數人得以共見共聞之狀況為已足，此觀司法院院字第2033 號解

釋自明。又按刑法所稱之侮辱，係指侮弄辱罵，申言之，凡以粗

鄙之言語、舉動、文字、圖畫為侮謾辱罵，或為其他輕蔑人格之

一切行為屬之，任何對他人為有害於感情名譽之輕蔑表示，足使

他人在精神上、心理上有感受到難堪或不快之虞者，均屬侮辱。

是否符合侮辱之判斷，應顧及行為人之年齡、教育程度、職業與

被害人之關係及社會整體之價值觀等情狀。而依現今一般社會通

念，「比中指」相當於「三字經」之肢體化言語，含有強烈侮辱

他人的意思，被告為一智識正常之成年人，當時係因行車糾紛對

告訴人比出上開手勢，衡諸當時情境，難謂被告主觀上無侮辱、

嘲諷告訴人、使其難堪之犯意，是以，被告於前揭時間，在屬不

特定人或多數人得共間共見之場所，對告訴人比出左手中指，當

足使告訴人在精神上、心理上感受難堪、不快，自屬公然侮辱行

為。是核被告所為，係犯刑法第309條第1項之公然侮辱罪嫌。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  甲○○

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　2 　　日

                              書  記  官  呂雅琪

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第309條

公然侮辱人者，處拘役或 9 千元以下罰金。

以強暴犯前項之罪者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5

千元以下罰金。

當事人注意事項：

（一）本件係依據刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳

      喚被告、輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處

      刑。

（二）被告、告訴人、被害人對告訴乃論案件，得儘速試行和解

      ，如已達成民事和解而要撤回告訴，請告訴人寄送撤回告

      訴狀至臺灣臺中地方法院簡易庭。

（三）被告、告訴人、被害人對本案案件認有受傳喚到庭陳述意

      見之必要時，請即以書狀向臺灣臺中地方法院簡易庭陳明

      。




臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
113年度中簡字第2380號
聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  王俊傑




上列被告因妨害名譽案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第28824號），本院判決如下：
    主    文
乙○○犯公然侮辱罪，處罰金新臺幣2千元，如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日。
    犯罪事實及理由
一、本件犯罪事實、證據，均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、應適用法條部分，補充：
　㈠按刑法第309條第1項規定所處罰之公然侮辱行為，係指依個案之表意脈絡，表意人故意發表公然貶損他人名譽之言論，已逾越一般人可合理忍受之範圍；經權衡該言論對他人名譽權之影響，及該言論依其表意脈絡是否有益於公共事務之思辯，或屬文學、藝術之表現形式，或具學術、專業領域等正面價值，於個案足認他人之名譽權應優先於表意人之言論自由而受保障者（憲法法庭113年憲判字第3號判決意旨參照）。查被告於不特定多數人得以共見共聞之路邊，對告訴人比中指等情，依社會一般人對於上開舉動之認知，係蔑視他人、貶抑其人格尊嚴，乃屬對人侮蔑且具惡意之行為，足以貶損告訴人之社會評價，對告訴人之名譽權侵害難謂輕微，該言語復無有益於公共事務之思辨，或屬文學、藝術之表現形式，或具學術、專業領域等正面評價之情形，堪認被告上開行為，係於不特定多數人得以共見共聞之狀況下，以上開舉動侮辱告訴人，依其表意脈絡整體觀察評價，顯係有意直接針對他人名譽予以恣意攻擊，已逾越一般人可合理忍受之範圍，揆諸上開說明，核屬公然侮辱無疑。
  ㈡又上述憲法法庭113年度憲判字第3號判決理由欄中，針對刑法第309條第1項規定之刑罰效果，雖認符合刑法最後手段性，但亦指出拘役刑之量處，宜限於侵害名譽權情節嚴重之公然侮辱行為，理由略謂：「基於刑法謙抑性原則，國家以刑罰制裁之違法行為，原則上應以侵害公益、具有反社會性之行為為限，而不應將損及個人感情且主要係私人間權利義務爭議之行為亦一概納入刑罰制裁範圍（司法院釋字第791號解釋理由第31段參照）。先就名譽感情而言，此項法益顯屬個人感情，已非系爭規定所保障之目的法益。如以系爭規定保護個人之名譽感情，不僅有違刑法最後手段性原則，亦難免誘使被害人逕自提起告訴，以刑逼民，致生檢察機關及刑事法院之過度負擔。然就社會名譽或名譽人格而言，如依個案之表意脈絡，公然侮辱言論對於他人社會名譽或名譽人格之影響，已經逾越一般人可合理忍受之範圍。尤其是直接針對被害人之種族、性別、性傾向、身心障礙等結構性弱勢者身分，故意予以羞辱之言論，因會貶抑他人之平等主體地位，從而損及他人之名譽人格。於此範圍內，已非單純損害他人之個人感情或私益，而具有反社會性。立法者以刑法處罰此等公然侮辱言論，仍有其一般預防效果，與刑法最後手段性原則尚屬無違。惟系爭規定就公然侮辱行為處以拘役部分，雖屬立法形成空間，且法院於個案仍得視犯罪情節予以裁量，然拘役刑究屬人身自由之限制，其刑罰重於屬財產刑性質之罰金刑，縱得依法易科罰金，基於憲法罪刑相當原則之精神，單以言論入罪即剝奪人民身體自由，仍有過苛之虞。本於憲法保障人身自由及言論自由之意旨，系爭規定所定之拘役刑，宜限於侵害名譽權情節嚴重之公然侮辱行為，例如表意人透過網路發表或以電子通訊方式散佈公然侮辱言論，從而有造成持續性、累積性或擴散性嚴重損害之可能者，始得於個案衡酌後處以拘役刑」。
　㈢餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
三、爰審酌被告僅因細故，即在不特定多數人得以共見共聞之場所公然以上開舉動侮辱告訴人，對告訴人社會上之人格評價及名譽造成損害，法治觀念實屬淡薄，且犯後未能勇於面對過錯，並無積極證據足認其犯後態度良好，本非不得予以嚴懲；惟斟酌被告前未曾受有任何刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表、臺灣臺中地方檢察署刑案資料查註紀錄表在卷可憑，素行堪認良好，雖對告訴人未有任何補償之行為，然雙方此部分之紛爭非不得經由民事訴訟程序或其他途徑加以解決，兼衡本件尚非侵害名譽權情節嚴重，依首揭憲法法庭判決意旨不得量處拘役刑等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役之折算標準，以資懲儆。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項（本件係依113年司法首長業務座談會刑事裁判書類簡化原則製作），逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日
                  臺中簡易庭    法  官  戰諭威
以上正本證明與原本無異。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，
上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。 
                                書記官  譚系媛
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日


附錄本判決論罪之法條：
中華民國刑法第309條：
公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。
以強暴犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。


附  件
臺灣臺中地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　        攝股
                                    113年度偵字第28824號
　　被　　　告　乙○○　男　31歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○○路000號9樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害名譽案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　
         犯罪事實
一、乙○○於民國113年4月21日下午5時56分許，騎乘車牌號碼000-0000號重型機車，行經臺中市烏日區新興路與五光路交岔路口時，因不滿丙○○駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車對其鳴按喇叭，竟基於公然侮辱之犯意，在不特定多數人得以共見共聞之上開處所，將左手伸出豎起中指，足以貶損丙○○之人格尊嚴及社會評價。
二、案經丙○○訴由臺中市政府警察局烏日分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告乙○○於警詢、本署偵查中之供述

		其固坦承於上開時、地，將左手伸出豎起中指之行為，惟否認有何公然侮辱犯行，辯稱：因為告訴人一直在後面逼車，按喇叭，還開窗戶對著伊叫，而且邊開車邊用手機錄影云云。



		2

		證人即告訴人丙○○於警詢時之指訴

		全部犯罪事實。



		3

		有員警之職務報告、彰化縣警察局彰化分局大埔派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、刑案現場測繪圖、車輛詳細資料報表、現場與行車紀錄器檔案擷取翻拍照片共8張

		全部犯罪事實。







按刑法309條公然侮辱罪中所謂之「公然」，指以不特定人或多數人得以共見共聞之狀況為已足，此觀司法院院字第2033 號解釋自明。又按刑法所稱之侮辱，係指侮弄辱罵，申言之，凡以粗鄙之言語、舉動、文字、圖畫為侮謾辱罵，或為其他輕蔑人格之一切行為屬之，任何對他人為有害於感情名譽之輕蔑表示，足使他人在精神上、心理上有感受到難堪或不快之虞者，均屬侮辱。是否符合侮辱之判斷，應顧及行為人之年齡、教育程度、職業與被害人之關係及社會整體之價值觀等情狀。而依現今一般社會通念，「比中指」相當於「三字經」之肢體化言語，含有強烈侮辱他人的意思，被告為一智識正常之成年人，當時係因行車糾紛對告訴人比出上開手勢，衡諸當時情境，難謂被告主觀上無侮辱、嘲諷告訴人、使其難堪之犯意，是以，被告於前揭時間，在屬不特定人或多數人得共間共見之場所，對告訴人比出左手中指，當足使告訴人在精神上、心理上感受難堪、不快，自屬公然侮辱行為。是核被告所為，係犯刑法第309條第1項之公然侮辱罪嫌。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  甲○○
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　2 　　日
                              書  記  官  呂雅琪
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第309條
公然侮辱人者，處拘役或 9 千元以下罰金。
以強暴犯前項之罪者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5
千元以下罰金。
當事人注意事項：
（一）本件係依據刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑。
（二）被告、告訴人、被害人對告訴乃論案件，得儘速試行和解，如已達成民事和解而要撤回告訴，請告訴人寄送撤回告訴狀至臺灣臺中地方法院簡易庭。
（三）被告、告訴人、被害人對本案案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即以書狀向臺灣臺中地方法院簡易庭陳明。

臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

113年度中簡字第2380號

聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  王俊傑





上列被告因妨害名譽案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第28824號），本院判決如下：

    主    文

乙○○犯公然侮辱罪，處罰金新臺幣2千元，如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日。

    犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實、證據，均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。

二、應適用法條部分，補充：

　㈠按刑法第309條第1項規定所處罰之公然侮辱行為，係指依個案之表意脈絡，表意人故意發表公然貶損他人名譽之言論，已逾越一般人可合理忍受之範圍；經權衡該言論對他人名譽權之影響，及該言論依其表意脈絡是否有益於公共事務之思辯，或屬文學、藝術之表現形式，或具學術、專業領域等正面價值，於個案足認他人之名譽權應優先於表意人之言論自由而受保障者（憲法法庭113年憲判字第3號判決意旨參照）。查被告於不特定多數人得以共見共聞之路邊，對告訴人比中指等情，依社會一般人對於上開舉動之認知，係蔑視他人、貶抑其人格尊嚴，乃屬對人侮蔑且具惡意之行為，足以貶損告訴人之社會評價，對告訴人之名譽權侵害難謂輕微，該言語復無有益於公共事務之思辨，或屬文學、藝術之表現形式，或具學術、專業領域等正面評價之情形，堪認被告上開行為，係於不特定多數人得以共見共聞之狀況下，以上開舉動侮辱告訴人，依其表意脈絡整體觀察評價，顯係有意直接針對他人名譽予以恣意攻擊，已逾越一般人可合理忍受之範圍，揆諸上開說明，核屬公然侮辱無疑。

  ㈡又上述憲法法庭113年度憲判字第3號判決理由欄中，針對刑法第309條第1項規定之刑罰效果，雖認符合刑法最後手段性，但亦指出拘役刑之量處，宜限於侵害名譽權情節嚴重之公然侮辱行為，理由略謂：「基於刑法謙抑性原則，國家以刑罰制裁之違法行為，原則上應以侵害公益、具有反社會性之行為為限，而不應將損及個人感情且主要係私人間權利義務爭議之行為亦一概納入刑罰制裁範圍（司法院釋字第791號解釋理由第31段參照）。先就名譽感情而言，此項法益顯屬個人感情，已非系爭規定所保障之目的法益。如以系爭規定保護個人之名譽感情，不僅有違刑法最後手段性原則，亦難免誘使被害人逕自提起告訴，以刑逼民，致生檢察機關及刑事法院之過度負擔。然就社會名譽或名譽人格而言，如依個案之表意脈絡，公然侮辱言論對於他人社會名譽或名譽人格之影響，已經逾越一般人可合理忍受之範圍。尤其是直接針對被害人之種族、性別、性傾向、身心障礙等結構性弱勢者身分，故意予以羞辱之言論，因會貶抑他人之平等主體地位，從而損及他人之名譽人格。於此範圍內，已非單純損害他人之個人感情或私益，而具有反社會性。立法者以刑法處罰此等公然侮辱言論，仍有其一般預防效果，與刑法最後手段性原則尚屬無違。惟系爭規定就公然侮辱行為處以拘役部分，雖屬立法形成空間，且法院於個案仍得視犯罪情節予以裁量，然拘役刑究屬人身自由之限制，其刑罰重於屬財產刑性質之罰金刑，縱得依法易科罰金，基於憲法罪刑相當原則之精神，單以言論入罪即剝奪人民身體自由，仍有過苛之虞。本於憲法保障人身自由及言論自由之意旨，系爭規定所定之拘役刑，宜限於侵害名譽權情節嚴重之公然侮辱行為，例如表意人透過網路發表或以電子通訊方式散佈公然侮辱言論，從而有造成持續性、累積性或擴散性嚴重損害之可能者，始得於個案衡酌後處以拘役刑」。

　㈢餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。

三、爰審酌被告僅因細故，即在不特定多數人得以共見共聞之場所公然以上開舉動侮辱告訴人，對告訴人社會上之人格評價及名譽造成損害，法治觀念實屬淡薄，且犯後未能勇於面對過錯，並無積極證據足認其犯後態度良好，本非不得予以嚴懲；惟斟酌被告前未曾受有任何刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表、臺灣臺中地方檢察署刑案資料查註紀錄表在卷可憑，素行堪認良好，雖對告訴人未有任何補償之行為，然雙方此部分之紛爭非不得經由民事訴訟程序或其他途徑加以解決，兼衡本件尚非侵害名譽權情節嚴重，依首揭憲法法庭判決意旨不得量處拘役刑等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役之折算標準，以資懲儆。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項（本件係依113年司法首長業務座談會刑事裁判書類簡化原則製作），逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日

                  臺中簡易庭    法  官  戰諭威

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。 

                                書記官  譚系媛

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日



附錄本判決論罪之法條：

中華民國刑法第309條：

公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。

以強暴犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。



附  件

臺灣臺中地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書　        攝股

                                    113年度偵字第28824號

　　被　　　告　乙○○　男　31歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○○路000號9樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因妨害名譽案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　

         犯罪事實

一、乙○○於民國113年4月21日下午5時56分許，騎乘車牌號碼000-0000號重型機車，行經臺中市烏日區新興路與五光路交岔路口時，因不滿丙○○駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車對其鳴按喇叭，竟基於公然侮辱之犯意，在不特定多數人得以共見共聞之上開處所，將左手伸出豎起中指，足以貶損丙○○之人格尊嚴及社會評價。

二、案經丙○○訴由臺中市政府警察局烏日分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告乙○○於警詢、本署偵查中之供述 其固坦承於上開時、地，將左手伸出豎起中指之行為，惟否認有何公然侮辱犯行，辯稱：因為告訴人一直在後面逼車，按喇叭，還開窗戶對著伊叫，而且邊開車邊用手機錄影云云。 2 證人即告訴人丙○○於警詢時之指訴 全部犯罪事實。 3 有員警之職務報告、彰化縣警察局彰化分局大埔派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、刑案現場測繪圖、車輛詳細資料報表、現場與行車紀錄器檔案擷取翻拍照片共8張 全部犯罪事實。 

按刑法309條公然侮辱罪中所謂之「公然」，指以不特定人或多數人得以共見共聞之狀況為已足，此觀司法院院字第2033 號解釋自明。又按刑法所稱之侮辱，係指侮弄辱罵，申言之，凡以粗鄙之言語、舉動、文字、圖畫為侮謾辱罵，或為其他輕蔑人格之一切行為屬之，任何對他人為有害於感情名譽之輕蔑表示，足使他人在精神上、心理上有感受到難堪或不快之虞者，均屬侮辱。是否符合侮辱之判斷，應顧及行為人之年齡、教育程度、職業與被害人之關係及社會整體之價值觀等情狀。而依現今一般社會通念，「比中指」相當於「三字經」之肢體化言語，含有強烈侮辱他人的意思，被告為一智識正常之成年人，當時係因行車糾紛對告訴人比出上開手勢，衡諸當時情境，難謂被告主觀上無侮辱、嘲諷告訴人、使其難堪之犯意，是以，被告於前揭時間，在屬不特定人或多數人得共間共見之場所，對告訴人比出左手中指，當足使告訴人在精神上、心理上感受難堪、不快，自屬公然侮辱行為。是核被告所為，係犯刑法第309條第1項之公然侮辱罪嫌。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  甲○○

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　2 　　日

                              書  記  官  呂雅琪

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第309條

公然侮辱人者，處拘役或 9 千元以下罰金。

以強暴犯前項之罪者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5

千元以下罰金。

當事人注意事項：

（一）本件係依據刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑。

（二）被告、告訴人、被害人對告訴乃論案件，得儘速試行和解，如已達成民事和解而要撤回告訴，請告訴人寄送撤回告訴狀至臺灣臺中地方法院簡易庭。

（三）被告、告訴人、被害人對本案案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即以書狀向臺灣臺中地方法院簡易庭陳明。



