
臺灣臺中地方法院刑事判決　

113年度原易字第100號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  詹毫瀚

0000000000000000

                    籍設彰化縣○○市○○路000號○○○○

○○○○）

0000000000000000

指定辯護人  本院公設辯護人楊淑婷  

上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7

439號），本院判決如下：

　　主　　文

詹毫瀚共同犯強制未遂罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹年

內，向執行檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區

或其他符合公益目的之機構或團體，提供柒拾小時之義務勞務，

緩刑期間內付保護管束。

　　犯罪事實

一、緣祝偉鈞之父親祝扶東積欠真實姓名及年籍均不詳之通訊軟

體LINE暱稱「小明」之成年人（下稱暱稱「小明」）新臺幣

（下同）150萬元未清償，暱稱「小明」即委託江偉豪（業

經本院另行判決確定）負責向祝扶東收取上開債務。詹毫瀚

應江偉豪之請求，同意協助處理前揭債務催收之事後，竟與

江偉豪、真實姓名及年籍均不詳之暱稱「小林」之成年男子

（下稱暱稱「小林」）共同基於強制之犯意聯絡，於民國11

2年9月6日下午4時53分許，進入祝偉鈞經營位於臺中市○○

區○○○○路000號之鈞懋動物醫院，並一同站立於該動物

醫院之櫃檯前，推由江偉豪出面要求祝偉鈞代祝扶東還款，

經祝偉鈞拒絕後，即由江偉豪向祝偉鈞恫稱「先禮後兵啦，

好不好」、「如果找不到的話（按：無法聯繫上祝扶東之

意）對你就不好意思了」，以此加害生命、身體之事恐嚇祝
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偉鈞，致使祝偉鈞聞言後心生畏懼，致生危害於安全，並欲

迫使祝偉鈞屈服而代祝扶東還款，惟因祝偉鈞堅決不從，詹

毫瀚、江偉豪、暱稱「小林」始於同日下午4時59分許離去

而未得逞。

二、案經祝偉鈞訴由臺中市政府警察局第五分局報告臺灣臺中地

方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、程序事項

　㈠按法院認為應科拘役、罰金或應諭知免刑或無罪之案件，被

告經合法傳喚無正當理由不到庭者，得不待其陳述逕行判

決，刑事訴訟法第306條定有明文。被告詹毫瀚於本院114年

8月26日審理期日經合法傳喚無正當理由不到庭，有本院送

達證書、刑事報到單、審判筆錄在卷可稽（見本院卷二第

9、21、23頁），且本院認本案係應科拘役之案件，參諸前

揭規定，爰不待被告陳述，逕為一造辯論判決。

　㈡證據能力

　　⒈以下本案所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳

述，均經本院於審判時當庭直接提示而為合法調查，檢察

官、指定辯護人均同意作為證據（見本院卷二第28頁），

被告經合法傳喚無正當理由未到庭，且未於言詞辯論終結

前聲明異議，本院審酌前開證據作成或取得狀況，均無非

法或不當取證之情事，亦無顯不可信情況，故認為適當而

均得作為證據。是前開證據，依刑事訴訟法第159條之5規

定，均具有證據能力。

　　⒉除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法

定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權

保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有

明文。本案所引用之非供述證據，並無證據證明係實施刑

事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，且檢察官、被

告及指定辯護人均未表示無證據能力，自應認均具有證據

能力。
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二、認定犯罪事實所憑證據及理由

　　上開犯罪事實，業經被告於本院訊問時坦承不諱，核與證人

即告訴人祝偉鈞、同案被告江偉豪於警詢、偵訊中陳述、偵

訊中具結證述、本院審理時陳述情節相符（見偵卷第27至3

1、37至39、49至52、125至126、197至198、193至195頁、

本院卷一第318、336頁），並經檢察官勘驗鈞懋動物醫院監

視器錄影確認無訛，有勘驗筆錄1份附卷可證（見本院卷第1

77至184頁），且有監視器錄影截圖10張、告訴代理人提出

監視錄影譯文1份在卷可憑（見偵卷第67至75、77、179至18

4頁），足認被告之自白與上開事證相符，堪以採信。綜上

所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑部分

　㈠按刑法第304條第1項之罪、第305條之罪，均係以人之自由

為其保護之法益，而刑法第304條第1項之罪所稱之脅迫，已

包括以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人

致生危害於安全等一切不法手段在內，因之，如以恐嚇之手

段迫使被害人行無義務之事，則其恐嚇之行為，仍屬以脅迫

使人行無義務之事之部分行為，應僅論以刑法第304條第1項

之罪，無另成立同法第305條之罪之餘地。查被告、同案被

告江偉豪、暱稱「小林」就本案犯行，係以恐嚇手段，欲使

告訴人代案外人祝扶東清償債務而為無義務之事，然因告訴

人堅決不從而未果。被告、同案被告江偉豪、暱稱「小林」

之恐嚇行為，為本案強制行為之部分行為，揆諸前揭說明，

就恐嚇部分不另論罪，僅依刑法第304條第2項、第1項規定

論處。

　㈡核被告所為，係犯刑法第304條第2項、第1項之強制未遂

罪。

　㈢被告、同案被告江偉豪及暱稱「小林」於密接之時間，在同

一地點，推由同案被告江偉豪接續以上開脅迫方式，著手使

告訴人行無義務之事，所侵害法益同一，足認係基於同一犯

意，為達同一目的之密接行為，各行為之獨立性極為薄弱，
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依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑

法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為

予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。

　㈣被告與同案被告江偉豪、暱稱「小林」就上開犯行，有犯意

聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈤被告已著手於強制犯行之實行，惟尚未得手，屬未遂犯，所

生危害較既遂犯為輕，爰依刑法第25條第2項規定，減輕其

刑。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告應同案被告江偉豪之請

求，與同案被告江偉豪、暱稱「小林」一同到場，在告訴人

經營之公開營業場所即動物醫院，共同以上開恫嚇方式，欲

強使告訴人代案外人祝扶東清償債務，所為目無法紀，殊值

非難；惟考量被告終能坦承犯行之犯後態度，已與告訴人達

成調解之情況（詳如偵卷第215至220頁），兼衡被告之分工

程度、犯罪動機、手段、智識程度、生活狀況（見偵卷第33

頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之

折算標準。

　㈦本院審酌被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有

法院前案紀錄表1份在卷可稽（見本院卷二第35至40頁）。

考量被告一時思慮未周，致罹刑典，於本院訊問時終能坦承

犯行，且於偵查中與告訴人達成調解，有調解筆錄1份附卷

可證（見偵卷第215至220頁），足見被告尚有悔悟之意；又

參諸告訴人亦同意給予被告自新機會等情（見偵卷第220

頁），基上，信被告經此偵查及審判程序後，應知戒慎而無

再犯之虞；況刑罰固屬國家對於犯罪之人，以剝奪法益手段

之公法制裁，惟其積極目的在預防犯人再犯，對於初犯，惡

性未深者，若因偶然觸法，即置諸刑獄自非刑罰目的，本院

認對其所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1

項第1款宣告如主文所示緩刑，以啟自新。另為使被告確實

知所警惕並從中記取教訓，俾以導正其等行為及強化法治觀

念，以免再度犯罪，爰依刑法第74條第2項第5款規定，諭知
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被告應於緩刑期間內向檢察官指定之政府機關、政府機構、

行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供如

主文所示時數之義務勞務，併依刑法第93條第1項第2款規

定，諭知緩刑期間付保護管束。又被告如違反本院上開命其

履行之事項情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，

而有執行刑罰之必要者，得撤銷其緩刑宣告，附此敘明。

四、不另為無罪諭知部分

　㈠公訴意旨略以：被告、同案被告江偉豪除犯罪事實欄所示

部分外，接續㈠於112年9月7日上午9時30分許前某時、112

年9月9日上午8時許前某時，由被告依同案被告江偉豪之指

示，與真實姓名及年籍均不詳之成年男子（下稱甲男），在

上址動物醫院門口張貼「祝扶東欠債還錢 天經地義」之討

債海報數張，㈡於112年9月8日下午4時24分許、9月9日下午

5時許，由被告、同案被告江偉豪一同駕駛車牌號碼000-000

0號自用小客車前往上址動物醫院前，並以大聲公播放如附

表所載內容之討債音檔，而以此脅迫之方式要求告訴人處理

案外人祝扶東債務之無義務之事，因告訴人未理會渠等之要

求處理債務並報警而未能得逞。因認被告此部分所為，亦涉

犯刑法第304條第2項、第1項之強制未遂罪嫌等語。

　㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決。刑事

訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事

實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以

證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎（最高法

院40年度台上字第86號判決意旨參照）。而認定不利於被告

之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

之認定時，即應為有利於被告之認定（最高法院30年度上字

第816 號判決意旨參照）。所謂認定犯罪事實之積極證據，

雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接

或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致

有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認
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定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，

自不能以推測或擬制之方法，以為有罪裁判之基礎（最高法

院76年度台上字第4986號判決要旨參照）。

　㈢公訴意旨認被告此部分所為亦涉犯刑法第304條第2項、第1

項之強制未遂罪嫌，無非係以證人即同案被告江偉豪、證人

即告訴人於警詢、偵訊中陳述、偵訊中具結證述明確，並有

大聲公1個扣案可佐，且有刑案現場照片20張、車輛詳細資

料報表、內政部警政署刑事警察局112年10月5日刑紋字第11

26034426號鑑定書各1份、大聲公音檔光碟1片、譯文1份在

卷可參，為其主要論據。

　㈣本院之判斷

　　⒈被告於上揭時間，⑴由被告依同案被告江偉豪指示，與甲

男在上址動物醫院門口張貼前揭討債海報數張、⑵被告與

同案被告江偉豪共同至上址動物醫院前以大聲公播放如附

表所示音檔內容等情，為被告所坦承，核與證人即告訴人

祝偉鈞、同案被告江偉豪於警詢、偵訊中陳述、偵訊時具

結證述及本院審理時陳述情節相符（見偵卷第33至36、37

至39、49至52、193至195頁、本院卷一第318、336頁），

且有現場採證照片14張、警密錄器錄影截圖2張、車輛詳

細資料報表、內政部警政署刑事警察局112年10月5日刑紋

字第1126034426號鑑定書、大聲公錄影譯文各1份、「祝

扶東欠債還錢」海報翻拍照片1張在卷可佐（見偵卷第75

至87、91至94、117、185至190、213頁），上開事實，堪

以認定。

　　⒉按刑法第304條之強制罪，乃保護個人的意思形成及行動

決定之自由，不受他人舉動過度干擾，條文所稱「強

暴」，指有形物理力之施用，所稱「脅迫」，則以使人心

生畏懼之事為加害通知，祇以所用之強脅手段足以妨害他

人行使權利，或足使他人行無義務之事為已足，並非以被

害人之自由完全受其壓制為必要（最高法院114年度台上

字第929號判決意旨參照）。次按刑法第304條第1項以強
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暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利之強制罪，

其所謂脅迫，與刑法第305條以加害生命、身體、自由、

名譽、財產之事，恐嚇他人致生危害於安全之危害安全罪

之所謂恐嚇，均係以使人生畏怖心為目的，而將加惡害之

旨通知於被害人之行為，雖脅迫行為，須加害人對被害人

有所挾而強迫之舉動時，始克成立，而恐嚇行為，有時不

必對被害人本人為恐嚇之行為，即無論直接或間接之恐嚇

行為，若致被害人生危害安全者，均可構成，其手段上稍

有不同（參見各該法條之立法理由），但就脅迫與恐嚇行

為，二者均旨在使被害人發生畏怖心之行為本質而言，並

無不同，從而行為人以使被害人行無義務之事或妨害被害

人行使權利為目的，而以加害被害人之生命、身體、自

由、名譽、財產之事，恐嚇被害人，致生危害於安全者，

該恐嚇行為應包含在脅迫行為之觀念之內，如已該當刑法

第304條第1項之要件時，只能論以該條之強制罪，不能再

論以刑法第305條之危害安全罪（最高法院90年度台上字

第5409號判決意旨參照）。換言之，刑法第304條之強制

罪之成立，固祇以所用之強脅手段足以妨害他人行使權

利，或足使他人行無義務之事為已足，並非以被害人之自

由完全受其壓制為必要，惟仍須以現時加害或將加害之旨

通知他人而使人心生畏懼，以影響其意思決定之自由，為

其成立要件。

　　⒊⑴被告固於上揭時間，依同案被告江偉豪指示，與甲男在

上址動物醫院門口張貼諸多記載「祝扶東欠債還錢 天經

地義」之海報，⑵被告、同案被告江偉豪於上開時、地，

在上址動物醫院門口播放如附表所示內容之音檔，而藉端

滋擾告訴人，欲使告訴人代案外人祝扶東清償債務而行無

義務之事，該手段雖非屬一般理性溝通之方式，惟查，自

前揭海報、音檔內容觀之，其內容僅係表達請求案外人祝

扶東應出面清償債務，尚無其他現時加害或將加惡害於告

訴人或其家人生命、身體、自由、名譽、財產等事項，或
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其他令人心生畏佈之言語或舉動，依社會一般觀念衡量，

即難認已達對告訴人意思決定自由產生強制作用，使之遭

受壓制之程度，自非屬現時或將來之惡害意思通知。被告

此部分所為，或係該當社會秩序維護法第68條第2款之

「藉端滋擾住戶、工廠、公司行號、公共場所或公眾得出

入之場所者」，依法應處以拘留或罰鍰，然尚與刑法第30

4條所稱之「脅迫」手段不該當，揆諸前揭說明，即難認

被告此部分所為構成強制未遂罪。

　　⒋綜上所述，被告此部分行為固有可議，然既被告上開舉動

及言詞非屬現時或將來之惡害通知，而不構成脅迫方法，

自難以強制未遂罪相繩於被告；此外，卷內亦無其他證據

足認被告確有公訴人此部分所指之強制未遂犯行，揆諸前

開說明，自不能證明被告上述部分犯罪，本應為無罪之諭

知，然此部分與被告前揭經本院認定有罪部份，具有接續

犯之實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第306條，判決

如主文。

本案經檢察官黃雅鈴提起公訴，檢察官宋恭良到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　李怡真

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊家印

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　11　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：
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中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以

下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

大聲公音檔內容

...至高無上的榮譽，不要辜負...給你的人，更不要辜負我們

這些傾家蕩產來相信你的人。祝先生，借錢要還錢，不要再用

芭樂票換現金，人有...，親友...，借錢時沒錢...，要還錢

時...。不然你千萬不要當負心漢，欺騙別人感情。祝先生，欠

錢要還錢，不要再用芭樂票換現金，人要有良心，反對念經變

黃金（臺語）。
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臺灣臺中地方法院刑事判決　
113年度原易字第100號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  詹毫瀚


                    籍設彰化縣○○市○○路000號○○○○○○○○）


指定辯護人  本院公設辯護人楊淑婷  
上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7439號），本院判決如下：
　　主　　文
詹毫瀚共同犯強制未遂罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹年內，向執行檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供柒拾小時之義務勞務，緩刑期間內付保護管束。
　　犯罪事實
一、緣祝偉鈞之父親祝扶東積欠真實姓名及年籍均不詳之通訊軟體LINE暱稱「小明」之成年人（下稱暱稱「小明」）新臺幣（下同）150萬元未清償，暱稱「小明」即委託江偉豪（業經本院另行判決確定）負責向祝扶東收取上開債務。詹毫瀚應江偉豪之請求，同意協助處理前揭債務催收之事後，竟與江偉豪、真實姓名及年籍均不詳之暱稱「小林」之成年男子（下稱暱稱「小林」）共同基於強制之犯意聯絡，於民國112年9月6日下午4時53分許，進入祝偉鈞經營位於臺中市○○區○○○○路000號之鈞懋動物醫院，並一同站立於該動物醫院之櫃檯前，推由江偉豪出面要求祝偉鈞代祝扶東還款，經祝偉鈞拒絕後，即由江偉豪向祝偉鈞恫稱「先禮後兵啦，好不好」、「如果找不到的話（按：無法聯繫上祝扶東之意）對你就不好意思了」，以此加害生命、身體之事恐嚇祝偉鈞，致使祝偉鈞聞言後心生畏懼，致生危害於安全，並欲迫使祝偉鈞屈服而代祝扶東還款，惟因祝偉鈞堅決不從，詹毫瀚、江偉豪、暱稱「小林」始於同日下午4時59分許離去而未得逞。
二、案經祝偉鈞訴由臺中市政府警察局第五分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、程序事項
　㈠按法院認為應科拘役、罰金或應諭知免刑或無罪之案件，被告經合法傳喚無正當理由不到庭者，得不待其陳述逕行判決，刑事訴訟法第306條定有明文。被告詹毫瀚於本院114年8月26日審理期日經合法傳喚無正當理由不到庭，有本院送達證書、刑事報到單、審判筆錄在卷可稽（見本院卷二第9、21、23頁），且本院認本案係應科拘役之案件，參諸前揭規定，爰不待被告陳述，逕為一造辯論判決。
　㈡證據能力
　　⒈以下本案所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，均經本院於審判時當庭直接提示而為合法調查，檢察官、指定辯護人均同意作為證據（見本院卷二第28頁），被告經合法傳喚無正當理由未到庭，且未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌前開證據作成或取得狀況，均無非法或不當取證之情事，亦無顯不可信情況，故認為適當而均得作為證據。是前開證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力。
　　⒉除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明文。本案所引用之非供述證據，並無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，且檢察官、被告及指定辯護人均未表示無證據能力，自應認均具有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑證據及理由
　　上開犯罪事實，業經被告於本院訊問時坦承不諱，核與證人即告訴人祝偉鈞、同案被告江偉豪於警詢、偵訊中陳述、偵訊中具結證述、本院審理時陳述情節相符（見偵卷第27至31、37至39、49至52、125至126、197至198、193至195頁、本院卷一第318、336頁），並經檢察官勘驗鈞懋動物醫院監視器錄影確認無訛，有勘驗筆錄1份附卷可證（見本院卷第177至184頁），且有監視器錄影截圖10張、告訴代理人提出監視錄影譯文1份在卷可憑（見偵卷第67至75、77、179至184頁），足認被告之自白與上開事證相符，堪以採信。綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑部分
　㈠按刑法第304條第1項之罪、第305條之罪，均係以人之自由為其保護之法益，而刑法第304條第1項之罪所稱之脅迫，已包括以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人致生危害於安全等一切不法手段在內，因之，如以恐嚇之手段迫使被害人行無義務之事，則其恐嚇之行為，仍屬以脅迫使人行無義務之事之部分行為，應僅論以刑法第304條第1項之罪，無另成立同法第305條之罪之餘地。查被告、同案被告江偉豪、暱稱「小林」就本案犯行，係以恐嚇手段，欲使告訴人代案外人祝扶東清償債務而為無義務之事，然因告訴人堅決不從而未果。被告、同案被告江偉豪、暱稱「小林」之恐嚇行為，為本案強制行為之部分行為，揆諸前揭說明，就恐嚇部分不另論罪，僅依刑法第304條第2項、第1項規定論處。
　㈡核被告所為，係犯刑法第304條第2項、第1項之強制未遂罪。
　㈢被告、同案被告江偉豪及暱稱「小林」於密接之時間，在同一地點，推由同案被告江偉豪接續以上開脅迫方式，著手使告訴人行無義務之事，所侵害法益同一，足認係基於同一犯意，為達同一目的之密接行為，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。
　㈣被告與同案被告江偉豪、暱稱「小林」就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈤被告已著手於強制犯行之實行，惟尚未得手，屬未遂犯，所生危害較既遂犯為輕，爰依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告應同案被告江偉豪之請求，與同案被告江偉豪、暱稱「小林」一同到場，在告訴人經營之公開營業場所即動物醫院，共同以上開恫嚇方式，欲強使告訴人代案外人祝扶東清償債務，所為目無法紀，殊值非難；惟考量被告終能坦承犯行之犯後態度，已與告訴人達成調解之情況（詳如偵卷第215至220頁），兼衡被告之分工程度、犯罪動機、手段、智識程度、生活狀況（見偵卷第33頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈦本院審酌被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表1份在卷可稽（見本院卷二第35至40頁）。考量被告一時思慮未周，致罹刑典，於本院訊問時終能坦承犯行，且於偵查中與告訴人達成調解，有調解筆錄1份附卷可證（見偵卷第215至220頁），足見被告尚有悔悟之意；又參諸告訴人亦同意給予被告自新機會等情（見偵卷第220頁），基上，信被告經此偵查及審判程序後，應知戒慎而無再犯之虞；況刑罰固屬國家對於犯罪之人，以剝奪法益手段之公法制裁，惟其積極目的在預防犯人再犯，對於初犯，惡性未深者，若因偶然觸法，即置諸刑獄自非刑罰目的，本院認對其所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款宣告如主文所示緩刑，以啟自新。另為使被告確實知所警惕並從中記取教訓，俾以導正其等行為及強化法治觀念，以免再度犯罪，爰依刑法第74條第2項第5款規定，諭知被告應於緩刑期間內向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供如主文所示時數之義務勞務，併依刑法第93條第1項第2款規定，諭知緩刑期間付保護管束。又被告如違反本院上開命其履行之事項情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其緩刑宣告，附此敘明。
四、不另為無罪諭知部分
　㈠公訴意旨略以：被告、同案被告江偉豪除犯罪事實欄所示部分外，接續㈠於112年9月7日上午9時30分許前某時、112年9月9日上午8時許前某時，由被告依同案被告江偉豪之指示，與真實姓名及年籍均不詳之成年男子（下稱甲男），在上址動物醫院門口張貼「祝扶東欠債還錢 天經地義」之討債海報數張，㈡於112年9月8日下午4時24分許、9月9日下午5時許，由被告、同案被告江偉豪一同駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車前往上址動物醫院前，並以大聲公播放如附表所載內容之討債音檔，而以此脅迫之方式要求告訴人處理案外人祝扶東債務之無義務之事，因告訴人未理會渠等之要求處理債務並報警而未能得逞。因認被告此部分所為，亦涉犯刑法第304條第2項、第1項之強制未遂罪嫌等語。
　㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎（最高法院40年度台上字第86號判決意旨參照）。而認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定（最高法院30年度上字第816 號判決意旨參照）。所謂認定犯罪事實之積極證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，自不能以推測或擬制之方法，以為有罪裁判之基礎（最高法院76年度台上字第4986號判決要旨參照）。
　㈢公訴意旨認被告此部分所為亦涉犯刑法第304條第2項、第1項之強制未遂罪嫌，無非係以證人即同案被告江偉豪、證人即告訴人於警詢、偵訊中陳述、偵訊中具結證述明確，並有大聲公1個扣案可佐，且有刑案現場照片20張、車輛詳細資料報表、內政部警政署刑事警察局112年10月5日刑紋字第1126034426號鑑定書各1份、大聲公音檔光碟1片、譯文1份在卷可參，為其主要論據。
　㈣本院之判斷
　　⒈被告於上揭時間，⑴由被告依同案被告江偉豪指示，與甲男在上址動物醫院門口張貼前揭討債海報數張、⑵被告與同案被告江偉豪共同至上址動物醫院前以大聲公播放如附表所示音檔內容等情，為被告所坦承，核與證人即告訴人祝偉鈞、同案被告江偉豪於警詢、偵訊中陳述、偵訊時具結證述及本院審理時陳述情節相符（見偵卷第33至36、37至39、49至52、193至195頁、本院卷一第318、336頁），且有現場採證照片14張、警密錄器錄影截圖2張、車輛詳細資料報表、內政部警政署刑事警察局112年10月5日刑紋字第1126034426號鑑定書、大聲公錄影譯文各1份、「祝扶東欠債還錢」海報翻拍照片1張在卷可佐（見偵卷第75至87、91至94、117、185至190、213頁），上開事實，堪以認定。
　　⒉按刑法第304條之強制罪，乃保護個人的意思形成及行動決定之自由，不受他人舉動過度干擾，條文所稱「強暴」，指有形物理力之施用，所稱「脅迫」，則以使人心生畏懼之事為加害通知，祇以所用之強脅手段足以妨害他人行使權利，或足使他人行無義務之事為已足，並非以被害人之自由完全受其壓制為必要（最高法院114年度台上字第929號判決意旨參照）。次按刑法第304條第1項以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利之強制罪，其所謂脅迫，與刑法第305條以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人致生危害於安全之危害安全罪之所謂恐嚇，均係以使人生畏怖心為目的，而將加惡害之旨通知於被害人之行為，雖脅迫行為，須加害人對被害人有所挾而強迫之舉動時，始克成立，而恐嚇行為，有時不必對被害人本人為恐嚇之行為，即無論直接或間接之恐嚇行為，若致被害人生危害安全者，均可構成，其手段上稍有不同（參見各該法條之立法理由），但就脅迫與恐嚇行為，二者均旨在使被害人發生畏怖心之行為本質而言，並無不同，從而行為人以使被害人行無義務之事或妨害被害人行使權利為目的，而以加害被害人之生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇被害人，致生危害於安全者，該恐嚇行為應包含在脅迫行為之觀念之內，如已該當刑法第304條第1項之要件時，只能論以該條之強制罪，不能再論以刑法第305條之危害安全罪（最高法院90年度台上字第5409號判決意旨參照）。換言之，刑法第304條之強制罪之成立，固祇以所用之強脅手段足以妨害他人行使權利，或足使他人行無義務之事為已足，並非以被害人之自由完全受其壓制為必要，惟仍須以現時加害或將加害之旨通知他人而使人心生畏懼，以影響其意思決定之自由，為其成立要件。
　　⒊⑴被告固於上揭時間，依同案被告江偉豪指示，與甲男在上址動物醫院門口張貼諸多記載「祝扶東欠債還錢 天經地義」之海報，⑵被告、同案被告江偉豪於上開時、地，在上址動物醫院門口播放如附表所示內容之音檔，而藉端滋擾告訴人，欲使告訴人代案外人祝扶東清償債務而行無義務之事，該手段雖非屬一般理性溝通之方式，惟查，自前揭海報、音檔內容觀之，其內容僅係表達請求案外人祝扶東應出面清償債務，尚無其他現時加害或將加惡害於告訴人或其家人生命、身體、自由、名譽、財產等事項，或其他令人心生畏佈之言語或舉動，依社會一般觀念衡量，即難認已達對告訴人意思決定自由產生強制作用，使之遭受壓制之程度，自非屬現時或將來之惡害意思通知。被告此部分所為，或係該當社會秩序維護法第68條第2款之「藉端滋擾住戶、工廠、公司行號、公共場所或公眾得出入之場所者」，依法應處以拘留或罰鍰，然尚與刑法第304條所稱之「脅迫」手段不該當，揆諸前揭說明，即難認被告此部分所為構成強制未遂罪。
　　⒋綜上所述，被告此部分行為固有可議，然既被告上開舉動及言詞非屬現時或將來之惡害通知，而不構成脅迫方法，自難以強制未遂罪相繩於被告；此外，卷內亦無其他證據足認被告確有公訴人此部分所指之強制未遂犯行，揆諸前開說明，自不能證明被告上述部分犯罪，本應為無罪之諭知，然此部分與被告前揭經本院認定有罪部份，具有接續犯之實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第306條，判決如主文。
本案經檢察官黃雅鈴提起公訴，檢察官宋恭良到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　李怡真
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊家印
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　11　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		大聲公音檔內容



		...至高無上的榮譽，不要辜負...給你的人，更不要辜負我們這些傾家蕩產來相信你的人。祝先生，借錢要還錢，不要再用芭樂票換現金，人有...，親友...，借錢時沒錢...，要還錢時...。不然你千萬不要當負心漢，欺騙別人感情。祝先生，欠錢要還錢，不要再用芭樂票換現金，人要有良心，反對念經變黃金（臺語）。










臺灣臺中地方法院刑事判決　

113年度原易字第100號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  詹毫瀚



                    籍設彰化縣○○市○○路000號○○○○○○○○）



指定辯護人  本院公設辯護人楊淑婷  

上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7

439號），本院判決如下：

　　主　　文

詹毫瀚共同犯強制未遂罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹年內

，向執行檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或

其他符合公益目的之機構或團體，提供柒拾小時之義務勞務，緩

刑期間內付保護管束。

　　犯罪事實

一、緣祝偉鈞之父親祝扶東積欠真實姓名及年籍均不詳之通訊軟

    體LINE暱稱「小明」之成年人（下稱暱稱「小明」）新臺幣

    （下同）150萬元未清償，暱稱「小明」即委託江偉豪（業

    經本院另行判決確定）負責向祝扶東收取上開債務。詹毫瀚

    應江偉豪之請求，同意協助處理前揭債務催收之事後，竟與

    江偉豪、真實姓名及年籍均不詳之暱稱「小林」之成年男子

    （下稱暱稱「小林」）共同基於強制之犯意聯絡，於民國11

    2年9月6日下午4時53分許，進入祝偉鈞經營位於臺中市○○區

    ○○○○路000號之鈞懋動物醫院，並一同站立於該動物醫院之

    櫃檯前，推由江偉豪出面要求祝偉鈞代祝扶東還款，經祝偉

    鈞拒絕後，即由江偉豪向祝偉鈞恫稱「先禮後兵啦，好不好

    」、「如果找不到的話（按：無法聯繫上祝扶東之意）對你

    就不好意思了」，以此加害生命、身體之事恐嚇祝偉鈞，致

    使祝偉鈞聞言後心生畏懼，致生危害於安全，並欲迫使祝偉

    鈞屈服而代祝扶東還款，惟因祝偉鈞堅決不從，詹毫瀚、江

    偉豪、暱稱「小林」始於同日下午4時59分許離去而未得逞

    。

二、案經祝偉鈞訴由臺中市政府警察局第五分局報告臺灣臺中地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、程序事項

　㈠按法院認為應科拘役、罰金或應諭知免刑或無罪之案件，被

    告經合法傳喚無正當理由不到庭者，得不待其陳述逕行判決

    ，刑事訴訟法第306條定有明文。被告詹毫瀚於本院114年8

    月26日審理期日經合法傳喚無正當理由不到庭，有本院送達

    證書、刑事報到單、審判筆錄在卷可稽（見本院卷二第9、2

    1、23頁），且本院認本案係應科拘役之案件，參諸前揭規

    定，爰不待被告陳述，逕為一造辯論判決。

　㈡證據能力

　　⒈以下本案所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述

      ，均經本院於審判時當庭直接提示而為合法調查，檢察官

      、指定辯護人均同意作為證據（見本院卷二第28頁），被

      告經合法傳喚無正當理由未到庭，且未於言詞辯論終結前

      聲明異議，本院審酌前開證據作成或取得狀況，均無非法

      或不當取證之情事，亦無顯不可信情況，故認為適當而均

      得作為證據。是前開證據，依刑事訴訟法第159條之5規定

      ，均具有證據能力。

　　⒉除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法

      定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權

      保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有

      明文。本案所引用之非供述證據，並無證據證明係實施刑

      事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，且檢察官、被

      告及指定辯護人均未表示無證據能力，自應認均具有證據

      能力。

二、認定犯罪事實所憑證據及理由

　　上開犯罪事實，業經被告於本院訊問時坦承不諱，核與證人

    即告訴人祝偉鈞、同案被告江偉豪於警詢、偵訊中陳述、偵

    訊中具結證述、本院審理時陳述情節相符（見偵卷第27至31

    、37至39、49至52、125至126、197至198、193至195頁、本

    院卷一第318、336頁），並經檢察官勘驗鈞懋動物醫院監視

    器錄影確認無訛，有勘驗筆錄1份附卷可證（見本院卷第177

    至184頁），且有監視器錄影截圖10張、告訴代理人提出監

    視錄影譯文1份在卷可憑（見偵卷第67至75、77、179至184

    頁），足認被告之自白與上開事證相符，堪以採信。綜上所

    述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑部分

　㈠按刑法第304條第1項之罪、第305條之罪，均係以人之自由為

    其保護之法益，而刑法第304條第1項之罪所稱之脅迫，已包

    括以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人致

    生危害於安全等一切不法手段在內，因之，如以恐嚇之手段

    迫使被害人行無義務之事，則其恐嚇之行為，仍屬以脅迫使

    人行無義務之事之部分行為，應僅論以刑法第304條第1項之

    罪，無另成立同法第305條之罪之餘地。查被告、同案被告

    江偉豪、暱稱「小林」就本案犯行，係以恐嚇手段，欲使告

    訴人代案外人祝扶東清償債務而為無義務之事，然因告訴人

    堅決不從而未果。被告、同案被告江偉豪、暱稱「小林」之

    恐嚇行為，為本案強制行為之部分行為，揆諸前揭說明，就

    恐嚇部分不另論罪，僅依刑法第304條第2項、第1項規定論

    處。

　㈡核被告所為，係犯刑法第304條第2項、第1項之強制未遂罪。

　㈢被告、同案被告江偉豪及暱稱「小林」於密接之時間，在同

    一地點，推由同案被告江偉豪接續以上開脅迫方式，著手使

    告訴人行無義務之事，所侵害法益同一，足認係基於同一犯

    意，為達同一目的之密接行為，各行為之獨立性極為薄弱，

    依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑

    法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為

    予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。

　㈣被告與同案被告江偉豪、暱稱「小林」就上開犯行，有犯意

    聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈤被告已著手於強制犯行之實行，惟尚未得手，屬未遂犯，所

    生危害較既遂犯為輕，爰依刑法第25條第2項規定，減輕其

    刑。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告應同案被告江偉豪之請

    求，與同案被告江偉豪、暱稱「小林」一同到場，在告訴人

    經營之公開營業場所即動物醫院，共同以上開恫嚇方式，欲

    強使告訴人代案外人祝扶東清償債務，所為目無法紀，殊值

    非難；惟考量被告終能坦承犯行之犯後態度，已與告訴人達

    成調解之情況（詳如偵卷第215至220頁），兼衡被告之分工

    程度、犯罪動機、手段、智識程度、生活狀況（見偵卷第33

    頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之

    折算標準。

　㈦本院審酌被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有

    法院前案紀錄表1份在卷可稽（見本院卷二第35至40頁）。

    考量被告一時思慮未周，致罹刑典，於本院訊問時終能坦承

    犯行，且於偵查中與告訴人達成調解，有調解筆錄1份附卷

    可證（見偵卷第215至220頁），足見被告尚有悔悟之意；又

    參諸告訴人亦同意給予被告自新機會等情（見偵卷第220頁

    ），基上，信被告經此偵查及審判程序後，應知戒慎而無再

    犯之虞；況刑罰固屬國家對於犯罪之人，以剝奪法益手段之

    公法制裁，惟其積極目的在預防犯人再犯，對於初犯，惡性

    未深者，若因偶然觸法，即置諸刑獄自非刑罰目的，本院認

    對其所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項

    第1款宣告如主文所示緩刑，以啟自新。另為使被告確實知

    所警惕並從中記取教訓，俾以導正其等行為及強化法治觀念

    ，以免再度犯罪，爰依刑法第74條第2項第5款規定，諭知被

    告應於緩刑期間內向檢察官指定之政府機關、政府機構、行

    政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供如主

    文所示時數之義務勞務，併依刑法第93條第1項第2款規定，

    諭知緩刑期間付保護管束。又被告如違反本院上開命其履行

    之事項情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有

    執行刑罰之必要者，得撤銷其緩刑宣告，附此敘明。

四、不另為無罪諭知部分

　㈠公訴意旨略以：被告、同案被告江偉豪除犯罪事實欄所示部

    分外，接續㈠於112年9月7日上午9時30分許前某時、112年9

    月9日上午8時許前某時，由被告依同案被告江偉豪之指示，

    與真實姓名及年籍均不詳之成年男子（下稱甲男），在上址

    動物醫院門口張貼「祝扶東欠債還錢 天經地義」之討債海

    報數張，㈡於112年9月8日下午4時24分許、9月9日下午5時許

    ，由被告、同案被告江偉豪一同駕駛車牌號碼000-0000號自

    用小客車前往上址動物醫院前，並以大聲公播放如附表所載

    內容之討債音檔，而以此脅迫之方式要求告訴人處理案外人

    祝扶東債務之無義務之事，因告訴人未理會渠等之要求處理

    債務並報警而未能得逞。因認被告此部分所為，亦涉犯刑法

    第304條第2項、第1項之強制未遂罪嫌等語。

　㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決。刑事

    訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事

    實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以

    證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎（最高法

    院40年度台上字第86號判決意旨參照）。而認定不利於被告

    之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

    之認定時，即應為有利於被告之認定（最高法院30年度上字

    第816 號判決意旨參照）。所謂認定犯罪事實之積極證據，

    雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接

    或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致

    有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認

    定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，

    自不能以推測或擬制之方法，以為有罪裁判之基礎（最高法

    院76年度台上字第4986號判決要旨參照）。

　㈢公訴意旨認被告此部分所為亦涉犯刑法第304條第2項、第1項

    之強制未遂罪嫌，無非係以證人即同案被告江偉豪、證人即

    告訴人於警詢、偵訊中陳述、偵訊中具結證述明確，並有大

    聲公1個扣案可佐，且有刑案現場照片20張、車輛詳細資料

    報表、內政部警政署刑事警察局112年10月5日刑紋字第1126

    034426號鑑定書各1份、大聲公音檔光碟1片、譯文1份在卷

    可參，為其主要論據。

　㈣本院之判斷

　　⒈被告於上揭時間，⑴由被告依同案被告江偉豪指示，與甲男

      在上址動物醫院門口張貼前揭討債海報數張、⑵被告與同

      案被告江偉豪共同至上址動物醫院前以大聲公播放如附表

      所示音檔內容等情，為被告所坦承，核與證人即告訴人祝

      偉鈞、同案被告江偉豪於警詢、偵訊中陳述、偵訊時具結

      證述及本院審理時陳述情節相符（見偵卷第33至36、37至

      39、49至52、193至195頁、本院卷一第318、336頁），且

      有現場採證照片14張、警密錄器錄影截圖2張、車輛詳細

      資料報表、內政部警政署刑事警察局112年10月5日刑紋字

      第1126034426號鑑定書、大聲公錄影譯文各1份、「祝扶

      東欠債還錢」海報翻拍照片1張在卷可佐（見偵卷第75至8

      7、91至94、117、185至190、213頁），上開事實，堪以

      認定。

　　⒉按刑法第304條之強制罪，乃保護個人的意思形成及行動決

      定之自由，不受他人舉動過度干擾，條文所稱「強暴」，

      指有形物理力之施用，所稱「脅迫」，則以使人心生畏懼

      之事為加害通知，祇以所用之強脅手段足以妨害他人行使

      權利，或足使他人行無義務之事為已足，並非以被害人之

      自由完全受其壓制為必要（最高法院114年度台上字第929

      號判決意旨參照）。次按刑法第304條第1項以強暴、脅迫

      使人行無義務之事或妨害人行使權利之強制罪，其所謂脅

      迫，與刑法第305條以加害生命、身體、自由、名譽、財

      產之事，恐嚇他人致生危害於安全之危害安全罪之所謂恐

      嚇，均係以使人生畏怖心為目的，而將加惡害之旨通知於

      被害人之行為，雖脅迫行為，須加害人對被害人有所挾而

      強迫之舉動時，始克成立，而恐嚇行為，有時不必對被害

      人本人為恐嚇之行為，即無論直接或間接之恐嚇行為，若

      致被害人生危害安全者，均可構成，其手段上稍有不同（

      參見各該法條之立法理由），但就脅迫與恐嚇行為，二者

      均旨在使被害人發生畏怖心之行為本質而言，並無不同，

      從而行為人以使被害人行無義務之事或妨害被害人行使權

      利為目的，而以加害被害人之生命、身體、自由、名譽、

      財產之事，恐嚇被害人，致生危害於安全者，該恐嚇行為

      應包含在脅迫行為之觀念之內，如已該當刑法第304條第1

      項之要件時，只能論以該條之強制罪，不能再論以刑法第

      305條之危害安全罪（最高法院90年度台上字第5409號判

      決意旨參照）。換言之，刑法第304條之強制罪之成立，

      固祇以所用之強脅手段足以妨害他人行使權利，或足使他

      人行無義務之事為已足，並非以被害人之自由完全受其壓

      制為必要，惟仍須以現時加害或將加害之旨通知他人而使

      人心生畏懼，以影響其意思決定之自由，為其成立要件。

　　⒊⑴被告固於上揭時間，依同案被告江偉豪指示，與甲男在上

      址動物醫院門口張貼諸多記載「祝扶東欠債還錢 天經地

      義」之海報，⑵被告、同案被告江偉豪於上開時、地，在

      上址動物醫院門口播放如附表所示內容之音檔，而藉端滋

      擾告訴人，欲使告訴人代案外人祝扶東清償債務而行無義

      務之事，該手段雖非屬一般理性溝通之方式，惟查，自前

      揭海報、音檔內容觀之，其內容僅係表達請求案外人祝扶

      東應出面清償債務，尚無其他現時加害或將加惡害於告訴

      人或其家人生命、身體、自由、名譽、財產等事項，或其

      他令人心生畏佈之言語或舉動，依社會一般觀念衡量，即

      難認已達對告訴人意思決定自由產生強制作用，使之遭受

      壓制之程度，自非屬現時或將來之惡害意思通知。被告此

      部分所為，或係該當社會秩序維護法第68條第2款之「藉

      端滋擾住戶、工廠、公司行號、公共場所或公眾得出入之

      場所者」，依法應處以拘留或罰鍰，然尚與刑法第304條

      所稱之「脅迫」手段不該當，揆諸前揭說明，即難認被告

      此部分所為構成強制未遂罪。

　　⒋綜上所述，被告此部分行為固有可議，然既被告上開舉動

      及言詞非屬現時或將來之惡害通知，而不構成脅迫方法，

      自難以強制未遂罪相繩於被告；此外，卷內亦無其他證據

      足認被告確有公訴人此部分所指之強制未遂犯行，揆諸前

      開說明，自不能證明被告上述部分犯罪，本應為無罪之諭

      知，然此部分與被告前揭經本院認定有罪部份，具有接續

      犯之實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第306條，判決

如主文。

本案經檢察官黃雅鈴提起公訴，檢察官宋恭良到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　李怡真

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊家印

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　11　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以

下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表：

大聲公音檔內容 ...至高無上的榮譽，不要辜負...給你的人，更不要辜負我們這些傾家蕩產來相信你的人。祝先生，借錢要還錢，不要再用芭樂票換現金，人有...，親友...，借錢時沒錢...，要還錢時...。不然你千萬不要當負心漢，欺騙別人感情。祝先生，欠錢要還錢，不要再用芭樂票換現金，人要有良心，反對念經變黃金（臺語）。 






臺灣臺中地方法院刑事判決　
113年度原易字第100號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  詹毫瀚


                    籍設彰化縣○○市○○路000號○○○○○○○○）


指定辯護人  本院公設辯護人楊淑婷  
上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7439號），本院判決如下：
　　主　　文
詹毫瀚共同犯強制未遂罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹年內，向執行檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供柒拾小時之義務勞務，緩刑期間內付保護管束。
　　犯罪事實
一、緣祝偉鈞之父親祝扶東積欠真實姓名及年籍均不詳之通訊軟體LINE暱稱「小明」之成年人（下稱暱稱「小明」）新臺幣（下同）150萬元未清償，暱稱「小明」即委託江偉豪（業經本院另行判決確定）負責向祝扶東收取上開債務。詹毫瀚應江偉豪之請求，同意協助處理前揭債務催收之事後，竟與江偉豪、真實姓名及年籍均不詳之暱稱「小林」之成年男子（下稱暱稱「小林」）共同基於強制之犯意聯絡，於民國112年9月6日下午4時53分許，進入祝偉鈞經營位於臺中市○○區○○○○路000號之鈞懋動物醫院，並一同站立於該動物醫院之櫃檯前，推由江偉豪出面要求祝偉鈞代祝扶東還款，經祝偉鈞拒絕後，即由江偉豪向祝偉鈞恫稱「先禮後兵啦，好不好」、「如果找不到的話（按：無法聯繫上祝扶東之意）對你就不好意思了」，以此加害生命、身體之事恐嚇祝偉鈞，致使祝偉鈞聞言後心生畏懼，致生危害於安全，並欲迫使祝偉鈞屈服而代祝扶東還款，惟因祝偉鈞堅決不從，詹毫瀚、江偉豪、暱稱「小林」始於同日下午4時59分許離去而未得逞。
二、案經祝偉鈞訴由臺中市政府警察局第五分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、程序事項
　㈠按法院認為應科拘役、罰金或應諭知免刑或無罪之案件，被告經合法傳喚無正當理由不到庭者，得不待其陳述逕行判決，刑事訴訟法第306條定有明文。被告詹毫瀚於本院114年8月26日審理期日經合法傳喚無正當理由不到庭，有本院送達證書、刑事報到單、審判筆錄在卷可稽（見本院卷二第9、21、23頁），且本院認本案係應科拘役之案件，參諸前揭規定，爰不待被告陳述，逕為一造辯論判決。
　㈡證據能力
　　⒈以下本案所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，均經本院於審判時當庭直接提示而為合法調查，檢察官、指定辯護人均同意作為證據（見本院卷二第28頁），被告經合法傳喚無正當理由未到庭，且未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌前開證據作成或取得狀況，均無非法或不當取證之情事，亦無顯不可信情況，故認為適當而均得作為證據。是前開證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力。
　　⒉除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明文。本案所引用之非供述證據，並無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，且檢察官、被告及指定辯護人均未表示無證據能力，自應認均具有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑證據及理由
　　上開犯罪事實，業經被告於本院訊問時坦承不諱，核與證人即告訴人祝偉鈞、同案被告江偉豪於警詢、偵訊中陳述、偵訊中具結證述、本院審理時陳述情節相符（見偵卷第27至31、37至39、49至52、125至126、197至198、193至195頁、本院卷一第318、336頁），並經檢察官勘驗鈞懋動物醫院監視器錄影確認無訛，有勘驗筆錄1份附卷可證（見本院卷第177至184頁），且有監視器錄影截圖10張、告訴代理人提出監視錄影譯文1份在卷可憑（見偵卷第67至75、77、179至184頁），足認被告之自白與上開事證相符，堪以採信。綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑部分
　㈠按刑法第304條第1項之罪、第305條之罪，均係以人之自由為其保護之法益，而刑法第304條第1項之罪所稱之脅迫，已包括以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人致生危害於安全等一切不法手段在內，因之，如以恐嚇之手段迫使被害人行無義務之事，則其恐嚇之行為，仍屬以脅迫使人行無義務之事之部分行為，應僅論以刑法第304條第1項之罪，無另成立同法第305條之罪之餘地。查被告、同案被告江偉豪、暱稱「小林」就本案犯行，係以恐嚇手段，欲使告訴人代案外人祝扶東清償債務而為無義務之事，然因告訴人堅決不從而未果。被告、同案被告江偉豪、暱稱「小林」之恐嚇行為，為本案強制行為之部分行為，揆諸前揭說明，就恐嚇部分不另論罪，僅依刑法第304條第2項、第1項規定論處。
　㈡核被告所為，係犯刑法第304條第2項、第1項之強制未遂罪。
　㈢被告、同案被告江偉豪及暱稱「小林」於密接之時間，在同一地點，推由同案被告江偉豪接續以上開脅迫方式，著手使告訴人行無義務之事，所侵害法益同一，足認係基於同一犯意，為達同一目的之密接行為，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。
　㈣被告與同案被告江偉豪、暱稱「小林」就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈤被告已著手於強制犯行之實行，惟尚未得手，屬未遂犯，所生危害較既遂犯為輕，爰依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。
　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告應同案被告江偉豪之請求，與同案被告江偉豪、暱稱「小林」一同到場，在告訴人經營之公開營業場所即動物醫院，共同以上開恫嚇方式，欲強使告訴人代案外人祝扶東清償債務，所為目無法紀，殊值非難；惟考量被告終能坦承犯行之犯後態度，已與告訴人達成調解之情況（詳如偵卷第215至220頁），兼衡被告之分工程度、犯罪動機、手段、智識程度、生活狀況（見偵卷第33頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈦本院審酌被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表1份在卷可稽（見本院卷二第35至40頁）。考量被告一時思慮未周，致罹刑典，於本院訊問時終能坦承犯行，且於偵查中與告訴人達成調解，有調解筆錄1份附卷可證（見偵卷第215至220頁），足見被告尚有悔悟之意；又參諸告訴人亦同意給予被告自新機會等情（見偵卷第220頁），基上，信被告經此偵查及審判程序後，應知戒慎而無再犯之虞；況刑罰固屬國家對於犯罪之人，以剝奪法益手段之公法制裁，惟其積極目的在預防犯人再犯，對於初犯，惡性未深者，若因偶然觸法，即置諸刑獄自非刑罰目的，本院認對其所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款宣告如主文所示緩刑，以啟自新。另為使被告確實知所警惕並從中記取教訓，俾以導正其等行為及強化法治觀念，以免再度犯罪，爰依刑法第74條第2項第5款規定，諭知被告應於緩刑期間內向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供如主文所示時數之義務勞務，併依刑法第93條第1項第2款規定，諭知緩刑期間付保護管束。又被告如違反本院上開命其履行之事項情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其緩刑宣告，附此敘明。
四、不另為無罪諭知部分
　㈠公訴意旨略以：被告、同案被告江偉豪除犯罪事實欄所示部分外，接續㈠於112年9月7日上午9時30分許前某時、112年9月9日上午8時許前某時，由被告依同案被告江偉豪之指示，與真實姓名及年籍均不詳之成年男子（下稱甲男），在上址動物醫院門口張貼「祝扶東欠債還錢 天經地義」之討債海報數張，㈡於112年9月8日下午4時24分許、9月9日下午5時許，由被告、同案被告江偉豪一同駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車前往上址動物醫院前，並以大聲公播放如附表所載內容之討債音檔，而以此脅迫之方式要求告訴人處理案外人祝扶東債務之無義務之事，因告訴人未理會渠等之要求處理債務並報警而未能得逞。因認被告此部分所為，亦涉犯刑法第304條第2項、第1項之強制未遂罪嫌等語。
　㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎（最高法院40年度台上字第86號判決意旨參照）。而認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定（最高法院30年度上字第816 號判決意旨參照）。所謂認定犯罪事實之積極證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，自不能以推測或擬制之方法，以為有罪裁判之基礎（最高法院76年度台上字第4986號判決要旨參照）。
　㈢公訴意旨認被告此部分所為亦涉犯刑法第304條第2項、第1項之強制未遂罪嫌，無非係以證人即同案被告江偉豪、證人即告訴人於警詢、偵訊中陳述、偵訊中具結證述明確，並有大聲公1個扣案可佐，且有刑案現場照片20張、車輛詳細資料報表、內政部警政署刑事警察局112年10月5日刑紋字第1126034426號鑑定書各1份、大聲公音檔光碟1片、譯文1份在卷可參，為其主要論據。
　㈣本院之判斷
　　⒈被告於上揭時間，⑴由被告依同案被告江偉豪指示，與甲男在上址動物醫院門口張貼前揭討債海報數張、⑵被告與同案被告江偉豪共同至上址動物醫院前以大聲公播放如附表所示音檔內容等情，為被告所坦承，核與證人即告訴人祝偉鈞、同案被告江偉豪於警詢、偵訊中陳述、偵訊時具結證述及本院審理時陳述情節相符（見偵卷第33至36、37至39、49至52、193至195頁、本院卷一第318、336頁），且有現場採證照片14張、警密錄器錄影截圖2張、車輛詳細資料報表、內政部警政署刑事警察局112年10月5日刑紋字第1126034426號鑑定書、大聲公錄影譯文各1份、「祝扶東欠債還錢」海報翻拍照片1張在卷可佐（見偵卷第75至87、91至94、117、185至190、213頁），上開事實，堪以認定。
　　⒉按刑法第304條之強制罪，乃保護個人的意思形成及行動決定之自由，不受他人舉動過度干擾，條文所稱「強暴」，指有形物理力之施用，所稱「脅迫」，則以使人心生畏懼之事為加害通知，祇以所用之強脅手段足以妨害他人行使權利，或足使他人行無義務之事為已足，並非以被害人之自由完全受其壓制為必要（最高法院114年度台上字第929號判決意旨參照）。次按刑法第304條第1項以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利之強制罪，其所謂脅迫，與刑法第305條以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人致生危害於安全之危害安全罪之所謂恐嚇，均係以使人生畏怖心為目的，而將加惡害之旨通知於被害人之行為，雖脅迫行為，須加害人對被害人有所挾而強迫之舉動時，始克成立，而恐嚇行為，有時不必對被害人本人為恐嚇之行為，即無論直接或間接之恐嚇行為，若致被害人生危害安全者，均可構成，其手段上稍有不同（參見各該法條之立法理由），但就脅迫與恐嚇行為，二者均旨在使被害人發生畏怖心之行為本質而言，並無不同，從而行為人以使被害人行無義務之事或妨害被害人行使權利為目的，而以加害被害人之生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇被害人，致生危害於安全者，該恐嚇行為應包含在脅迫行為之觀念之內，如已該當刑法第304條第1項之要件時，只能論以該條之強制罪，不能再論以刑法第305條之危害安全罪（最高法院90年度台上字第5409號判決意旨參照）。換言之，刑法第304條之強制罪之成立，固祇以所用之強脅手段足以妨害他人行使權利，或足使他人行無義務之事為已足，並非以被害人之自由完全受其壓制為必要，惟仍須以現時加害或將加害之旨通知他人而使人心生畏懼，以影響其意思決定之自由，為其成立要件。
　　⒊⑴被告固於上揭時間，依同案被告江偉豪指示，與甲男在上址動物醫院門口張貼諸多記載「祝扶東欠債還錢 天經地義」之海報，⑵被告、同案被告江偉豪於上開時、地，在上址動物醫院門口播放如附表所示內容之音檔，而藉端滋擾告訴人，欲使告訴人代案外人祝扶東清償債務而行無義務之事，該手段雖非屬一般理性溝通之方式，惟查，自前揭海報、音檔內容觀之，其內容僅係表達請求案外人祝扶東應出面清償債務，尚無其他現時加害或將加惡害於告訴人或其家人生命、身體、自由、名譽、財產等事項，或其他令人心生畏佈之言語或舉動，依社會一般觀念衡量，即難認已達對告訴人意思決定自由產生強制作用，使之遭受壓制之程度，自非屬現時或將來之惡害意思通知。被告此部分所為，或係該當社會秩序維護法第68條第2款之「藉端滋擾住戶、工廠、公司行號、公共場所或公眾得出入之場所者」，依法應處以拘留或罰鍰，然尚與刑法第304條所稱之「脅迫」手段不該當，揆諸前揭說明，即難認被告此部分所為構成強制未遂罪。
　　⒋綜上所述，被告此部分行為固有可議，然既被告上開舉動及言詞非屬現時或將來之惡害通知，而不構成脅迫方法，自難以強制未遂罪相繩於被告；此外，卷內亦無其他證據足認被告確有公訴人此部分所指之強制未遂犯行，揆諸前開說明，自不能證明被告上述部分犯罪，本應為無罪之諭知，然此部分與被告前揭經本院認定有罪部份，具有接續犯之實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第306條，判決如主文。
本案經檢察官黃雅鈴提起公訴，檢察官宋恭良到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　李怡真
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊家印
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　11　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		大聲公音檔內容



		...至高無上的榮譽，不要辜負...給你的人，更不要辜負我們這些傾家蕩產來相信你的人。祝先生，借錢要還錢，不要再用芭樂票換現金，人有...，親友...，借錢時沒錢...，要還錢時...。不然你千萬不要當負心漢，欺騙別人感情。祝先生，欠錢要還錢，不要再用芭樂票換現金，人要有良心，反對念經變黃金（臺語）。










臺灣臺中地方法院刑事判決　

113年度原易字第100號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  詹毫瀚



                    籍設彰化縣○○市○○路000號○○○○○○○○）



指定辯護人  本院公設辯護人楊淑婷  

上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第7439號），本院判決如下：

　　主　　文

詹毫瀚共同犯強制未遂罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起壹年內，向執行檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供柒拾小時之義務勞務，緩刑期間內付保護管束。

　　犯罪事實

一、緣祝偉鈞之父親祝扶東積欠真實姓名及年籍均不詳之通訊軟體LINE暱稱「小明」之成年人（下稱暱稱「小明」）新臺幣（下同）150萬元未清償，暱稱「小明」即委託江偉豪（業經本院另行判決確定）負責向祝扶東收取上開債務。詹毫瀚應江偉豪之請求，同意協助處理前揭債務催收之事後，竟與江偉豪、真實姓名及年籍均不詳之暱稱「小林」之成年男子（下稱暱稱「小林」）共同基於強制之犯意聯絡，於民國112年9月6日下午4時53分許，進入祝偉鈞經營位於臺中市○○區○○○○路000號之鈞懋動物醫院，並一同站立於該動物醫院之櫃檯前，推由江偉豪出面要求祝偉鈞代祝扶東還款，經祝偉鈞拒絕後，即由江偉豪向祝偉鈞恫稱「先禮後兵啦，好不好」、「如果找不到的話（按：無法聯繫上祝扶東之意）對你就不好意思了」，以此加害生命、身體之事恐嚇祝偉鈞，致使祝偉鈞聞言後心生畏懼，致生危害於安全，並欲迫使祝偉鈞屈服而代祝扶東還款，惟因祝偉鈞堅決不從，詹毫瀚、江偉豪、暱稱「小林」始於同日下午4時59分許離去而未得逞。

二、案經祝偉鈞訴由臺中市政府警察局第五分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、程序事項

　㈠按法院認為應科拘役、罰金或應諭知免刑或無罪之案件，被告經合法傳喚無正當理由不到庭者，得不待其陳述逕行判決，刑事訴訟法第306條定有明文。被告詹毫瀚於本院114年8月26日審理期日經合法傳喚無正當理由不到庭，有本院送達證書、刑事報到單、審判筆錄在卷可稽（見本院卷二第9、21、23頁），且本院認本案係應科拘役之案件，參諸前揭規定，爰不待被告陳述，逕為一造辯論判決。

　㈡證據能力

　　⒈以下本案所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，均經本院於審判時當庭直接提示而為合法調查，檢察官、指定辯護人均同意作為證據（見本院卷二第28頁），被告經合法傳喚無正當理由未到庭，且未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌前開證據作成或取得狀況，均無非法或不當取證之情事，亦無顯不可信情況，故認為適當而均得作為證據。是前開證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力。

　　⒉除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明文。本案所引用之非供述證據，並無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，且檢察官、被告及指定辯護人均未表示無證據能力，自應認均具有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑證據及理由

　　上開犯罪事實，業經被告於本院訊問時坦承不諱，核與證人即告訴人祝偉鈞、同案被告江偉豪於警詢、偵訊中陳述、偵訊中具結證述、本院審理時陳述情節相符（見偵卷第27至31、37至39、49至52、125至126、197至198、193至195頁、本院卷一第318、336頁），並經檢察官勘驗鈞懋動物醫院監視器錄影確認無訛，有勘驗筆錄1份附卷可證（見本院卷第177至184頁），且有監視器錄影截圖10張、告訴代理人提出監視錄影譯文1份在卷可憑（見偵卷第67至75、77、179至184頁），足認被告之自白與上開事證相符，堪以採信。綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑部分

　㈠按刑法第304條第1項之罪、第305條之罪，均係以人之自由為其保護之法益，而刑法第304條第1項之罪所稱之脅迫，已包括以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人致生危害於安全等一切不法手段在內，因之，如以恐嚇之手段迫使被害人行無義務之事，則其恐嚇之行為，仍屬以脅迫使人行無義務之事之部分行為，應僅論以刑法第304條第1項之罪，無另成立同法第305條之罪之餘地。查被告、同案被告江偉豪、暱稱「小林」就本案犯行，係以恐嚇手段，欲使告訴人代案外人祝扶東清償債務而為無義務之事，然因告訴人堅決不從而未果。被告、同案被告江偉豪、暱稱「小林」之恐嚇行為，為本案強制行為之部分行為，揆諸前揭說明，就恐嚇部分不另論罪，僅依刑法第304條第2項、第1項規定論處。

　㈡核被告所為，係犯刑法第304條第2項、第1項之強制未遂罪。

　㈢被告、同案被告江偉豪及暱稱「小林」於密接之時間，在同一地點，推由同案被告江偉豪接續以上開脅迫方式，著手使告訴人行無義務之事，所侵害法益同一，足認係基於同一犯意，為達同一目的之密接行為，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。

　㈣被告與同案被告江偉豪、暱稱「小林」就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈤被告已著手於強制犯行之實行，惟尚未得手，屬未遂犯，所生危害較既遂犯為輕，爰依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。

　㈥爰以行為人之責任為基礎，審酌被告應同案被告江偉豪之請求，與同案被告江偉豪、暱稱「小林」一同到場，在告訴人經營之公開營業場所即動物醫院，共同以上開恫嚇方式，欲強使告訴人代案外人祝扶東清償債務，所為目無法紀，殊值非難；惟考量被告終能坦承犯行之犯後態度，已與告訴人達成調解之情況（詳如偵卷第215至220頁），兼衡被告之分工程度、犯罪動機、手段、智識程度、生活狀況（見偵卷第33頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈦本院審酌被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表1份在卷可稽（見本院卷二第35至40頁）。考量被告一時思慮未周，致罹刑典，於本院訊問時終能坦承犯行，且於偵查中與告訴人達成調解，有調解筆錄1份附卷可證（見偵卷第215至220頁），足見被告尚有悔悟之意；又參諸告訴人亦同意給予被告自新機會等情（見偵卷第220頁），基上，信被告經此偵查及審判程序後，應知戒慎而無再犯之虞；況刑罰固屬國家對於犯罪之人，以剝奪法益手段之公法制裁，惟其積極目的在預防犯人再犯，對於初犯，惡性未深者，若因偶然觸法，即置諸刑獄自非刑罰目的，本院認對其所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款宣告如主文所示緩刑，以啟自新。另為使被告確實知所警惕並從中記取教訓，俾以導正其等行為及強化法治觀念，以免再度犯罪，爰依刑法第74條第2項第5款規定，諭知被告應於緩刑期間內向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供如主文所示時數之義務勞務，併依刑法第93條第1項第2款規定，諭知緩刑期間付保護管束。又被告如違反本院上開命其履行之事項情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其緩刑宣告，附此敘明。

四、不另為無罪諭知部分

　㈠公訴意旨略以：被告、同案被告江偉豪除犯罪事實欄所示部分外，接續㈠於112年9月7日上午9時30分許前某時、112年9月9日上午8時許前某時，由被告依同案被告江偉豪之指示，與真實姓名及年籍均不詳之成年男子（下稱甲男），在上址動物醫院門口張貼「祝扶東欠債還錢 天經地義」之討債海報數張，㈡於112年9月8日下午4時24分許、9月9日下午5時許，由被告、同案被告江偉豪一同駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車前往上址動物醫院前，並以大聲公播放如附表所載內容之討債音檔，而以此脅迫之方式要求告訴人處理案外人祝扶東債務之無義務之事，因告訴人未理會渠等之要求處理債務並報警而未能得逞。因認被告此部分所為，亦涉犯刑法第304條第2項、第1項之強制未遂罪嫌等語。

　㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎（最高法院40年度台上字第86號判決意旨參照）。而認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定（最高法院30年度上字第816 號判決意旨參照）。所謂認定犯罪事實之積極證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，自不能以推測或擬制之方法，以為有罪裁判之基礎（最高法院76年度台上字第4986號判決要旨參照）。

　㈢公訴意旨認被告此部分所為亦涉犯刑法第304條第2項、第1項之強制未遂罪嫌，無非係以證人即同案被告江偉豪、證人即告訴人於警詢、偵訊中陳述、偵訊中具結證述明確，並有大聲公1個扣案可佐，且有刑案現場照片20張、車輛詳細資料報表、內政部警政署刑事警察局112年10月5日刑紋字第1126034426號鑑定書各1份、大聲公音檔光碟1片、譯文1份在卷可參，為其主要論據。

　㈣本院之判斷

　　⒈被告於上揭時間，⑴由被告依同案被告江偉豪指示，與甲男在上址動物醫院門口張貼前揭討債海報數張、⑵被告與同案被告江偉豪共同至上址動物醫院前以大聲公播放如附表所示音檔內容等情，為被告所坦承，核與證人即告訴人祝偉鈞、同案被告江偉豪於警詢、偵訊中陳述、偵訊時具結證述及本院審理時陳述情節相符（見偵卷第33至36、37至39、49至52、193至195頁、本院卷一第318、336頁），且有現場採證照片14張、警密錄器錄影截圖2張、車輛詳細資料報表、內政部警政署刑事警察局112年10月5日刑紋字第1126034426號鑑定書、大聲公錄影譯文各1份、「祝扶東欠債還錢」海報翻拍照片1張在卷可佐（見偵卷第75至87、91至94、117、185至190、213頁），上開事實，堪以認定。

　　⒉按刑法第304條之強制罪，乃保護個人的意思形成及行動決定之自由，不受他人舉動過度干擾，條文所稱「強暴」，指有形物理力之施用，所稱「脅迫」，則以使人心生畏懼之事為加害通知，祇以所用之強脅手段足以妨害他人行使權利，或足使他人行無義務之事為已足，並非以被害人之自由完全受其壓制為必要（最高法院114年度台上字第929號判決意旨參照）。次按刑法第304條第1項以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利之強制罪，其所謂脅迫，與刑法第305條以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人致生危害於安全之危害安全罪之所謂恐嚇，均係以使人生畏怖心為目的，而將加惡害之旨通知於被害人之行為，雖脅迫行為，須加害人對被害人有所挾而強迫之舉動時，始克成立，而恐嚇行為，有時不必對被害人本人為恐嚇之行為，即無論直接或間接之恐嚇行為，若致被害人生危害安全者，均可構成，其手段上稍有不同（參見各該法條之立法理由），但就脅迫與恐嚇行為，二者均旨在使被害人發生畏怖心之行為本質而言，並無不同，從而行為人以使被害人行無義務之事或妨害被害人行使權利為目的，而以加害被害人之生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇被害人，致生危害於安全者，該恐嚇行為應包含在脅迫行為之觀念之內，如已該當刑法第304條第1項之要件時，只能論以該條之強制罪，不能再論以刑法第305條之危害安全罪（最高法院90年度台上字第5409號判決意旨參照）。換言之，刑法第304條之強制罪之成立，固祇以所用之強脅手段足以妨害他人行使權利，或足使他人行無義務之事為已足，並非以被害人之自由完全受其壓制為必要，惟仍須以現時加害或將加害之旨通知他人而使人心生畏懼，以影響其意思決定之自由，為其成立要件。

　　⒊⑴被告固於上揭時間，依同案被告江偉豪指示，與甲男在上址動物醫院門口張貼諸多記載「祝扶東欠債還錢 天經地義」之海報，⑵被告、同案被告江偉豪於上開時、地，在上址動物醫院門口播放如附表所示內容之音檔，而藉端滋擾告訴人，欲使告訴人代案外人祝扶東清償債務而行無義務之事，該手段雖非屬一般理性溝通之方式，惟查，自前揭海報、音檔內容觀之，其內容僅係表達請求案外人祝扶東應出面清償債務，尚無其他現時加害或將加惡害於告訴人或其家人生命、身體、自由、名譽、財產等事項，或其他令人心生畏佈之言語或舉動，依社會一般觀念衡量，即難認已達對告訴人意思決定自由產生強制作用，使之遭受壓制之程度，自非屬現時或將來之惡害意思通知。被告此部分所為，或係該當社會秩序維護法第68條第2款之「藉端滋擾住戶、工廠、公司行號、公共場所或公眾得出入之場所者」，依法應處以拘留或罰鍰，然尚與刑法第304條所稱之「脅迫」手段不該當，揆諸前揭說明，即難認被告此部分所為構成強制未遂罪。

　　⒋綜上所述，被告此部分行為固有可議，然既被告上開舉動及言詞非屬現時或將來之惡害通知，而不構成脅迫方法，自難以強制未遂罪相繩於被告；此外，卷內亦無其他證據足認被告確有公訴人此部分所指之強制未遂犯行，揆諸前開說明，自不能證明被告上述部分犯罪，本應為無罪之諭知，然此部分與被告前揭經本院認定有罪部份，具有接續犯之實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第306條，判決如主文。

本案經檢察官黃雅鈴提起公訴，檢察官宋恭良到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　李怡真

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊家印

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　11　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表：

大聲公音檔內容 ...至高無上的榮譽，不要辜負...給你的人，更不要辜負我們這些傾家蕩產來相信你的人。祝先生，借錢要還錢，不要再用芭樂票換現金，人有...，親友...，借錢時沒錢...，要還錢時...。不然你千萬不要當負心漢，欺騙別人感情。祝先生，欠錢要還錢，不要再用芭樂票換現金，人要有良心，反對念經變黃金（臺語）。 





