
臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度原易字第155號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  楊勝嵐

0000000000000000

0000000000000000

                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○

執行中）

            陳志豪

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            姜忠孝

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  林俞妙律師（法扶律師）

被      告  翁立中

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告等因竊盜案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第236

41、41708號），本院判決如下：

　　主　　文

己○○犯如附表一編號1所示之罪，處如附表一編號1所示之刑及

沒收。

戊○○犯如附表一編號1至4所示之罪，各處如附表一編號1至4所

示之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年陸月。

乙○○犯如附表一編號2至4所示之罪，各處如附表一編號2至4所

示之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年參月。

丁○○犯如附表一編號2至4所示之罪，各處如附表一編號2至4所
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示之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年參月。

　　犯罪事實

一、己○○、戊○○共同意圖為自己不法之所有，基於加重竊盜

之犯意聯絡，於民國113年2月25日17時44分許，由戊○○駕

駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載己○○前往址設臺中

市○○區○○路0段000號之金寶順國際有限公司（下稱金寶

順公司），推由己○○攜帶客觀上足以對人之生命、身體、

安全構成威脅、如附表二編號1所示之齒輪剪，踰越金寶順

公司之閒置廠房（下稱本案廠房）之外牆及窗戶後進入，並

由戊○○負責在外把風，己○○即持上開齒輪剪自線槽處竊

取約300公斤之電纜線得手後，即與戊○○共同搬運至上開

車輛，再由戊○○駕車載往址設臺中市○○區○○路0段000

巷00號之寶盛金屬企業社變賣得款新臺幣（下同）6萬元，

並由己○○、戊○○朋分而各取得3萬元。

二、戊○○、乙○○、丁○○共同意圖為自己不法之所有，基於

加重竊盜之犯意聯絡，分別為下列行為：

　㈠於113年3月10日9時10分許，由乙○○駕駛車牌號碼000-000

0號自用小客車搭載戊○○、丁○○前往本案廠房，推由戊

○○、乙○○攜帶客觀上足以對人之生命、身體、安全構成

威脅之破壞剪刀，踰越本案廠房之外牆及窗戶後進入，並持

上開破壞剪刀剪斷不詳數量之電纜線而竊取得手，惟渠等本

欲將上開竊得電纜線搬運上車之際，因附近有路人在旁，為

免其等犯行遭發覺，遂決議先將竊得之電纜線暫置於該處路

邊，並由乙○○駕車搭載戊○○、丁○○先行離開現場；迨

同日稍晚之傍晚時分，再駕車折返該處欲拿取原暫置上開路

邊之電纜線時，因未見上開竊得之電纜線，而未能載往銷贓

變賣。

　㈡於113年3月13日14時50分許，由乙○○駕駛車牌號碼000-00

00號自小客車搭載戊○○及不知情之丙○○、陳妙郡前往址

設臺中市○○區○○街00○0號之家佳有限公司-五金行，購

買竊取電纜線所使用之頭燈、電池及電纜剪。嗣於同日16時
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24分許，乙○○、戊○○在本案廠房鄰近道路下車，並與丁

○○會合後，渠等3人即分別持客觀上足以對人之生命、身

體、安全構成威脅之電纜剪及破壞剪刀，踰越本案廠房外牆

自窗戶進入並竊取50公斤之電纜線得手後，再於同日19時05

分許，由乙○○駕駛上開小客車搭載戊○○、丁○○及不知

情之丙○○、陳妙郡共同離去，將上開電纜線變賣得款1萬

元，並由乙○○、戊○○、丁○○朋分之。

　㈢於113年3月22日11時57分許，由不知情之陳妙郡駕駛車牌號

碼000-0000號自小客車，搭載乙○○、戊○○、丁○○前往

金寶順公司，其等3人即分持客觀上足以對人之生命、身

體、安全構成威脅之鋁製球棒（即附表二編號5）、電纜剪

及破壞剪刀，踰越本案廠房外牆自窗戶進入，並推由戊○

○、丁○○拉扯並剪斷電纜線以竊取之，詎乙○○突在本案

廠房3樓往4樓之樓梯口處，遇到金寶順公司經理紀柏慶及倉

儲人員蔡盛煌，乙○○見狀旋以電話通知戊○○及丁○○此

事，戊○○、丁○○遂將附表二編號5所示之鋁製球棒及裝

有4公斤電纜線之麻布袋棄置在現場，並立刻逃離本案廠

房，由不知情之陳妙郡再駕駛上開車輛搭載乙○○、戊○

○、丁○○離去，而未能得逞。

三、嗣經警於113年4月18日17時14分許，以通緝犯身分當場逮捕

戊○○、丁○○，且於翌（19）日8時50分許持本院核發之

搜索票，對戊○○之住居所及其所使用之車牌號碼000-0000

號自小客車執行搜索，當場扣得如附表二編號3、4所示之

物；另於同（19）日5時55分持臺灣臺中地方檢察署檢察官

核發之拘票及本院核發之搜索票，前往己○○之住處拘提己

○○到案，且當場扣得如附表二編號1、2所示之物；再於同

（19）日9時30分許，持臺灣臺中地方檢察署檢察官核發之

拘票拘提乙○○到案，復持本院核發之搜索票及經乙○○自

願同意搜索後，在乙○○住處及其所使用之車牌號碼000-00

00號自小客車，扣得如附表二編號5至30所示之物，而循線

查獲上情。
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四、案經臺灣臺中地方檢察署檢察官指揮及金寶順公司委任紀柏

慶訴請臺中市政府警察局清水分局報告臺灣臺中地方檢察署

檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、證據能力部分：

　㈠本判決認定事實所引用之供述證據（含文書證據），被告4

人、辯護人及檢察官均未爭執其證據能力，且均未於言詞辯

論終結前聲明異議，本院審酌各該證據作成時之情況，並無

違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，亦認以之作為證據應屬

適當，是依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。

　㈡本判決所引用之非供述證據，經查並無違背法定程序取得之

情形，亦無證據證明有何偽造或變造之情事，經審酌與本案

被告被訴之犯罪事實具有關連性，依刑事訴訟法第158條之4

規定之反面解釋，亦均具有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上開犯罪事實，業據被告4人分別於警詢、偵查或本院審理

時坦承不諱（見偵23641卷第105至118、275至284、353至36

3、411至426、573至595、613至619、643至649頁，本院卷

第214至215、218頁），核與證人即告訴代理人紀柏慶、陳

品棋、蔡盛煌、丙○○、陳妙郡、姜美珍分別於警詢或偵查

時證述內容均大致相符（見偵23641號卷第379至387、533至

544、561至569、599至603、607至609頁，偵41708號卷第18

5至202、209至211、217至220、227至252頁），並有本院11

3年聲搜字1160號搜索票及臺中市政府警察局清水分局搜索

扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據（執行時間：113年4月19

日8時50分至9時00分；執行處所：臺中市○○區○○街000

巷000號3樓；受執行人：戊○○）（見偵23641號卷第131至

139頁）、自願受搜索同意書及臺中市政府警察局清水分局

搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據（執行時間：113年4

月19日9時20分至9時35分；執行處所：臺中市○○區鎮○路

0段000號前之車牌號碼000-0000號自用小客車；受執行人：
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姜美珍）（見偵23641號卷第141至149頁）、113年2月25

日、同年3月10、13、22日監視器錄影畫面截圖（見偵23641

號卷第169至213、217至249、311至336頁）、113年3月13日

15時27分結帳發票（見偵23641號卷第215頁）、113年3月13

日15時0分至15時30分家佳大賣場之消費購物明細（見偵236

41號卷第216頁）、113年3月16、21日、同年4月2日慶安資

源回收場監視器錄影畫面截圖（見偵23641號卷第251至273

頁）、慶安資源回收場負責人所提出之被告乙○○證件照片

（見偵23641號卷第270頁）、本院113年聲搜字1160號搜索

票、自願受搜索同意書及臺中市政府警察局清水分局搜索扣

押筆錄、扣押物品目錄表、收據（執行時間：113年4月19日

6時0分至6時10分；執行處所：臺中市○○區○○路000號；

受執行人：己○○）（見偵23641號卷第289、299至307

頁）、車牌號碼000-0000、BPZ-7662號自用小客車之車輛詳

細資料報表（見偵23641號卷第407、519頁）、本院113年聲

搜字1160號搜索票、自願受搜索同意書及臺中市政府警察局

清水分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據（執行時

間：113年4月19日7時3分至8時45分；執行處所：臺中市○

○區○○路0段000號；受執行人：乙○○）（見偵23641號

卷第435至449頁）、被告乙○○手機相簿內電纜線及秤重重

量照片（見偵23641號卷第463至465頁）、被告乙○○與戊

○○間之LINE對話紀錄截圖（見偵23641號卷第467至487、4

89頁）、被告乙○○之同意書（偵23641號卷第491頁）、被

告乙○○之全身、衣著、扣案物照片（偵23641號卷第499至

515頁）、臺中市政府警察局清水分局113年度保管字第4980

號扣押物品清單（見偵41708號卷第259至265頁）及扣案物

照片（見偵41708號卷第275至277頁）等在卷可佐，並有如

附表二編號1、5至16所示之物扣案為憑，足認被告4人之之

任意性自白核均與事實相符，均堪採信。本案事證明確，被

告4人上開犯行均堪認定，俱應依法論科。　　

三、論罪科刑：
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　㈠核被告所為：

　⒈被告己○○如犯罪事實一所為，係犯刑法第321條第1項第

2、3款攜帶兇器踰越窗戶及牆垣竊盜罪（1罪）。

　⒉被告戊○○如犯罪事實一所為，係犯刑法第321條第1項第

2、3款攜帶兇器踰越窗戶及牆垣竊盜罪（1罪）；如犯罪事

實二㈠、㈡所為，均係犯同條項第2、3、4款之攜帶兇器踰

越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜罪（共2罪）；如犯罪事

實二㈢所為，則係犯同條第2項、第1項第2、3、4款之攜帶

兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜未遂罪（1罪）。

　⒊被告乙○○、丁○○如犯罪事實二㈠、㈡所為，均係犯同條

項第2、3、4款之攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上

竊盜罪（共2罪）；如犯罪事實二㈢所為，則均係犯同條第2

項、第1項第2、3、4款之攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三

人以上竊盜未遂罪（1罪）。　　　　　　　　

　⒋公訴意旨認如犯罪事實二㈠部分僅成立未遂，惟被告戊○

○、乙○○、丁○○已將竊得之電纜線搬離本案廠房外而暫

置於路旁，所為已達既遂程度，公訴意旨此部分之認定容有

誤會，然既未遂間毋庸變更起訴法條；另如犯罪事實二㈢雖

亦論及所為該當侵入住宅之加重要件，惟本案廠房顯非住宅

或有人居住之建築物、船艦，是公訴意旨此部分之認定亦有

未洽，惟此僅涉及加重要件之認定有誤，均不生變更起訴法

條之問題，附此敘明。　

　㈡被告己○○、戊○○間，就犯罪事實一所示之加重竊盜犯

行，有犯意聯絡及行為分擔；被告戊○○、乙○○、丁○○

就犯罪事實二㈠至㈢所示之加重竊盜（既、未遂）犯行，均

有犯意聯絡及行為分擔，皆應論以共同正犯。

　㈢被告戊○○所犯如犯罪事實一、二㈠至㈢所示之4罪、被告

乙○○、丁○○所犯如犯罪事實二㈠至㈢所示之3罪間，犯

意各別，行為互殊，均應予分論併罰。

　㈣刑之加重、減輕：

　⒈應依累犯規定加重其刑之說明：
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　①被告己○○部分：

　⑴於111年間，因竊盜案件，經本院111年度簡字第1531號判決

判處有期徒刑4月確定，於112年9月23日縮刑期滿執行完畢

而出監，業據檢察官於起訴書明確主張，並提出刑案資料查

註紀錄表為證，核與卷附被告己○○之法院前案紀錄表相符

（見本院卷第26至27頁）。是被告己○○於上開徒刑執行完

畢後5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，構成累犯。

　⑵被告己○○有前述構成累犯之事實，業經檢察官具體指明，

並主張應依累犯規定加重其刑（見本院卷第14、219頁），

本院審酌被告己○○前案與本案所犯之罪質均相同，其未能

記取相同罪質之前案教訓，於前案所受徒刑執行完畢後未滿

1年即再次故意為本案犯罪，足見被告己○○對刑罰反應力

薄弱，可見前案執行顯無成效，其具有特別之惡性，且因此

加重其本案所犯之刑，應不致生行為人所受之刑罰超過其所

應負擔罪責及其人身自由因此有遭受過苛之侵害，而不符憲

法罪刑相當原則或牴觸憲法第23條比例原則之情形，依前揭

說明，自應依刑法第47條第1項規定加重其刑。　

　②被告乙○○部分：

　⑴於111年間，因公共危險案件，經本院111年度沙原交簡字第

46號判決判處有期徒刑3月，併科罰金3萬元確定，有期徒刑

部分已於112年1月17日易服社會勞動改易科罰金執行完畢等

情，業據檢察官於起訴書明確主張，並提出刑案資料查註紀

錄表為證，核與卷附被告乙○○之法院前案紀錄表相符（見

本院卷第53至55頁）。是被告乙○○於上開徒刑執行完畢後

5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之3罪，均構成累犯。

　⑵被告乙○○有前述構成累犯之事實，業經檢察官具體指明，

並主張應依累犯規定加重其刑（見本院卷第14、219頁），

本院審酌被告乙○○前案與本案所犯之罪質雖不相同，然均

屬故意犯罪，且其於前案所受徒刑執行完畢後1年餘即再次

故意為本案犯罪，足見被告乙○○對刑罰反應力薄弱，可見

前案執行顯無成效，其具有特別之惡性，且因此加重其本案
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所犯之刑，應不致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責

及其人身自由因此有遭受過苛之侵害，而不符憲法罪刑相當

原則或牴觸憲法第23條比例原則之情形，依前揭說明，自應

依刑法第47條第1項規定，各加重其刑。　　

　③被告丁○○部分：

　⑴於110年間，因詐欺案件，經本院110年度沙金簡字第11號判

決判處有期徒刑3月確定，於111年4月1日縮刑期滿執行完畢

等情，業據檢察官於起訴書明確主張，並提出刑案資料查註

紀錄表為證，核與卷附被告丁○○之法院前案紀錄表相符

（見本院卷第63頁）。是被告丁○○於上開徒刑執行完畢後

5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之3罪，均構成累犯。

　⑵被告丁○○有前述構成累犯之事實，業經檢察官具體指明，

並主張應依累犯規定加重其刑（見本院卷第14、219頁），

本院審酌被告丁○○前案與本案所犯之罪質雖非完全相同，

然均屬故意之財產犯罪類型，且其於前案所受徒刑執行完畢

後未滿2年即再次故意為本案犯罪，足見被告丁○○對刑罰

反應力薄弱，可見前案執行顯無成效，其具有特別之惡性，

且因此加重其本案所犯之刑，應不致生行為人所受之刑罰超

過其所應負擔罪責及其人身自由因此有遭受過苛之侵害，而

不符憲法罪刑相當原則或牴觸憲法第23條比例原則之情形，

依前揭說明，自應依刑法第47條第1項規定，各加重其刑。

　⒉未遂犯：

　　就犯罪事實二㈢所示部分，被告戊○○、乙○○、丁○○均

已著手於本案加重竊盜犯罪行為之實行而不遂，為未遂犯，

爰均依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之，且就

被告乙○○、丁○○此部分所犯，均依法先加後減之。　

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告4人均不思以正當途徑

獲取所需，率爾各以前述方式竊取他人財物，致告訴人金寶

順公司因而受有相當之財產損害，顯然欠缺尊重他人財產權

之觀念，並危害社會治安，行為殊值非難；被告4人犯後均

知坦承犯行，但迄未與告訴人商談調解及賠償其所受損害之
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態度；又被告己○○自陳為高中肄業、入監前為臨時工、經

濟勉持、未婚、家中無人需其扶養照顧，被告戊○○自陳為

國中畢業、入監前為粗工、經濟不好、未婚、有2名未成年

子女均需要其扶養照顧，有1名未成年子女，被告乙○○自

陳為高中肄業、入監前為鐵工、經濟不好、未婚、家中有2

名未成年子女及身體不好的母親需其扶養照顧，被告丁○○

自陳為國中畢業、入監前為鐵工、經濟困難、離婚、家中有

父母親需其扶養照顧（見本院卷第216至217頁）之智識程

度、經濟及家庭生活狀況；暨被告4人本案犯罪之動機、手

段、目的、所生危害、所獲利益及前科素行（累犯部分不重

複評價）等一切情狀，就其等所犯各罪分別量處如附表一所

示之刑；復審酌被告戊○○、乙○○、丁○○所犯各罪侵害

法益之異同、對侵害法益之加重效應及時間、空間之密接程

度，而為整體評價後，各合併定其等應執行之刑如主文所

示，以示懲儆。　　　　

四、沒收部分：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前2項之沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑

法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。

　⒈犯罪事實一所示部分，被告己○○、戊○○分別獲取變賣所

得3萬元；犯罪事實二㈡所示部分，被告戊○○、乙○○、

丁○○分別獲取變賣所得3,333元（計算式：10000÷3＝3333

〈小數點以下無條件捨去〉），雖均未扣案，惟既係其等上

開各次竊盜犯行之犯罪所得，仍應依刑法第38條之1第1項前

段、第3項規定，各於其等所犯之上開罪刑項下諭知沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　⒉如犯罪事實二㈠所示部分，被告戊○○、乙○○、丁○○雖

均有竊取電纜線得手，惟於暫放路旁時已遭不詳之人取走而

未能實際變賣得款，且告訴人就此部分亦未能提出實際遭竊

之電纜線數量及價值之相關證據供參，是本院認如仍就此部

分犯罪所得對其等3人諭知沒收，容有過苛之虞，爰不予宣
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告沒收，併此敘明。

　㈡按供犯罪所用之物、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯

罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。

　⒈扣案如附表二編號1所示之物，為被告己○○所有，供犯罪

事實一所示之竊盜犯罪所用，自應依上開規定，於被告己○

○所犯之罪刑項下諭知沒收。

　⒉扣案如附表二編號5至16所示之物，均為被告乙○○所有，

且係供其所犯如犯罪事實二㈠至㈢所示各次犯罪所用，應依

上開規定，於被告乙○○所犯之罪刑項下均宣告沒收。

　⒊未扣案之破壞剪刀或電纜剪，雖亦為被告戊○○、乙○○、

丁○○持以供如犯罪事實二㈠至㈢所示各次犯罪所用，惟既

未扣案，且非違禁物，亦屬日常生活中易於取得之物，倘予

沒收或追徵，對沒收制度欲達成或附隨之社會防衛並無何助

益，欠缺刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不

予宣告沒收或追徵。　

　㈢其餘扣案物，均無證據證明與本案有關，自均無從諭知沒

收，附此陳明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張富鈞提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　9　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官  林芳如

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　譚系媛　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　9 　　日

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

第十頁



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

　　車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。

 

附表一：

編號 犯罪事實 主文（含罪名、宣告刑及沒收）

1 犯罪事實一 己○○共同犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣竊盜

罪，累犯，處有期徒刑拾月。扣案如附表二

編號1所示之物沒收。未扣案之犯罪所得新臺

幣參萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不

宜執行沒收時，追徵其價額。

戊○○共同犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣竊盜

罪，處有期徒刑玖月。未扣案之犯罪所得新

臺幣參萬元沒收，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

2 犯罪事實二㈠ 戊○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三

人以上竊盜罪，處有期徒刑捌月。未扣案之

犯罪所得新臺幣參仟參佰參拾參元沒收，於

全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追

徵其價額。

乙○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三

人以上竊盜罪，累犯，處有期徒刑玖月。扣

案如附表二編號5至16所示之物，均沒收。未
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附表二：

扣案之犯罪所得新臺幣參仟參佰參拾參元沒

收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

丁○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三

人以上竊盜罪，累犯，處有期徒刑玖月。未

扣案之犯罪所得新臺幣參仟參佰參拾參元沒

收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

3 犯罪事實二㈡ 戊○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三

人以上竊盜罪，處有期徒刑捌月。

乙○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三

人以上竊盜罪，累犯，處有期徒刑玖月。扣

案如附表二編號5至16所示之物，均沒收。

丁○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三

人以上竊盜罪，累犯，處有期徒刑玖月。

4 犯罪事實二㈢ 戊○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三

人以上竊盜未遂罪，處有期徒刑柒月。

乙○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三

人以上竊盜未遂罪，累犯，處有期徒刑捌

月。扣案如附表二編號5至16所示之物，均沒

收。

丁○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三

人以上竊盜未遂罪，累犯，處有期徒刑捌

月。

編號 扣案物 持有人
1 齒輪剪1支 己○○

2 IPHONE 8 PLUS手機1支（IM

EI：000000000000000）

3 IPHONE XR 手機1支（IME 戊○○
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I：000000000000000，含SI

M卡，螢幕破裂）

4 工具1批

5 鋁棒1支 乙○○　

【於車牌號碼000

-0000號自用小客

車扣得】

6 鐵棍1支

7 鐵鏟1支

8 鐵鎚2支

9 扳手5支

10 剝線鉗2支

11 頭燈1個

12 膠帶1捲

13 鐵片1片

14 銅線1捆

15 螺絲起子1支

16 手提袋1個

17 K盤2個（含殘渣）

18 收據1張

19 發票1張

20 毒品殘渣袋7袋（含2支塑膠

長管）

21 IPHONE手機1支（IMEI：000

000000000000、0000000000

00000）

22 麻繩1條

23 毒品殘渣袋9袋 乙○○　

【在臺中市○○

區○○路0段000

號扣得】

24 吸食器1個

25 電鑽（含充電器）1組

26 噴燈1組
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27 剪線鉗1支

28 套筒1個

29 鐵線鉤1個

30 扳手1支
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度原易字第155號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  楊勝嵐




                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）
            陳志豪








            姜忠孝




選任辯護人  林俞妙律師（法扶律師）
被      告  翁立中






上列被告等因竊盜案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第23641、41708號），本院判決如下：
　　主　　文
己○○犯如附表一編號1所示之罪，處如附表一編號1所示之刑及沒收。
戊○○犯如附表一編號1至4所示之罪，各處如附表一編號1至4所示之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年陸月。
乙○○犯如附表一編號2至4所示之罪，各處如附表一編號2至4所示之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年參月。
丁○○犯如附表一編號2至4所示之罪，各處如附表一編號2至4所示之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年參月。
　　犯罪事實
一、己○○、戊○○共同意圖為自己不法之所有，基於加重竊盜之犯意聯絡，於民國113年2月25日17時44分許，由戊○○駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載己○○前往址設臺中市○○區○○路0段000號之金寶順國際有限公司（下稱金寶順公司），推由己○○攜帶客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅、如附表二編號1所示之齒輪剪，踰越金寶順公司之閒置廠房（下稱本案廠房）之外牆及窗戶後進入，並由戊○○負責在外把風，己○○即持上開齒輪剪自線槽處竊取約300公斤之電纜線得手後，即與戊○○共同搬運至上開車輛，再由戊○○駕車載往址設臺中市○○區○○路0段000巷00號之寶盛金屬企業社變賣得款新臺幣（下同）6萬元，並由己○○、戊○○朋分而各取得3萬元。
二、戊○○、乙○○、丁○○共同意圖為自己不法之所有，基於加重竊盜之犯意聯絡，分別為下列行為：
　㈠於113年3月10日9時10分許，由乙○○駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載戊○○、丁○○前往本案廠房，推由戊○○、乙○○攜帶客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅之破壞剪刀，踰越本案廠房之外牆及窗戶後進入，並持上開破壞剪刀剪斷不詳數量之電纜線而竊取得手，惟渠等本欲將上開竊得電纜線搬運上車之際，因附近有路人在旁，為免其等犯行遭發覺，遂決議先將竊得之電纜線暫置於該處路邊，並由乙○○駕車搭載戊○○、丁○○先行離開現場；迨同日稍晚之傍晚時分，再駕車折返該處欲拿取原暫置上開路邊之電纜線時，因未見上開竊得之電纜線，而未能載往銷贓變賣。
　㈡於113年3月13日14時50分許，由乙○○駕駛車牌號碼000-0000號自小客車搭載戊○○及不知情之丙○○、陳妙郡前往址設臺中市○○區○○街00○0號之家佳有限公司-五金行，購買竊取電纜線所使用之頭燈、電池及電纜剪。嗣於同日16時24分許，乙○○、戊○○在本案廠房鄰近道路下車，並與丁○○會合後，渠等3人即分別持客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅之電纜剪及破壞剪刀，踰越本案廠房外牆自窗戶進入並竊取50公斤之電纜線得手後，再於同日19時05分許，由乙○○駕駛上開小客車搭載戊○○、丁○○及不知情之丙○○、陳妙郡共同離去，將上開電纜線變賣得款1萬元，並由乙○○、戊○○、丁○○朋分之。
　㈢於113年3月22日11時57分許，由不知情之陳妙郡駕駛車牌號碼000-0000號自小客車，搭載乙○○、戊○○、丁○○前往金寶順公司，其等3人即分持客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅之鋁製球棒（即附表二編號5）、電纜剪及破壞剪刀，踰越本案廠房外牆自窗戶進入，並推由戊○○、丁○○拉扯並剪斷電纜線以竊取之，詎乙○○突在本案廠房3樓往4樓之樓梯口處，遇到金寶順公司經理紀柏慶及倉儲人員蔡盛煌，乙○○見狀旋以電話通知戊○○及丁○○此事，戊○○、丁○○遂將附表二編號5所示之鋁製球棒及裝有4公斤電纜線之麻布袋棄置在現場，並立刻逃離本案廠房，由不知情之陳妙郡再駕駛上開車輛搭載乙○○、戊○○、丁○○離去，而未能得逞。
三、嗣經警於113年4月18日17時14分許，以通緝犯身分當場逮捕戊○○、丁○○，且於翌（19）日8時50分許持本院核發之搜索票，對戊○○之住居所及其所使用之車牌號碼000-0000號自小客車執行搜索，當場扣得如附表二編號3、4所示之物；另於同（19）日5時55分持臺灣臺中地方檢察署檢察官核發之拘票及本院核發之搜索票，前往己○○之住處拘提己○○到案，且當場扣得如附表二編號1、2所示之物；再於同（19）日9時30分許，持臺灣臺中地方檢察署檢察官核發之拘票拘提乙○○到案，復持本院核發之搜索票及經乙○○自願同意搜索後，在乙○○住處及其所使用之車牌號碼000-0000號自小客車，扣得如附表二編號5至30所示之物，而循線查獲上情。
四、案經臺灣臺中地方檢察署檢察官指揮及金寶順公司委任紀柏慶訴請臺中市政府警察局清水分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、證據能力部分：
　㈠本判決認定事實所引用之供述證據（含文書證據），被告4人、辯護人及檢察官均未爭執其證據能力，且均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌各該證據作成時之情況，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，亦認以之作為證據應屬適當，是依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。
　㈡本判決所引用之非供述證據，經查並無違背法定程序取得之情形，亦無證據證明有何偽造或變造之情事，經審酌與本案被告被訴之犯罪事實具有關連性，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦均具有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　上開犯罪事實，業據被告4人分別於警詢、偵查或本院審理時坦承不諱（見偵23641卷第105至118、275至284、353至363、411至426、573至595、613至619、643至649頁，本院卷第214至215、218頁），核與證人即告訴代理人紀柏慶、陳品棋、蔡盛煌、丙○○、陳妙郡、姜美珍分別於警詢或偵查時證述內容均大致相符（見偵23641號卷第379至387、533至544、561至569、599至603、607至609頁，偵41708號卷第185至202、209至211、217至220、227至252頁），並有本院113年聲搜字1160號搜索票及臺中市政府警察局清水分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據（執行時間：113年4月19日8時50分至9時00分；執行處所：臺中市○○區○○街000巷000號3樓；受執行人：戊○○）（見偵23641號卷第131至139頁）、自願受搜索同意書及臺中市政府警察局清水分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據（執行時間：113年4月19日9時20分至9時35分；執行處所：臺中市○○區鎮○路0段000號前之車牌號碼000-0000號自用小客車；受執行人：姜美珍）（見偵23641號卷第141至149頁）、113年2月25日、同年3月10、13、22日監視器錄影畫面截圖（見偵23641號卷第169至213、217至249、311至336頁）、113年3月13日15時27分結帳發票（見偵23641號卷第215頁）、113年3月13日15時0分至15時30分家佳大賣場之消費購物明細（見偵23641號卷第216頁）、113年3月16、21日、同年4月2日慶安資源回收場監視器錄影畫面截圖（見偵23641號卷第251至273頁）、慶安資源回收場負責人所提出之被告乙○○證件照片（見偵23641號卷第270頁）、本院113年聲搜字1160號搜索票、自願受搜索同意書及臺中市政府警察局清水分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據（執行時間：113年4月19日6時0分至6時10分；執行處所：臺中市○○區○○路000號；受執行人：己○○）（見偵23641號卷第289、299至307頁）、車牌號碼000-0000、BPZ-7662號自用小客車之車輛詳細資料報表（見偵23641號卷第407、519頁）、本院113年聲搜字1160號搜索票、自願受搜索同意書及臺中市政府警察局清水分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據（執行時間：113年4月19日7時3分至8時45分；執行處所：臺中市○○區○○路0段000號；受執行人：乙○○）（見偵23641號卷第435至449頁）、被告乙○○手機相簿內電纜線及秤重重量照片（見偵23641號卷第463至465頁）、被告乙○○與戊○○間之LINE對話紀錄截圖（見偵23641號卷第467至487、489頁）、被告乙○○之同意書（偵23641號卷第491頁）、被告乙○○之全身、衣著、扣案物照片（偵23641號卷第499至515頁）、臺中市政府警察局清水分局113年度保管字第4980號扣押物品清單（見偵41708號卷第259至265頁）及扣案物照片（見偵41708號卷第275至277頁）等在卷可佐，並有如附表二編號1、5至16所示之物扣案為憑，足認被告4人之之任意性自白核均與事實相符，均堪採信。本案事證明確，被告4人上開犯行均堪認定，俱應依法論科。　　
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為：
　⒈被告己○○如犯罪事實一所為，係犯刑法第321條第1項第2、3款攜帶兇器踰越窗戶及牆垣竊盜罪（1罪）。
　⒉被告戊○○如犯罪事實一所為，係犯刑法第321條第1項第2、3款攜帶兇器踰越窗戶及牆垣竊盜罪（1罪）；如犯罪事實二㈠、㈡所為，均係犯同條項第2、3、4款之攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜罪（共2罪）；如犯罪事實二㈢所為，則係犯同條第2項、第1項第2、3、4款之攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜未遂罪（1罪）。
　⒊被告乙○○、丁○○如犯罪事實二㈠、㈡所為，均係犯同條項第2、3、4款之攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜罪（共2罪）；如犯罪事實二㈢所為，則均係犯同條第2項、第1項第2、3、4款之攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜未遂罪（1罪）。　　　　　　　　
　⒋公訴意旨認如犯罪事實二㈠部分僅成立未遂，惟被告戊○○、乙○○、丁○○已將竊得之電纜線搬離本案廠房外而暫置於路旁，所為已達既遂程度，公訴意旨此部分之認定容有誤會，然既未遂間毋庸變更起訴法條；另如犯罪事實二㈢雖亦論及所為該當侵入住宅之加重要件，惟本案廠房顯非住宅或有人居住之建築物、船艦，是公訴意旨此部分之認定亦有未洽，惟此僅涉及加重要件之認定有誤，均不生變更起訴法條之問題，附此敘明。　
　㈡被告己○○、戊○○間，就犯罪事實一所示之加重竊盜犯行，有犯意聯絡及行為分擔；被告戊○○、乙○○、丁○○就犯罪事實二㈠至㈢所示之加重竊盜（既、未遂）犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，皆應論以共同正犯。
　㈢被告戊○○所犯如犯罪事實一、二㈠至㈢所示之4罪、被告乙○○、丁○○所犯如犯罪事實二㈠至㈢所示之3罪間，犯意各別，行為互殊，均應予分論併罰。
　㈣刑之加重、減輕：
　⒈應依累犯規定加重其刑之說明：
　①被告己○○部分：
　⑴於111年間，因竊盜案件，經本院111年度簡字第1531號判決判處有期徒刑4月確定，於112年9月23日縮刑期滿執行完畢而出監，業據檢察官於起訴書明確主張，並提出刑案資料查註紀錄表為證，核與卷附被告己○○之法院前案紀錄表相符（見本院卷第26至27頁）。是被告己○○於上開徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，構成累犯。
　⑵被告己○○有前述構成累犯之事實，業經檢察官具體指明，並主張應依累犯規定加重其刑（見本院卷第14、219頁），本院審酌被告己○○前案與本案所犯之罪質均相同，其未能記取相同罪質之前案教訓，於前案所受徒刑執行完畢後未滿1年即再次故意為本案犯罪，足見被告己○○對刑罰反應力薄弱，可見前案執行顯無成效，其具有特別之惡性，且因此加重其本案所犯之刑，應不致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責及其人身自由因此有遭受過苛之侵害，而不符憲法罪刑相當原則或牴觸憲法第23條比例原則之情形，依前揭說明，自應依刑法第47條第1項規定加重其刑。　
　②被告乙○○部分：
　⑴於111年間，因公共危險案件，經本院111年度沙原交簡字第46號判決判處有期徒刑3月，併科罰金3萬元確定，有期徒刑部分已於112年1月17日易服社會勞動改易科罰金執行完畢等情，業據檢察官於起訴書明確主張，並提出刑案資料查註紀錄表為證，核與卷附被告乙○○之法院前案紀錄表相符（見本院卷第53至55頁）。是被告乙○○於上開徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之3罪，均構成累犯。
　⑵被告乙○○有前述構成累犯之事實，業經檢察官具體指明，並主張應依累犯規定加重其刑（見本院卷第14、219頁），本院審酌被告乙○○前案與本案所犯之罪質雖不相同，然均屬故意犯罪，且其於前案所受徒刑執行完畢後1年餘即再次故意為本案犯罪，足見被告乙○○對刑罰反應力薄弱，可見前案執行顯無成效，其具有特別之惡性，且因此加重其本案所犯之刑，應不致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責及其人身自由因此有遭受過苛之侵害，而不符憲法罪刑相當原則或牴觸憲法第23條比例原則之情形，依前揭說明，自應依刑法第47條第1項規定，各加重其刑。　　
　③被告丁○○部分：
　⑴於110年間，因詐欺案件，經本院110年度沙金簡字第11號判決判處有期徒刑3月確定，於111年4月1日縮刑期滿執行完畢等情，業據檢察官於起訴書明確主張，並提出刑案資料查註紀錄表為證，核與卷附被告丁○○之法院前案紀錄表相符（見本院卷第63頁）。是被告丁○○於上開徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之3罪，均構成累犯。
　⑵被告丁○○有前述構成累犯之事實，業經檢察官具體指明，並主張應依累犯規定加重其刑（見本院卷第14、219頁），本院審酌被告丁○○前案與本案所犯之罪質雖非完全相同，然均屬故意之財產犯罪類型，且其於前案所受徒刑執行完畢後未滿2年即再次故意為本案犯罪，足見被告丁○○對刑罰反應力薄弱，可見前案執行顯無成效，其具有特別之惡性，且因此加重其本案所犯之刑，應不致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責及其人身自由因此有遭受過苛之侵害，而不符憲法罪刑相當原則或牴觸憲法第23條比例原則之情形，依前揭說明，自應依刑法第47條第1項規定，各加重其刑。
　⒉未遂犯：
　　就犯罪事實二㈢所示部分，被告戊○○、乙○○、丁○○均已著手於本案加重竊盜犯罪行為之實行而不遂，為未遂犯，爰均依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之，且就被告乙○○、丁○○此部分所犯，均依法先加後減之。　
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告4人均不思以正當途徑獲取所需，率爾各以前述方式竊取他人財物，致告訴人金寶順公司因而受有相當之財產損害，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，並危害社會治安，行為殊值非難；被告4人犯後均知坦承犯行，但迄未與告訴人商談調解及賠償其所受損害之態度；又被告己○○自陳為高中肄業、入監前為臨時工、經濟勉持、未婚、家中無人需其扶養照顧，被告戊○○自陳為國中畢業、入監前為粗工、經濟不好、未婚、有2名未成年子女均需要其扶養照顧，有1名未成年子女，被告乙○○自陳為高中肄業、入監前為鐵工、經濟不好、未婚、家中有2名未成年子女及身體不好的母親需其扶養照顧，被告丁○○自陳為國中畢業、入監前為鐵工、經濟困難、離婚、家中有父母親需其扶養照顧（見本院卷第216至217頁）之智識程度、經濟及家庭生活狀況；暨被告4人本案犯罪之動機、手段、目的、所生危害、所獲利益及前科素行（累犯部分不重複評價）等一切情狀，就其等所犯各罪分別量處如附表一所示之刑；復審酌被告戊○○、乙○○、丁○○所犯各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應及時間、空間之密接程度，而為整體評價後，各合併定其等應執行之刑如主文所示，以示懲儆。　　　　
四、沒收部分：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。
　⒈犯罪事實一所示部分，被告己○○、戊○○分別獲取變賣所得3萬元；犯罪事實二㈡所示部分，被告戊○○、乙○○、丁○○分別獲取變賣所得3,333元（計算式：10000÷3＝3333〈小數點以下無條件捨去〉），雖均未扣案，惟既係其等上開各次竊盜犯行之犯罪所得，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，各於其等所犯之上開罪刑項下諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　⒉如犯罪事實二㈠所示部分，被告戊○○、乙○○、丁○○雖均有竊取電纜線得手，惟於暫放路旁時已遭不詳之人取走而未能實際變賣得款，且告訴人就此部分亦未能提出實際遭竊之電纜線數量及價值之相關證據供參，是本院認如仍就此部分犯罪所得對其等3人諭知沒收，容有過苛之虞，爰不予宣告沒收，併此敘明。
　㈡按供犯罪所用之物、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。
　⒈扣案如附表二編號1所示之物，為被告己○○所有，供犯罪事實一所示之竊盜犯罪所用，自應依上開規定，於被告己○○所犯之罪刑項下諭知沒收。
　⒉扣案如附表二編號5至16所示之物，均為被告乙○○所有，且係供其所犯如犯罪事實二㈠至㈢所示各次犯罪所用，應依上開規定，於被告乙○○所犯之罪刑項下均宣告沒收。
　⒊未扣案之破壞剪刀或電纜剪，雖亦為被告戊○○、乙○○、丁○○持以供如犯罪事實二㈠至㈢所示各次犯罪所用，惟既未扣案，且非違禁物，亦屬日常生活中易於取得之物，倘予沒收或追徵，對沒收制度欲達成或附隨之社會防衛並無何助益，欠缺刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。　
　㈢其餘扣案物，均無證據證明與本案有關，自均無從諭知沒收，附此陳明。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張富鈞提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　9　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官  林芳如
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，
上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　譚系媛　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　9 　　日


附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以
下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、
　　車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。
 
附表一：
		編號

		犯罪事實

		主文（含罪名、宣告刑及沒收）



		1

		犯罪事實一

		己○○共同犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣竊盜罪，累犯，處有期徒刑拾月。扣案如附表二編號1所示之物沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
戊○○共同犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣竊盜罪，處有期徒刑玖月。未扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		犯罪事實二㈠

		戊○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑捌月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟參佰參拾參元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
乙○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜罪，累犯，處有期徒刑玖月。扣案如附表二編號5至16所示之物，均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟參佰參拾參元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
丁○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜罪，累犯，處有期徒刑玖月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟參佰參拾參元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		犯罪事實二㈡

		戊○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑捌月。
乙○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜罪，累犯，處有期徒刑玖月。扣案如附表二編號5至16所示之物，均沒收。
丁○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜罪，累犯，處有期徒刑玖月。



		4

		犯罪事實二㈢

		戊○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜未遂罪，處有期徒刑柒月。
乙○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜未遂罪，累犯，處有期徒刑捌月。扣案如附表二編號5至16所示之物，均沒收。
丁○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜未遂罪，累犯，處有期徒刑捌月。









附表二：
		編號

		扣案物

		持有人



		1

		齒輪剪1支

		己○○



		2

		IPHONE 8 PLUS手機1支（IMEI：000000000000000）

		




		3

		IPHONE XR 手機1支（IMEI：000000000000000，含SIM卡，螢幕破裂）

		戊○○



		4

		工具1批

		




		5

		鋁棒1支

		乙○○　
【於車牌號碼000-0000號自用小客車扣得】





		6

		鐵棍1支

		




		7

		鐵鏟1支

		




		8

		鐵鎚2支

		




		9

		扳手5支

		




		10

		剝線鉗2支

		




		11

		頭燈1個

		




		12

		膠帶1捲

		




		13

		鐵片1片

		




		14

		銅線1捆

		




		15

		螺絲起子1支

		




		16

		手提袋1個

		




		17

		K盤2個（含殘渣）

		




		18

		收據1張

		




		19

		發票1張

		




		20

		毒品殘渣袋7袋（含2支塑膠長管）

		




		21

		IPHONE手機1支（IMEI：000000000000000、000000000000000）

		




		22

		麻繩1條

		




		23

		毒品殘渣袋9袋

		乙○○　
【在臺中市○○區○○路0段000號扣得】







		24

		吸食器1個

		




		25

		電鑽（含充電器）1組

		




		26

		噴燈1組

		




		27

		剪線鉗1支

		




		28

		套筒1個

		




		29

		鐵線鉤1個

		




		30

		扳手1支

		










 



臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度原易字第155號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  楊勝嵐





                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

            陳志豪









            姜忠孝





選任辯護人  林俞妙律師（法扶律師）

被      告  翁立中







上列被告等因竊盜案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第236

41、41708號），本院判決如下：

　　主　　文

己○○犯如附表一編號1所示之罪，處如附表一編號1所示之刑及沒

收。

戊○○犯如附表一編號1至4所示之罪，各處如附表一編號1至4所示

之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年陸月。

乙○○犯如附表一編號2至4所示之罪，各處如附表一編號2至4所示

之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年參月。

丁○○犯如附表一編號2至4所示之罪，各處如附表一編號2至4所示

之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年參月。

　　犯罪事實

一、己○○、戊○○共同意圖為自己不法之所有，基於加重竊盜之犯

    意聯絡，於民國113年2月25日17時44分許，由戊○○駕駛車牌

    號碼000-0000號自用小客車搭載己○○前往址設臺中市○○區○○

    路0段000號之金寶順國際有限公司（下稱金寶順公司），推

    由己○○攜帶客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅、

    如附表二編號1所示之齒輪剪，踰越金寶順公司之閒置廠房

    （下稱本案廠房）之外牆及窗戶後進入，並由戊○○負責在外

    把風，己○○即持上開齒輪剪自線槽處竊取約300公斤之電纜

    線得手後，即與戊○○共同搬運至上開車輛，再由戊○○駕車載

    往址設臺中市○○區○○路0段000巷00號之寶盛金屬企業社變賣

    得款新臺幣（下同）6萬元，並由己○○、戊○○朋分而各取得3

    萬元。

二、戊○○、乙○○、丁○○共同意圖為自己不法之所有，基於加重竊

    盜之犯意聯絡，分別為下列行為：

　㈠於113年3月10日9時10分許，由乙○○駕駛車牌號碼000-0000號

    自用小客車搭載戊○○、丁○○前往本案廠房，推由戊○○、乙○○

    攜帶客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅之破壞剪

    刀，踰越本案廠房之外牆及窗戶後進入，並持上開破壞剪刀

    剪斷不詳數量之電纜線而竊取得手，惟渠等本欲將上開竊得

    電纜線搬運上車之際，因附近有路人在旁，為免其等犯行遭

    發覺，遂決議先將竊得之電纜線暫置於該處路邊，並由乙○○

    駕車搭載戊○○、丁○○先行離開現場；迨同日稍晚之傍晚時分

    ，再駕車折返該處欲拿取原暫置上開路邊之電纜線時，因未

    見上開竊得之電纜線，而未能載往銷贓變賣。

　㈡於113年3月13日14時50分許，由乙○○駕駛車牌號碼000-0000

    號自小客車搭載戊○○及不知情之丙○○、陳妙郡前往址設臺中

    市○○區○○街00○0號之家佳有限公司-五金行，購買竊取電纜

    線所使用之頭燈、電池及電纜剪。嗣於同日16時24分許，乙

    ○○、戊○○在本案廠房鄰近道路下車，並與丁○○會合後，渠等

    3人即分別持客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅

    之電纜剪及破壞剪刀，踰越本案廠房外牆自窗戶進入並竊取

    50公斤之電纜線得手後，再於同日19時05分許，由乙○○駕駛

    上開小客車搭載戊○○、丁○○及不知情之丙○○、陳妙郡共同離

    去，將上開電纜線變賣得款1萬元，並由乙○○、戊○○、丁○○

    朋分之。

　㈢於113年3月22日11時57分許，由不知情之陳妙郡駕駛車牌號

    碼000-0000號自小客車，搭載乙○○、戊○○、丁○○前往金寶順

    公司，其等3人即分持客觀上足以對人之生命、身體、安全

    構成威脅之鋁製球棒（即附表二編號5）、電纜剪及破壞剪

    刀，踰越本案廠房外牆自窗戶進入，並推由戊○○、丁○○拉扯

    並剪斷電纜線以竊取之，詎乙○○突在本案廠房3樓往4樓之樓

    梯口處，遇到金寶順公司經理紀柏慶及倉儲人員蔡盛煌，乙

    ○○見狀旋以電話通知戊○○及丁○○此事，戊○○、丁○○遂將附表

    二編號5所示之鋁製球棒及裝有4公斤電纜線之麻布袋棄置在

    現場，並立刻逃離本案廠房，由不知情之陳妙郡再駕駛上開

    車輛搭載乙○○、戊○○、丁○○離去，而未能得逞。

三、嗣經警於113年4月18日17時14分許，以通緝犯身分當場逮捕

    戊○○、丁○○，且於翌（19）日8時50分許持本院核發之搜索

    票，對戊○○之住居所及其所使用之車牌號碼000-0000號自小

    客車執行搜索，當場扣得如附表二編號3、4所示之物；另於

    同（19）日5時55分持臺灣臺中地方檢察署檢察官核發之拘

    票及本院核發之搜索票，前往己○○之住處拘提己○○到案，且

    當場扣得如附表二編號1、2所示之物；再於同（19）日9時3

    0分許，持臺灣臺中地方檢察署檢察官核發之拘票拘提乙○○

    到案，復持本院核發之搜索票及經乙○○自願同意搜索後，在

    乙○○住處及其所使用之車牌號碼000-0000號自小客車，扣得

    如附表二編號5至30所示之物，而循線查獲上情。

四、案經臺灣臺中地方檢察署檢察官指揮及金寶順公司委任紀柏

    慶訴請臺中市政府警察局清水分局報告臺灣臺中地方檢察署

    檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、證據能力部分：

　㈠本判決認定事實所引用之供述證據（含文書證據），被告4人

    、辯護人及檢察官均未爭執其證據能力，且均未於言詞辯論

    終結前聲明異議，本院審酌各該證據作成時之情況，並無違

    法不當或證明力明顯過低之瑕疵，亦認以之作為證據應屬適

    當，是依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。

　㈡本判決所引用之非供述證據，經查並無違背法定程序取得之

    情形，亦無證據證明有何偽造或變造之情事，經審酌與本案

    被告被訴之犯罪事實具有關連性，依刑事訴訟法第158條之4

    規定之反面解釋，亦均具有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上開犯罪事實，業據被告4人分別於警詢、偵查或本院審理

    時坦承不諱（見偵23641卷第105至118、275至284、353至36

    3、411至426、573至595、613至619、643至649頁，本院卷

    第214至215、218頁），核與證人即告訴代理人紀柏慶、陳

    品棋、蔡盛煌、丙○○、陳妙郡、姜美珍分別於警詢或偵查時

    證述內容均大致相符（見偵23641號卷第379至387、533至54

    4、561至569、599至603、607至609頁，偵41708號卷第185

    至202、209至211、217至220、227至252頁），並有本院113

    年聲搜字1160號搜索票及臺中市政府警察局清水分局搜索扣

    押筆錄、扣押物品目錄表、收據（執行時間：113年4月19日

    8時50分至9時00分；執行處所：臺中市○○區○○街000巷000號

    3樓；受執行人：戊○○）（見偵23641號卷第131至139頁）、

    自願受搜索同意書及臺中市政府警察局清水分局搜索扣押筆

    錄、扣押物品目錄表、收據（執行時間：113年4月19日9時2

    0分至9時35分；執行處所：臺中市○○區鎮○路0段000號前之

    車牌號碼000-0000號自用小客車；受執行人：姜美珍）（見

    偵23641號卷第141至149頁）、113年2月25日、同年3月10、

    13、22日監視器錄影畫面截圖（見偵23641號卷第169至213

    、217至249、311至336頁）、113年3月13日15時27分結帳發

    票（見偵23641號卷第215頁）、113年3月13日15時0分至15

    時30分家佳大賣場之消費購物明細（見偵23641號卷第216頁

    ）、113年3月16、21日、同年4月2日慶安資源回收場監視器

    錄影畫面截圖（見偵23641號卷第251至273頁）、慶安資源

    回收場負責人所提出之被告乙○○證件照片（見偵23641號卷

    第270頁）、本院113年聲搜字1160號搜索票、自願受搜索同

    意書及臺中市政府警察局清水分局搜索扣押筆錄、扣押物品

    目錄表、收據（執行時間：113年4月19日6時0分至6時10分

    ；執行處所：臺中市○○區○○路000號；受執行人：己○○）（

    見偵23641號卷第289、299至307頁）、車牌號碼000-0000、

    BPZ-7662號自用小客車之車輛詳細資料報表（見偵23641號

    卷第407、519頁）、本院113年聲搜字1160號搜索票、自願

    受搜索同意書及臺中市政府警察局清水分局搜索扣押筆錄、

    扣押物品目錄表、收據（執行時間：113年4月19日7時3分至

    8時45分；執行處所：臺中市○○區○○路0段000號；受執行人

    ：乙○○）（見偵23641號卷第435至449頁）、被告乙○○手機

    相簿內電纜線及秤重重量照片（見偵23641號卷第463至465

    頁）、被告乙○○與戊○○間之LINE對話紀錄截圖（見偵23641

    號卷第467至487、489頁）、被告乙○○之同意書（偵23641號

    卷第491頁）、被告乙○○之全身、衣著、扣案物照片（偵236

    41號卷第499至515頁）、臺中市政府警察局清水分局113年

    度保管字第4980號扣押物品清單（見偵41708號卷第259至26

    5頁）及扣案物照片（見偵41708號卷第275至277頁）等在卷

    可佐，並有如附表二編號1、5至16所示之物扣案為憑，足認

    被告4人之之任意性自白核均與事實相符，均堪採信。本案

    事證明確，被告4人上開犯行均堪認定，俱應依法論科。　

    　

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為：

　⒈被告己○○如犯罪事實一所為，係犯刑法第321條第1項第2、3

    款攜帶兇器踰越窗戶及牆垣竊盜罪（1罪）。

　⒉被告戊○○如犯罪事實一所為，係犯刑法第321條第1項第2、3

    款攜帶兇器踰越窗戶及牆垣竊盜罪（1罪）；如犯罪事實二㈠

    、㈡所為，均係犯同條項第2、3、4款之攜帶兇器踰越窗戶及

    牆垣而結夥三人以上竊盜罪（共2罪）；如犯罪事實二㈢所為

    ，則係犯同條第2項、第1項第2、3、4款之攜帶兇器踰越窗

    戶及牆垣而結夥三人以上竊盜未遂罪（1罪）。

　⒊被告乙○○、丁○○如犯罪事實二㈠、㈡所為，均係犯同條項第2、

    3、4款之攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜罪（

    共2罪）；如犯罪事實二㈢所為，則均係犯同條第2項、第1項

    第2、3、4款之攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊

    盜未遂罪（1罪）。　　　　　　　　

　⒋公訴意旨認如犯罪事實二㈠部分僅成立未遂，惟被告戊○○、乙

    ○○、丁○○已將竊得之電纜線搬離本案廠房外而暫置於路旁，

    所為已達既遂程度，公訴意旨此部分之認定容有誤會，然既

    未遂間毋庸變更起訴法條；另如犯罪事實二㈢雖亦論及所為

    該當侵入住宅之加重要件，惟本案廠房顯非住宅或有人居住

    之建築物、船艦，是公訴意旨此部分之認定亦有未洽，惟此

    僅涉及加重要件之認定有誤，均不生變更起訴法條之問題，

    附此敘明。　

　㈡被告己○○、戊○○間，就犯罪事實一所示之加重竊盜犯行，有

    犯意聯絡及行為分擔；被告戊○○、乙○○、丁○○就犯罪事實二

    ㈠至㈢所示之加重竊盜（既、未遂）犯行，均有犯意聯絡及行

    為分擔，皆應論以共同正犯。

　㈢被告戊○○所犯如犯罪事實一、二㈠至㈢所示之4罪、被告乙○○、

    丁○○所犯如犯罪事實二㈠至㈢所示之3罪間，犯意各別，行為

    互殊，均應予分論併罰。

　㈣刑之加重、減輕：

　⒈應依累犯規定加重其刑之說明：

　①被告己○○部分：

　⑴於111年間，因竊盜案件，經本院111年度簡字第1531號判決

    判處有期徒刑4月確定，於112年9月23日縮刑期滿執行完畢

    而出監，業據檢察官於起訴書明確主張，並提出刑案資料查

    註紀錄表為證，核與卷附被告己○○之法院前案紀錄表相符（

    見本院卷第26至27頁）。是被告己○○於上開徒刑執行完畢後

    5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，構成累犯。

　⑵被告己○○有前述構成累犯之事實，業經檢察官具體指明，並

    主張應依累犯規定加重其刑（見本院卷第14、219頁），本

    院審酌被告己○○前案與本案所犯之罪質均相同，其未能記取

    相同罪質之前案教訓，於前案所受徒刑執行完畢後未滿1年

    即再次故意為本案犯罪，足見被告己○○對刑罰反應力薄弱，

    可見前案執行顯無成效，其具有特別之惡性，且因此加重其

    本案所犯之刑，應不致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔

    罪責及其人身自由因此有遭受過苛之侵害，而不符憲法罪刑

    相當原則或牴觸憲法第23條比例原則之情形，依前揭說明，

    自應依刑法第47條第1項規定加重其刑。　

　②被告乙○○部分：

　⑴於111年間，因公共危險案件，經本院111年度沙原交簡字第4

    6號判決判處有期徒刑3月，併科罰金3萬元確定，有期徒刑

    部分已於112年1月17日易服社會勞動改易科罰金執行完畢等

    情，業據檢察官於起訴書明確主張，並提出刑案資料查註紀

    錄表為證，核與卷附被告乙○○之法院前案紀錄表相符（見本

    院卷第53至55頁）。是被告乙○○於上開徒刑執行完畢後5年

    內，故意再犯本案有期徒刑以上之3罪，均構成累犯。

　⑵被告乙○○有前述構成累犯之事實，業經檢察官具體指明，並

    主張應依累犯規定加重其刑（見本院卷第14、219頁），本

    院審酌被告乙○○前案與本案所犯之罪質雖不相同，然均屬故

    意犯罪，且其於前案所受徒刑執行完畢後1年餘即再次故意

    為本案犯罪，足見被告乙○○對刑罰反應力薄弱，可見前案執

    行顯無成效，其具有特別之惡性，且因此加重其本案所犯之

    刑，應不致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責及其人

    身自由因此有遭受過苛之侵害，而不符憲法罪刑相當原則或

    牴觸憲法第23條比例原則之情形，依前揭說明，自應依刑法

    第47條第1項規定，各加重其刑。　　

　③被告丁○○部分：

　⑴於110年間，因詐欺案件，經本院110年度沙金簡字第11號判

    決判處有期徒刑3月確定，於111年4月1日縮刑期滿執行完畢

    等情，業據檢察官於起訴書明確主張，並提出刑案資料查註

    紀錄表為證，核與卷附被告丁○○之法院前案紀錄表相符（見

    本院卷第63頁）。是被告丁○○於上開徒刑執行完畢後5年內

    ，故意再犯本案有期徒刑以上之3罪，均構成累犯。

　⑵被告丁○○有前述構成累犯之事實，業經檢察官具體指明，並

    主張應依累犯規定加重其刑（見本院卷第14、219頁），本

    院審酌被告丁○○前案與本案所犯之罪質雖非完全相同，然均

    屬故意之財產犯罪類型，且其於前案所受徒刑執行完畢後未

    滿2年即再次故意為本案犯罪，足見被告丁○○對刑罰反應力

    薄弱，可見前案執行顯無成效，其具有特別之惡性，且因此

    加重其本案所犯之刑，應不致生行為人所受之刑罰超過其所

    應負擔罪責及其人身自由因此有遭受過苛之侵害，而不符憲

    法罪刑相當原則或牴觸憲法第23條比例原則之情形，依前揭

    說明，自應依刑法第47條第1項規定，各加重其刑。

　⒉未遂犯：

　　就犯罪事實二㈢所示部分，被告戊○○、乙○○、丁○○均已著手

    於本案加重竊盜犯罪行為之實行而不遂，為未遂犯，爰均依

    刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之，且就被告乙○

    ○、丁○○此部分所犯，均依法先加後減之。　

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告4人均不思以正當途徑獲

    取所需，率爾各以前述方式竊取他人財物，致告訴人金寶順

    公司因而受有相當之財產損害，顯然欠缺尊重他人財產權之

    觀念，並危害社會治安，行為殊值非難；被告4人犯後均知

    坦承犯行，但迄未與告訴人商談調解及賠償其所受損害之態

    度；又被告己○○自陳為高中肄業、入監前為臨時工、經濟勉

    持、未婚、家中無人需其扶養照顧，被告戊○○自陳為國中畢

    業、入監前為粗工、經濟不好、未婚、有2名未成年子女均

    需要其扶養照顧，有1名未成年子女，被告乙○○自陳為高中

    肄業、入監前為鐵工、經濟不好、未婚、家中有2名未成年

    子女及身體不好的母親需其扶養照顧，被告丁○○自陳為國中

    畢業、入監前為鐵工、經濟困難、離婚、家中有父母親需其

    扶養照顧（見本院卷第216至217頁）之智識程度、經濟及家

    庭生活狀況；暨被告4人本案犯罪之動機、手段、目的、所

    生危害、所獲利益及前科素行（累犯部分不重複評價）等一

    切情狀，就其等所犯各罪分別量處如附表一所示之刑；復審

    酌被告戊○○、乙○○、丁○○所犯各罪侵害法益之異同、對侵害

    法益之加重效應及時間、空間之密接程度，而為整體評價後

    ，各合併定其等應執行之刑如主文所示，以示懲儆。　　　

    　

四、沒收部分：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前2項之沒收，於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法

    第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。

　⒈犯罪事實一所示部分，被告己○○、戊○○分別獲取變賣所得3萬

    元；犯罪事實二㈡所示部分，被告戊○○、乙○○、丁○○分別獲

    取變賣所得3,333元（計算式：10000÷3＝3333〈小數點以下無

    條件捨去〉），雖均未扣案，惟既係其等上開各次竊盜犯行

    之犯罪所得，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定

    ，各於其等所犯之上開罪刑項下諭知沒收，於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　⒉如犯罪事實二㈠所示部分，被告戊○○、乙○○、丁○○雖均有竊取

    電纜線得手，惟於暫放路旁時已遭不詳之人取走而未能實際

    變賣得款，且告訴人就此部分亦未能提出實際遭竊之電纜線

    數量及價值之相關證據供參，是本院認如仍就此部分犯罪所

    得對其等3人諭知沒收，容有過苛之虞，爰不予宣告沒收，

    併此敘明。

　㈡按供犯罪所用之物、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯

    罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。

　⒈扣案如附表二編號1所示之物，為被告己○○所有，供犯罪事實

    一所示之竊盜犯罪所用，自應依上開規定，於被告己○○所犯

    之罪刑項下諭知沒收。

　⒉扣案如附表二編號5至16所示之物，均為被告乙○○所有，且係

    供其所犯如犯罪事實二㈠至㈢所示各次犯罪所用，應依上開規

    定，於被告乙○○所犯之罪刑項下均宣告沒收。

　⒊未扣案之破壞剪刀或電纜剪，雖亦為被告戊○○、乙○○、丁○○

    持以供如犯罪事實二㈠至㈢所示各次犯罪所用，惟既未扣案，

    且非違禁物，亦屬日常生活中易於取得之物，倘予沒收或追

    徵，對沒收制度欲達成或附隨之社會防衛並無何助益，欠缺

    刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒

    收或追徵。　

　㈢其餘扣案物，均無證據證明與本案有關，自均無從諭知沒收

    ，附此陳明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張富鈞提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　9　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官  林芳如

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　譚系媛　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　9 　　日



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

　　車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。

 

附表一：

編號 犯罪事實 主文（含罪名、宣告刑及沒收） 1 犯罪事實一 己○○共同犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣竊盜罪，累犯，處有期徒刑拾月。扣案如附表二編號1所示之物沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 戊○○共同犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣竊盜罪，處有期徒刑玖月。未扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 犯罪事實二㈠ 戊○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑捌月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟參佰參拾參元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 乙○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜罪，累犯，處有期徒刑玖月。扣案如附表二編號5至16所示之物，均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟參佰參拾參元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 丁○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜罪，累犯，處有期徒刑玖月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟參佰參拾參元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 犯罪事實二㈡ 戊○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑捌月。 乙○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜罪，累犯，處有期徒刑玖月。扣案如附表二編號5至16所示之物，均沒收。 丁○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜罪，累犯，處有期徒刑玖月。 4 犯罪事實二㈢ 戊○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜未遂罪，處有期徒刑柒月。 乙○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜未遂罪，累犯，處有期徒刑捌月。扣案如附表二編號5至16所示之物，均沒收。 丁○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜未遂罪，累犯，處有期徒刑捌月。 

附表二：

編號 扣案物 持有人 1 齒輪剪1支 己○○ 2 IPHONE 8 PLUS手機1支（IMEI：000000000000000）  3 IPHONE XR 手機1支（IMEI：000000000000000，含SIM卡，螢幕破裂） 戊○○ 4 工具1批  5 鋁棒1支 乙○○　 【於車牌號碼000-0000號自用小客車扣得】  6 鐵棍1支  7 鐵鏟1支  8 鐵鎚2支  9 扳手5支  10 剝線鉗2支  11 頭燈1個  12 膠帶1捲  13 鐵片1片  14 銅線1捆  15 螺絲起子1支  16 手提袋1個  17 K盤2個（含殘渣）  18 收據1張  19 發票1張  20 毒品殘渣袋7袋（含2支塑膠長管）  21 IPHONE手機1支（IMEI：000000000000000、000000000000000）  22 麻繩1條  23 毒品殘渣袋9袋 乙○○　 【在臺中市○○區○○路0段000號扣得】   24 吸食器1個  25 電鑽（含充電器）1組  26 噴燈1組  27 剪線鉗1支  28 套筒1個  29 鐵線鉤1個  30 扳手1支  



 






臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度原易字第155號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  楊勝嵐




                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）
            陳志豪








            姜忠孝




選任辯護人  林俞妙律師（法扶律師）
被      告  翁立中






上列被告等因竊盜案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第23641、41708號），本院判決如下：
　　主　　文
己○○犯如附表一編號1所示之罪，處如附表一編號1所示之刑及沒收。
戊○○犯如附表一編號1至4所示之罪，各處如附表一編號1至4所示之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年陸月。
乙○○犯如附表一編號2至4所示之罪，各處如附表一編號2至4所示之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年參月。
丁○○犯如附表一編號2至4所示之罪，各處如附表一編號2至4所示之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年參月。
　　犯罪事實
一、己○○、戊○○共同意圖為自己不法之所有，基於加重竊盜之犯意聯絡，於民國113年2月25日17時44分許，由戊○○駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載己○○前往址設臺中市○○區○○路0段000號之金寶順國際有限公司（下稱金寶順公司），推由己○○攜帶客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅、如附表二編號1所示之齒輪剪，踰越金寶順公司之閒置廠房（下稱本案廠房）之外牆及窗戶後進入，並由戊○○負責在外把風，己○○即持上開齒輪剪自線槽處竊取約300公斤之電纜線得手後，即與戊○○共同搬運至上開車輛，再由戊○○駕車載往址設臺中市○○區○○路0段000巷00號之寶盛金屬企業社變賣得款新臺幣（下同）6萬元，並由己○○、戊○○朋分而各取得3萬元。
二、戊○○、乙○○、丁○○共同意圖為自己不法之所有，基於加重竊盜之犯意聯絡，分別為下列行為：
　㈠於113年3月10日9時10分許，由乙○○駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載戊○○、丁○○前往本案廠房，推由戊○○、乙○○攜帶客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅之破壞剪刀，踰越本案廠房之外牆及窗戶後進入，並持上開破壞剪刀剪斷不詳數量之電纜線而竊取得手，惟渠等本欲將上開竊得電纜線搬運上車之際，因附近有路人在旁，為免其等犯行遭發覺，遂決議先將竊得之電纜線暫置於該處路邊，並由乙○○駕車搭載戊○○、丁○○先行離開現場；迨同日稍晚之傍晚時分，再駕車折返該處欲拿取原暫置上開路邊之電纜線時，因未見上開竊得之電纜線，而未能載往銷贓變賣。
　㈡於113年3月13日14時50分許，由乙○○駕駛車牌號碼000-0000號自小客車搭載戊○○及不知情之丙○○、陳妙郡前往址設臺中市○○區○○街00○0號之家佳有限公司-五金行，購買竊取電纜線所使用之頭燈、電池及電纜剪。嗣於同日16時24分許，乙○○、戊○○在本案廠房鄰近道路下車，並與丁○○會合後，渠等3人即分別持客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅之電纜剪及破壞剪刀，踰越本案廠房外牆自窗戶進入並竊取50公斤之電纜線得手後，再於同日19時05分許，由乙○○駕駛上開小客車搭載戊○○、丁○○及不知情之丙○○、陳妙郡共同離去，將上開電纜線變賣得款1萬元，並由乙○○、戊○○、丁○○朋分之。
　㈢於113年3月22日11時57分許，由不知情之陳妙郡駕駛車牌號碼000-0000號自小客車，搭載乙○○、戊○○、丁○○前往金寶順公司，其等3人即分持客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅之鋁製球棒（即附表二編號5）、電纜剪及破壞剪刀，踰越本案廠房外牆自窗戶進入，並推由戊○○、丁○○拉扯並剪斷電纜線以竊取之，詎乙○○突在本案廠房3樓往4樓之樓梯口處，遇到金寶順公司經理紀柏慶及倉儲人員蔡盛煌，乙○○見狀旋以電話通知戊○○及丁○○此事，戊○○、丁○○遂將附表二編號5所示之鋁製球棒及裝有4公斤電纜線之麻布袋棄置在現場，並立刻逃離本案廠房，由不知情之陳妙郡再駕駛上開車輛搭載乙○○、戊○○、丁○○離去，而未能得逞。
三、嗣經警於113年4月18日17時14分許，以通緝犯身分當場逮捕戊○○、丁○○，且於翌（19）日8時50分許持本院核發之搜索票，對戊○○之住居所及其所使用之車牌號碼000-0000號自小客車執行搜索，當場扣得如附表二編號3、4所示之物；另於同（19）日5時55分持臺灣臺中地方檢察署檢察官核發之拘票及本院核發之搜索票，前往己○○之住處拘提己○○到案，且當場扣得如附表二編號1、2所示之物；再於同（19）日9時30分許，持臺灣臺中地方檢察署檢察官核發之拘票拘提乙○○到案，復持本院核發之搜索票及經乙○○自願同意搜索後，在乙○○住處及其所使用之車牌號碼000-0000號自小客車，扣得如附表二編號5至30所示之物，而循線查獲上情。
四、案經臺灣臺中地方檢察署檢察官指揮及金寶順公司委任紀柏慶訴請臺中市政府警察局清水分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、證據能力部分：
　㈠本判決認定事實所引用之供述證據（含文書證據），被告4人、辯護人及檢察官均未爭執其證據能力，且均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌各該證據作成時之情況，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，亦認以之作為證據應屬適當，是依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。
　㈡本判決所引用之非供述證據，經查並無違背法定程序取得之情形，亦無證據證明有何偽造或變造之情事，經審酌與本案被告被訴之犯罪事實具有關連性，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦均具有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　上開犯罪事實，業據被告4人分別於警詢、偵查或本院審理時坦承不諱（見偵23641卷第105至118、275至284、353至363、411至426、573至595、613至619、643至649頁，本院卷第214至215、218頁），核與證人即告訴代理人紀柏慶、陳品棋、蔡盛煌、丙○○、陳妙郡、姜美珍分別於警詢或偵查時證述內容均大致相符（見偵23641號卷第379至387、533至544、561至569、599至603、607至609頁，偵41708號卷第185至202、209至211、217至220、227至252頁），並有本院113年聲搜字1160號搜索票及臺中市政府警察局清水分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據（執行時間：113年4月19日8時50分至9時00分；執行處所：臺中市○○區○○街000巷000號3樓；受執行人：戊○○）（見偵23641號卷第131至139頁）、自願受搜索同意書及臺中市政府警察局清水分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據（執行時間：113年4月19日9時20分至9時35分；執行處所：臺中市○○區鎮○路0段000號前之車牌號碼000-0000號自用小客車；受執行人：姜美珍）（見偵23641號卷第141至149頁）、113年2月25日、同年3月10、13、22日監視器錄影畫面截圖（見偵23641號卷第169至213、217至249、311至336頁）、113年3月13日15時27分結帳發票（見偵23641號卷第215頁）、113年3月13日15時0分至15時30分家佳大賣場之消費購物明細（見偵23641號卷第216頁）、113年3月16、21日、同年4月2日慶安資源回收場監視器錄影畫面截圖（見偵23641號卷第251至273頁）、慶安資源回收場負責人所提出之被告乙○○證件照片（見偵23641號卷第270頁）、本院113年聲搜字1160號搜索票、自願受搜索同意書及臺中市政府警察局清水分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據（執行時間：113年4月19日6時0分至6時10分；執行處所：臺中市○○區○○路000號；受執行人：己○○）（見偵23641號卷第289、299至307頁）、車牌號碼000-0000、BPZ-7662號自用小客車之車輛詳細資料報表（見偵23641號卷第407、519頁）、本院113年聲搜字1160號搜索票、自願受搜索同意書及臺中市政府警察局清水分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據（執行時間：113年4月19日7時3分至8時45分；執行處所：臺中市○○區○○路0段000號；受執行人：乙○○）（見偵23641號卷第435至449頁）、被告乙○○手機相簿內電纜線及秤重重量照片（見偵23641號卷第463至465頁）、被告乙○○與戊○○間之LINE對話紀錄截圖（見偵23641號卷第467至487、489頁）、被告乙○○之同意書（偵23641號卷第491頁）、被告乙○○之全身、衣著、扣案物照片（偵23641號卷第499至515頁）、臺中市政府警察局清水分局113年度保管字第4980號扣押物品清單（見偵41708號卷第259至265頁）及扣案物照片（見偵41708號卷第275至277頁）等在卷可佐，並有如附表二編號1、5至16所示之物扣案為憑，足認被告4人之之任意性自白核均與事實相符，均堪採信。本案事證明確，被告4人上開犯行均堪認定，俱應依法論科。　　
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為：
　⒈被告己○○如犯罪事實一所為，係犯刑法第321條第1項第2、3款攜帶兇器踰越窗戶及牆垣竊盜罪（1罪）。
　⒉被告戊○○如犯罪事實一所為，係犯刑法第321條第1項第2、3款攜帶兇器踰越窗戶及牆垣竊盜罪（1罪）；如犯罪事實二㈠、㈡所為，均係犯同條項第2、3、4款之攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜罪（共2罪）；如犯罪事實二㈢所為，則係犯同條第2項、第1項第2、3、4款之攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜未遂罪（1罪）。
　⒊被告乙○○、丁○○如犯罪事實二㈠、㈡所為，均係犯同條項第2、3、4款之攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜罪（共2罪）；如犯罪事實二㈢所為，則均係犯同條第2項、第1項第2、3、4款之攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜未遂罪（1罪）。　　　　　　　　
　⒋公訴意旨認如犯罪事實二㈠部分僅成立未遂，惟被告戊○○、乙○○、丁○○已將竊得之電纜線搬離本案廠房外而暫置於路旁，所為已達既遂程度，公訴意旨此部分之認定容有誤會，然既未遂間毋庸變更起訴法條；另如犯罪事實二㈢雖亦論及所為該當侵入住宅之加重要件，惟本案廠房顯非住宅或有人居住之建築物、船艦，是公訴意旨此部分之認定亦有未洽，惟此僅涉及加重要件之認定有誤，均不生變更起訴法條之問題，附此敘明。　
　㈡被告己○○、戊○○間，就犯罪事實一所示之加重竊盜犯行，有犯意聯絡及行為分擔；被告戊○○、乙○○、丁○○就犯罪事實二㈠至㈢所示之加重竊盜（既、未遂）犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，皆應論以共同正犯。
　㈢被告戊○○所犯如犯罪事實一、二㈠至㈢所示之4罪、被告乙○○、丁○○所犯如犯罪事實二㈠至㈢所示之3罪間，犯意各別，行為互殊，均應予分論併罰。
　㈣刑之加重、減輕：
　⒈應依累犯規定加重其刑之說明：
　①被告己○○部分：
　⑴於111年間，因竊盜案件，經本院111年度簡字第1531號判決判處有期徒刑4月確定，於112年9月23日縮刑期滿執行完畢而出監，業據檢察官於起訴書明確主張，並提出刑案資料查註紀錄表為證，核與卷附被告己○○之法院前案紀錄表相符（見本院卷第26至27頁）。是被告己○○於上開徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，構成累犯。
　⑵被告己○○有前述構成累犯之事實，業經檢察官具體指明，並主張應依累犯規定加重其刑（見本院卷第14、219頁），本院審酌被告己○○前案與本案所犯之罪質均相同，其未能記取相同罪質之前案教訓，於前案所受徒刑執行完畢後未滿1年即再次故意為本案犯罪，足見被告己○○對刑罰反應力薄弱，可見前案執行顯無成效，其具有特別之惡性，且因此加重其本案所犯之刑，應不致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責及其人身自由因此有遭受過苛之侵害，而不符憲法罪刑相當原則或牴觸憲法第23條比例原則之情形，依前揭說明，自應依刑法第47條第1項規定加重其刑。　
　②被告乙○○部分：
　⑴於111年間，因公共危險案件，經本院111年度沙原交簡字第46號判決判處有期徒刑3月，併科罰金3萬元確定，有期徒刑部分已於112年1月17日易服社會勞動改易科罰金執行完畢等情，業據檢察官於起訴書明確主張，並提出刑案資料查註紀錄表為證，核與卷附被告乙○○之法院前案紀錄表相符（見本院卷第53至55頁）。是被告乙○○於上開徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之3罪，均構成累犯。
　⑵被告乙○○有前述構成累犯之事實，業經檢察官具體指明，並主張應依累犯規定加重其刑（見本院卷第14、219頁），本院審酌被告乙○○前案與本案所犯之罪質雖不相同，然均屬故意犯罪，且其於前案所受徒刑執行完畢後1年餘即再次故意為本案犯罪，足見被告乙○○對刑罰反應力薄弱，可見前案執行顯無成效，其具有特別之惡性，且因此加重其本案所犯之刑，應不致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責及其人身自由因此有遭受過苛之侵害，而不符憲法罪刑相當原則或牴觸憲法第23條比例原則之情形，依前揭說明，自應依刑法第47條第1項規定，各加重其刑。　　
　③被告丁○○部分：
　⑴於110年間，因詐欺案件，經本院110年度沙金簡字第11號判決判處有期徒刑3月確定，於111年4月1日縮刑期滿執行完畢等情，業據檢察官於起訴書明確主張，並提出刑案資料查註紀錄表為證，核與卷附被告丁○○之法院前案紀錄表相符（見本院卷第63頁）。是被告丁○○於上開徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之3罪，均構成累犯。
　⑵被告丁○○有前述構成累犯之事實，業經檢察官具體指明，並主張應依累犯規定加重其刑（見本院卷第14、219頁），本院審酌被告丁○○前案與本案所犯之罪質雖非完全相同，然均屬故意之財產犯罪類型，且其於前案所受徒刑執行完畢後未滿2年即再次故意為本案犯罪，足見被告丁○○對刑罰反應力薄弱，可見前案執行顯無成效，其具有特別之惡性，且因此加重其本案所犯之刑，應不致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責及其人身自由因此有遭受過苛之侵害，而不符憲法罪刑相當原則或牴觸憲法第23條比例原則之情形，依前揭說明，自應依刑法第47條第1項規定，各加重其刑。
　⒉未遂犯：
　　就犯罪事實二㈢所示部分，被告戊○○、乙○○、丁○○均已著手於本案加重竊盜犯罪行為之實行而不遂，為未遂犯，爰均依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之，且就被告乙○○、丁○○此部分所犯，均依法先加後減之。　
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告4人均不思以正當途徑獲取所需，率爾各以前述方式竊取他人財物，致告訴人金寶順公司因而受有相當之財產損害，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，並危害社會治安，行為殊值非難；被告4人犯後均知坦承犯行，但迄未與告訴人商談調解及賠償其所受損害之態度；又被告己○○自陳為高中肄業、入監前為臨時工、經濟勉持、未婚、家中無人需其扶養照顧，被告戊○○自陳為國中畢業、入監前為粗工、經濟不好、未婚、有2名未成年子女均需要其扶養照顧，有1名未成年子女，被告乙○○自陳為高中肄業、入監前為鐵工、經濟不好、未婚、家中有2名未成年子女及身體不好的母親需其扶養照顧，被告丁○○自陳為國中畢業、入監前為鐵工、經濟困難、離婚、家中有父母親需其扶養照顧（見本院卷第216至217頁）之智識程度、經濟及家庭生活狀況；暨被告4人本案犯罪之動機、手段、目的、所生危害、所獲利益及前科素行（累犯部分不重複評價）等一切情狀，就其等所犯各罪分別量處如附表一所示之刑；復審酌被告戊○○、乙○○、丁○○所犯各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應及時間、空間之密接程度，而為整體評價後，各合併定其等應執行之刑如主文所示，以示懲儆。　　　　
四、沒收部分：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。
　⒈犯罪事實一所示部分，被告己○○、戊○○分別獲取變賣所得3萬元；犯罪事實二㈡所示部分，被告戊○○、乙○○、丁○○分別獲取變賣所得3,333元（計算式：10000÷3＝3333〈小數點以下無條件捨去〉），雖均未扣案，惟既係其等上開各次竊盜犯行之犯罪所得，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，各於其等所犯之上開罪刑項下諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　⒉如犯罪事實二㈠所示部分，被告戊○○、乙○○、丁○○雖均有竊取電纜線得手，惟於暫放路旁時已遭不詳之人取走而未能實際變賣得款，且告訴人就此部分亦未能提出實際遭竊之電纜線數量及價值之相關證據供參，是本院認如仍就此部分犯罪所得對其等3人諭知沒收，容有過苛之虞，爰不予宣告沒收，併此敘明。
　㈡按供犯罪所用之物、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。
　⒈扣案如附表二編號1所示之物，為被告己○○所有，供犯罪事實一所示之竊盜犯罪所用，自應依上開規定，於被告己○○所犯之罪刑項下諭知沒收。
　⒉扣案如附表二編號5至16所示之物，均為被告乙○○所有，且係供其所犯如犯罪事實二㈠至㈢所示各次犯罪所用，應依上開規定，於被告乙○○所犯之罪刑項下均宣告沒收。
　⒊未扣案之破壞剪刀或電纜剪，雖亦為被告戊○○、乙○○、丁○○持以供如犯罪事實二㈠至㈢所示各次犯罪所用，惟既未扣案，且非違禁物，亦屬日常生活中易於取得之物，倘予沒收或追徵，對沒收制度欲達成或附隨之社會防衛並無何助益，欠缺刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。　
　㈢其餘扣案物，均無證據證明與本案有關，自均無從諭知沒收，附此陳明。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張富鈞提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　9　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官  林芳如
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，
上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　譚系媛　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　9 　　日


附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以
下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、
　　車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。
 
附表一：
		編號

		犯罪事實

		主文（含罪名、宣告刑及沒收）



		1

		犯罪事實一

		己○○共同犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣竊盜罪，累犯，處有期徒刑拾月。扣案如附表二編號1所示之物沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
戊○○共同犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣竊盜罪，處有期徒刑玖月。未扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		犯罪事實二㈠

		戊○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑捌月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟參佰參拾參元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
乙○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜罪，累犯，處有期徒刑玖月。扣案如附表二編號5至16所示之物，均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟參佰參拾參元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
丁○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜罪，累犯，處有期徒刑玖月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟參佰參拾參元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		犯罪事實二㈡

		戊○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑捌月。
乙○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜罪，累犯，處有期徒刑玖月。扣案如附表二編號5至16所示之物，均沒收。
丁○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜罪，累犯，處有期徒刑玖月。



		4

		犯罪事實二㈢

		戊○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜未遂罪，處有期徒刑柒月。
乙○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜未遂罪，累犯，處有期徒刑捌月。扣案如附表二編號5至16所示之物，均沒收。
丁○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜未遂罪，累犯，處有期徒刑捌月。









附表二：
		編號

		扣案物

		持有人



		1

		齒輪剪1支

		己○○



		2

		IPHONE 8 PLUS手機1支（IMEI：000000000000000）

		




		3

		IPHONE XR 手機1支（IMEI：000000000000000，含SIM卡，螢幕破裂）

		戊○○



		4

		工具1批

		




		5

		鋁棒1支

		乙○○　
【於車牌號碼000-0000號自用小客車扣得】





		6

		鐵棍1支

		




		7

		鐵鏟1支

		




		8

		鐵鎚2支

		




		9

		扳手5支

		




		10

		剝線鉗2支

		




		11

		頭燈1個

		




		12

		膠帶1捲

		




		13

		鐵片1片

		




		14

		銅線1捆

		




		15

		螺絲起子1支

		




		16

		手提袋1個

		




		17

		K盤2個（含殘渣）

		




		18

		收據1張

		




		19

		發票1張

		




		20

		毒品殘渣袋7袋（含2支塑膠長管）

		




		21

		IPHONE手機1支（IMEI：000000000000000、000000000000000）

		




		22

		麻繩1條

		




		23

		毒品殘渣袋9袋

		乙○○　
【在臺中市○○區○○路0段000號扣得】







		24

		吸食器1個

		




		25

		電鑽（含充電器）1組

		




		26

		噴燈1組

		




		27

		剪線鉗1支

		




		28

		套筒1個

		




		29

		鐵線鉤1個

		




		30

		扳手1支

		










 



臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度原易字第155號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  楊勝嵐





                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

            陳志豪









            姜忠孝





選任辯護人  林俞妙律師（法扶律師）

被      告  翁立中







上列被告等因竊盜案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第23641、41708號），本院判決如下：

　　主　　文

己○○犯如附表一編號1所示之罪，處如附表一編號1所示之刑及沒收。

戊○○犯如附表一編號1至4所示之罪，各處如附表一編號1至4所示之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年陸月。

乙○○犯如附表一編號2至4所示之罪，各處如附表一編號2至4所示之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年參月。

丁○○犯如附表一編號2至4所示之罪，各處如附表一編號2至4所示之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年參月。

　　犯罪事實

一、己○○、戊○○共同意圖為自己不法之所有，基於加重竊盜之犯意聯絡，於民國113年2月25日17時44分許，由戊○○駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載己○○前往址設臺中市○○區○○路0段000號之金寶順國際有限公司（下稱金寶順公司），推由己○○攜帶客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅、如附表二編號1所示之齒輪剪，踰越金寶順公司之閒置廠房（下稱本案廠房）之外牆及窗戶後進入，並由戊○○負責在外把風，己○○即持上開齒輪剪自線槽處竊取約300公斤之電纜線得手後，即與戊○○共同搬運至上開車輛，再由戊○○駕車載往址設臺中市○○區○○路0段000巷00號之寶盛金屬企業社變賣得款新臺幣（下同）6萬元，並由己○○、戊○○朋分而各取得3萬元。

二、戊○○、乙○○、丁○○共同意圖為自己不法之所有，基於加重竊盜之犯意聯絡，分別為下列行為：

　㈠於113年3月10日9時10分許，由乙○○駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載戊○○、丁○○前往本案廠房，推由戊○○、乙○○攜帶客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅之破壞剪刀，踰越本案廠房之外牆及窗戶後進入，並持上開破壞剪刀剪斷不詳數量之電纜線而竊取得手，惟渠等本欲將上開竊得電纜線搬運上車之際，因附近有路人在旁，為免其等犯行遭發覺，遂決議先將竊得之電纜線暫置於該處路邊，並由乙○○駕車搭載戊○○、丁○○先行離開現場；迨同日稍晚之傍晚時分，再駕車折返該處欲拿取原暫置上開路邊之電纜線時，因未見上開竊得之電纜線，而未能載往銷贓變賣。

　㈡於113年3月13日14時50分許，由乙○○駕駛車牌號碼000-0000號自小客車搭載戊○○及不知情之丙○○、陳妙郡前往址設臺中市○○區○○街00○0號之家佳有限公司-五金行，購買竊取電纜線所使用之頭燈、電池及電纜剪。嗣於同日16時24分許，乙○○、戊○○在本案廠房鄰近道路下車，並與丁○○會合後，渠等3人即分別持客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅之電纜剪及破壞剪刀，踰越本案廠房外牆自窗戶進入並竊取50公斤之電纜線得手後，再於同日19時05分許，由乙○○駕駛上開小客車搭載戊○○、丁○○及不知情之丙○○、陳妙郡共同離去，將上開電纜線變賣得款1萬元，並由乙○○、戊○○、丁○○朋分之。

　㈢於113年3月22日11時57分許，由不知情之陳妙郡駕駛車牌號碼000-0000號自小客車，搭載乙○○、戊○○、丁○○前往金寶順公司，其等3人即分持客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅之鋁製球棒（即附表二編號5）、電纜剪及破壞剪刀，踰越本案廠房外牆自窗戶進入，並推由戊○○、丁○○拉扯並剪斷電纜線以竊取之，詎乙○○突在本案廠房3樓往4樓之樓梯口處，遇到金寶順公司經理紀柏慶及倉儲人員蔡盛煌，乙○○見狀旋以電話通知戊○○及丁○○此事，戊○○、丁○○遂將附表二編號5所示之鋁製球棒及裝有4公斤電纜線之麻布袋棄置在現場，並立刻逃離本案廠房，由不知情之陳妙郡再駕駛上開車輛搭載乙○○、戊○○、丁○○離去，而未能得逞。

三、嗣經警於113年4月18日17時14分許，以通緝犯身分當場逮捕戊○○、丁○○，且於翌（19）日8時50分許持本院核發之搜索票，對戊○○之住居所及其所使用之車牌號碼000-0000號自小客車執行搜索，當場扣得如附表二編號3、4所示之物；另於同（19）日5時55分持臺灣臺中地方檢察署檢察官核發之拘票及本院核發之搜索票，前往己○○之住處拘提己○○到案，且當場扣得如附表二編號1、2所示之物；再於同（19）日9時30分許，持臺灣臺中地方檢察署檢察官核發之拘票拘提乙○○到案，復持本院核發之搜索票及經乙○○自願同意搜索後，在乙○○住處及其所使用之車牌號碼000-0000號自小客車，扣得如附表二編號5至30所示之物，而循線查獲上情。

四、案經臺灣臺中地方檢察署檢察官指揮及金寶順公司委任紀柏慶訴請臺中市政府警察局清水分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、證據能力部分：

　㈠本判決認定事實所引用之供述證據（含文書證據），被告4人、辯護人及檢察官均未爭執其證據能力，且均未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌各該證據作成時之情況，並無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，亦認以之作為證據應屬適當，是依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。

　㈡本判決所引用之非供述證據，經查並無違背法定程序取得之情形，亦無證據證明有何偽造或變造之情事，經審酌與本案被告被訴之犯罪事實具有關連性，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，亦均具有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上開犯罪事實，業據被告4人分別於警詢、偵查或本院審理時坦承不諱（見偵23641卷第105至118、275至284、353至363、411至426、573至595、613至619、643至649頁，本院卷第214至215、218頁），核與證人即告訴代理人紀柏慶、陳品棋、蔡盛煌、丙○○、陳妙郡、姜美珍分別於警詢或偵查時證述內容均大致相符（見偵23641號卷第379至387、533至544、561至569、599至603、607至609頁，偵41708號卷第185至202、209至211、217至220、227至252頁），並有本院113年聲搜字1160號搜索票及臺中市政府警察局清水分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據（執行時間：113年4月19日8時50分至9時00分；執行處所：臺中市○○區○○街000巷000號3樓；受執行人：戊○○）（見偵23641號卷第131至139頁）、自願受搜索同意書及臺中市政府警察局清水分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據（執行時間：113年4月19日9時20分至9時35分；執行處所：臺中市○○區鎮○路0段000號前之車牌號碼000-0000號自用小客車；受執行人：姜美珍）（見偵23641號卷第141至149頁）、113年2月25日、同年3月10、13、22日監視器錄影畫面截圖（見偵23641號卷第169至213、217至249、311至336頁）、113年3月13日15時27分結帳發票（見偵23641號卷第215頁）、113年3月13日15時0分至15時30分家佳大賣場之消費購物明細（見偵23641號卷第216頁）、113年3月16、21日、同年4月2日慶安資源回收場監視器錄影畫面截圖（見偵23641號卷第251至273頁）、慶安資源回收場負責人所提出之被告乙○○證件照片（見偵23641號卷第270頁）、本院113年聲搜字1160號搜索票、自願受搜索同意書及臺中市政府警察局清水分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據（執行時間：113年4月19日6時0分至6時10分；執行處所：臺中市○○區○○路000號；受執行人：己○○）（見偵23641號卷第289、299至307頁）、車牌號碼000-0000、BPZ-7662號自用小客車之車輛詳細資料報表（見偵23641號卷第407、519頁）、本院113年聲搜字1160號搜索票、自願受搜索同意書及臺中市政府警察局清水分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、收據（執行時間：113年4月19日7時3分至8時45分；執行處所：臺中市○○區○○路0段000號；受執行人：乙○○）（見偵23641號卷第435至449頁）、被告乙○○手機相簿內電纜線及秤重重量照片（見偵23641號卷第463至465頁）、被告乙○○與戊○○間之LINE對話紀錄截圖（見偵23641號卷第467至487、489頁）、被告乙○○之同意書（偵23641號卷第491頁）、被告乙○○之全身、衣著、扣案物照片（偵23641號卷第499至515頁）、臺中市政府警察局清水分局113年度保管字第4980號扣押物品清單（見偵41708號卷第259至265頁）及扣案物照片（見偵41708號卷第275至277頁）等在卷可佐，並有如附表二編號1、5至16所示之物扣案為憑，足認被告4人之之任意性自白核均與事實相符，均堪採信。本案事證明確，被告4人上開犯行均堪認定，俱應依法論科。　　

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為：

　⒈被告己○○如犯罪事實一所為，係犯刑法第321條第1項第2、3款攜帶兇器踰越窗戶及牆垣竊盜罪（1罪）。

　⒉被告戊○○如犯罪事實一所為，係犯刑法第321條第1項第2、3款攜帶兇器踰越窗戶及牆垣竊盜罪（1罪）；如犯罪事實二㈠、㈡所為，均係犯同條項第2、3、4款之攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜罪（共2罪）；如犯罪事實二㈢所為，則係犯同條第2項、第1項第2、3、4款之攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜未遂罪（1罪）。

　⒊被告乙○○、丁○○如犯罪事實二㈠、㈡所為，均係犯同條項第2、3、4款之攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜罪（共2罪）；如犯罪事實二㈢所為，則均係犯同條第2項、第1項第2、3、4款之攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜未遂罪（1罪）。　　　　　　　　

　⒋公訴意旨認如犯罪事實二㈠部分僅成立未遂，惟被告戊○○、乙○○、丁○○已將竊得之電纜線搬離本案廠房外而暫置於路旁，所為已達既遂程度，公訴意旨此部分之認定容有誤會，然既未遂間毋庸變更起訴法條；另如犯罪事實二㈢雖亦論及所為該當侵入住宅之加重要件，惟本案廠房顯非住宅或有人居住之建築物、船艦，是公訴意旨此部分之認定亦有未洽，惟此僅涉及加重要件之認定有誤，均不生變更起訴法條之問題，附此敘明。　

　㈡被告己○○、戊○○間，就犯罪事實一所示之加重竊盜犯行，有犯意聯絡及行為分擔；被告戊○○、乙○○、丁○○就犯罪事實二㈠至㈢所示之加重竊盜（既、未遂）犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，皆應論以共同正犯。

　㈢被告戊○○所犯如犯罪事實一、二㈠至㈢所示之4罪、被告乙○○、丁○○所犯如犯罪事實二㈠至㈢所示之3罪間，犯意各別，行為互殊，均應予分論併罰。

　㈣刑之加重、減輕：

　⒈應依累犯規定加重其刑之說明：

　①被告己○○部分：

　⑴於111年間，因竊盜案件，經本院111年度簡字第1531號判決判處有期徒刑4月確定，於112年9月23日縮刑期滿執行完畢而出監，業據檢察官於起訴書明確主張，並提出刑案資料查註紀錄表為證，核與卷附被告己○○之法院前案紀錄表相符（見本院卷第26至27頁）。是被告己○○於上開徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，構成累犯。

　⑵被告己○○有前述構成累犯之事實，業經檢察官具體指明，並主張應依累犯規定加重其刑（見本院卷第14、219頁），本院審酌被告己○○前案與本案所犯之罪質均相同，其未能記取相同罪質之前案教訓，於前案所受徒刑執行完畢後未滿1年即再次故意為本案犯罪，足見被告己○○對刑罰反應力薄弱，可見前案執行顯無成效，其具有特別之惡性，且因此加重其本案所犯之刑，應不致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責及其人身自由因此有遭受過苛之侵害，而不符憲法罪刑相當原則或牴觸憲法第23條比例原則之情形，依前揭說明，自應依刑法第47條第1項規定加重其刑。　

　②被告乙○○部分：

　⑴於111年間，因公共危險案件，經本院111年度沙原交簡字第46號判決判處有期徒刑3月，併科罰金3萬元確定，有期徒刑部分已於112年1月17日易服社會勞動改易科罰金執行完畢等情，業據檢察官於起訴書明確主張，並提出刑案資料查註紀錄表為證，核與卷附被告乙○○之法院前案紀錄表相符（見本院卷第53至55頁）。是被告乙○○於上開徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之3罪，均構成累犯。

　⑵被告乙○○有前述構成累犯之事實，業經檢察官具體指明，並主張應依累犯規定加重其刑（見本院卷第14、219頁），本院審酌被告乙○○前案與本案所犯之罪質雖不相同，然均屬故意犯罪，且其於前案所受徒刑執行完畢後1年餘即再次故意為本案犯罪，足見被告乙○○對刑罰反應力薄弱，可見前案執行顯無成效，其具有特別之惡性，且因此加重其本案所犯之刑，應不致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責及其人身自由因此有遭受過苛之侵害，而不符憲法罪刑相當原則或牴觸憲法第23條比例原則之情形，依前揭說明，自應依刑法第47條第1項規定，各加重其刑。　　

　③被告丁○○部分：

　⑴於110年間，因詐欺案件，經本院110年度沙金簡字第11號判決判處有期徒刑3月確定，於111年4月1日縮刑期滿執行完畢等情，業據檢察官於起訴書明確主張，並提出刑案資料查註紀錄表為證，核與卷附被告丁○○之法院前案紀錄表相符（見本院卷第63頁）。是被告丁○○於上開徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之3罪，均構成累犯。

　⑵被告丁○○有前述構成累犯之事實，業經檢察官具體指明，並主張應依累犯規定加重其刑（見本院卷第14、219頁），本院審酌被告丁○○前案與本案所犯之罪質雖非完全相同，然均屬故意之財產犯罪類型，且其於前案所受徒刑執行完畢後未滿2年即再次故意為本案犯罪，足見被告丁○○對刑罰反應力薄弱，可見前案執行顯無成效，其具有特別之惡性，且因此加重其本案所犯之刑，應不致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責及其人身自由因此有遭受過苛之侵害，而不符憲法罪刑相當原則或牴觸憲法第23條比例原則之情形，依前揭說明，自應依刑法第47條第1項規定，各加重其刑。

　⒉未遂犯：

　　就犯罪事實二㈢所示部分，被告戊○○、乙○○、丁○○均已著手於本案加重竊盜犯罪行為之實行而不遂，為未遂犯，爰均依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之，且就被告乙○○、丁○○此部分所犯，均依法先加後減之。　

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告4人均不思以正當途徑獲取所需，率爾各以前述方式竊取他人財物，致告訴人金寶順公司因而受有相當之財產損害，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，並危害社會治安，行為殊值非難；被告4人犯後均知坦承犯行，但迄未與告訴人商談調解及賠償其所受損害之態度；又被告己○○自陳為高中肄業、入監前為臨時工、經濟勉持、未婚、家中無人需其扶養照顧，被告戊○○自陳為國中畢業、入監前為粗工、經濟不好、未婚、有2名未成年子女均需要其扶養照顧，有1名未成年子女，被告乙○○自陳為高中肄業、入監前為鐵工、經濟不好、未婚、家中有2名未成年子女及身體不好的母親需其扶養照顧，被告丁○○自陳為國中畢業、入監前為鐵工、經濟困難、離婚、家中有父母親需其扶養照顧（見本院卷第216至217頁）之智識程度、經濟及家庭生活狀況；暨被告4人本案犯罪之動機、手段、目的、所生危害、所獲利益及前科素行（累犯部分不重複評價）等一切情狀，就其等所犯各罪分別量處如附表一所示之刑；復審酌被告戊○○、乙○○、丁○○所犯各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應及時間、空間之密接程度，而為整體評價後，各合併定其等應執行之刑如主文所示，以示懲儆。　　　　

四、沒收部分：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。

　⒈犯罪事實一所示部分，被告己○○、戊○○分別獲取變賣所得3萬元；犯罪事實二㈡所示部分，被告戊○○、乙○○、丁○○分別獲取變賣所得3,333元（計算式：10000÷3＝3333〈小數點以下無條件捨去〉），雖均未扣案，惟既係其等上開各次竊盜犯行之犯罪所得，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，各於其等所犯之上開罪刑項下諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　⒉如犯罪事實二㈠所示部分，被告戊○○、乙○○、丁○○雖均有竊取電纜線得手，惟於暫放路旁時已遭不詳之人取走而未能實際變賣得款，且告訴人就此部分亦未能提出實際遭竊之電纜線數量及價值之相關證據供參，是本院認如仍就此部分犯罪所得對其等3人諭知沒收，容有過苛之虞，爰不予宣告沒收，併此敘明。

　㈡按供犯罪所用之物、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。

　⒈扣案如附表二編號1所示之物，為被告己○○所有，供犯罪事實一所示之竊盜犯罪所用，自應依上開規定，於被告己○○所犯之罪刑項下諭知沒收。

　⒉扣案如附表二編號5至16所示之物，均為被告乙○○所有，且係供其所犯如犯罪事實二㈠至㈢所示各次犯罪所用，應依上開規定，於被告乙○○所犯之罪刑項下均宣告沒收。

　⒊未扣案之破壞剪刀或電纜剪，雖亦為被告戊○○、乙○○、丁○○持以供如犯罪事實二㈠至㈢所示各次犯罪所用，惟既未扣案，且非違禁物，亦屬日常生活中易於取得之物，倘予沒收或追徵，對沒收制度欲達成或附隨之社會防衛並無何助益，欠缺刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。　

　㈢其餘扣案物，均無證據證明與本案有關，自均無從諭知沒收，附此陳明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張富鈞提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　9　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官  林芳如

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　譚系媛　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　9 　　日



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

　　車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。

 

附表一：

編號 犯罪事實 主文（含罪名、宣告刑及沒收） 1 犯罪事實一 己○○共同犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣竊盜罪，累犯，處有期徒刑拾月。扣案如附表二編號1所示之物沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 戊○○共同犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣竊盜罪，處有期徒刑玖月。未扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 犯罪事實二㈠ 戊○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑捌月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟參佰參拾參元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 乙○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜罪，累犯，處有期徒刑玖月。扣案如附表二編號5至16所示之物，均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟參佰參拾參元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 丁○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜罪，累犯，處有期徒刑玖月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟參佰參拾參元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 犯罪事實二㈡ 戊○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑捌月。 乙○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜罪，累犯，處有期徒刑玖月。扣案如附表二編號5至16所示之物，均沒收。 丁○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜罪，累犯，處有期徒刑玖月。 4 犯罪事實二㈢ 戊○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜未遂罪，處有期徒刑柒月。 乙○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜未遂罪，累犯，處有期徒刑捌月。扣案如附表二編號5至16所示之物，均沒收。 丁○○犯攜帶兇器踰越窗戶及牆垣而結夥三人以上竊盜未遂罪，累犯，處有期徒刑捌月。 



附表二：

編號 扣案物 持有人 1 齒輪剪1支 己○○ 2 IPHONE 8 PLUS手機1支（IMEI：000000000000000）  3 IPHONE XR 手機1支（IMEI：000000000000000，含SIM卡，螢幕破裂） 戊○○ 4 工具1批  5 鋁棒1支 乙○○　 【於車牌號碼000-0000號自用小客車扣得】  6 鐵棍1支  7 鐵鏟1支  8 鐵鎚2支  9 扳手5支  10 剝線鉗2支  11 頭燈1個  12 膠帶1捲  13 鐵片1片  14 銅線1捆  15 螺絲起子1支  16 手提袋1個  17 K盤2個（含殘渣）  18 收據1張  19 發票1張  20 毒品殘渣袋7袋（含2支塑膠長管）  21 IPHONE手機1支（IMEI：000000000000000、000000000000000）  22 麻繩1條  23 毒品殘渣袋9袋 乙○○　 【在臺中市○○區○○路0段000號扣得】   24 吸食器1個  25 電鑽（含充電器）1組  26 噴燈1組  27 剪線鉗1支  28 套筒1個  29 鐵線鉤1個  30 扳手1支  



 





