
臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度易字第219號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林朝平

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第5

5818號），本院判決如下：

    主    文

甲○○犯恐嚇危害安全罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、甲○○與丙○○前為夫妻，2人間具有家庭暴力防治法第3條

第1款之家庭成員關係。渠2人離婚後仍共同監護未成年女兒

一名，甲○○因女兒自丙○○住處返回後，陳述與丙○○及

其男友間之相處情況，遂對丙○○有所不滿，竟基於恐嚇危

害安全之犯意，先於民國112年9月7日17時17分許，以社群

軟體「臉書」之MESSENGER通訊軟體傳送訊息內容為「補充

在（按應為「再」）胡說八道我沒拿錢養小孩就試試看」之

訊息予丙○○，並接續於翌日(8日)13時49分許，以「LIN

E」通訊軟體傳送內容為「還有重申一次在（按應為

「再」）讓我知道妳讓妳男友幫小孩洗澡，或者打小孩我一

定修理你們！」之訊息予丙○○，使丙○○閱覽各該訊息後

心生畏懼，致生危害於安全。嗣經丙○○報警處理，因而查

悉上情。

二、案經丙○○訴請臺中市政府警察局第三分局報告臺灣臺中地

方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、證據能力方面：

一、按被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意

作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，
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認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院

調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於

言詞辯論終結前聲明異議，視為有前項之同意，刑事訴訟法

第159條之5定有明文。核其立法意旨，在於傳聞證據未經當

事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已

放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作

為證據，或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人

對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發

見之理念，暨強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進

行，上開傳聞證據亦應具有證據能力。查本件以下採為判決

基礎之被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，固屬傳聞

證據，惟該等證據經檢察官、被告甲○○（下稱被告）迄本

案言詞辯論終結前，均未對該等證據之證據能力表示異議，

揆諸前揭說明，暨經審酌前揭證據之取得，無違法取證或其

他瑕疵，以之為本案證據堪為適當等情，本院認該等證據均

有證據能力。

二、次按除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背

法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權

保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明

文。本案以下所引用之非供述證據，並無證據證明係實施刑

事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，且經本院於審理

時合法踐行調查程序，自應認均具有證據能力，得作為證

據。

貳、實體方面：　　

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

    訊據被告固坦認有透過社群軟體「臉書」之MESSENGER通訊

軟體及通訊軟體「LINE」向告訴人丙○○（下稱告訴人）傳

送上開訊息內容，惟矢口否認有恐嚇告訴人之犯意，辯稱：

我的本意不是恐嚇，我覺得是教養認知的問題，小孩目前就

讀國小一年級，是女生，我們夫妻已經離婚，小孩由我及告

訴人共同監護，小孩之前主要跟我居住，告訴人又再婚了。
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案發當時告訴人已經再婚了，小孩是完全居住在我家裡，偶

爾告訴人會帶回去過夜。小孩自述告訴人會叫她現在的配偶

幫小孩洗澡，及冷暴力的對待小孩，比如，告訴人跟她配偶

要去國外旅遊，會告訴小孩叫小孩來轉告我和我母親讓我們

幫小孩出旅費，告訴人才會帶小孩出國，如果不出旅費，就

不帶小孩去，且告訴人現在的配偶跟小孩說，他不可能買任

何東西給小孩，要小孩如果要什麼東西要回家跟我要；在前

年（111年）的時候，我也有看到小孩的腳有傷痕，小孩說

是遭告訴人及其現任配偶因為管教問題而處罰；且案發時我

與告訴人在對話過程中，因為告訴人前面講話實在是太難聽

了，導致我後面的對話措詞不當，我只是要警告他們不要再

這樣做，並沒有恐嚇告訴人的意思云云；惟查：

㈠、被告有透過社群軟體「臉書」之MESSENGER通訊軟體及通訊

軟體「LINE」向告訴人傳送上開犯罪事實欄所載之訊息內

容，有告訴人提出上開對話內容之截圖照片附卷可稽（見偵

卷第19至20頁），並為被告所是認（見本院卷第39頁），此

部分客觀事實首堪認定。

㈡、又被告雖辯稱上開訊息內容並無恐嚇告訴人之意思云云，惟

告訴人於警詢中指訴被告上開訊息內容使其心生畏懼感到很

害怕等語，有告訴人之警詢筆錄在卷可考（見偵卷第15至17

頁），且觀諸被告所傳送如上開犯罪事實欄所載之訊息內

容，關於「我一定修理你們」、「就試試看」等語，依社會

一般觀念，已足使一般人感到生命、身體安全受到威脅，而

屬惡害通知，佐以告訴人上述證言，可知告訴人所稱收到上

開訊息內容後心生畏懼及感到害怕等語實與常情無悖。另被

告為智識正常之成年人，應知悉傳送上開訊息內容所代表之

意思，況被告於本院審理時亦自承上開訊息內容只是警告他

們不要再這樣做等語（見本院卷第39頁），足認被告主觀上

確有恐嚇危害告訴人生命、身體安全之故意甚明。是被告空

言否認並無恐嚇告訴人之意圖云云，洵無足採。

㈢、綜上所述，本案事證明確，被告之恐嚇犯行堪以認定，應予
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依法論科。

二、論罪科刑

㈠、核被告所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪。被告先

後以社群軟體「臉書」之MESSENGER通訊軟體及通訊軟體「L

INE」向告訴人傳送上開犯罪事實欄所載之訊息內容之行

為，均係基於單一之犯意，於密切接近之時間實施，且侵害

同一告訴人之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會

健全觀念，難以強行分開，均應視為數個舉動之接續施行，

屬接續犯而僅論一罪。

㈡、被告曾因不能安全駕駛之公共危險案件，經本院以110年度

中交簡字第1609號簡易判決判處有期徒刑2月確定，於110年

11月30日因易科罰金而執行完畢等情，有臺灣高等法院被告

前案紀錄表在卷足參，並有檢察官當庭提出被告之執行案件

資料表、本院110年度中交簡字第1609號刑事簡易判決在卷

可證（見本院卷第19至24頁），其於5年以內故意再犯本件

有期徒刑以上之罪，固屬累犯，然審酌被告所犯構成累犯之

前案為不能安全駕駛之公共危險案件，與本案所犯恐嚇罪，

罪名有異，侵害法益亦不相同，可知被告並非重複同一罪質

的犯罪，且前案係易刑處分執行完畢，尚難認被告有特別惡

性及刑罰反應力薄弱情形，於考量累犯規定所欲維護法益之

重要性及事後矯正行為人之必要性後，爰裁量不依刑法第47

條第1項規定加重其刑。

㈢、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人離婚後因子女

教養問題而有爭執，原應循理性溝通方式處理問題，竟因女

兒之轉述內容而對告訴人心生不滿，逕而以傳送訊息之方式

恐嚇告訴人，造成告訴人心生畏懼，且迄今仍未能取得告訴

人原諒（見本院卷第35頁公務電話紀錄表），所為殊非可

取；另衡酌被告於本院審理時猶否認犯行，未有悔意，及參

酌被告自陳之教育程度、職業、收入及家庭生活經濟狀況

(見本院卷第32頁)，兼衡其前科素行、犯罪之動機、目的及

手段等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰之折
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算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張依琪提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                  刑事第十二庭  法  官  許月馨

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　                        書記官  林育蘋

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

附錄論罪科刑法條

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
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  }
}


臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度易字第219號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  林朝平




上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第55818號），本院判決如下：
    主    文
甲○○犯恐嚇危害安全罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實
一、甲○○與丙○○前為夫妻，2人間具有家庭暴力防治法第3條第1款之家庭成員關係。渠2人離婚後仍共同監護未成年女兒一名，甲○○因女兒自丙○○住處返回後，陳述與丙○○及其男友間之相處情況，遂對丙○○有所不滿，竟基於恐嚇危害安全之犯意，先於民國112年9月7日17時17分許，以社群軟體「臉書」之MESSENGER通訊軟體傳送訊息內容為「補充在（按應為「再」）胡說八道我沒拿錢養小孩就試試看」之訊息予丙○○，並接續於翌日(8日)13時49分許，以「LINE」通訊軟體傳送內容為「還有重申一次在（按應為「再」）讓我知道妳讓妳男友幫小孩洗澡，或者打小孩我一定修理你們！」之訊息予丙○○，使丙○○閱覽各該訊息後心生畏懼，致生危害於安全。嗣經丙○○報警處理，因而查悉上情。
二、案經丙○○訴請臺中市政府警察局第三分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
壹、證據能力方面：
一、按被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。核其立法意旨，在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據，或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，暨強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦應具有證據能力。查本件以下採為判決基礎之被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，固屬傳聞證據，惟該等證據經檢察官、被告甲○○（下稱被告）迄本案言詞辯論終結前，均未對該等證據之證據能力表示異議，揆諸前揭說明，暨經審酌前揭證據之取得，無違法取證或其他瑕疵，以之為本案證據堪為適當等情，本院認該等證據均有證據能力。
二、次按除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明文。本案以下所引用之非供述證據，並無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，且經本院於審理時合法踐行調查程序，自應認均具有證據能力，得作為證據。
貳、實體方面：　　
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
    訊據被告固坦認有透過社群軟體「臉書」之MESSENGER通訊軟體及通訊軟體「LINE」向告訴人丙○○（下稱告訴人）傳送上開訊息內容，惟矢口否認有恐嚇告訴人之犯意，辯稱：我的本意不是恐嚇，我覺得是教養認知的問題，小孩目前就讀國小一年級，是女生，我們夫妻已經離婚，小孩由我及告訴人共同監護，小孩之前主要跟我居住，告訴人又再婚了。案發當時告訴人已經再婚了，小孩是完全居住在我家裡，偶爾告訴人會帶回去過夜。小孩自述告訴人會叫她現在的配偶幫小孩洗澡，及冷暴力的對待小孩，比如，告訴人跟她配偶要去國外旅遊，會告訴小孩叫小孩來轉告我和我母親讓我們幫小孩出旅費，告訴人才會帶小孩出國，如果不出旅費，就不帶小孩去，且告訴人現在的配偶跟小孩說，他不可能買任何東西給小孩，要小孩如果要什麼東西要回家跟我要；在前年（111年）的時候，我也有看到小孩的腳有傷痕，小孩說是遭告訴人及其現任配偶因為管教問題而處罰；且案發時我與告訴人在對話過程中，因為告訴人前面講話實在是太難聽了，導致我後面的對話措詞不當，我只是要警告他們不要再這樣做，並沒有恐嚇告訴人的意思云云；惟查：
㈠、被告有透過社群軟體「臉書」之MESSENGER通訊軟體及通訊軟體「LINE」向告訴人傳送上開犯罪事實欄所載之訊息內容，有告訴人提出上開對話內容之截圖照片附卷可稽（見偵卷第19至20頁），並為被告所是認（見本院卷第39頁），此部分客觀事實首堪認定。
㈡、又被告雖辯稱上開訊息內容並無恐嚇告訴人之意思云云，惟告訴人於警詢中指訴被告上開訊息內容使其心生畏懼感到很害怕等語，有告訴人之警詢筆錄在卷可考（見偵卷第15至17頁），且觀諸被告所傳送如上開犯罪事實欄所載之訊息內容，關於「我一定修理你們」、「就試試看」等語，依社會一般觀念，已足使一般人感到生命、身體安全受到威脅，而屬惡害通知，佐以告訴人上述證言，可知告訴人所稱收到上開訊息內容後心生畏懼及感到害怕等語實與常情無悖。另被告為智識正常之成年人，應知悉傳送上開訊息內容所代表之意思，況被告於本院審理時亦自承上開訊息內容只是警告他們不要再這樣做等語（見本院卷第39頁），足認被告主觀上確有恐嚇危害告訴人生命、身體安全之故意甚明。是被告空言否認並無恐嚇告訴人之意圖云云，洵無足採。
㈢、綜上所述，本案事證明確，被告之恐嚇犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑
㈠、核被告所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪。被告先後以社群軟體「臉書」之MESSENGER通訊軟體及通訊軟體「LINE」向告訴人傳送上開犯罪事實欄所載之訊息內容之行為，均係基於單一之犯意，於密切接近之時間實施，且侵害同一告訴人之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，均應視為數個舉動之接續施行，屬接續犯而僅論一罪。
㈡、被告曾因不能安全駕駛之公共危險案件，經本院以110年度中交簡字第1609號簡易判決判處有期徒刑2月確定，於110年11月30日因易科罰金而執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷足參，並有檢察官當庭提出被告之執行案件資料表、本院110年度中交簡字第1609號刑事簡易判決在卷可證（見本院卷第19至24頁），其於5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，固屬累犯，然審酌被告所犯構成累犯之前案為不能安全駕駛之公共危險案件，與本案所犯恐嚇罪，罪名有異，侵害法益亦不相同，可知被告並非重複同一罪質的犯罪，且前案係易刑處分執行完畢，尚難認被告有特別惡性及刑罰反應力薄弱情形，於考量累犯規定所欲維護法益之重要性及事後矯正行為人之必要性後，爰裁量不依刑法第47條第1項規定加重其刑。
㈢、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人離婚後因子女教養問題而有爭執，原應循理性溝通方式處理問題，竟因女兒之轉述內容而對告訴人心生不滿，逕而以傳送訊息之方式恐嚇告訴人，造成告訴人心生畏懼，且迄今仍未能取得告訴人原諒（見本院卷第35頁公務電話紀錄表），所為殊非可取；另衡酌被告於本院審理時猶否認犯行，未有悔意，及參酌被告自陳之教育程度、職業、收入及家庭生活經濟狀況(見本院卷第32頁)，兼衡其前科素行、犯罪之動機、目的及手段等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張依琪提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
                  刑事第十二庭  法  官  許月馨
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　                        書記官  林育蘋
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
附錄論罪科刑法條
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度易字第219號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林朝平





上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第5

5818號），本院判決如下：

    主    文

甲○○犯恐嚇危害安全罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、甲○○與丙○○前為夫妻，2人間具有家庭暴力防治法第3條第1

    款之家庭成員關係。渠2人離婚後仍共同監護未成年女兒一

    名，甲○○因女兒自丙○○住處返回後，陳述與丙○○及其男友間

    之相處情況，遂對丙○○有所不滿，竟基於恐嚇危害安全之犯

    意，先於民國112年9月7日17時17分許，以社群軟體「臉書

    」之MESSENGER通訊軟體傳送訊息內容為「補充在（按應為

    「再」）胡說八道我沒拿錢養小孩就試試看」之訊息予丙○○

    ，並接續於翌日(8日)13時49分許，以「LINE」通訊軟體傳

    送內容為「還有重申一次在（按應為「再」）讓我知道妳讓

    妳男友幫小孩洗澡，或者打小孩我一定修理你們！」之訊息

    予丙○○，使丙○○閱覽各該訊息後心生畏懼，致生危害於安全

    。嗣經丙○○報警處理，因而查悉上情。

二、案經丙○○訴請臺中市政府警察局第三分局報告臺灣臺中地方

    檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、證據能力方面：

一、按被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意

    作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，

    認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院

    調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於

    言詞辯論終結前聲明異議，視為有前項之同意，刑事訴訟法

    第159條之5定有明文。核其立法意旨，在於傳聞證據未經當

    事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已

    放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作

    為證據，或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人

    對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發

    見之理念，暨強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行

    ，上開傳聞證據亦應具有證據能力。查本件以下採為判決基

    礎之被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，固屬傳聞證

    據，惟該等證據經檢察官、被告甲○○（下稱被告）迄本案言

    詞辯論終結前，均未對該等證據之證據能力表示異議，揆諸

    前揭說明，暨經審酌前揭證據之取得，無違法取證或其他瑕

    疵，以之為本案證據堪為適當等情，本院認該等證據均有證

    據能力。

二、次按除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背

    法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權

    保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明

    文。本案以下所引用之非供述證據，並無證據證明係實施刑

    事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，且經本院於審理

    時合法踐行調查程序，自應認均具有證據能力，得作為證據

    。

貳、實體方面：　　

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

    訊據被告固坦認有透過社群軟體「臉書」之MESSENGER通訊

    軟體及通訊軟體「LINE」向告訴人丙○○（下稱告訴人）傳送

    上開訊息內容，惟矢口否認有恐嚇告訴人之犯意，辯稱：我

    的本意不是恐嚇，我覺得是教養認知的問題，小孩目前就讀

    國小一年級，是女生，我們夫妻已經離婚，小孩由我及告訴

    人共同監護，小孩之前主要跟我居住，告訴人又再婚了。案

    發當時告訴人已經再婚了，小孩是完全居住在我家裡，偶爾

    告訴人會帶回去過夜。小孩自述告訴人會叫她現在的配偶幫

    小孩洗澡，及冷暴力的對待小孩，比如，告訴人跟她配偶要

    去國外旅遊，會告訴小孩叫小孩來轉告我和我母親讓我們幫

    小孩出旅費，告訴人才會帶小孩出國，如果不出旅費，就不

    帶小孩去，且告訴人現在的配偶跟小孩說，他不可能買任何

    東西給小孩，要小孩如果要什麼東西要回家跟我要；在前年

    （111年）的時候，我也有看到小孩的腳有傷痕，小孩說是

    遭告訴人及其現任配偶因為管教問題而處罰；且案發時我與

    告訴人在對話過程中，因為告訴人前面講話實在是太難聽了

    ，導致我後面的對話措詞不當，我只是要警告他們不要再這

    樣做，並沒有恐嚇告訴人的意思云云；惟查：

㈠、被告有透過社群軟體「臉書」之MESSENGER通訊軟體及通訊軟

    體「LINE」向告訴人傳送上開犯罪事實欄所載之訊息內容，

    有告訴人提出上開對話內容之截圖照片附卷可稽（見偵卷第

    19至20頁），並為被告所是認（見本院卷第39頁），此部分

    客觀事實首堪認定。

㈡、又被告雖辯稱上開訊息內容並無恐嚇告訴人之意思云云，惟

    告訴人於警詢中指訴被告上開訊息內容使其心生畏懼感到很

    害怕等語，有告訴人之警詢筆錄在卷可考（見偵卷第15至17

    頁），且觀諸被告所傳送如上開犯罪事實欄所載之訊息內容

    ，關於「我一定修理你們」、「就試試看」等語，依社會一

    般觀念，已足使一般人感到生命、身體安全受到威脅，而屬

    惡害通知，佐以告訴人上述證言，可知告訴人所稱收到上開

    訊息內容後心生畏懼及感到害怕等語實與常情無悖。另被告

    為智識正常之成年人，應知悉傳送上開訊息內容所代表之意

    思，況被告於本院審理時亦自承上開訊息內容只是警告他們

    不要再這樣做等語（見本院卷第39頁），足認被告主觀上確

    有恐嚇危害告訴人生命、身體安全之故意甚明。是被告空言

    否認並無恐嚇告訴人之意圖云云，洵無足採。

㈢、綜上所述，本案事證明確，被告之恐嚇犯行堪以認定，應予

    依法論科。

二、論罪科刑

㈠、核被告所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪。被告先後

    以社群軟體「臉書」之MESSENGER通訊軟體及通訊軟體「LIN

    E」向告訴人傳送上開犯罪事實欄所載之訊息內容之行為，

    均係基於單一之犯意，於密切接近之時間實施，且侵害同一

    告訴人之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全

    觀念，難以強行分開，均應視為數個舉動之接續施行，屬接

    續犯而僅論一罪。

㈡、被告曾因不能安全駕駛之公共危險案件，經本院以110年度中

    交簡字第1609號簡易判決判處有期徒刑2月確定，於110年11

    月30日因易科罰金而執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前

    案紀錄表在卷足參，並有檢察官當庭提出被告之執行案件資

    料表、本院110年度中交簡字第1609號刑事簡易判決在卷可

    證（見本院卷第19至24頁），其於5年以內故意再犯本件有

    期徒刑以上之罪，固屬累犯，然審酌被告所犯構成累犯之前

    案為不能安全駕駛之公共危險案件，與本案所犯恐嚇罪，罪

    名有異，侵害法益亦不相同，可知被告並非重複同一罪質的

    犯罪，且前案係易刑處分執行完畢，尚難認被告有特別惡性

    及刑罰反應力薄弱情形，於考量累犯規定所欲維護法益之重

    要性及事後矯正行為人之必要性後，爰裁量不依刑法第47條

    第1項規定加重其刑。

㈢、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人離婚後因子女

    教養問題而有爭執，原應循理性溝通方式處理問題，竟因女

    兒之轉述內容而對告訴人心生不滿，逕而以傳送訊息之方式

    恐嚇告訴人，造成告訴人心生畏懼，且迄今仍未能取得告訴

    人原諒（見本院卷第35頁公務電話紀錄表），所為殊非可取

    ；另衡酌被告於本院審理時猶否認犯行，未有悔意，及參酌

    被告自陳之教育程度、職業、收入及家庭生活經濟狀況(見

    本院卷第32頁)，兼衡其前科素行、犯罪之動機、目的及手

    段等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰之折算

    標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張依琪提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                  刑事第十二庭  法  官  許月馨

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　                        書記官  林育蘋

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

附錄論罪科刑法條

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。






臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度易字第219號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林朝平





上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第55818號），本院判決如下：

    主    文

甲○○犯恐嚇危害安全罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、甲○○與丙○○前為夫妻，2人間具有家庭暴力防治法第3條第1款之家庭成員關係。渠2人離婚後仍共同監護未成年女兒一名，甲○○因女兒自丙○○住處返回後，陳述與丙○○及其男友間之相處情況，遂對丙○○有所不滿，竟基於恐嚇危害安全之犯意，先於民國112年9月7日17時17分許，以社群軟體「臉書」之MESSENGER通訊軟體傳送訊息內容為「補充在（按應為「再」）胡說八道我沒拿錢養小孩就試試看」之訊息予丙○○，並接續於翌日(8日)13時49分許，以「LINE」通訊軟體傳送內容為「還有重申一次在（按應為「再」）讓我知道妳讓妳男友幫小孩洗澡，或者打小孩我一定修理你們！」之訊息予丙○○，使丙○○閱覽各該訊息後心生畏懼，致生危害於安全。嗣經丙○○報警處理，因而查悉上情。

二、案經丙○○訴請臺中市政府警察局第三分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、證據能力方面：

一、按被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。核其立法意旨，在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據，或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，暨強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦應具有證據能力。查本件以下採為判決基礎之被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，固屬傳聞證據，惟該等證據經檢察官、被告甲○○（下稱被告）迄本案言詞辯論終結前，均未對該等證據之證據能力表示異議，揆諸前揭說明，暨經審酌前揭證據之取得，無違法取證或其他瑕疵，以之為本案證據堪為適當等情，本院認該等證據均有證據能力。

二、次按除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明文。本案以下所引用之非供述證據，並無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，且經本院於審理時合法踐行調查程序，自應認均具有證據能力，得作為證據。

貳、實體方面：　　

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

    訊據被告固坦認有透過社群軟體「臉書」之MESSENGER通訊軟體及通訊軟體「LINE」向告訴人丙○○（下稱告訴人）傳送上開訊息內容，惟矢口否認有恐嚇告訴人之犯意，辯稱：我的本意不是恐嚇，我覺得是教養認知的問題，小孩目前就讀國小一年級，是女生，我們夫妻已經離婚，小孩由我及告訴人共同監護，小孩之前主要跟我居住，告訴人又再婚了。案發當時告訴人已經再婚了，小孩是完全居住在我家裡，偶爾告訴人會帶回去過夜。小孩自述告訴人會叫她現在的配偶幫小孩洗澡，及冷暴力的對待小孩，比如，告訴人跟她配偶要去國外旅遊，會告訴小孩叫小孩來轉告我和我母親讓我們幫小孩出旅費，告訴人才會帶小孩出國，如果不出旅費，就不帶小孩去，且告訴人現在的配偶跟小孩說，他不可能買任何東西給小孩，要小孩如果要什麼東西要回家跟我要；在前年（111年）的時候，我也有看到小孩的腳有傷痕，小孩說是遭告訴人及其現任配偶因為管教問題而處罰；且案發時我與告訴人在對話過程中，因為告訴人前面講話實在是太難聽了，導致我後面的對話措詞不當，我只是要警告他們不要再這樣做，並沒有恐嚇告訴人的意思云云；惟查：

㈠、被告有透過社群軟體「臉書」之MESSENGER通訊軟體及通訊軟體「LINE」向告訴人傳送上開犯罪事實欄所載之訊息內容，有告訴人提出上開對話內容之截圖照片附卷可稽（見偵卷第19至20頁），並為被告所是認（見本院卷第39頁），此部分客觀事實首堪認定。

㈡、又被告雖辯稱上開訊息內容並無恐嚇告訴人之意思云云，惟告訴人於警詢中指訴被告上開訊息內容使其心生畏懼感到很害怕等語，有告訴人之警詢筆錄在卷可考（見偵卷第15至17頁），且觀諸被告所傳送如上開犯罪事實欄所載之訊息內容，關於「我一定修理你們」、「就試試看」等語，依社會一般觀念，已足使一般人感到生命、身體安全受到威脅，而屬惡害通知，佐以告訴人上述證言，可知告訴人所稱收到上開訊息內容後心生畏懼及感到害怕等語實與常情無悖。另被告為智識正常之成年人，應知悉傳送上開訊息內容所代表之意思，況被告於本院審理時亦自承上開訊息內容只是警告他們不要再這樣做等語（見本院卷第39頁），足認被告主觀上確有恐嚇危害告訴人生命、身體安全之故意甚明。是被告空言否認並無恐嚇告訴人之意圖云云，洵無足採。

㈢、綜上所述，本案事證明確，被告之恐嚇犯行堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑

㈠、核被告所為，係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪。被告先後以社群軟體「臉書」之MESSENGER通訊軟體及通訊軟體「LINE」向告訴人傳送上開犯罪事實欄所載之訊息內容之行為，均係基於單一之犯意，於密切接近之時間實施，且侵害同一告訴人之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，均應視為數個舉動之接續施行，屬接續犯而僅論一罪。

㈡、被告曾因不能安全駕駛之公共危險案件，經本院以110年度中交簡字第1609號簡易判決判處有期徒刑2月確定，於110年11月30日因易科罰金而執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷足參，並有檢察官當庭提出被告之執行案件資料表、本院110年度中交簡字第1609號刑事簡易判決在卷可證（見本院卷第19至24頁），其於5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，固屬累犯，然審酌被告所犯構成累犯之前案為不能安全駕駛之公共危險案件，與本案所犯恐嚇罪，罪名有異，侵害法益亦不相同，可知被告並非重複同一罪質的犯罪，且前案係易刑處分執行完畢，尚難認被告有特別惡性及刑罰反應力薄弱情形，於考量累犯規定所欲維護法益之重要性及事後矯正行為人之必要性後，爰裁量不依刑法第47條第1項規定加重其刑。

㈢、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人離婚後因子女教養問題而有爭執，原應循理性溝通方式處理問題，竟因女兒之轉述內容而對告訴人心生不滿，逕而以傳送訊息之方式恐嚇告訴人，造成告訴人心生畏懼，且迄今仍未能取得告訴人原諒（見本院卷第35頁公務電話紀錄表），所為殊非可取；另衡酌被告於本院審理時猶否認犯行，未有悔意，及參酌被告自陳之教育程度、職業、收入及家庭生活經濟狀況(見本院卷第32頁)，兼衡其前科素行、犯罪之動機、目的及手段等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張依琪提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                  刑事第十二庭  法  官  許月馨

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　                        書記官  林育蘋

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

附錄論罪科刑法條

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。





