
臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度智易字第70號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  蓁鑽企業有限公司

0000000000000000

0000000000000000

兼  代表人  陳翊蓁

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上  一  人

選任辯護人  李協旻律師

上列被告等因違反著作權法案件，經檢察官提起公訴（112年度

偵字第33479號、113年度偵字第51847號），本院判決如下：

　　主　　文

陳翊蓁擅自以公開播送之方法侵害他人之著作財產權，處有期徒

刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

蓁鑽企業有限公司因其代表人執行業務犯著作權法第九十二條之

罪，科罰金新臺幣拾萬元。

　　犯罪事實

一、陳翊蓁為蓁鑽企業有限公司之代表人，其知悉在未取得相關

音樂著作集體管理團體授權之情形下，於電視台播送節目

時，供不特定觀眾點播任意歌曲，極有可能公開播送其未獲

著作財產權人同意或授權之音樂著作，而侵害他人著作財產

權，仍基於擅自以公開播送之方法侵害他人著作財產權之不

確定故意，先於民國108年12月30日以蓁鑽企業有限公司名

義與台灣藝術電視台股份有限公司（下稱台灣藝術電視台公

司）簽訂節目託播合約，約定由台灣藝術電視台公司經營之

「台灣藝術台」公開播送陳翊蓁主持之「真心鶴喜」、「真

心賀喜」節目，嗣由陳翊蓁在上開節目中以供不特定觀眾點

播任意歌曲，再由其演唱之方式，未經亞太音樂管理協會之
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同意或授權，於附表一所示播送時間，公開播送附表一所示

之音樂著作，而侵害亞太音樂管理協會之著作財產權。

二、案經亞太音樂管理協會訴由內政部警政署保安警察第二總隊

移送臺灣士林地方檢察署呈請臺灣高等檢察署智慧財產檢察

分署檢察長令轉臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、證據能力：

　　本判決以下所引用被告蓁鑽企業有限公司兼代表人陳翊蓁以

外之人於審判外之陳述，檢察官、被告陳翊蓁及辯護人於本

院審理時均未爭執證據能力（本院卷二第128至130頁），且

於辯論終結前亦均未對該等證據之證據能力聲明異議，本院

審酌前開證據作成或取得之情況，並無非法或不當取證之情

事，亦無顯不可信之狀況，故認為適當而均得作為證據，依

刑事訴訟法第159條之5規定，自均得為證據。又本判決以下

所引用其餘非供述證據部分，均與本案事實具有關聯性，復

查無違法取得之情事存在，依刑事訴訟法第158條之4反面解

釋，均有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠訊據被告陳翊蓁固坦承有於附表一所示時間，公開播送附表

一所示歌曲，且未取得著作權人即告訴人亞太音樂管理協會

之同意或授權等情，惟矢口否認有何擅自以公開播送之方法

侵害他人著作財產權之犯行，辯稱：一開始我是受僱於桐瑛

生技股份有限公司（下稱桐瑛公司），我有透過桐瑛公司跟

中華音樂著作權協會簽約，我自己跟嘉壟音響有限公司（下

稱嘉壟公司）簽約，我不知道這些歌曲是授權在告訴人，我

主觀上不知道公開播送這些歌曲會侵害告訴人之著作財產權

等語。

　㈡辯護人則為被告辯護稱：

　⒈告訴人應提出起訴書附表所示歌曲之原始著作財產權之授權

文件，確認告訴人所提之告訴合法。
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　⒉台灣藝術電視台公司有與中華音樂著作權協會簽約，因此台

灣藝術電視台之頻道有權公開播送中華音樂著作權協會所管

理之音樂，而起訴書附表所列歌曲中，有部分歌曲為經查詢

中華音樂著作權協會之網站，為中華音樂著作權協會所管理

之歌曲，顯見被告陳翊蓁主觀上確信起訴書附表歌曲均為

「中華音樂著作權協會」所管理之歌曲，被告欠缺侵害告訴

人著作權之故意。

二、經查：

　㈠如附表一所示之音樂著作，業經告訴人取得各該著作財產權

人之專屬授權，有附表一「著作財產權證明文件」欄所示之

書證在卷可稽，足認告訴人已取得此部分音樂著作之著作財

產權，自有權提起告訴，此部分之事實，應堪認定。

　㈡被告陳翊蓁以蓁鑽企業有限公司名義與台灣藝術電視台公司

簽訂節目託播合約，約定由台灣藝術電視台公司經營之「台

灣藝術台」公開播送被告陳翊蓁主持之「真心鶴喜」、「真

心賀喜」節目，嗣由被告陳翊蓁在上開節目中以供不特定觀

眾點播任意歌曲之方式，未經告訴人之同意或授權，於附表

一所示播送時間，公開播送附表一所示之音樂著作等情，業

據被告陳翊蓁供承在案，核與證人即告訴代理人賴雅倫、證

人游峻復於警詢中、證人即告訴代理人范信壹、翁子傑於偵

查中、證人洪文正、李冠賢、王柏少於警詢、偵查中之證述

相符，並有109年8月22日「真心鶴喜」節目播送擷取畫面

(士檢偵卷第124-1頁)、台灣藝術電視台公司與被告蓁鑽企

業有限公司之節目託播合約書(士檢偵卷第238至239-1頁)、

蓁鑽企業有限公司110年1月4日變更登記表(士檢偵卷第241

至243頁)、中華音樂著作權協會與桐瑛公司之110年音樂著

作公開播送概括授權契約書(士檢偵卷第257至261頁)、中華

音樂著作權協會與桐瑛公司之109年音樂著作公開播送概括

授權契約書(他卷第11至17頁)、告訴人之著作權集體管理團

體許可證及法人登記證書(他卷第31至32頁)、「真心鶴喜」

節目截圖(他卷第47頁)、桐瑛公司之經濟部商工登記公示資
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料查詢結果(他卷第113頁)、告訴人所提音樂著作財產權管

理契約、音樂著作登記表（中檢偵卷第75至127頁）、側錄

影片擷取畫面（中檢偵卷第133至142頁）、台灣藝術台112

年9月18日至10月15日、112年11月27日至112年12月24日、1

12年11月27日至112年12月24日節目表(中檢偵卷第143至14

9、279至285、201至207頁)、台灣藝術台節目表(中檢偵卷

第279至285頁)、被告陳翊蓁與嘉壟公司之音響設備租賃契

約書(中檢偵卷第237至243頁)、內政部警政署刑事警察局11

3年7月24日刑智財一字第1136089969號函檢附告訴人電子郵

件影本及其附件(中檢偵卷第347至356頁)等件在卷可佐，此

部分之事實，亦堪認定。

　㈢被告陳翊蓁及辯護人雖以詞置辯。惟查：

　⒈觀諸台灣藝術電視台公司與被告蓁鑽企業有限公司之節目託

播合約書(士檢偵卷第238至239-1頁)，其中第6條第2項已載

明「乙方（蓁鑽企業有限公司）就其託播之標的節目所使用

之任何內容，應負責取得一切相關之必要權利或授權，包括

但不限於著作權（包括但不限於乙方針對節目特定內容之重

製權，及乙方得再授權甲方重製、公開播送及公開上映等權

利）、商標權及其它權利之授權」；復觀諸被告陳翊蓁與嘉

壟公司之音響設備租賃契約書(中檢偵卷第237至243頁)，其

中第5條亦載明「…惟因乙方（陳翊蓁）因使用本租賃物，

所需繳費申請之公演、公播證及其他唱片公司所發行之歌

曲，概由乙方自行付費申請，如乙方不願意付費且擅自使用

歌曲供他人演唱，一切法律責任由乙方自行負責，概與甲方

無涉」，足見被告陳翊蓁無論以蓁鑽企業有限公司名義與台

灣藝術電視台公司簽立節目託播契約，或以其自身名義向嘉

壟公司承租音響設備使用於上開節目時，已知悉關於其節目

公開播送之歌曲，應由其自行取得相關著作財產權人之授

權。

　⒉又觀諸中華音樂著作權協會與桐瑛公司之音樂著作公開播送

概括授權契約書（士檢偵卷第257至261頁、他卷第11至17
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頁），契約上之當事人為「社團法人中華音樂著作權協

會」、「桐瑛生技股份有限公司」，足見中華音樂著作權協

會之簽約對象為桐瑛公司，並非被告蓁鑽企業有限公司或陳

翊蓁；且中華音樂著作權協會亦非現存唯一之音樂著作權集

體管理團體，縱經授權得以使用其管理之音樂，非謂即因此

取得其它音樂著作權集體管理團體之授權，更非指得以任意

侵害其它音樂著作權集體管理團體之著作財產權，被告陳翊

蓁於「真心鶴喜」、「真心賀喜」節目上，供不特定觀眾點

播任意歌曲，再由其演唱公開播送歌曲時，自應確保其公開

播送之歌曲已取得相關音樂著作權集體管理團體之授權，然

被告陳翊蓁未為任何確認，經觀眾點播歌曲後，即公開播送

附表一所示未經告訴人同意或授權之歌曲，堪認被告陳翊蓁

主觀上應具有擅自以公開播送之方法侵害他人著作財產權之

不確定故意，被告及辯護人所辯前詞，委無足採。

　⒊佐以本案經告訴人提出告訴後，被告陳翊蓁經士林地方檢察

署檢察官於110年11月23日以關係人身分傳喚到庭，經檢察

官訊問被告陳翊蓁其節目撥放之歌曲有無經過授權，以及其

播出之真心鶴喜節目所使用附表一編號1之歌曲未經告訴人

授權，有上開偵查筆錄附卷可佐（士林偵卷第253至256

頁），嗣被告陳翊蓁試圖與告訴人協商歌曲使用之授權，後

續仍未取得告訴人之授權，業據被告陳翊蓁於本院審理時供

陳在案（本院卷一第96至97頁），是被告陳翊蓁知悉其節目

以上開方式播送歌曲，已有可能公開播送未經告訴人授權或

同意之歌曲，而侵害告訴人之著作財產權，自應停止或更改

其節目之進行方式，然被告陳翊蓁仍舊故我，以相同方式於

附表一編號2至8所示之時間，公開播送未經告訴人授權或同

意之歌曲，亦徵被告陳翊蓁主觀上具有擅自以公開播送之方

法侵害他人著作財產權之不確定故意甚明。

　⒋至辯護意旨雖以附表一編號2、7之歌曲經查詢中華音樂著作

權協會之網站，為中華音樂著作權協會所管理之歌曲，證明

被告欠缺侵害告訴人著作權之故意云云，然上開網站查詢結
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果並非歌曲之實際著作權歸屬，網站之查詢前說明亦載明

「…檢索結果不代表本會實際管理現狀…」，有中華音樂著

作權協會網站頁面截圖附卷可參（本院卷二第87頁），況附

表一編號2、7所示之歌曲，告訴人已取得各該著作財產權人

之專屬授權，業如前述，自無法單以上開查詢結果為有利被

告陳翊蓁之認定。

　㈣綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論

科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告陳翊蓁所為，係犯著作權法第92條之擅自以公開播送

之方法侵害他人著作財產權罪。　

　㈡被告於附表一所示時間，多次以公開播送之方法侵害告訴人

之著作財產權，係以單一之決意，在密切接近的時間、同一

地點，係在實現同一犯罪目的而侵害同一法益，難以強行分

割評價，應僅論以接續犯之實質上一罪。

　㈢被告蓁鑽企業有限公司其代表人即被告陳翊蓁執行業務，犯

上開著作權法第92條之罪，應依同法第101條第1項規定，科

以罰金刑。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳翊蓁為圖一己私利，

未經告訴人授權或同意，即擅以公開播送方式播送附表一所

示歌曲，所為應予非難，併審酌被告陳翊蓁犯後否認犯行之

犯後態度，雖有意願與告訴人調解，然因金額未達成共識，

致未能與告訴人達成調解，賠償其損失，被告陳翊蓁前未有

經法院判處罪刑之前科紀錄，有法院前科紀錄表可佐，兼衡

被告陳翊蓁犯罪之目的、動機、手段、所生損害，及其自陳

之智識程度、生活狀況、家庭經濟狀況等一切情狀，量處如

主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。另斟酌被告蓁

鑽企業有限公司依其代表人犯著作權法第92條之犯罪情節、

所生危害程度及營業規模等一切情狀，科以如主文所示罰

金。

四、不另為不受理諭知部分：
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　㈠公訴意旨另以被告陳翊蓁基於擅自以公開播送之方法侵害他

人著作財產權之犯意，未經告訴人之同意或授權，於附表

二、三所示時間，公開播送附表二、三所示之音樂著作，而

侵害告訴人之著作財產權。因認被告陳翊蓁亦涉犯著作權法

第92條之擅自以公開播送之方法侵害他人著作財產權罪嫌云

云。

　㈡按告訴乃論之罪，未經告訴或其告訴經撤回或已逾告訴期間

者，法院應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第303條第3款定

有明文。又按著作權法第92條擅自以公開播送方法侵害他人

著作財產權罪，須告訴乃論，同法第100條亦有明文，故須

以有告訴權人提出合法告訴為訴追要件。

　㈢經查：

　⒈關於附表二所示之音樂著作，固經告訴人於本院審理時提出

附表二「告訴人提出之著作財產權證明文件」欄所示之書

證，然上開書證中，均未見該音樂著作之「原始詞曲人」專

屬授權之證明，自無從以後續之專屬授權契約，推論告訴人

就此上開歌曲已取得合法權源；又附表二編號5部分，告訴

人於本院審理時所提書證之歌曲「我願」，其作詞、作曲人

為熊美玲、蔡筱玲，有上開歌曲之著作權轉讓證明書附卷可

佐（本院卷二第53頁），惟本案告訴人指訴被告陳翊蓁侵害

著作權之音樂著作「我願」，參照告訴人所提本案節目側錄

影片擷取畫面（中檢偵卷第141頁），其作詞、作曲人應為

劉家昌，有告訴人所提之音樂著作登記表在卷可參（中檢偵

卷第91頁），足認就附表二編號5部分，告訴人於本院審理

時所提之書證亦非該音樂著作之權利證明。是告訴人未能提

出其他取得附表二所示音樂著作之權利證明，難認告訴人為

附表二所示之音樂著作之著作權人。

　⒉關於附表三所示之音樂著作，卷內僅見告訴人提出之麗歌公

司、歌林公司、友達公司、真善美公司、李春祥、李修鑑之

音樂著作財產權管理契約影本、音樂著作登記表影本（中檢

偵卷第75至127頁），上開書證僅以附表方式臚列告訴人受
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侵害之歌曲，並非著作財產權證明文件，未能證明告訴人已

取得上開歌曲之著作財產權，復未見告訴人提出任何取得上

開歌曲之權利證明，難認告訴人為附表三所示之音樂著作之

著作權人。

　⒊從而，告訴人所提之附表二、三部分告訴自非適法，被告此

部分被訴犯行原應為不受理之諭知，然公訴意旨認被告此部

分犯行與上開經本院論罪科刑部分，有接續犯之裁判上一罪

關係，爰不另為不受理之諭知。

五、退併辦部分：

　㈠臺灣桃園地方檢察署檢察官114年度偵字第3321號移送併辦

意旨略以：被告陳翊蓁為被告蓁鑽企業有限公司之代表人，

明知如附表四所示之音樂著作，係由告訴人享有著作財產

權，未經告訴人之同意或授權，不得擅自公開播送，竟仍基

於擅自以公開播送之方法侵害他人著作財產權之犯意，先於

民國112年12月28日，與南桃園有線電視股份有限公司（下

稱南桃園有線電公司，所涉違反著作權法罪嫌，另為不起訴

處分）簽訂節目推廣合約書，約定由南桃園有線電公司經營

之「樂視台」頻道公開播送蓁鑽公司製作之如附表四所示節

目，嗣於如附表四所示時間，在「樂視台」公開播送如附表

四所示之音樂著作，而侵害告訴人之著作財產權。

　㈡按案件起訴後，檢察官認有裁判上一罪關係之他部事實，函

請併辦審理，此項公函非屬訴訟上之請求，目的僅在促使法

院注意而已。法院如果併同審判，固係審判不可分法則之適

用所使然，然如認前案不成立犯罪、應諭知免訴，或兩案無

實質上一罪及裁判上一罪之關係，則法院應將併辦之部分退

回原檢察官，由其另為適法之處理。

　㈢經查，上開移送併辦之犯罪事實，被告陳翊蓁係於112年12

月28日另與南桃園有線電公司簽訂節目託播契約，與本案被

告陳翊蓁簽訂之節目託播契約契約已有不同，且附表四所示

時間公開播送之歌曲，與被告陳翊蓁本案犯行公開播送之時

間亦有相當間隔，被告陳翊蓁於本院審理時亦陳稱：與南桃
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園有線電公司簽訂的契約，與原本「真心鶴喜」、「真心賀

喜」節目是在不同時段播出，節目製作方式也不同，不是現

場直播等語（本院卷一第97頁），顯係被告陳翊蓁另行起意

所為之別一行為，難認移送併辦部分與本案有法律上一罪之

同一案件關係而為本案起訴效力所及，自無從併予審理，應

退回由檢察官另為適法之處理。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官屠元駿提起公訴，檢察官吳淑娟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　黃凡瑄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林　萱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林新為

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應

附繕本）。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃泰能

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

附錄論罪科刑法條：

著作權法第92條

擅自以公開口述、公開播送、公開上映、公開演出、公開傳輸、

公開展示、改作、編輯、出租之方法侵害他人之著作財產權者，

處3年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣75萬元以下罰

金。

附表一：
編號 節目名稱 播送時間 音樂著作

名稱

原始著作權

人

著作財產權證明文件 對應起訴書附

表編號

1 真心鶴喜 109年8月22日 落雨聲 詞：方文山 一、阿爾發企劃有限公司與大信

唱片股份有限公司之音樂著

作經濟代理權讓與書、著作

專屬授權合約書(他卷第37

至45頁)

編號1
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二、大信唱片股份有限公司與李

漢鈞、林兆煜之音樂著作專

屬授權合約書（本院卷二第

11至17頁）

三、社團法人亞太音樂集體管理

協會與李漢鈞、林兆煜簽立

之音樂著作財產權管理契約

(他卷第33至36頁)

曲：周杰倫

2 真心賀喜 112年9月18日 葡萄成熟

時

詞：新芒 一、麗歌唱片廠股份有限公司之

內政部著作權執照（本院卷

二第19頁）

二、社團法人亞太音樂集體管理

協會與麗歌唱片廠股份有限

公司之音樂著作財產權管理

契約及音樂著作登記表（本

院卷一第269至281頁）

編號2

3 真心賀喜 112年9月22日 講什麼山

盟海誓

詞：陳國德 一、陳國德、吳晉淮與歌林股份

有限公司之著作權轉讓證明

書、歌林股份有限公司與昰

明企業股份有限公司之著作

權讓與契約書（本院卷二第

25至33頁）

二、社團法人亞太音樂集體管理

協會與歌林音樂股份有限公

司之音樂著作財產權管理契

約及音樂著作登記表（本院

卷一第247至258頁）

編號6

曲：吳晉淮

4 真心賀喜 112年9月27日 送君珠淚

滴

詞：徐品榮 一、歌林股份有限公司之內政部

著作權執照（本院卷二第43

頁）

二、社團法人亞太音樂集體管理

協會與歌林音樂股份有限公

司之音樂著作財產權管理契

約及音樂著作登記表（本院

卷一第247至258頁）

編號11

曲：周宜新

5 真心賀喜 112年9月29日 月亮代表

我的心

詞：孫家麟

(筆名孫儀)

一、麗歌唱片廠股份之內政部著

作權執照（本院卷二第45

頁）

二、社團法人亞太音樂集體管理

協會與麗歌唱片廠股份有限

公司之音樂著作財產權管理

契約及音樂著作登記表（本

院卷一第269至281頁）　

編號13

曲：翁清溪

(筆名湯尼)

6 真心賀喜 112年9月29日 天涼好個

秋

詞：黃河

(筆名莊奴)

一、黃河、陳信義與與歌林股份

有限公司之著作權轉讓證明

書（本院卷二第47頁）

二、社團法人亞太音樂集體管理

協會與歌林音樂股份有限公

司之音樂著作財產權管理契

約及音樂著作登記表（本院

卷一第247至258頁）

編號14

曲：陳信義

(筆名欣逸)

7 真心賀喜 112年9月30日 月夜愁 詞：周添旺 一、周添旺與與歌林股份有限公 編號17

01

(續上頁)
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附表二：

附表三：

司之著作權轉讓證明書（本

院卷二第51頁）

二、社團法人亞太音樂集體管理

協會與歌林音樂股份有限公

司之音樂著作財產權管理契

約及音樂著作登記表（本院

卷一第247至258頁）

8 真心賀喜 112年10月1日 送君珠淚

滴

詞：徐品榮 一、歌林股份有限公司之內政部

著作權執照（本院卷二第43

頁）

二、社團法人亞太音樂集體管理

協會與歌林音樂股份有限公

司之音樂著作財產權管理契

約及音樂著作登記表（本院

卷一第247至258頁）

編號18

曲：周宜新

編號 節目名稱 播送時間 歌曲名稱 告訴人提出之著作財產權證

明文件

告訴人所提

附件編號

對應起訴書

附表編號

1 真心賀喜 112年9月20日 離別之夜 天立科技股份有限公司真善

美聲視股份有限公司之音樂

專屬授權契約（本院卷二第2

1、23頁）

附件6

附件7

編號4

2 真心賀喜 112年9月23日 君無愁 一、麗歌唱片廠股份有限公

司詞曲著作版權移交清

冊（本院卷二第35頁）

二、麗歌唱片廠股份有限公

司與李春祥之音樂專屬

授權契約（本院卷二第3

7、39頁）

附件13

附件14

附件15

編號8

3 真心賀喜 112年9月26日 寂寞的小

花

麗歌唱片廠股份有限公司詞

曲著作版權移交清冊（本院

卷二第41頁）

附件16 編號10

4 真心賀喜 112年9月29日 我愛月亮 麗歌唱片廠股份有限公司詞

曲著作版權移交清冊（本院

卷二第49頁）

附件20 編號15

5 真心賀喜 112年10月2日 我願 熊美玲、蔡筱玲與歌林股份

有限公司之著作權轉讓證明

書（本院卷二第53頁）

附件22 編號19

6 真心賀喜 112年 10月 10

日

臨走的誓

言

麗歌唱片廠股份有限公司詞

曲著作版權移交清冊（本院

卷二第55頁）

附件23 編號21

編號 節目名稱 播送時間 歌曲名稱 對應起訴書附表

編號
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附表四：臺灣桃園地方檢察署檢察官114年度偵字第3321號移送

併辦意旨書

1 真心賀喜 112年9月19日 夜上海 編號3

2 真心賀喜 112年9月21日 給我一個吻 編號5

3 真心賀喜 112年9月22日 給我一個吻 編號7

4 真心賀喜 112年9月24日 給我一個吻 編號9

5 真心賀喜 112年9月28日 一個紅蛋 編號12

6 真心賀喜 112年9月30日 秋的懷念 編號16

7 真心賀喜 112年10月5日 倆相依 編號20

編號 節目名稱 播送時間 歌曲名稱

1 真心賀喜 113年3月7日 龍捲風

2 真情來逗陣 113年1月25日 愛情一陣風

3 真心賀喜 113年3月14日 異鄉人

4 真心賀喜 113年1月23日 一個紅蛋

5 真情來逗陣 113年1月31日 月夜愁

6 真心賀喜 113年3月16日 奔向彩虹B

7 真情來逗陣 113年3月6日 楓紅層層

8 真心賀喜 113年1月30日 為青春歡唱

9 真心賀喜 113年1月31日 夢鄉

10 真心賀喜 113年3月10日 臨走的誓言

11 真心賀喜 113年1月27日 露水

12 真心賀喜 113年1月30日 實在有影美

13 真心賀喜 113年1月29日 我無醉是你茫
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  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度智易字第70號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  蓁鑽企業有限公司




兼  代表人  陳翊蓁






上  一  人
選任辯護人  李協旻律師
上列被告等因違反著作權法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第33479號、113年度偵字第51847號），本院判決如下：
　　主　　文
陳翊蓁擅自以公開播送之方法侵害他人之著作財產權，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
蓁鑽企業有限公司因其代表人執行業務犯著作權法第九十二條之罪，科罰金新臺幣拾萬元。
　　犯罪事實
一、陳翊蓁為蓁鑽企業有限公司之代表人，其知悉在未取得相關音樂著作集體管理團體授權之情形下，於電視台播送節目時，供不特定觀眾點播任意歌曲，極有可能公開播送其未獲著作財產權人同意或授權之音樂著作，而侵害他人著作財產權，仍基於擅自以公開播送之方法侵害他人著作財產權之不確定故意，先於民國108年12月30日以蓁鑽企業有限公司名義與台灣藝術電視台股份有限公司（下稱台灣藝術電視台公司）簽訂節目託播合約，約定由台灣藝術電視台公司經營之「台灣藝術台」公開播送陳翊蓁主持之「真心鶴喜」、「真心賀喜」節目，嗣由陳翊蓁在上開節目中以供不特定觀眾點播任意歌曲，再由其演唱之方式，未經亞太音樂管理協會之同意或授權，於附表一所示播送時間，公開播送附表一所示之音樂著作，而侵害亞太音樂管理協會之著作財產權。
二、案經亞太音樂管理協會訴由內政部警政署保安警察第二總隊移送臺灣士林地方檢察署呈請臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察長令轉臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、證據能力：
　　本判決以下所引用被告蓁鑽企業有限公司兼代表人陳翊蓁以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告陳翊蓁及辯護人於本院審理時均未爭執證據能力（本院卷二第128至130頁），且於辯論終結前亦均未對該等證據之證據能力聲明異議，本院審酌前開證據作成或取得之情況，並無非法或不當取證之情事，亦無顯不可信之狀況，故認為適當而均得作為證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，自均得為證據。又本判決以下所引用其餘非供述證據部分，均與本案事實具有關聯性，復查無違法取得之情事存在，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠訊據被告陳翊蓁固坦承有於附表一所示時間，公開播送附表一所示歌曲，且未取得著作權人即告訴人亞太音樂管理協會之同意或授權等情，惟矢口否認有何擅自以公開播送之方法侵害他人著作財產權之犯行，辯稱：一開始我是受僱於桐瑛生技股份有限公司（下稱桐瑛公司），我有透過桐瑛公司跟中華音樂著作權協會簽約，我自己跟嘉壟音響有限公司（下稱嘉壟公司）簽約，我不知道這些歌曲是授權在告訴人，我主觀上不知道公開播送這些歌曲會侵害告訴人之著作財產權等語。
　㈡辯護人則為被告辯護稱：
　⒈告訴人應提出起訴書附表所示歌曲之原始著作財產權之授權文件，確認告訴人所提之告訴合法。
　⒉台灣藝術電視台公司有與中華音樂著作權協會簽約，因此台灣藝術電視台之頻道有權公開播送中華音樂著作權協會所管理之音樂，而起訴書附表所列歌曲中，有部分歌曲為經查詢中華音樂著作權協會之網站，為中華音樂著作權協會所管理之歌曲，顯見被告陳翊蓁主觀上確信起訴書附表歌曲均為「中華音樂著作權協會」所管理之歌曲，被告欠缺侵害告訴人著作權之故意。
二、經查：
　㈠如附表一所示之音樂著作，業經告訴人取得各該著作財產權人之專屬授權，有附表一「著作財產權證明文件」欄所示之書證在卷可稽，足認告訴人已取得此部分音樂著作之著作財產權，自有權提起告訴，此部分之事實，應堪認定。
　㈡被告陳翊蓁以蓁鑽企業有限公司名義與台灣藝術電視台公司簽訂節目託播合約，約定由台灣藝術電視台公司經營之「台灣藝術台」公開播送被告陳翊蓁主持之「真心鶴喜」、「真心賀喜」節目，嗣由被告陳翊蓁在上開節目中以供不特定觀眾點播任意歌曲之方式，未經告訴人之同意或授權，於附表一所示播送時間，公開播送附表一所示之音樂著作等情，業據被告陳翊蓁供承在案，核與證人即告訴代理人賴雅倫、證人游峻復於警詢中、證人即告訴代理人范信壹、翁子傑於偵查中、證人洪文正、李冠賢、王柏少於警詢、偵查中之證述相符，並有109年8月22日「真心鶴喜」節目播送擷取畫面(士檢偵卷第124-1頁)、台灣藝術電視台公司與被告蓁鑽企業有限公司之節目託播合約書(士檢偵卷第238至239-1頁)、蓁鑽企業有限公司110年1月4日變更登記表(士檢偵卷第241至243頁)、中華音樂著作權協會與桐瑛公司之110年音樂著作公開播送概括授權契約書(士檢偵卷第257至261頁)、中華音樂著作權協會與桐瑛公司之109年音樂著作公開播送概括授權契約書(他卷第11至17頁)、告訴人之著作權集體管理團體許可證及法人登記證書(他卷第31至32頁)、「真心鶴喜」節目截圖(他卷第47頁)、桐瑛公司之經濟部商工登記公示資料查詢結果(他卷第113頁)、告訴人所提音樂著作財產權管理契約、音樂著作登記表（中檢偵卷第75至127頁）、側錄影片擷取畫面（中檢偵卷第133至142頁）、台灣藝術台112年9月18日至10月15日、112年11月27日至112年12月24日、112年11月27日至112年12月24日節目表(中檢偵卷第143至149、279至285、201至207頁)、台灣藝術台節目表(中檢偵卷第279至285頁)、被告陳翊蓁與嘉壟公司之音響設備租賃契約書(中檢偵卷第237至243頁)、內政部警政署刑事警察局113年7月24日刑智財一字第1136089969號函檢附告訴人電子郵件影本及其附件(中檢偵卷第347至356頁)等件在卷可佐，此部分之事實，亦堪認定。
　㈢被告陳翊蓁及辯護人雖以詞置辯。惟查：
　⒈觀諸台灣藝術電視台公司與被告蓁鑽企業有限公司之節目託播合約書(士檢偵卷第238至239-1頁)，其中第6條第2項已載明「乙方（蓁鑽企業有限公司）就其託播之標的節目所使用之任何內容，應負責取得一切相關之必要權利或授權，包括但不限於著作權（包括但不限於乙方針對節目特定內容之重製權，及乙方得再授權甲方重製、公開播送及公開上映等權利）、商標權及其它權利之授權」；復觀諸被告陳翊蓁與嘉壟公司之音響設備租賃契約書(中檢偵卷第237至243頁)，其中第5條亦載明「…惟因乙方（陳翊蓁）因使用本租賃物，所需繳費申請之公演、公播證及其他唱片公司所發行之歌曲，概由乙方自行付費申請，如乙方不願意付費且擅自使用歌曲供他人演唱，一切法律責任由乙方自行負責，概與甲方無涉」，足見被告陳翊蓁無論以蓁鑽企業有限公司名義與台灣藝術電視台公司簽立節目託播契約，或以其自身名義向嘉壟公司承租音響設備使用於上開節目時，已知悉關於其節目公開播送之歌曲，應由其自行取得相關著作財產權人之授權。
　⒉又觀諸中華音樂著作權協會與桐瑛公司之音樂著作公開播送概括授權契約書（士檢偵卷第257至261頁、他卷第11至17頁），契約上之當事人為「社團法人中華音樂著作權協會」、「桐瑛生技股份有限公司」，足見中華音樂著作權協會之簽約對象為桐瑛公司，並非被告蓁鑽企業有限公司或陳翊蓁；且中華音樂著作權協會亦非現存唯一之音樂著作權集體管理團體，縱經授權得以使用其管理之音樂，非謂即因此取得其它音樂著作權集體管理團體之授權，更非指得以任意侵害其它音樂著作權集體管理團體之著作財產權，被告陳翊蓁於「真心鶴喜」、「真心賀喜」節目上，供不特定觀眾點播任意歌曲，再由其演唱公開播送歌曲時，自應確保其公開播送之歌曲已取得相關音樂著作權集體管理團體之授權，然被告陳翊蓁未為任何確認，經觀眾點播歌曲後，即公開播送附表一所示未經告訴人同意或授權之歌曲，堪認被告陳翊蓁主觀上應具有擅自以公開播送之方法侵害他人著作財產權之不確定故意，被告及辯護人所辯前詞，委無足採。
　⒊佐以本案經告訴人提出告訴後，被告陳翊蓁經士林地方檢察署檢察官於110年11月23日以關係人身分傳喚到庭，經檢察官訊問被告陳翊蓁其節目撥放之歌曲有無經過授權，以及其播出之真心鶴喜節目所使用附表一編號1之歌曲未經告訴人授權，有上開偵查筆錄附卷可佐（士林偵卷第253至256頁），嗣被告陳翊蓁試圖與告訴人協商歌曲使用之授權，後續仍未取得告訴人之授權，業據被告陳翊蓁於本院審理時供陳在案（本院卷一第96至97頁），是被告陳翊蓁知悉其節目以上開方式播送歌曲，已有可能公開播送未經告訴人授權或同意之歌曲，而侵害告訴人之著作財產權，自應停止或更改其節目之進行方式，然被告陳翊蓁仍舊故我，以相同方式於附表一編號2至8所示之時間，公開播送未經告訴人授權或同意之歌曲，亦徵被告陳翊蓁主觀上具有擅自以公開播送之方法侵害他人著作財產權之不確定故意甚明。
　⒋至辯護意旨雖以附表一編號2、7之歌曲經查詢中華音樂著作權協會之網站，為中華音樂著作權協會所管理之歌曲，證明被告欠缺侵害告訴人著作權之故意云云，然上開網站查詢結果並非歌曲之實際著作權歸屬，網站之查詢前說明亦載明「…檢索結果不代表本會實際管理現狀…」，有中華音樂著作權協會網站頁面截圖附卷可參（本院卷二第87頁），況附表一編號2、7所示之歌曲，告訴人已取得各該著作財產權人之專屬授權，業如前述，自無法單以上開查詢結果為有利被告陳翊蓁之認定。
　㈣綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠核被告陳翊蓁所為，係犯著作權法第92條之擅自以公開播送之方法侵害他人著作財產權罪。　
　㈡被告於附表一所示時間，多次以公開播送之方法侵害告訴人之著作財產權，係以單一之決意，在密切接近的時間、同一地點，係在實現同一犯罪目的而侵害同一法益，難以強行分割評價，應僅論以接續犯之實質上一罪。
　㈢被告蓁鑽企業有限公司其代表人即被告陳翊蓁執行業務，犯上開著作權法第92條之罪，應依同法第101條第1項規定，科以罰金刑。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳翊蓁為圖一己私利，未經告訴人授權或同意，即擅以公開播送方式播送附表一所示歌曲，所為應予非難，併審酌被告陳翊蓁犯後否認犯行之犯後態度，雖有意願與告訴人調解，然因金額未達成共識，致未能與告訴人達成調解，賠償其損失，被告陳翊蓁前未有經法院判處罪刑之前科紀錄，有法院前科紀錄表可佐，兼衡被告陳翊蓁犯罪之目的、動機、手段、所生損害，及其自陳之智識程度、生活狀況、家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。另斟酌被告蓁鑽企業有限公司依其代表人犯著作權法第92條之犯罪情節、所生危害程度及營業規模等一切情狀，科以如主文所示罰金。
四、不另為不受理諭知部分：
　㈠公訴意旨另以被告陳翊蓁基於擅自以公開播送之方法侵害他人著作財產權之犯意，未經告訴人之同意或授權，於附表二、三所示時間，公開播送附表二、三所示之音樂著作，而侵害告訴人之著作財產權。因認被告陳翊蓁亦涉犯著作權法第92條之擅自以公開播送之方法侵害他人著作財產權罪嫌云云。
　㈡按告訴乃論之罪，未經告訴或其告訴經撤回或已逾告訴期間者，法院應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第303條第3款定有明文。又按著作權法第92條擅自以公開播送方法侵害他人著作財產權罪，須告訴乃論，同法第100條亦有明文，故須以有告訴權人提出合法告訴為訴追要件。
　㈢經查：
　⒈關於附表二所示之音樂著作，固經告訴人於本院審理時提出附表二「告訴人提出之著作財產權證明文件」欄所示之書證，然上開書證中，均未見該音樂著作之「原始詞曲人」專屬授權之證明，自無從以後續之專屬授權契約，推論告訴人就此上開歌曲已取得合法權源；又附表二編號5部分，告訴人於本院審理時所提書證之歌曲「我願」，其作詞、作曲人為熊美玲、蔡筱玲，有上開歌曲之著作權轉讓證明書附卷可佐（本院卷二第53頁），惟本案告訴人指訴被告陳翊蓁侵害著作權之音樂著作「我願」，參照告訴人所提本案節目側錄影片擷取畫面（中檢偵卷第141頁），其作詞、作曲人應為劉家昌，有告訴人所提之音樂著作登記表在卷可參（中檢偵卷第91頁），足認就附表二編號5部分，告訴人於本院審理時所提之書證亦非該音樂著作之權利證明。是告訴人未能提出其他取得附表二所示音樂著作之權利證明，難認告訴人為附表二所示之音樂著作之著作權人。
　⒉關於附表三所示之音樂著作，卷內僅見告訴人提出之麗歌公司、歌林公司、友達公司、真善美公司、李春祥、李修鑑之音樂著作財產權管理契約影本、音樂著作登記表影本（中檢偵卷第75至127頁），上開書證僅以附表方式臚列告訴人受侵害之歌曲，並非著作財產權證明文件，未能證明告訴人已取得上開歌曲之著作財產權，復未見告訴人提出任何取得上開歌曲之權利證明，難認告訴人為附表三所示之音樂著作之著作權人。
　⒊從而，告訴人所提之附表二、三部分告訴自非適法，被告此部分被訴犯行原應為不受理之諭知，然公訴意旨認被告此部分犯行與上開經本院論罪科刑部分，有接續犯之裁判上一罪關係，爰不另為不受理之諭知。
五、退併辦部分：
　㈠臺灣桃園地方檢察署檢察官114年度偵字第3321號移送併辦意旨略以：被告陳翊蓁為被告蓁鑽企業有限公司之代表人，明知如附表四所示之音樂著作，係由告訴人享有著作財產權，未經告訴人之同意或授權，不得擅自公開播送，竟仍基於擅自以公開播送之方法侵害他人著作財產權之犯意，先於民國112年12月28日，與南桃園有線電視股份有限公司（下稱南桃園有線電公司，所涉違反著作權法罪嫌，另為不起訴處分）簽訂節目推廣合約書，約定由南桃園有線電公司經營之「樂視台」頻道公開播送蓁鑽公司製作之如附表四所示節目，嗣於如附表四所示時間，在「樂視台」公開播送如附表四所示之音樂著作，而侵害告訴人之著作財產權。
　㈡按案件起訴後，檢察官認有裁判上一罪關係之他部事實，函請併辦審理，此項公函非屬訴訟上之請求，目的僅在促使法院注意而已。法院如果併同審判，固係審判不可分法則之適用所使然，然如認前案不成立犯罪、應諭知免訴，或兩案無實質上一罪及裁判上一罪之關係，則法院應將併辦之部分退回原檢察官，由其另為適法之處理。
　㈢經查，上開移送併辦之犯罪事實，被告陳翊蓁係於112年12月28日另與南桃園有線電公司簽訂節目託播契約，與本案被告陳翊蓁簽訂之節目託播契約契約已有不同，且附表四所示時間公開播送之歌曲，與被告陳翊蓁本案犯行公開播送之時間亦有相當間隔，被告陳翊蓁於本院審理時亦陳稱：與南桃園有線電公司簽訂的契約，與原本「真心鶴喜」、「真心賀喜」節目是在不同時段播出，節目製作方式也不同，不是現場直播等語（本院卷一第97頁），顯係被告陳翊蓁另行起意所為之別一行為，難認移送併辦部分與本案有法律上一罪之同一案件關係而為本案起訴效力所及，自無從併予審理，應退回由檢察官另為適法之處理。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官屠元駿提起公訴，檢察官吳淑娟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　黃凡瑄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林　萱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林新為
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃泰能
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日
附錄論罪科刑法條：
著作權法第92條
擅自以公開口述、公開播送、公開上映、公開演出、公開傳輸、公開展示、改作、編輯、出租之方法侵害他人之著作財產權者，處3年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣75萬元以下罰金。



附表一：
		編號

		節目名稱

		播送時間

		音樂著作名稱

		原始著作權人

		著作財產權證明文件

		對應起訴書附表編號



		1

		真心鶴喜

		109年8月22日

		落雨聲

		詞：方文山

		一、阿爾發企劃有限公司與大信唱片股份有限公司之音樂著作經濟代理權讓與書、著作專屬授權合約書(他卷第37至45頁)
二、大信唱片股份有限公司與李漢鈞、林兆煜之音樂著作專屬授權合約書（本院卷二第11至17頁）
三、社團法人亞太音樂集體管理協會與李漢鈞、林兆煜簽立之音樂著作財產權管理契約(他卷第33至36頁)

		編號1



		


		


		


		


		曲：周杰倫

		


		




		2

		真心賀喜

		112年9月18日

		葡萄成熟時

		詞：新芒



		一、麗歌唱片廠股份有限公司之內政部著作權執照（本院卷二第19頁）
二、社團法人亞太音樂集體管理協會與麗歌唱片廠股份有限公司之音樂著作財產權管理契約及音樂著作登記表（本院卷一第269至281頁）

		編號2



		3

		真心賀喜

		112年9月22日

		講什麼山盟海誓

		詞：陳國德

		一、陳國德、吳晉淮與歌林股份有限公司之著作權轉讓證明書、歌林股份有限公司與昰明企業股份有限公司之著作權讓與契約書（本院卷二第25至33頁）
二、社團法人亞太音樂集體管理協會與歌林音樂股份有限公司之音樂著作財產權管理契約及音樂著作登記表（本院卷一第247至258頁）

		編號6



		


		


		


		


		曲：吳晉淮

		


		




		4

		真心賀喜

		112年9月27日

		送君珠淚滴

		詞：徐品榮

		一、歌林股份有限公司之內政部著作權執照（本院卷二第43頁）
二、社團法人亞太音樂集體管理協會與歌林音樂股份有限公司之音樂著作財產權管理契約及音樂著作登記表（本院卷一第247至258頁）

		編號11



		


		


		


		


		曲：周宜新



		


		




		5

		真心賀喜

		112年9月29日

		月亮代表我的心

		詞：孫家麟
(筆名孫儀)

		一、麗歌唱片廠股份之內政部著作權執照（本院卷二第45頁）
二、社團法人亞太音樂集體管理協會與麗歌唱片廠股份有限公司之音樂著作財產權管理契約及音樂著作登記表（本院卷一第269至281頁）　

		編號13



		


		


		


		


		曲：翁清溪
(筆名湯尼)

		


		




		6

		真心賀喜

		112年9月29日

		天涼好個秋

		詞：黃河
(筆名莊奴)

		一、黃河、陳信義與與歌林股份有限公司之著作權轉讓證明書（本院卷二第47頁）
二、社團法人亞太音樂集體管理協會與歌林音樂股份有限公司之音樂著作財產權管理契約及音樂著作登記表（本院卷一第247至258頁）

		編號14



		


		


		


		


		曲：陳信義
(筆名欣逸)

		


		




		7

		真心賀喜

		112年9月30日

		月夜愁

		詞：周添旺

		一、周添旺與與歌林股份有限公司之著作權轉讓證明書（本院卷二第51頁）
二、社團法人亞太音樂集體管理協會與歌林音樂股份有限公司之音樂著作財產權管理契約及音樂著作登記表（本院卷一第247至258頁）

		編號17



		8

		真心賀喜

		112年10月1日

		送君珠淚滴

		詞：徐品榮

		一、歌林股份有限公司之內政部著作權執照（本院卷二第43頁）
二、社團法人亞太音樂集體管理協會與歌林音樂股份有限公司之音樂著作財產權管理契約及音樂著作登記表（本院卷一第247至258頁）

		編號18



		


		


		


		


		曲：周宜新



		


		










附表二：
		編號

		節目名稱

		播送時間

		歌曲名稱

		告訴人提出之著作財產權證明文件

		告訴人所提附件編號

		對應起訴書附表編號



		1

		真心賀喜

		112年9月20日

		離別之夜

		天立科技股份有限公司真善美聲視股份有限公司之音樂專屬授權契約（本院卷二第21、23頁）

		附件6
附件7

		編號4



		2

		真心賀喜

		112年9月23日

		君無愁

		一、麗歌唱片廠股份有限公司詞曲著作版權移交清冊（本院卷二第35頁）
二、麗歌唱片廠股份有限公司與李春祥之音樂專屬授權契約（本院卷二第37、39頁）

		附件13
附件14
附件15

		編號8



		3

		真心賀喜

		112年9月26日

		寂寞的小花

		麗歌唱片廠股份有限公司詞曲著作版權移交清冊（本院卷二第41頁）

		附件16

		編號10



		4

		真心賀喜

		112年9月29日

		我愛月亮

		麗歌唱片廠股份有限公司詞曲著作版權移交清冊（本院卷二第49頁）

		附件20

		編號15



		5

		真心賀喜

		112年10月2日

		我願

		熊美玲、蔡筱玲與歌林股份有限公司之著作權轉讓證明書（本院卷二第53頁）

		附件22

		編號19



		6

		真心賀喜

		112年10月10日

		臨走的誓言

		麗歌唱片廠股份有限公司詞曲著作版權移交清冊（本院卷二第55頁）

		附件23

		編號21









附表三：
		編號

		節目名稱

		播送時間

		歌曲名稱

		對應起訴書附表編號



		1

		真心賀喜

		112年9月19日

		夜上海

		編號3



		2

		真心賀喜

		112年9月21日

		給我一個吻

		編號5



		3

		真心賀喜

		112年9月22日

		給我一個吻

		編號7



		4

		真心賀喜

		112年9月24日

		給我一個吻

		編號9



		5

		真心賀喜

		112年9月28日

		一個紅蛋

		編號12



		6

		真心賀喜

		112年9月30日

		秋的懷念

		編號16



		7

		真心賀喜

		112年10月5日

		倆相依

		編號20









附表四：臺灣桃園地方檢察署檢察官114年度偵字第3321號移送併辦意旨書
		編號

		節目名稱

		播送時間

		歌曲名稱



		1

		真心賀喜

		113年3月7日

		龍捲風



		2

		真情來逗陣

		113年1月25日

		愛情一陣風



		3

		真心賀喜

		113年3月14日

		異鄉人



		4

		真心賀喜

		113年1月23日

		一個紅蛋



		5

		真情來逗陣

		113年1月31日

		月夜愁



		6

		真心賀喜

		113年3月16日

		奔向彩虹B



		7

		真情來逗陣

		113年3月6日

		楓紅層層



		8

		真心賀喜

		113年1月30日

		為青春歡唱



		9

		真心賀喜

		113年1月31日

		夢鄉



		10

		真心賀喜

		113年3月10日

		臨走的誓言



		11

		真心賀喜

		113年1月27日

		露水



		12

		真心賀喜

		113年1月30日

		實在有影美



		13

		真心賀喜

		113年1月29日

		我無醉是你茫










臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度智易字第70號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  蓁鑽企業有限公司





兼  代表人  陳翊蓁







上  一  人

選任辯護人  李協旻律師

上列被告等因違反著作權法案件，經檢察官提起公訴（112年度

偵字第33479號、113年度偵字第51847號），本院判決如下：

　　主　　文

陳翊蓁擅自以公開播送之方法侵害他人之著作財產權，處有期徒

刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

蓁鑽企業有限公司因其代表人執行業務犯著作權法第九十二條之

罪，科罰金新臺幣拾萬元。

　　犯罪事實

一、陳翊蓁為蓁鑽企業有限公司之代表人，其知悉在未取得相關

    音樂著作集體管理團體授權之情形下，於電視台播送節目時

    ，供不特定觀眾點播任意歌曲，極有可能公開播送其未獲著

    作財產權人同意或授權之音樂著作，而侵害他人著作財產權

    ，仍基於擅自以公開播送之方法侵害他人著作財產權之不確

    定故意，先於民國108年12月30日以蓁鑽企業有限公司名義

    與台灣藝術電視台股份有限公司（下稱台灣藝術電視台公司

    ）簽訂節目託播合約，約定由台灣藝術電視台公司經營之「

    台灣藝術台」公開播送陳翊蓁主持之「真心鶴喜」、「真心

    賀喜」節目，嗣由陳翊蓁在上開節目中以供不特定觀眾點播

    任意歌曲，再由其演唱之方式，未經亞太音樂管理協會之同

    意或授權，於附表一所示播送時間，公開播送附表一所示之

    音樂著作，而侵害亞太音樂管理協會之著作財產權。

二、案經亞太音樂管理協會訴由內政部警政署保安警察第二總隊

    移送臺灣士林地方檢察署呈請臺灣高等檢察署智慧財產檢察

    分署檢察長令轉臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、證據能力：

　　本判決以下所引用被告蓁鑽企業有限公司兼代表人陳翊蓁以

    外之人於審判外之陳述，檢察官、被告陳翊蓁及辯護人於本

    院審理時均未爭執證據能力（本院卷二第128至130頁），且

    於辯論終結前亦均未對該等證據之證據能力聲明異議，本院

    審酌前開證據作成或取得之情況，並無非法或不當取證之情

    事，亦無顯不可信之狀況，故認為適當而均得作為證據，依

    刑事訴訟法第159條之5規定，自均得為證據。又本判決以下

    所引用其餘非供述證據部分，均與本案事實具有關聯性，復

    查無違法取得之情事存在，依刑事訴訟法第158條之4反面解

    釋，均有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠訊據被告陳翊蓁固坦承有於附表一所示時間，公開播送附表

    一所示歌曲，且未取得著作權人即告訴人亞太音樂管理協會

    之同意或授權等情，惟矢口否認有何擅自以公開播送之方法

    侵害他人著作財產權之犯行，辯稱：一開始我是受僱於桐瑛

    生技股份有限公司（下稱桐瑛公司），我有透過桐瑛公司跟

    中華音樂著作權協會簽約，我自己跟嘉壟音響有限公司（下

    稱嘉壟公司）簽約，我不知道這些歌曲是授權在告訴人，我

    主觀上不知道公開播送這些歌曲會侵害告訴人之著作財產權

    等語。

　㈡辯護人則為被告辯護稱：

　⒈告訴人應提出起訴書附表所示歌曲之原始著作財產權之授權

    文件，確認告訴人所提之告訴合法。

　⒉台灣藝術電視台公司有與中華音樂著作權協會簽約，因此台

    灣藝術電視台之頻道有權公開播送中華音樂著作權協會所管

    理之音樂，而起訴書附表所列歌曲中，有部分歌曲為經查詢

    中華音樂著作權協會之網站，為中華音樂著作權協會所管理

    之歌曲，顯見被告陳翊蓁主觀上確信起訴書附表歌曲均為「

    中華音樂著作權協會」所管理之歌曲，被告欠缺侵害告訴人

    著作權之故意。

二、經查：

　㈠如附表一所示之音樂著作，業經告訴人取得各該著作財產權

    人之專屬授權，有附表一「著作財產權證明文件」欄所示之

    書證在卷可稽，足認告訴人已取得此部分音樂著作之著作財

    產權，自有權提起告訴，此部分之事實，應堪認定。

　㈡被告陳翊蓁以蓁鑽企業有限公司名義與台灣藝術電視台公司

    簽訂節目託播合約，約定由台灣藝術電視台公司經營之「台

    灣藝術台」公開播送被告陳翊蓁主持之「真心鶴喜」、「真

    心賀喜」節目，嗣由被告陳翊蓁在上開節目中以供不特定觀

    眾點播任意歌曲之方式，未經告訴人之同意或授權，於附表

    一所示播送時間，公開播送附表一所示之音樂著作等情，業

    據被告陳翊蓁供承在案，核與證人即告訴代理人賴雅倫、證

    人游峻復於警詢中、證人即告訴代理人范信壹、翁子傑於偵

    查中、證人洪文正、李冠賢、王柏少於警詢、偵查中之證述

    相符，並有109年8月22日「真心鶴喜」節目播送擷取畫面(

    士檢偵卷第124-1頁)、台灣藝術電視台公司與被告蓁鑽企業

    有限公司之節目託播合約書(士檢偵卷第238至239-1頁)、蓁

    鑽企業有限公司110年1月4日變更登記表(士檢偵卷第241至2

    43頁)、中華音樂著作權協會與桐瑛公司之110年音樂著作公

    開播送概括授權契約書(士檢偵卷第257至261頁)、中華音樂

    著作權協會與桐瑛公司之109年音樂著作公開播送概括授權

    契約書(他卷第11至17頁)、告訴人之著作權集體管理團體許

    可證及法人登記證書(他卷第31至32頁)、「真心鶴喜」節目

    截圖(他卷第47頁)、桐瑛公司之經濟部商工登記公示資料查

    詢結果(他卷第113頁)、告訴人所提音樂著作財產權管理契

    約、音樂著作登記表（中檢偵卷第75至127頁）、側錄影片

    擷取畫面（中檢偵卷第133至142頁）、台灣藝術台112年9月

    18日至10月15日、112年11月27日至112年12月24日、112年1

    1月27日至112年12月24日節目表(中檢偵卷第143至149、279

    至285、201至207頁)、台灣藝術台節目表(中檢偵卷第279至

    285頁)、被告陳翊蓁與嘉壟公司之音響設備租賃契約書(中

    檢偵卷第237至243頁)、內政部警政署刑事警察局113年7月2

    4日刑智財一字第1136089969號函檢附告訴人電子郵件影本

    及其附件(中檢偵卷第347至356頁)等件在卷可佐，此部分之

    事實，亦堪認定。

　㈢被告陳翊蓁及辯護人雖以詞置辯。惟查：

　⒈觀諸台灣藝術電視台公司與被告蓁鑽企業有限公司之節目託

    播合約書(士檢偵卷第238至239-1頁)，其中第6條第2項已載

    明「乙方（蓁鑽企業有限公司）就其託播之標的節目所使用

    之任何內容，應負責取得一切相關之必要權利或授權，包括

    但不限於著作權（包括但不限於乙方針對節目特定內容之重

    製權，及乙方得再授權甲方重製、公開播送及公開上映等權

    利）、商標權及其它權利之授權」；復觀諸被告陳翊蓁與嘉

    壟公司之音響設備租賃契約書(中檢偵卷第237至243頁)，其

    中第5條亦載明「…惟因乙方（陳翊蓁）因使用本租賃物，所

    需繳費申請之公演、公播證及其他唱片公司所發行之歌曲，

    概由乙方自行付費申請，如乙方不願意付費且擅自使用歌曲

    供他人演唱，一切法律責任由乙方自行負責，概與甲方無涉

    」，足見被告陳翊蓁無論以蓁鑽企業有限公司名義與台灣藝

    術電視台公司簽立節目託播契約，或以其自身名義向嘉壟公

    司承租音響設備使用於上開節目時，已知悉關於其節目公開

    播送之歌曲，應由其自行取得相關著作財產權人之授權。

　⒉又觀諸中華音樂著作權協會與桐瑛公司之音樂著作公開播送

    概括授權契約書（士檢偵卷第257至261頁、他卷第11至17頁

    ），契約上之當事人為「社團法人中華音樂著作權協會」、

    「桐瑛生技股份有限公司」，足見中華音樂著作權協會之簽

    約對象為桐瑛公司，並非被告蓁鑽企業有限公司或陳翊蓁；

    且中華音樂著作權協會亦非現存唯一之音樂著作權集體管理

    團體，縱經授權得以使用其管理之音樂，非謂即因此取得其

    它音樂著作權集體管理團體之授權，更非指得以任意侵害其

    它音樂著作權集體管理團體之著作財產權，被告陳翊蓁於「

    真心鶴喜」、「真心賀喜」節目上，供不特定觀眾點播任意

    歌曲，再由其演唱公開播送歌曲時，自應確保其公開播送之

    歌曲已取得相關音樂著作權集體管理團體之授權，然被告陳

    翊蓁未為任何確認，經觀眾點播歌曲後，即公開播送附表一

    所示未經告訴人同意或授權之歌曲，堪認被告陳翊蓁主觀上

    應具有擅自以公開播送之方法侵害他人著作財產權之不確定

    故意，被告及辯護人所辯前詞，委無足採。

　⒊佐以本案經告訴人提出告訴後，被告陳翊蓁經士林地方檢察

    署檢察官於110年11月23日以關係人身分傳喚到庭，經檢察

    官訊問被告陳翊蓁其節目撥放之歌曲有無經過授權，以及其

    播出之真心鶴喜節目所使用附表一編號1之歌曲未經告訴人

    授權，有上開偵查筆錄附卷可佐（士林偵卷第253至256頁）

    ，嗣被告陳翊蓁試圖與告訴人協商歌曲使用之授權，後續仍

    未取得告訴人之授權，業據被告陳翊蓁於本院審理時供陳在

    案（本院卷一第96至97頁），是被告陳翊蓁知悉其節目以上

    開方式播送歌曲，已有可能公開播送未經告訴人授權或同意

    之歌曲，而侵害告訴人之著作財產權，自應停止或更改其節

    目之進行方式，然被告陳翊蓁仍舊故我，以相同方式於附表

    一編號2至8所示之時間，公開播送未經告訴人授權或同意之

    歌曲，亦徵被告陳翊蓁主觀上具有擅自以公開播送之方法侵

    害他人著作財產權之不確定故意甚明。

　⒋至辯護意旨雖以附表一編號2、7之歌曲經查詢中華音樂著作

    權協會之網站，為中華音樂著作權協會所管理之歌曲，證明

    被告欠缺侵害告訴人著作權之故意云云，然上開網站查詢結

    果並非歌曲之實際著作權歸屬，網站之查詢前說明亦載明「

    …檢索結果不代表本會實際管理現狀…」，有中華音樂著作權

    協會網站頁面截圖附卷可參（本院卷二第87頁），況附表一

    編號2、7所示之歌曲，告訴人已取得各該著作財產權人之專

    屬授權，業如前述，自無法單以上開查詢結果為有利被告陳

    翊蓁之認定。

　㈣綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科

    。

三、論罪科刑：

　㈠核被告陳翊蓁所為，係犯著作權法第92條之擅自以公開播送

    之方法侵害他人著作財產權罪。　

　㈡被告於附表一所示時間，多次以公開播送之方法侵害告訴人

    之著作財產權，係以單一之決意，在密切接近的時間、同一

    地點，係在實現同一犯罪目的而侵害同一法益，難以強行分

    割評價，應僅論以接續犯之實質上一罪。

　㈢被告蓁鑽企業有限公司其代表人即被告陳翊蓁執行業務，犯

    上開著作權法第92條之罪，應依同法第101條第1項規定，科

    以罰金刑。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳翊蓁為圖一己私利，

    未經告訴人授權或同意，即擅以公開播送方式播送附表一所

    示歌曲，所為應予非難，併審酌被告陳翊蓁犯後否認犯行之

    犯後態度，雖有意願與告訴人調解，然因金額未達成共識，

    致未能與告訴人達成調解，賠償其損失，被告陳翊蓁前未有

    經法院判處罪刑之前科紀錄，有法院前科紀錄表可佐，兼衡

    被告陳翊蓁犯罪之目的、動機、手段、所生損害，及其自陳

    之智識程度、生活狀況、家庭經濟狀況等一切情狀，量處如

    主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。另斟酌被告蓁

    鑽企業有限公司依其代表人犯著作權法第92條之犯罪情節、

    所生危害程度及營業規模等一切情狀，科以如主文所示罰金

    。

四、不另為不受理諭知部分：

　㈠公訴意旨另以被告陳翊蓁基於擅自以公開播送之方法侵害他

    人著作財產權之犯意，未經告訴人之同意或授權，於附表二

    、三所示時間，公開播送附表二、三所示之音樂著作，而侵

    害告訴人之著作財產權。因認被告陳翊蓁亦涉犯著作權法第

    92條之擅自以公開播送之方法侵害他人著作財產權罪嫌云云

    。

　㈡按告訴乃論之罪，未經告訴或其告訴經撤回或已逾告訴期間

    者，法院應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第303條第3款定

    有明文。又按著作權法第92條擅自以公開播送方法侵害他人

    著作財產權罪，須告訴乃論，同法第100條亦有明文，故須

    以有告訴權人提出合法告訴為訴追要件。

　㈢經查：

　⒈關於附表二所示之音樂著作，固經告訴人於本院審理時提出

    附表二「告訴人提出之著作財產權證明文件」欄所示之書證

    ，然上開書證中，均未見該音樂著作之「原始詞曲人」專屬

    授權之證明，自無從以後續之專屬授權契約，推論告訴人就

    此上開歌曲已取得合法權源；又附表二編號5部分，告訴人

    於本院審理時所提書證之歌曲「我願」，其作詞、作曲人為

    熊美玲、蔡筱玲，有上開歌曲之著作權轉讓證明書附卷可佐

    （本院卷二第53頁），惟本案告訴人指訴被告陳翊蓁侵害著

    作權之音樂著作「我願」，參照告訴人所提本案節目側錄影

    片擷取畫面（中檢偵卷第141頁），其作詞、作曲人應為劉

    家昌，有告訴人所提之音樂著作登記表在卷可參（中檢偵卷

    第91頁），足認就附表二編號5部分，告訴人於本院審理時

    所提之書證亦非該音樂著作之權利證明。是告訴人未能提出

    其他取得附表二所示音樂著作之權利證明，難認告訴人為附

    表二所示之音樂著作之著作權人。

　⒉關於附表三所示之音樂著作，卷內僅見告訴人提出之麗歌公

    司、歌林公司、友達公司、真善美公司、李春祥、李修鑑之

    音樂著作財產權管理契約影本、音樂著作登記表影本（中檢

    偵卷第75至127頁），上開書證僅以附表方式臚列告訴人受

    侵害之歌曲，並非著作財產權證明文件，未能證明告訴人已

    取得上開歌曲之著作財產權，復未見告訴人提出任何取得上

    開歌曲之權利證明，難認告訴人為附表三所示之音樂著作之

    著作權人。

　⒊從而，告訴人所提之附表二、三部分告訴自非適法，被告此

    部分被訴犯行原應為不受理之諭知，然公訴意旨認被告此部

    分犯行與上開經本院論罪科刑部分，有接續犯之裁判上一罪

    關係，爰不另為不受理之諭知。

五、退併辦部分：

　㈠臺灣桃園地方檢察署檢察官114年度偵字第3321號移送併辦意

    旨略以：被告陳翊蓁為被告蓁鑽企業有限公司之代表人，明

    知如附表四所示之音樂著作，係由告訴人享有著作財產權，

    未經告訴人之同意或授權，不得擅自公開播送，竟仍基於擅

    自以公開播送之方法侵害他人著作財產權之犯意，先於民國

    112年12月28日，與南桃園有線電視股份有限公司（下稱南

    桃園有線電公司，所涉違反著作權法罪嫌，另為不起訴處分

    ）簽訂節目推廣合約書，約定由南桃園有線電公司經營之「

    樂視台」頻道公開播送蓁鑽公司製作之如附表四所示節目，

    嗣於如附表四所示時間，在「樂視台」公開播送如附表四所

    示之音樂著作，而侵害告訴人之著作財產權。

　㈡按案件起訴後，檢察官認有裁判上一罪關係之他部事實，函

    請併辦審理，此項公函非屬訴訟上之請求，目的僅在促使法

    院注意而已。法院如果併同審判，固係審判不可分法則之適

    用所使然，然如認前案不成立犯罪、應諭知免訴，或兩案無

    實質上一罪及裁判上一罪之關係，則法院應將併辦之部分退

    回原檢察官，由其另為適法之處理。

　㈢經查，上開移送併辦之犯罪事實，被告陳翊蓁係於112年12月

    28日另與南桃園有線電公司簽訂節目託播契約，與本案被告

    陳翊蓁簽訂之節目託播契約契約已有不同，且附表四所示時

    間公開播送之歌曲，與被告陳翊蓁本案犯行公開播送之時間

    亦有相當間隔，被告陳翊蓁於本院審理時亦陳稱：與南桃園

    有線電公司簽訂的契約，與原本「真心鶴喜」、「真心賀喜

    」節目是在不同時段播出，節目製作方式也不同，不是現場

    直播等語（本院卷一第97頁），顯係被告陳翊蓁另行起意所

    為之別一行為，難認移送併辦部分與本案有法律上一罪之同

    一案件關係而為本案起訴效力所及，自無從併予審理，應退

    回由檢察官另為適法之處理。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官屠元駿提起公訴，檢察官吳淑娟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　黃凡瑄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林　萱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林新為

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應

附繕本）。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃泰能

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

附錄論罪科刑法條：

著作權法第92條

擅自以公開口述、公開播送、公開上映、公開演出、公開傳輸、

公開展示、改作、編輯、出租之方法侵害他人之著作財產權者，

處3年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣75萬元以下罰金

。



附表一：

編號 節目名稱 播送時間 音樂著作名稱 原始著作權人 著作財產權證明文件 對應起訴書附表編號 1 真心鶴喜 109年8月22日 落雨聲 詞：方文山 一、阿爾發企劃有限公司與大信唱片股份有限公司之音樂著作經濟代理權讓與書、著作專屬授權合約書(他卷第37至45頁) 二、大信唱片股份有限公司與李漢鈞、林兆煜之音樂著作專屬授權合約書（本院卷二第11至17頁） 三、社團法人亞太音樂集體管理協會與李漢鈞、林兆煜簽立之音樂著作財產權管理契約(他卷第33至36頁) 編號1     曲：周杰倫   2 真心賀喜 112年9月18日 葡萄成熟時 詞：新芒  一、麗歌唱片廠股份有限公司之內政部著作權執照（本院卷二第19頁） 二、社團法人亞太音樂集體管理協會與麗歌唱片廠股份有限公司之音樂著作財產權管理契約及音樂著作登記表（本院卷一第269至281頁） 編號2 3 真心賀喜 112年9月22日 講什麼山盟海誓 詞：陳國德 一、陳國德、吳晉淮與歌林股份有限公司之著作權轉讓證明書、歌林股份有限公司與昰明企業股份有限公司之著作權讓與契約書（本院卷二第25至33頁） 二、社團法人亞太音樂集體管理協會與歌林音樂股份有限公司之音樂著作財產權管理契約及音樂著作登記表（本院卷一第247至258頁） 編號6     曲：吳晉淮   4 真心賀喜 112年9月27日 送君珠淚滴 詞：徐品榮 一、歌林股份有限公司之內政部著作權執照（本院卷二第43頁） 二、社團法人亞太音樂集體管理協會與歌林音樂股份有限公司之音樂著作財產權管理契約及音樂著作登記表（本院卷一第247至258頁） 編號11     曲：周宜新    5 真心賀喜 112年9月29日 月亮代表我的心 詞：孫家麟 (筆名孫儀) 一、麗歌唱片廠股份之內政部著作權執照（本院卷二第45頁） 二、社團法人亞太音樂集體管理協會與麗歌唱片廠股份有限公司之音樂著作財產權管理契約及音樂著作登記表（本院卷一第269至281頁）　 編號13     曲：翁清溪 (筆名湯尼)   6 真心賀喜 112年9月29日 天涼好個秋 詞：黃河 (筆名莊奴) 一、黃河、陳信義與與歌林股份有限公司之著作權轉讓證明書（本院卷二第47頁） 二、社團法人亞太音樂集體管理協會與歌林音樂股份有限公司之音樂著作財產權管理契約及音樂著作登記表（本院卷一第247至258頁） 編號14     曲：陳信義 (筆名欣逸)   7 真心賀喜 112年9月30日 月夜愁 詞：周添旺 一、周添旺與與歌林股份有限公司之著作權轉讓證明書（本院卷二第51頁） 二、社團法人亞太音樂集體管理協會與歌林音樂股份有限公司之音樂著作財產權管理契約及音樂著作登記表（本院卷一第247至258頁） 編號17 8 真心賀喜 112年10月1日 送君珠淚滴 詞：徐品榮 一、歌林股份有限公司之內政部著作權執照（本院卷二第43頁） 二、社團法人亞太音樂集體管理協會與歌林音樂股份有限公司之音樂著作財產權管理契約及音樂著作登記表（本院卷一第247至258頁） 編號18     曲：周宜新    



附表二：

編號 節目名稱 播送時間 歌曲名稱 告訴人提出之著作財產權證明文件 告訴人所提附件編號 對應起訴書附表編號 1 真心賀喜 112年9月20日 離別之夜 天立科技股份有限公司真善美聲視股份有限公司之音樂專屬授權契約（本院卷二第21、23頁） 附件6 附件7 編號4 2 真心賀喜 112年9月23日 君無愁 一、麗歌唱片廠股份有限公司詞曲著作版權移交清冊（本院卷二第35頁） 二、麗歌唱片廠股份有限公司與李春祥之音樂專屬授權契約（本院卷二第37、39頁） 附件13 附件14 附件15 編號8 3 真心賀喜 112年9月26日 寂寞的小花 麗歌唱片廠股份有限公司詞曲著作版權移交清冊（本院卷二第41頁） 附件16 編號10 4 真心賀喜 112年9月29日 我愛月亮 麗歌唱片廠股份有限公司詞曲著作版權移交清冊（本院卷二第49頁） 附件20 編號15 5 真心賀喜 112年10月2日 我願 熊美玲、蔡筱玲與歌林股份有限公司之著作權轉讓證明書（本院卷二第53頁） 附件22 編號19 6 真心賀喜 112年10月10日 臨走的誓言 麗歌唱片廠股份有限公司詞曲著作版權移交清冊（本院卷二第55頁） 附件23 編號21 



附表三：

編號 節目名稱 播送時間 歌曲名稱 對應起訴書附表編號 1 真心賀喜 112年9月19日 夜上海 編號3 2 真心賀喜 112年9月21日 給我一個吻 編號5 3 真心賀喜 112年9月22日 給我一個吻 編號7 4 真心賀喜 112年9月24日 給我一個吻 編號9 5 真心賀喜 112年9月28日 一個紅蛋 編號12 6 真心賀喜 112年9月30日 秋的懷念 編號16 7 真心賀喜 112年10月5日 倆相依 編號20 



附表四：臺灣桃園地方檢察署檢察官114年度偵字第3321號移送

併辦意旨書

編號 節目名稱 播送時間 歌曲名稱 1 真心賀喜 113年3月7日 龍捲風 2 真情來逗陣 113年1月25日 愛情一陣風 3 真心賀喜 113年3月14日 異鄉人 4 真心賀喜 113年1月23日 一個紅蛋 5 真情來逗陣 113年1月31日 月夜愁 6 真心賀喜 113年3月16日 奔向彩虹B 7 真情來逗陣 113年3月6日 楓紅層層 8 真心賀喜 113年1月30日 為青春歡唱 9 真心賀喜 113年1月31日 夢鄉 10 真心賀喜 113年3月10日 臨走的誓言 11 真心賀喜 113年1月27日 露水 12 真心賀喜 113年1月30日 實在有影美 13 真心賀喜 113年1月29日 我無醉是你茫 






臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度智易字第70號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  蓁鑽企業有限公司




兼  代表人  陳翊蓁






上  一  人
選任辯護人  李協旻律師
上列被告等因違反著作權法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第33479號、113年度偵字第51847號），本院判決如下：
　　主　　文
陳翊蓁擅自以公開播送之方法侵害他人之著作財產權，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
蓁鑽企業有限公司因其代表人執行業務犯著作權法第九十二條之罪，科罰金新臺幣拾萬元。
　　犯罪事實
一、陳翊蓁為蓁鑽企業有限公司之代表人，其知悉在未取得相關音樂著作集體管理團體授權之情形下，於電視台播送節目時，供不特定觀眾點播任意歌曲，極有可能公開播送其未獲著作財產權人同意或授權之音樂著作，而侵害他人著作財產權，仍基於擅自以公開播送之方法侵害他人著作財產權之不確定故意，先於民國108年12月30日以蓁鑽企業有限公司名義與台灣藝術電視台股份有限公司（下稱台灣藝術電視台公司）簽訂節目託播合約，約定由台灣藝術電視台公司經營之「台灣藝術台」公開播送陳翊蓁主持之「真心鶴喜」、「真心賀喜」節目，嗣由陳翊蓁在上開節目中以供不特定觀眾點播任意歌曲，再由其演唱之方式，未經亞太音樂管理協會之同意或授權，於附表一所示播送時間，公開播送附表一所示之音樂著作，而侵害亞太音樂管理協會之著作財產權。
二、案經亞太音樂管理協會訴由內政部警政署保安警察第二總隊移送臺灣士林地方檢察署呈請臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察長令轉臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、證據能力：
　　本判決以下所引用被告蓁鑽企業有限公司兼代表人陳翊蓁以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告陳翊蓁及辯護人於本院審理時均未爭執證據能力（本院卷二第128至130頁），且於辯論終結前亦均未對該等證據之證據能力聲明異議，本院審酌前開證據作成或取得之情況，並無非法或不當取證之情事，亦無顯不可信之狀況，故認為適當而均得作為證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，自均得為證據。又本判決以下所引用其餘非供述證據部分，均與本案事實具有關聯性，復查無違法取得之情事存在，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠訊據被告陳翊蓁固坦承有於附表一所示時間，公開播送附表一所示歌曲，且未取得著作權人即告訴人亞太音樂管理協會之同意或授權等情，惟矢口否認有何擅自以公開播送之方法侵害他人著作財產權之犯行，辯稱：一開始我是受僱於桐瑛生技股份有限公司（下稱桐瑛公司），我有透過桐瑛公司跟中華音樂著作權協會簽約，我自己跟嘉壟音響有限公司（下稱嘉壟公司）簽約，我不知道這些歌曲是授權在告訴人，我主觀上不知道公開播送這些歌曲會侵害告訴人之著作財產權等語。
　㈡辯護人則為被告辯護稱：
　⒈告訴人應提出起訴書附表所示歌曲之原始著作財產權之授權文件，確認告訴人所提之告訴合法。
　⒉台灣藝術電視台公司有與中華音樂著作權協會簽約，因此台灣藝術電視台之頻道有權公開播送中華音樂著作權協會所管理之音樂，而起訴書附表所列歌曲中，有部分歌曲為經查詢中華音樂著作權協會之網站，為中華音樂著作權協會所管理之歌曲，顯見被告陳翊蓁主觀上確信起訴書附表歌曲均為「中華音樂著作權協會」所管理之歌曲，被告欠缺侵害告訴人著作權之故意。
二、經查：
　㈠如附表一所示之音樂著作，業經告訴人取得各該著作財產權人之專屬授權，有附表一「著作財產權證明文件」欄所示之書證在卷可稽，足認告訴人已取得此部分音樂著作之著作財產權，自有權提起告訴，此部分之事實，應堪認定。
　㈡被告陳翊蓁以蓁鑽企業有限公司名義與台灣藝術電視台公司簽訂節目託播合約，約定由台灣藝術電視台公司經營之「台灣藝術台」公開播送被告陳翊蓁主持之「真心鶴喜」、「真心賀喜」節目，嗣由被告陳翊蓁在上開節目中以供不特定觀眾點播任意歌曲之方式，未經告訴人之同意或授權，於附表一所示播送時間，公開播送附表一所示之音樂著作等情，業據被告陳翊蓁供承在案，核與證人即告訴代理人賴雅倫、證人游峻復於警詢中、證人即告訴代理人范信壹、翁子傑於偵查中、證人洪文正、李冠賢、王柏少於警詢、偵查中之證述相符，並有109年8月22日「真心鶴喜」節目播送擷取畫面(士檢偵卷第124-1頁)、台灣藝術電視台公司與被告蓁鑽企業有限公司之節目託播合約書(士檢偵卷第238至239-1頁)、蓁鑽企業有限公司110年1月4日變更登記表(士檢偵卷第241至243頁)、中華音樂著作權協會與桐瑛公司之110年音樂著作公開播送概括授權契約書(士檢偵卷第257至261頁)、中華音樂著作權協會與桐瑛公司之109年音樂著作公開播送概括授權契約書(他卷第11至17頁)、告訴人之著作權集體管理團體許可證及法人登記證書(他卷第31至32頁)、「真心鶴喜」節目截圖(他卷第47頁)、桐瑛公司之經濟部商工登記公示資料查詢結果(他卷第113頁)、告訴人所提音樂著作財產權管理契約、音樂著作登記表（中檢偵卷第75至127頁）、側錄影片擷取畫面（中檢偵卷第133至142頁）、台灣藝術台112年9月18日至10月15日、112年11月27日至112年12月24日、112年11月27日至112年12月24日節目表(中檢偵卷第143至149、279至285、201至207頁)、台灣藝術台節目表(中檢偵卷第279至285頁)、被告陳翊蓁與嘉壟公司之音響設備租賃契約書(中檢偵卷第237至243頁)、內政部警政署刑事警察局113年7月24日刑智財一字第1136089969號函檢附告訴人電子郵件影本及其附件(中檢偵卷第347至356頁)等件在卷可佐，此部分之事實，亦堪認定。
　㈢被告陳翊蓁及辯護人雖以詞置辯。惟查：
　⒈觀諸台灣藝術電視台公司與被告蓁鑽企業有限公司之節目託播合約書(士檢偵卷第238至239-1頁)，其中第6條第2項已載明「乙方（蓁鑽企業有限公司）就其託播之標的節目所使用之任何內容，應負責取得一切相關之必要權利或授權，包括但不限於著作權（包括但不限於乙方針對節目特定內容之重製權，及乙方得再授權甲方重製、公開播送及公開上映等權利）、商標權及其它權利之授權」；復觀諸被告陳翊蓁與嘉壟公司之音響設備租賃契約書(中檢偵卷第237至243頁)，其中第5條亦載明「…惟因乙方（陳翊蓁）因使用本租賃物，所需繳費申請之公演、公播證及其他唱片公司所發行之歌曲，概由乙方自行付費申請，如乙方不願意付費且擅自使用歌曲供他人演唱，一切法律責任由乙方自行負責，概與甲方無涉」，足見被告陳翊蓁無論以蓁鑽企業有限公司名義與台灣藝術電視台公司簽立節目託播契約，或以其自身名義向嘉壟公司承租音響設備使用於上開節目時，已知悉關於其節目公開播送之歌曲，應由其自行取得相關著作財產權人之授權。
　⒉又觀諸中華音樂著作權協會與桐瑛公司之音樂著作公開播送概括授權契約書（士檢偵卷第257至261頁、他卷第11至17頁），契約上之當事人為「社團法人中華音樂著作權協會」、「桐瑛生技股份有限公司」，足見中華音樂著作權協會之簽約對象為桐瑛公司，並非被告蓁鑽企業有限公司或陳翊蓁；且中華音樂著作權協會亦非現存唯一之音樂著作權集體管理團體，縱經授權得以使用其管理之音樂，非謂即因此取得其它音樂著作權集體管理團體之授權，更非指得以任意侵害其它音樂著作權集體管理團體之著作財產權，被告陳翊蓁於「真心鶴喜」、「真心賀喜」節目上，供不特定觀眾點播任意歌曲，再由其演唱公開播送歌曲時，自應確保其公開播送之歌曲已取得相關音樂著作權集體管理團體之授權，然被告陳翊蓁未為任何確認，經觀眾點播歌曲後，即公開播送附表一所示未經告訴人同意或授權之歌曲，堪認被告陳翊蓁主觀上應具有擅自以公開播送之方法侵害他人著作財產權之不確定故意，被告及辯護人所辯前詞，委無足採。
　⒊佐以本案經告訴人提出告訴後，被告陳翊蓁經士林地方檢察署檢察官於110年11月23日以關係人身分傳喚到庭，經檢察官訊問被告陳翊蓁其節目撥放之歌曲有無經過授權，以及其播出之真心鶴喜節目所使用附表一編號1之歌曲未經告訴人授權，有上開偵查筆錄附卷可佐（士林偵卷第253至256頁），嗣被告陳翊蓁試圖與告訴人協商歌曲使用之授權，後續仍未取得告訴人之授權，業據被告陳翊蓁於本院審理時供陳在案（本院卷一第96至97頁），是被告陳翊蓁知悉其節目以上開方式播送歌曲，已有可能公開播送未經告訴人授權或同意之歌曲，而侵害告訴人之著作財產權，自應停止或更改其節目之進行方式，然被告陳翊蓁仍舊故我，以相同方式於附表一編號2至8所示之時間，公開播送未經告訴人授權或同意之歌曲，亦徵被告陳翊蓁主觀上具有擅自以公開播送之方法侵害他人著作財產權之不確定故意甚明。
　⒋至辯護意旨雖以附表一編號2、7之歌曲經查詢中華音樂著作權協會之網站，為中華音樂著作權協會所管理之歌曲，證明被告欠缺侵害告訴人著作權之故意云云，然上開網站查詢結果並非歌曲之實際著作權歸屬，網站之查詢前說明亦載明「…檢索結果不代表本會實際管理現狀…」，有中華音樂著作權協會網站頁面截圖附卷可參（本院卷二第87頁），況附表一編號2、7所示之歌曲，告訴人已取得各該著作財產權人之專屬授權，業如前述，自無法單以上開查詢結果為有利被告陳翊蓁之認定。
　㈣綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠核被告陳翊蓁所為，係犯著作權法第92條之擅自以公開播送之方法侵害他人著作財產權罪。　
　㈡被告於附表一所示時間，多次以公開播送之方法侵害告訴人之著作財產權，係以單一之決意，在密切接近的時間、同一地點，係在實現同一犯罪目的而侵害同一法益，難以強行分割評價，應僅論以接續犯之實質上一罪。
　㈢被告蓁鑽企業有限公司其代表人即被告陳翊蓁執行業務，犯上開著作權法第92條之罪，應依同法第101條第1項規定，科以罰金刑。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳翊蓁為圖一己私利，未經告訴人授權或同意，即擅以公開播送方式播送附表一所示歌曲，所為應予非難，併審酌被告陳翊蓁犯後否認犯行之犯後態度，雖有意願與告訴人調解，然因金額未達成共識，致未能與告訴人達成調解，賠償其損失，被告陳翊蓁前未有經法院判處罪刑之前科紀錄，有法院前科紀錄表可佐，兼衡被告陳翊蓁犯罪之目的、動機、手段、所生損害，及其自陳之智識程度、生活狀況、家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。另斟酌被告蓁鑽企業有限公司依其代表人犯著作權法第92條之犯罪情節、所生危害程度及營業規模等一切情狀，科以如主文所示罰金。
四、不另為不受理諭知部分：
　㈠公訴意旨另以被告陳翊蓁基於擅自以公開播送之方法侵害他人著作財產權之犯意，未經告訴人之同意或授權，於附表二、三所示時間，公開播送附表二、三所示之音樂著作，而侵害告訴人之著作財產權。因認被告陳翊蓁亦涉犯著作權法第92條之擅自以公開播送之方法侵害他人著作財產權罪嫌云云。
　㈡按告訴乃論之罪，未經告訴或其告訴經撤回或已逾告訴期間者，法院應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第303條第3款定有明文。又按著作權法第92條擅自以公開播送方法侵害他人著作財產權罪，須告訴乃論，同法第100條亦有明文，故須以有告訴權人提出合法告訴為訴追要件。
　㈢經查：
　⒈關於附表二所示之音樂著作，固經告訴人於本院審理時提出附表二「告訴人提出之著作財產權證明文件」欄所示之書證，然上開書證中，均未見該音樂著作之「原始詞曲人」專屬授權之證明，自無從以後續之專屬授權契約，推論告訴人就此上開歌曲已取得合法權源；又附表二編號5部分，告訴人於本院審理時所提書證之歌曲「我願」，其作詞、作曲人為熊美玲、蔡筱玲，有上開歌曲之著作權轉讓證明書附卷可佐（本院卷二第53頁），惟本案告訴人指訴被告陳翊蓁侵害著作權之音樂著作「我願」，參照告訴人所提本案節目側錄影片擷取畫面（中檢偵卷第141頁），其作詞、作曲人應為劉家昌，有告訴人所提之音樂著作登記表在卷可參（中檢偵卷第91頁），足認就附表二編號5部分，告訴人於本院審理時所提之書證亦非該音樂著作之權利證明。是告訴人未能提出其他取得附表二所示音樂著作之權利證明，難認告訴人為附表二所示之音樂著作之著作權人。
　⒉關於附表三所示之音樂著作，卷內僅見告訴人提出之麗歌公司、歌林公司、友達公司、真善美公司、李春祥、李修鑑之音樂著作財產權管理契約影本、音樂著作登記表影本（中檢偵卷第75至127頁），上開書證僅以附表方式臚列告訴人受侵害之歌曲，並非著作財產權證明文件，未能證明告訴人已取得上開歌曲之著作財產權，復未見告訴人提出任何取得上開歌曲之權利證明，難認告訴人為附表三所示之音樂著作之著作權人。
　⒊從而，告訴人所提之附表二、三部分告訴自非適法，被告此部分被訴犯行原應為不受理之諭知，然公訴意旨認被告此部分犯行與上開經本院論罪科刑部分，有接續犯之裁判上一罪關係，爰不另為不受理之諭知。
五、退併辦部分：
　㈠臺灣桃園地方檢察署檢察官114年度偵字第3321號移送併辦意旨略以：被告陳翊蓁為被告蓁鑽企業有限公司之代表人，明知如附表四所示之音樂著作，係由告訴人享有著作財產權，未經告訴人之同意或授權，不得擅自公開播送，竟仍基於擅自以公開播送之方法侵害他人著作財產權之犯意，先於民國112年12月28日，與南桃園有線電視股份有限公司（下稱南桃園有線電公司，所涉違反著作權法罪嫌，另為不起訴處分）簽訂節目推廣合約書，約定由南桃園有線電公司經營之「樂視台」頻道公開播送蓁鑽公司製作之如附表四所示節目，嗣於如附表四所示時間，在「樂視台」公開播送如附表四所示之音樂著作，而侵害告訴人之著作財產權。
　㈡按案件起訴後，檢察官認有裁判上一罪關係之他部事實，函請併辦審理，此項公函非屬訴訟上之請求，目的僅在促使法院注意而已。法院如果併同審判，固係審判不可分法則之適用所使然，然如認前案不成立犯罪、應諭知免訴，或兩案無實質上一罪及裁判上一罪之關係，則法院應將併辦之部分退回原檢察官，由其另為適法之處理。
　㈢經查，上開移送併辦之犯罪事實，被告陳翊蓁係於112年12月28日另與南桃園有線電公司簽訂節目託播契約，與本案被告陳翊蓁簽訂之節目託播契約契約已有不同，且附表四所示時間公開播送之歌曲，與被告陳翊蓁本案犯行公開播送之時間亦有相當間隔，被告陳翊蓁於本院審理時亦陳稱：與南桃園有線電公司簽訂的契約，與原本「真心鶴喜」、「真心賀喜」節目是在不同時段播出，節目製作方式也不同，不是現場直播等語（本院卷一第97頁），顯係被告陳翊蓁另行起意所為之別一行為，難認移送併辦部分與本案有法律上一罪之同一案件關係而為本案起訴效力所及，自無從併予審理，應退回由檢察官另為適法之處理。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官屠元駿提起公訴，檢察官吳淑娟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　黃凡瑄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林　萱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林新為
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃泰能
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日
附錄論罪科刑法條：
著作權法第92條
擅自以公開口述、公開播送、公開上映、公開演出、公開傳輸、公開展示、改作、編輯、出租之方法侵害他人之著作財產權者，處3年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣75萬元以下罰金。



附表一：
		編號

		節目名稱

		播送時間

		音樂著作名稱

		原始著作權人

		著作財產權證明文件

		對應起訴書附表編號



		1

		真心鶴喜

		109年8月22日

		落雨聲

		詞：方文山

		一、阿爾發企劃有限公司與大信唱片股份有限公司之音樂著作經濟代理權讓與書、著作專屬授權合約書(他卷第37至45頁)
二、大信唱片股份有限公司與李漢鈞、林兆煜之音樂著作專屬授權合約書（本院卷二第11至17頁）
三、社團法人亞太音樂集體管理協會與李漢鈞、林兆煜簽立之音樂著作財產權管理契約(他卷第33至36頁)

		編號1



		


		


		


		


		曲：周杰倫

		


		




		2

		真心賀喜

		112年9月18日

		葡萄成熟時

		詞：新芒



		一、麗歌唱片廠股份有限公司之內政部著作權執照（本院卷二第19頁）
二、社團法人亞太音樂集體管理協會與麗歌唱片廠股份有限公司之音樂著作財產權管理契約及音樂著作登記表（本院卷一第269至281頁）

		編號2



		3

		真心賀喜

		112年9月22日

		講什麼山盟海誓

		詞：陳國德

		一、陳國德、吳晉淮與歌林股份有限公司之著作權轉讓證明書、歌林股份有限公司與昰明企業股份有限公司之著作權讓與契約書（本院卷二第25至33頁）
二、社團法人亞太音樂集體管理協會與歌林音樂股份有限公司之音樂著作財產權管理契約及音樂著作登記表（本院卷一第247至258頁）

		編號6



		


		


		


		


		曲：吳晉淮

		


		




		4

		真心賀喜

		112年9月27日

		送君珠淚滴

		詞：徐品榮

		一、歌林股份有限公司之內政部著作權執照（本院卷二第43頁）
二、社團法人亞太音樂集體管理協會與歌林音樂股份有限公司之音樂著作財產權管理契約及音樂著作登記表（本院卷一第247至258頁）

		編號11



		


		


		


		


		曲：周宜新



		


		




		5

		真心賀喜

		112年9月29日

		月亮代表我的心

		詞：孫家麟
(筆名孫儀)

		一、麗歌唱片廠股份之內政部著作權執照（本院卷二第45頁）
二、社團法人亞太音樂集體管理協會與麗歌唱片廠股份有限公司之音樂著作財產權管理契約及音樂著作登記表（本院卷一第269至281頁）　

		編號13



		


		


		


		


		曲：翁清溪
(筆名湯尼)

		


		




		6

		真心賀喜

		112年9月29日

		天涼好個秋

		詞：黃河
(筆名莊奴)

		一、黃河、陳信義與與歌林股份有限公司之著作權轉讓證明書（本院卷二第47頁）
二、社團法人亞太音樂集體管理協會與歌林音樂股份有限公司之音樂著作財產權管理契約及音樂著作登記表（本院卷一第247至258頁）

		編號14



		


		


		


		


		曲：陳信義
(筆名欣逸)

		


		




		7

		真心賀喜

		112年9月30日

		月夜愁

		詞：周添旺

		一、周添旺與與歌林股份有限公司之著作權轉讓證明書（本院卷二第51頁）
二、社團法人亞太音樂集體管理協會與歌林音樂股份有限公司之音樂著作財產權管理契約及音樂著作登記表（本院卷一第247至258頁）

		編號17



		8

		真心賀喜

		112年10月1日

		送君珠淚滴

		詞：徐品榮

		一、歌林股份有限公司之內政部著作權執照（本院卷二第43頁）
二、社團法人亞太音樂集體管理協會與歌林音樂股份有限公司之音樂著作財產權管理契約及音樂著作登記表（本院卷一第247至258頁）

		編號18



		


		


		


		


		曲：周宜新



		


		










附表二：
		編號

		節目名稱

		播送時間

		歌曲名稱

		告訴人提出之著作財產權證明文件

		告訴人所提附件編號

		對應起訴書附表編號



		1

		真心賀喜

		112年9月20日

		離別之夜

		天立科技股份有限公司真善美聲視股份有限公司之音樂專屬授權契約（本院卷二第21、23頁）

		附件6
附件7

		編號4



		2

		真心賀喜

		112年9月23日

		君無愁

		一、麗歌唱片廠股份有限公司詞曲著作版權移交清冊（本院卷二第35頁）
二、麗歌唱片廠股份有限公司與李春祥之音樂專屬授權契約（本院卷二第37、39頁）

		附件13
附件14
附件15

		編號8



		3

		真心賀喜

		112年9月26日

		寂寞的小花

		麗歌唱片廠股份有限公司詞曲著作版權移交清冊（本院卷二第41頁）

		附件16

		編號10



		4

		真心賀喜

		112年9月29日

		我愛月亮

		麗歌唱片廠股份有限公司詞曲著作版權移交清冊（本院卷二第49頁）

		附件20

		編號15



		5

		真心賀喜

		112年10月2日

		我願

		熊美玲、蔡筱玲與歌林股份有限公司之著作權轉讓證明書（本院卷二第53頁）

		附件22

		編號19



		6

		真心賀喜

		112年10月10日

		臨走的誓言

		麗歌唱片廠股份有限公司詞曲著作版權移交清冊（本院卷二第55頁）

		附件23

		編號21









附表三：
		編號

		節目名稱

		播送時間

		歌曲名稱

		對應起訴書附表編號



		1

		真心賀喜

		112年9月19日

		夜上海

		編號3



		2

		真心賀喜

		112年9月21日

		給我一個吻

		編號5



		3

		真心賀喜

		112年9月22日

		給我一個吻

		編號7



		4

		真心賀喜

		112年9月24日

		給我一個吻

		編號9



		5

		真心賀喜

		112年9月28日

		一個紅蛋

		編號12



		6

		真心賀喜

		112年9月30日

		秋的懷念

		編號16



		7

		真心賀喜

		112年10月5日

		倆相依

		編號20









附表四：臺灣桃園地方檢察署檢察官114年度偵字第3321號移送併辦意旨書
		編號

		節目名稱

		播送時間

		歌曲名稱



		1

		真心賀喜

		113年3月7日

		龍捲風



		2

		真情來逗陣

		113年1月25日

		愛情一陣風



		3

		真心賀喜

		113年3月14日

		異鄉人



		4

		真心賀喜

		113年1月23日

		一個紅蛋



		5

		真情來逗陣

		113年1月31日

		月夜愁



		6

		真心賀喜

		113年3月16日

		奔向彩虹B



		7

		真情來逗陣

		113年3月6日

		楓紅層層



		8

		真心賀喜

		113年1月30日

		為青春歡唱



		9

		真心賀喜

		113年1月31日

		夢鄉



		10

		真心賀喜

		113年3月10日

		臨走的誓言



		11

		真心賀喜

		113年1月27日

		露水



		12

		真心賀喜

		113年1月30日

		實在有影美



		13

		真心賀喜

		113年1月29日

		我無醉是你茫










臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度智易字第70號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  蓁鑽企業有限公司





兼  代表人  陳翊蓁







上  一  人

選任辯護人  李協旻律師

上列被告等因違反著作權法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第33479號、113年度偵字第51847號），本院判決如下：

　　主　　文

陳翊蓁擅自以公開播送之方法侵害他人之著作財產權，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

蓁鑽企業有限公司因其代表人執行業務犯著作權法第九十二條之罪，科罰金新臺幣拾萬元。

　　犯罪事實

一、陳翊蓁為蓁鑽企業有限公司之代表人，其知悉在未取得相關音樂著作集體管理團體授權之情形下，於電視台播送節目時，供不特定觀眾點播任意歌曲，極有可能公開播送其未獲著作財產權人同意或授權之音樂著作，而侵害他人著作財產權，仍基於擅自以公開播送之方法侵害他人著作財產權之不確定故意，先於民國108年12月30日以蓁鑽企業有限公司名義與台灣藝術電視台股份有限公司（下稱台灣藝術電視台公司）簽訂節目託播合約，約定由台灣藝術電視台公司經營之「台灣藝術台」公開播送陳翊蓁主持之「真心鶴喜」、「真心賀喜」節目，嗣由陳翊蓁在上開節目中以供不特定觀眾點播任意歌曲，再由其演唱之方式，未經亞太音樂管理協會之同意或授權，於附表一所示播送時間，公開播送附表一所示之音樂著作，而侵害亞太音樂管理協會之著作財產權。

二、案經亞太音樂管理協會訴由內政部警政署保安警察第二總隊移送臺灣士林地方檢察署呈請臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察長令轉臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、證據能力：

　　本判決以下所引用被告蓁鑽企業有限公司兼代表人陳翊蓁以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告陳翊蓁及辯護人於本院審理時均未爭執證據能力（本院卷二第128至130頁），且於辯論終結前亦均未對該等證據之證據能力聲明異議，本院審酌前開證據作成或取得之情況，並無非法或不當取證之情事，亦無顯不可信之狀況，故認為適當而均得作為證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，自均得為證據。又本判決以下所引用其餘非供述證據部分，均與本案事實具有關聯性，復查無違法取得之情事存在，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠訊據被告陳翊蓁固坦承有於附表一所示時間，公開播送附表一所示歌曲，且未取得著作權人即告訴人亞太音樂管理協會之同意或授權等情，惟矢口否認有何擅自以公開播送之方法侵害他人著作財產權之犯行，辯稱：一開始我是受僱於桐瑛生技股份有限公司（下稱桐瑛公司），我有透過桐瑛公司跟中華音樂著作權協會簽約，我自己跟嘉壟音響有限公司（下稱嘉壟公司）簽約，我不知道這些歌曲是授權在告訴人，我主觀上不知道公開播送這些歌曲會侵害告訴人之著作財產權等語。

　㈡辯護人則為被告辯護稱：

　⒈告訴人應提出起訴書附表所示歌曲之原始著作財產權之授權文件，確認告訴人所提之告訴合法。

　⒉台灣藝術電視台公司有與中華音樂著作權協會簽約，因此台灣藝術電視台之頻道有權公開播送中華音樂著作權協會所管理之音樂，而起訴書附表所列歌曲中，有部分歌曲為經查詢中華音樂著作權協會之網站，為中華音樂著作權協會所管理之歌曲，顯見被告陳翊蓁主觀上確信起訴書附表歌曲均為「中華音樂著作權協會」所管理之歌曲，被告欠缺侵害告訴人著作權之故意。

二、經查：

　㈠如附表一所示之音樂著作，業經告訴人取得各該著作財產權人之專屬授權，有附表一「著作財產權證明文件」欄所示之書證在卷可稽，足認告訴人已取得此部分音樂著作之著作財產權，自有權提起告訴，此部分之事實，應堪認定。

　㈡被告陳翊蓁以蓁鑽企業有限公司名義與台灣藝術電視台公司簽訂節目託播合約，約定由台灣藝術電視台公司經營之「台灣藝術台」公開播送被告陳翊蓁主持之「真心鶴喜」、「真心賀喜」節目，嗣由被告陳翊蓁在上開節目中以供不特定觀眾點播任意歌曲之方式，未經告訴人之同意或授權，於附表一所示播送時間，公開播送附表一所示之音樂著作等情，業據被告陳翊蓁供承在案，核與證人即告訴代理人賴雅倫、證人游峻復於警詢中、證人即告訴代理人范信壹、翁子傑於偵查中、證人洪文正、李冠賢、王柏少於警詢、偵查中之證述相符，並有109年8月22日「真心鶴喜」節目播送擷取畫面(士檢偵卷第124-1頁)、台灣藝術電視台公司與被告蓁鑽企業有限公司之節目託播合約書(士檢偵卷第238至239-1頁)、蓁鑽企業有限公司110年1月4日變更登記表(士檢偵卷第241至243頁)、中華音樂著作權協會與桐瑛公司之110年音樂著作公開播送概括授權契約書(士檢偵卷第257至261頁)、中華音樂著作權協會與桐瑛公司之109年音樂著作公開播送概括授權契約書(他卷第11至17頁)、告訴人之著作權集體管理團體許可證及法人登記證書(他卷第31至32頁)、「真心鶴喜」節目截圖(他卷第47頁)、桐瑛公司之經濟部商工登記公示資料查詢結果(他卷第113頁)、告訴人所提音樂著作財產權管理契約、音樂著作登記表（中檢偵卷第75至127頁）、側錄影片擷取畫面（中檢偵卷第133至142頁）、台灣藝術台112年9月18日至10月15日、112年11月27日至112年12月24日、112年11月27日至112年12月24日節目表(中檢偵卷第143至149、279至285、201至207頁)、台灣藝術台節目表(中檢偵卷第279至285頁)、被告陳翊蓁與嘉壟公司之音響設備租賃契約書(中檢偵卷第237至243頁)、內政部警政署刑事警察局113年7月24日刑智財一字第1136089969號函檢附告訴人電子郵件影本及其附件(中檢偵卷第347至356頁)等件在卷可佐，此部分之事實，亦堪認定。

　㈢被告陳翊蓁及辯護人雖以詞置辯。惟查：

　⒈觀諸台灣藝術電視台公司與被告蓁鑽企業有限公司之節目託播合約書(士檢偵卷第238至239-1頁)，其中第6條第2項已載明「乙方（蓁鑽企業有限公司）就其託播之標的節目所使用之任何內容，應負責取得一切相關之必要權利或授權，包括但不限於著作權（包括但不限於乙方針對節目特定內容之重製權，及乙方得再授權甲方重製、公開播送及公開上映等權利）、商標權及其它權利之授權」；復觀諸被告陳翊蓁與嘉壟公司之音響設備租賃契約書(中檢偵卷第237至243頁)，其中第5條亦載明「…惟因乙方（陳翊蓁）因使用本租賃物，所需繳費申請之公演、公播證及其他唱片公司所發行之歌曲，概由乙方自行付費申請，如乙方不願意付費且擅自使用歌曲供他人演唱，一切法律責任由乙方自行負責，概與甲方無涉」，足見被告陳翊蓁無論以蓁鑽企業有限公司名義與台灣藝術電視台公司簽立節目託播契約，或以其自身名義向嘉壟公司承租音響設備使用於上開節目時，已知悉關於其節目公開播送之歌曲，應由其自行取得相關著作財產權人之授權。

　⒉又觀諸中華音樂著作權協會與桐瑛公司之音樂著作公開播送概括授權契約書（士檢偵卷第257至261頁、他卷第11至17頁），契約上之當事人為「社團法人中華音樂著作權協會」、「桐瑛生技股份有限公司」，足見中華音樂著作權協會之簽約對象為桐瑛公司，並非被告蓁鑽企業有限公司或陳翊蓁；且中華音樂著作權協會亦非現存唯一之音樂著作權集體管理團體，縱經授權得以使用其管理之音樂，非謂即因此取得其它音樂著作權集體管理團體之授權，更非指得以任意侵害其它音樂著作權集體管理團體之著作財產權，被告陳翊蓁於「真心鶴喜」、「真心賀喜」節目上，供不特定觀眾點播任意歌曲，再由其演唱公開播送歌曲時，自應確保其公開播送之歌曲已取得相關音樂著作權集體管理團體之授權，然被告陳翊蓁未為任何確認，經觀眾點播歌曲後，即公開播送附表一所示未經告訴人同意或授權之歌曲，堪認被告陳翊蓁主觀上應具有擅自以公開播送之方法侵害他人著作財產權之不確定故意，被告及辯護人所辯前詞，委無足採。

　⒊佐以本案經告訴人提出告訴後，被告陳翊蓁經士林地方檢察署檢察官於110年11月23日以關係人身分傳喚到庭，經檢察官訊問被告陳翊蓁其節目撥放之歌曲有無經過授權，以及其播出之真心鶴喜節目所使用附表一編號1之歌曲未經告訴人授權，有上開偵查筆錄附卷可佐（士林偵卷第253至256頁），嗣被告陳翊蓁試圖與告訴人協商歌曲使用之授權，後續仍未取得告訴人之授權，業據被告陳翊蓁於本院審理時供陳在案（本院卷一第96至97頁），是被告陳翊蓁知悉其節目以上開方式播送歌曲，已有可能公開播送未經告訴人授權或同意之歌曲，而侵害告訴人之著作財產權，自應停止或更改其節目之進行方式，然被告陳翊蓁仍舊故我，以相同方式於附表一編號2至8所示之時間，公開播送未經告訴人授權或同意之歌曲，亦徵被告陳翊蓁主觀上具有擅自以公開播送之方法侵害他人著作財產權之不確定故意甚明。

　⒋至辯護意旨雖以附表一編號2、7之歌曲經查詢中華音樂著作權協會之網站，為中華音樂著作權協會所管理之歌曲，證明被告欠缺侵害告訴人著作權之故意云云，然上開網站查詢結果並非歌曲之實際著作權歸屬，網站之查詢前說明亦載明「…檢索結果不代表本會實際管理現狀…」，有中華音樂著作權協會網站頁面截圖附卷可參（本院卷二第87頁），況附表一編號2、7所示之歌曲，告訴人已取得各該著作財產權人之專屬授權，業如前述，自無法單以上開查詢結果為有利被告陳翊蓁之認定。

　㈣綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告陳翊蓁所為，係犯著作權法第92條之擅自以公開播送之方法侵害他人著作財產權罪。　

　㈡被告於附表一所示時間，多次以公開播送之方法侵害告訴人之著作財產權，係以單一之決意，在密切接近的時間、同一地點，係在實現同一犯罪目的而侵害同一法益，難以強行分割評價，應僅論以接續犯之實質上一罪。

　㈢被告蓁鑽企業有限公司其代表人即被告陳翊蓁執行業務，犯上開著作權法第92條之罪，應依同法第101條第1項規定，科以罰金刑。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳翊蓁為圖一己私利，未經告訴人授權或同意，即擅以公開播送方式播送附表一所示歌曲，所為應予非難，併審酌被告陳翊蓁犯後否認犯行之犯後態度，雖有意願與告訴人調解，然因金額未達成共識，致未能與告訴人達成調解，賠償其損失，被告陳翊蓁前未有經法院判處罪刑之前科紀錄，有法院前科紀錄表可佐，兼衡被告陳翊蓁犯罪之目的、動機、手段、所生損害，及其自陳之智識程度、生活狀況、家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。另斟酌被告蓁鑽企業有限公司依其代表人犯著作權法第92條之犯罪情節、所生危害程度及營業規模等一切情狀，科以如主文所示罰金。

四、不另為不受理諭知部分：

　㈠公訴意旨另以被告陳翊蓁基於擅自以公開播送之方法侵害他人著作財產權之犯意，未經告訴人之同意或授權，於附表二、三所示時間，公開播送附表二、三所示之音樂著作，而侵害告訴人之著作財產權。因認被告陳翊蓁亦涉犯著作權法第92條之擅自以公開播送之方法侵害他人著作財產權罪嫌云云。

　㈡按告訴乃論之罪，未經告訴或其告訴經撤回或已逾告訴期間者，法院應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第303條第3款定有明文。又按著作權法第92條擅自以公開播送方法侵害他人著作財產權罪，須告訴乃論，同法第100條亦有明文，故須以有告訴權人提出合法告訴為訴追要件。

　㈢經查：

　⒈關於附表二所示之音樂著作，固經告訴人於本院審理時提出附表二「告訴人提出之著作財產權證明文件」欄所示之書證，然上開書證中，均未見該音樂著作之「原始詞曲人」專屬授權之證明，自無從以後續之專屬授權契約，推論告訴人就此上開歌曲已取得合法權源；又附表二編號5部分，告訴人於本院審理時所提書證之歌曲「我願」，其作詞、作曲人為熊美玲、蔡筱玲，有上開歌曲之著作權轉讓證明書附卷可佐（本院卷二第53頁），惟本案告訴人指訴被告陳翊蓁侵害著作權之音樂著作「我願」，參照告訴人所提本案節目側錄影片擷取畫面（中檢偵卷第141頁），其作詞、作曲人應為劉家昌，有告訴人所提之音樂著作登記表在卷可參（中檢偵卷第91頁），足認就附表二編號5部分，告訴人於本院審理時所提之書證亦非該音樂著作之權利證明。是告訴人未能提出其他取得附表二所示音樂著作之權利證明，難認告訴人為附表二所示之音樂著作之著作權人。

　⒉關於附表三所示之音樂著作，卷內僅見告訴人提出之麗歌公司、歌林公司、友達公司、真善美公司、李春祥、李修鑑之音樂著作財產權管理契約影本、音樂著作登記表影本（中檢偵卷第75至127頁），上開書證僅以附表方式臚列告訴人受侵害之歌曲，並非著作財產權證明文件，未能證明告訴人已取得上開歌曲之著作財產權，復未見告訴人提出任何取得上開歌曲之權利證明，難認告訴人為附表三所示之音樂著作之著作權人。

　⒊從而，告訴人所提之附表二、三部分告訴自非適法，被告此部分被訴犯行原應為不受理之諭知，然公訴意旨認被告此部分犯行與上開經本院論罪科刑部分，有接續犯之裁判上一罪關係，爰不另為不受理之諭知。

五、退併辦部分：

　㈠臺灣桃園地方檢察署檢察官114年度偵字第3321號移送併辦意旨略以：被告陳翊蓁為被告蓁鑽企業有限公司之代表人，明知如附表四所示之音樂著作，係由告訴人享有著作財產權，未經告訴人之同意或授權，不得擅自公開播送，竟仍基於擅自以公開播送之方法侵害他人著作財產權之犯意，先於民國112年12月28日，與南桃園有線電視股份有限公司（下稱南桃園有線電公司，所涉違反著作權法罪嫌，另為不起訴處分）簽訂節目推廣合約書，約定由南桃園有線電公司經營之「樂視台」頻道公開播送蓁鑽公司製作之如附表四所示節目，嗣於如附表四所示時間，在「樂視台」公開播送如附表四所示之音樂著作，而侵害告訴人之著作財產權。

　㈡按案件起訴後，檢察官認有裁判上一罪關係之他部事實，函請併辦審理，此項公函非屬訴訟上之請求，目的僅在促使法院注意而已。法院如果併同審判，固係審判不可分法則之適用所使然，然如認前案不成立犯罪、應諭知免訴，或兩案無實質上一罪及裁判上一罪之關係，則法院應將併辦之部分退回原檢察官，由其另為適法之處理。

　㈢經查，上開移送併辦之犯罪事實，被告陳翊蓁係於112年12月28日另與南桃園有線電公司簽訂節目託播契約，與本案被告陳翊蓁簽訂之節目託播契約契約已有不同，且附表四所示時間公開播送之歌曲，與被告陳翊蓁本案犯行公開播送之時間亦有相當間隔，被告陳翊蓁於本院審理時亦陳稱：與南桃園有線電公司簽訂的契約，與原本「真心鶴喜」、「真心賀喜」節目是在不同時段播出，節目製作方式也不同，不是現場直播等語（本院卷一第97頁），顯係被告陳翊蓁另行起意所為之別一行為，難認移送併辦部分與本案有法律上一罪之同一案件關係而為本案起訴效力所及，自無從併予審理，應退回由檢察官另為適法之處理。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官屠元駿提起公訴，檢察官吳淑娟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　黃凡瑄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林　萱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林新為

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃泰能

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

附錄論罪科刑法條：

著作權法第92條

擅自以公開口述、公開播送、公開上映、公開演出、公開傳輸、公開展示、改作、編輯、出租之方法侵害他人之著作財產權者，處3年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣75萬元以下罰金。





附表一：

編號 節目名稱 播送時間 音樂著作名稱 原始著作權人 著作財產權證明文件 對應起訴書附表編號 1 真心鶴喜 109年8月22日 落雨聲 詞：方文山 一、阿爾發企劃有限公司與大信唱片股份有限公司之音樂著作經濟代理權讓與書、著作專屬授權合約書(他卷第37至45頁) 二、大信唱片股份有限公司與李漢鈞、林兆煜之音樂著作專屬授權合約書（本院卷二第11至17頁） 三、社團法人亞太音樂集體管理協會與李漢鈞、林兆煜簽立之音樂著作財產權管理契約(他卷第33至36頁) 編號1     曲：周杰倫   2 真心賀喜 112年9月18日 葡萄成熟時 詞：新芒  一、麗歌唱片廠股份有限公司之內政部著作權執照（本院卷二第19頁） 二、社團法人亞太音樂集體管理協會與麗歌唱片廠股份有限公司之音樂著作財產權管理契約及音樂著作登記表（本院卷一第269至281頁） 編號2 3 真心賀喜 112年9月22日 講什麼山盟海誓 詞：陳國德 一、陳國德、吳晉淮與歌林股份有限公司之著作權轉讓證明書、歌林股份有限公司與昰明企業股份有限公司之著作權讓與契約書（本院卷二第25至33頁） 二、社團法人亞太音樂集體管理協會與歌林音樂股份有限公司之音樂著作財產權管理契約及音樂著作登記表（本院卷一第247至258頁） 編號6     曲：吳晉淮   4 真心賀喜 112年9月27日 送君珠淚滴 詞：徐品榮 一、歌林股份有限公司之內政部著作權執照（本院卷二第43頁） 二、社團法人亞太音樂集體管理協會與歌林音樂股份有限公司之音樂著作財產權管理契約及音樂著作登記表（本院卷一第247至258頁） 編號11     曲：周宜新    5 真心賀喜 112年9月29日 月亮代表我的心 詞：孫家麟 (筆名孫儀) 一、麗歌唱片廠股份之內政部著作權執照（本院卷二第45頁） 二、社團法人亞太音樂集體管理協會與麗歌唱片廠股份有限公司之音樂著作財產權管理契約及音樂著作登記表（本院卷一第269至281頁）　 編號13     曲：翁清溪 (筆名湯尼)   6 真心賀喜 112年9月29日 天涼好個秋 詞：黃河 (筆名莊奴) 一、黃河、陳信義與與歌林股份有限公司之著作權轉讓證明書（本院卷二第47頁） 二、社團法人亞太音樂集體管理協會與歌林音樂股份有限公司之音樂著作財產權管理契約及音樂著作登記表（本院卷一第247至258頁） 編號14     曲：陳信義 (筆名欣逸)   7 真心賀喜 112年9月30日 月夜愁 詞：周添旺 一、周添旺與與歌林股份有限公司之著作權轉讓證明書（本院卷二第51頁） 二、社團法人亞太音樂集體管理協會與歌林音樂股份有限公司之音樂著作財產權管理契約及音樂著作登記表（本院卷一第247至258頁） 編號17 8 真心賀喜 112年10月1日 送君珠淚滴 詞：徐品榮 一、歌林股份有限公司之內政部著作權執照（本院卷二第43頁） 二、社團法人亞太音樂集體管理協會與歌林音樂股份有限公司之音樂著作財產權管理契約及音樂著作登記表（本院卷一第247至258頁） 編號18     曲：周宜新    



附表二：

編號 節目名稱 播送時間 歌曲名稱 告訴人提出之著作財產權證明文件 告訴人所提附件編號 對應起訴書附表編號 1 真心賀喜 112年9月20日 離別之夜 天立科技股份有限公司真善美聲視股份有限公司之音樂專屬授權契約（本院卷二第21、23頁） 附件6 附件7 編號4 2 真心賀喜 112年9月23日 君無愁 一、麗歌唱片廠股份有限公司詞曲著作版權移交清冊（本院卷二第35頁） 二、麗歌唱片廠股份有限公司與李春祥之音樂專屬授權契約（本院卷二第37、39頁） 附件13 附件14 附件15 編號8 3 真心賀喜 112年9月26日 寂寞的小花 麗歌唱片廠股份有限公司詞曲著作版權移交清冊（本院卷二第41頁） 附件16 編號10 4 真心賀喜 112年9月29日 我愛月亮 麗歌唱片廠股份有限公司詞曲著作版權移交清冊（本院卷二第49頁） 附件20 編號15 5 真心賀喜 112年10月2日 我願 熊美玲、蔡筱玲與歌林股份有限公司之著作權轉讓證明書（本院卷二第53頁） 附件22 編號19 6 真心賀喜 112年10月10日 臨走的誓言 麗歌唱片廠股份有限公司詞曲著作版權移交清冊（本院卷二第55頁） 附件23 編號21 



附表三：

編號 節目名稱 播送時間 歌曲名稱 對應起訴書附表編號 1 真心賀喜 112年9月19日 夜上海 編號3 2 真心賀喜 112年9月21日 給我一個吻 編號5 3 真心賀喜 112年9月22日 給我一個吻 編號7 4 真心賀喜 112年9月24日 給我一個吻 編號9 5 真心賀喜 112年9月28日 一個紅蛋 編號12 6 真心賀喜 112年9月30日 秋的懷念 編號16 7 真心賀喜 112年10月5日 倆相依 編號20 



附表四：臺灣桃園地方檢察署檢察官114年度偵字第3321號移送併辦意旨書

編號 節目名稱 播送時間 歌曲名稱 1 真心賀喜 113年3月7日 龍捲風 2 真情來逗陣 113年1月25日 愛情一陣風 3 真心賀喜 113年3月14日 異鄉人 4 真心賀喜 113年1月23日 一個紅蛋 5 真情來逗陣 113年1月31日 月夜愁 6 真心賀喜 113年3月16日 奔向彩虹B 7 真情來逗陣 113年3月6日 楓紅層層 8 真心賀喜 113年1月30日 為青春歡唱 9 真心賀喜 113年1月31日 夢鄉 10 真心賀喜 113年3月10日 臨走的誓言 11 真心賀喜 113年1月27日 露水 12 真心賀喜 113年1月30日 實在有影美 13 真心賀喜 113年1月29日 我無醉是你茫 





