
臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第1324號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  曾  璿

0000000000000000

0000000000000000

            陶湧傑

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第63

號），本院認為宜以簡易判決處刑（113年度易字第1968號），

逕以簡易判決處刑如下：

    主    文

曾璿共同犯傷害罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日，扣案電擊棒貳支，均沒收。又共同犯毀損他人物

品罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

陶湧傑共同犯傷害罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日；又共同犯毀損他人物品罪，處有期徒刑貳月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑伍月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書（如附件）之記

載。

二、論罪科刑之理由：

(一)核被告曾璿、陶湧傑所為，均係犯刑法第277條第1項之傷害

罪、同法第354條之毀損他人物品罪。其等所犯上開兩罪，

犯意各別，行為互殊，罪名有異，應予分論併罰。其等就上

開傷害、毀損犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，為共同正

犯。
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(二)爰審酌被告2人：⑴不循理性途徑解決與債務糾紛，恣意訴

諸暴力而對告訴人為前開傷害犯行，造成告訴人受有前揭傷

害，更恣意破壞他人財物，均造成他人身體、精神受創及財

物損失，其等行為應予非難；⑵犯後坦承犯行，態度尚可；

⑶告訴人陳昌宏所受傷勢；⑷告訴人洪世宗遭毀損財物價

值，兼衡其等犯罪動機、手段等一切情狀，分別量處如主文

所示之刑及均諭知易科罰金折算之標準，並定其等應執行之

刑及諭知易科罰金之折算標準如主文所示。

(三)沒收部分：

　1.按供犯罪所用之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第

38條第2項前段定有明文。經查，扣案電擊棒2支為供本案傷

害犯行所用之物，且據被告曾璿於警詢、偵訊時供陳係其所

有（見偵卷第58頁、第638頁），依上揭規定，在被告曾璿

所犯傷害罪刑項下宣告沒收。

　2.未扣案球棒1支，雖係被告2人用以犯傷害罪之工具，但無證

據認係其等所有之物，或第三人無正當理由提供或取得，況

非違禁物，爰不予以宣告沒收。

　3.被告2人用以傷害告訴人陳昌宏之非制式手槍及用以毀損物

品之非制式手槍、子彈，均為本案供犯罪所用之物，然被告

2人因非法持有上開非制式手槍、子彈犯行，業經臺灣新北

地方法院以112年度訴字第1166號判決，並諭知沒收上開手

槍、子彈，本件不再宣告沒收。　

　4.本件其餘扣案物，均與本案無關，不予諭知沒收。

三、適用之法律：

(一)刑事訴訟法第449條第2項、第450條第1項、第454條第2項。

(二)刑法第28條、第277條第1項、第354條、第51條第5款、第41

條第1項前段、第38條第2項。

(三)刑法施行法第1條之1第1項。

四、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內向本庭提出上訴

狀（應附繕本）。

中　　華　　民　　國　　 113 　 年　　9　　月　　9　　日
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                  刑事第十三庭  法  官  林德鑫

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                書記官  鄭詠騰

中　　華　　民　　國　　 113  　年　　9　　月　　9　　日

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

                                       113年度偵字第63號

　　被　　　告　曾  璿　男　36歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○路0段0○00號12

　　　　　　　　　　　　　樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　陶湧傑　男　21歲（民國00年00月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○街00巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因傷害等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、曾璿前與陳昌宏間有債務糾紛而心生不滿，曾璿自廖彥朋處

得知，陳昌宏時人在位於臺中市○○區○○○路0段000號之

木木行館507房內，曾璿遂指示陶湧傑駕駛車牌號碼000-000

0號自用小客車搭載陳炯宏(另為不起訴處分)前往上址索討

債務，於抵達該處後，曾璿、陶湧傑2人竟共同基於傷害及

毀損之犯意聯絡，於民國112年7月26日6時2分許起至8時許

止，在該處以徒手、手持非制式手槍槍托、球棒(未扣案)及

電擊棒等方式毆打陳昌宏，致陳昌宏因而受有身體多處外傷

合併橫紋肌溶解症、頭部挫傷併多處頭皮撕裂傷(傷口共32

公分長)、臉部挫傷併撕裂傷(傷口約3公分長)、兩側上肢、

背部、臀部、左大腿及雙膝挫傷、右前臂擦挫傷、右小腿挫

傷及撕裂傷(傷口共4公分長)等傷害，曾璿、陶湧傑2人復分
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持非制式手槍(所涉違反槍砲彈藥刀械管制條例罪嫌，業經

臺灣新北地方檢察署檢察官提起公訴)，朝上址房內牆壁、

天花板裝潢及電視機擊發共13顆子彈(未扣案)，致使上開物

品不堪使用，致生損害於木木行館經理洪世宗。嗣經警據報

前往現場處理，始循線查悉上情，並扣得已斷裂之電擊棒2

支。

二、案經陳昌宏、洪世宗訴由臺中市政府警察局第五分局報告偵

辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實

1 被告曾璿於警詢時及偵查中之供述。 供承有與被告陶湧傑共同為本案傷

害及毀損等犯行。

2 被告陶湧傑於警詢時及偵查中之供述。 供承有與被告曾璿共同為本案傷害

及毀損等犯行。

3 同案被告陳炯宏於警詢時及偵查中之供述。 證明其與被告曾璿搭乘由被告陶湧

傑駕駛之車輛抵達後事發地點，曾

璿、陶湧傑2人隨即進入該處房間

之事實。

4 證人即告訴人陳昌宏於警詢時之證述。 證明其遭他人毆傷及被告曾璿於木

木行館房內開槍之事實。

5 證人即告訴人洪世宗於警詢時之證述。 證明其所管領之上開財物遭他人毀

損之事實。

6 證人李天祥於警詢時之證述。 證明告訴人陳昌宏(綽號牛牛)於事

發房內已遭他人毆傷，且該處牆壁

有疑似彈孔坑洞，且現場遺有鋁棒

之事實。

7 證人邱俊雄於警詢時之證述。 證明告訴人陳昌宏(綽號牛牛)於事

發房內已遭他人毆傷，且現場遺有

斷裂甩棍及鋁棒之事實。

8 證人廖彥朋於警詢時之證述。 證明被告等人於事發地點開槍並持

棍及電擊棒毆打告訴人之事實。

9 臺中市政府警察局第五分局偵查隊員警職務報

告、指認犯罪嫌疑人紀錄表、木木行館監視器

錄影畫面翻拍照片、木木行館507房毀損賠償估

價單、雅騰工程有限公司工程報價單、豐藤光

電有限公司估價單、寀韵企業股份有限公司出

貨單、車牌號碼000-0000號自用小客車車輛詳

證明被告曾璿、陶湧傑有於案發時

在木木行館開槍、毆打告訴人及本

案查獲經過之事實。
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二、核被告曾璿、陶湧傑2人所為，均係犯刑法第277條第1項傷

害及第354條毀損之罪嫌。被告2人就上揭傷害及毀損犯行，

有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。又被告2人所犯上

揭罪嫌，犯意有別，行為互異，請予分論併罰。扣案之電擊

棒為被告2人所有且係供本案犯罪所用之物，請依刑法第38

條第2項前段之規定宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　  113　　年　　4　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　 　　　檢　察　官　徐慶衡

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　  113　　年　　4　　月　　18　　日

                               書  記  官  林永宏

附錄本案所犯法條全文

刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

細資料報表、搜索扣押筆錄、扣押筆錄、扣押

物品目錄表、扣押物品收據、刑案現場勘察報

告及刑案現場照片、現場彈著點分布位置平面

示意圖、勘察採證同意書、臺中市政府警察局1

12年8月24日中市警鑑字第1120073196號鑑定

書、臺中市政府警察局112年10月11日中市警鑑

字第1120086677號鑑定書、內政部警政署刑事

警察局112年9月13日刑理字第1126025494號鑑

定書、內政部警政署刑事警察局112年9月13日

刑理字第1126012369號鑑定書、內政部警政署

刑事警察局112年9月20日刑紋字第1126028690

號鑑定書。
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公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰

金。
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臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第1324號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  曾  璿




            陶湧傑




上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第63號），本院認為宜以簡易判決處刑（113年度易字第1968號），逕以簡易判決處刑如下：
    主    文
曾璿共同犯傷害罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，扣案電擊棒貳支，均沒收。又共同犯毀損他人物品罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陶湧傑共同犯傷害罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯毀損他人物品罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書（如附件）之記載。
二、論罪科刑之理由：
(一)核被告曾璿、陶湧傑所為，均係犯刑法第277條第1項之傷害罪、同法第354條之毀損他人物品罪。其等所犯上開兩罪，犯意各別，行為互殊，罪名有異，應予分論併罰。其等就上開傷害、毀損犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
(二)爰審酌被告2人：⑴不循理性途徑解決與債務糾紛，恣意訴諸暴力而對告訴人為前開傷害犯行，造成告訴人受有前揭傷害，更恣意破壞他人財物，均造成他人身體、精神受創及財物損失，其等行為應予非難；⑵犯後坦承犯行，態度尚可；⑶告訴人陳昌宏所受傷勢；⑷告訴人洪世宗遭毀損財物價值，兼衡其等犯罪動機、手段等一切情狀，分別量處如主文所示之刑及均諭知易科罰金折算之標準，並定其等應執行之刑及諭知易科罰金之折算標準如主文所示。
(三)沒收部分：
　1.按供犯罪所用之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。經查，扣案電擊棒2支為供本案傷害犯行所用之物，且據被告曾璿於警詢、偵訊時供陳係其所有（見偵卷第58頁、第638頁），依上揭規定，在被告曾璿所犯傷害罪刑項下宣告沒收。
　2.未扣案球棒1支，雖係被告2人用以犯傷害罪之工具，但無證據認係其等所有之物，或第三人無正當理由提供或取得，況非違禁物，爰不予以宣告沒收。
　3.被告2人用以傷害告訴人陳昌宏之非制式手槍及用以毀損物品之非制式手槍、子彈，均為本案供犯罪所用之物，然被告2人因非法持有上開非制式手槍、子彈犯行，業經臺灣新北地方法院以112年度訴字第1166號判決，並諭知沒收上開手槍、子彈，本件不再宣告沒收。　
　4.本件其餘扣案物，均與本案無關，不予諭知沒收。
三、適用之法律：
(一)刑事訴訟法第449條第2項、第450條第1項、第454條第2項。
(二)刑法第28條、第277條第1項、第354條、第51條第5款、第41條第1項前段、第38條第2項。
(三)刑法施行法第1條之1第1項。
四、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內向本庭提出上訴狀（應附繕本）。
中　　華　　民　　國　　 113 　 年　　9　　月　　9　　日
                  刑事第十三庭  法  官  林德鑫
以上正本證明與原本無異。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
                                書記官  鄭詠騰
中　　華　　民　　國　　 113  　年　　9　　月　　9　　日


臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
                                       113年度偵字第63號
　　被　　　告　曾  璿　男　36歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○路0段0○00號12
　　　　　　　　　　　　　樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　陶湧傑　男　21歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○街00巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因傷害等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、曾璿前與陳昌宏間有債務糾紛而心生不滿，曾璿自廖彥朋處得知，陳昌宏時人在位於臺中市○○區○○○路0段000號之木木行館507房內，曾璿遂指示陶湧傑駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載陳炯宏(另為不起訴處分)前往上址索討債務，於抵達該處後，曾璿、陶湧傑2人竟共同基於傷害及毀損之犯意聯絡，於民國112年7月26日6時2分許起至8時許止，在該處以徒手、手持非制式手槍槍托、球棒(未扣案)及電擊棒等方式毆打陳昌宏，致陳昌宏因而受有身體多處外傷合併橫紋肌溶解症、頭部挫傷併多處頭皮撕裂傷(傷口共32公分長)、臉部挫傷併撕裂傷(傷口約3公分長)、兩側上肢、背部、臀部、左大腿及雙膝挫傷、右前臂擦挫傷、右小腿挫傷及撕裂傷(傷口共4公分長)等傷害，曾璿、陶湧傑2人復分持非制式手槍(所涉違反槍砲彈藥刀械管制條例罪嫌，業經臺灣新北地方檢察署檢察官提起公訴)，朝上址房內牆壁、天花板裝潢及電視機擊發共13顆子彈(未扣案)，致使上開物品不堪使用，致生損害於木木行館經理洪世宗。嗣經警據報前往現場處理，始循線查悉上情，並扣得已斷裂之電擊棒2支。
二、案經陳昌宏、洪世宗訴由臺中市政府警察局第五分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告曾璿於警詢時及偵查中之供述。

		供承有與被告陶湧傑共同為本案傷害及毀損等犯行。



		2

		被告陶湧傑於警詢時及偵查中之供述。

		供承有與被告曾璿共同為本案傷害及毀損等犯行。



		3

		同案被告陳炯宏於警詢時及偵查中之供述。

		證明其與被告曾璿搭乘由被告陶湧傑駕駛之車輛抵達後事發地點，曾璿、陶湧傑2人隨即進入該處房間之事實。



		4

		證人即告訴人陳昌宏於警詢時之證述。

		證明其遭他人毆傷及被告曾璿於木木行館房內開槍之事實。



		5

		證人即告訴人洪世宗於警詢時之證述。

		證明其所管領之上開財物遭他人毀損之事實。



		6

		證人李天祥於警詢時之證述。

		證明告訴人陳昌宏(綽號牛牛)於事發房內已遭他人毆傷，且該處牆壁有疑似彈孔坑洞，且現場遺有鋁棒之事實。



		7

		證人邱俊雄於警詢時之證述。

		證明告訴人陳昌宏(綽號牛牛)於事發房內已遭他人毆傷，且現場遺有斷裂甩棍及鋁棒之事實。



		8

		證人廖彥朋於警詢時之證述。

		證明被告等人於事發地點開槍並持棍及電擊棒毆打告訴人之事實。



		9

		臺中市政府警察局第五分局偵查隊員警職務報告、指認犯罪嫌疑人紀錄表、木木行館監視器錄影畫面翻拍照片、木木行館507房毀損賠償估價單、雅騰工程有限公司工程報價單、豐藤光電有限公司估價單、寀韵企業股份有限公司出貨單、車牌號碼000-0000號自用小客車車輛詳細資料報表、搜索扣押筆錄、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、刑案現場勘察報告及刑案現場照片、現場彈著點分布位置平面示意圖、勘察採證同意書、臺中市政府警察局112年8月24日中市警鑑字第1120073196號鑑定書、臺中市政府警察局112年10月11日中市警鑑字第1120086677號鑑定書、內政部警政署刑事警察局112年9月13日刑理字第1126025494號鑑定書、內政部警政署刑事警察局112年9月13日刑理字第1126012369號鑑定書、內政部警政署刑事警察局112年9月20日刑紋字第1126028690號鑑定書。

		證明被告曾璿、陶湧傑有於案發時在木木行館開槍、毆打告訴人及本案查獲經過之事實。







二、核被告曾璿、陶湧傑2人所為，均係犯刑法第277條第1項傷害及第354條毀損之罪嫌。被告2人就上揭傷害及毀損犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。又被告2人所犯上揭罪嫌，犯意有別，行為互異，請予分論併罰。扣案之電擊棒為被告2人所有且係供本案犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項前段之規定宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　  113　　年　　4　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　 　　　檢　察　官　徐慶衡
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　  113　　年　　4　　月　　18　　日
                               書  記  官  林永宏
附錄本案所犯法條全文
刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第1324號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  曾  璿





            陶湧傑





上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第63

號），本院認為宜以簡易判決處刑（113年度易字第1968號），

逕以簡易判決處刑如下：

    主    文

曾璿共同犯傷害罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日，扣案電擊棒貳支，均沒收。又共同犯毀損他人物

品罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日

。應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日

。

陶湧傑共同犯傷害罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日；又共同犯毀損他人物品罪，處有期徒刑貳月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑伍月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書（如附件）之記

    載。

二、論罪科刑之理由：

(一)核被告曾璿、陶湧傑所為，均係犯刑法第277條第1項之傷害

    罪、同法第354條之毀損他人物品罪。其等所犯上開兩罪，

    犯意各別，行為互殊，罪名有異，應予分論併罰。其等就上

    開傷害、毀損犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯

    。

(二)爰審酌被告2人：⑴不循理性途徑解決與債務糾紛，恣意訴諸

    暴力而對告訴人為前開傷害犯行，造成告訴人受有前揭傷害

    ，更恣意破壞他人財物，均造成他人身體、精神受創及財物

    損失，其等行為應予非難；⑵犯後坦承犯行，態度尚可；⑶告

    訴人陳昌宏所受傷勢；⑷告訴人洪世宗遭毀損財物價值，兼

    衡其等犯罪動機、手段等一切情狀，分別量處如主文所示之

    刑及均諭知易科罰金折算之標準，並定其等應執行之刑及諭

    知易科罰金之折算標準如主文所示。

(三)沒收部分：

　1.按供犯罪所用之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第

    38條第2項前段定有明文。經查，扣案電擊棒2支為供本案傷

    害犯行所用之物，且據被告曾璿於警詢、偵訊時供陳係其所

    有（見偵卷第58頁、第638頁），依上揭規定，在被告曾璿

    所犯傷害罪刑項下宣告沒收。

　2.未扣案球棒1支，雖係被告2人用以犯傷害罪之工具，但無證

    據認係其等所有之物，或第三人無正當理由提供或取得，況

    非違禁物，爰不予以宣告沒收。

　3.被告2人用以傷害告訴人陳昌宏之非制式手槍及用以毀損物

    品之非制式手槍、子彈，均為本案供犯罪所用之物，然被告

    2人因非法持有上開非制式手槍、子彈犯行，業經臺灣新北

    地方法院以112年度訴字第1166號判決，並諭知沒收上開手

    槍、子彈，本件不再宣告沒收。　

　4.本件其餘扣案物，均與本案無關，不予諭知沒收。

三、適用之法律：

(一)刑事訴訟法第449條第2項、第450條第1項、第454條第2項。

(二)刑法第28條、第277條第1項、第354條、第51條第5款、第41

    條第1項前段、第38條第2項。

(三)刑法施行法第1條之1第1項。

四、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內向本庭提出上訴

    狀（應附繕本）。

中　　華　　民　　國　　 113 　 年　　9　　月　　9　　日

                  刑事第十三庭  法  官  林德鑫

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                書記官  鄭詠騰

中　　華　　民　　國　　 113  　年　　9　　月　　9　　日



臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

                                       113年度偵字第63號

　　被　　　告　曾  璿　男　36歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○路0段0○00號12

　　　　　　　　　　　　　樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　陶湧傑　男　21歲（民國00年00月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○街00巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因傷害等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、曾璿前與陳昌宏間有債務糾紛而心生不滿，曾璿自廖彥朋處

    得知，陳昌宏時人在位於臺中市○○區○○○路0段000號之木木

    行館507房內，曾璿遂指示陶湧傑駕駛車牌號碼000-0000號

    自用小客車搭載陳炯宏(另為不起訴處分)前往上址索討債務

    ，於抵達該處後，曾璿、陶湧傑2人竟共同基於傷害及毀損

    之犯意聯絡，於民國112年7月26日6時2分許起至8時許止，在

    該處以徒手、手持非制式手槍槍托、球棒(未扣案)及電擊棒

    等方式毆打陳昌宏，致陳昌宏因而受有身體多處外傷合併橫

    紋肌溶解症、頭部挫傷併多處頭皮撕裂傷(傷口共32公分長)

    、臉部挫傷併撕裂傷(傷口約3公分長)、兩側上肢、背部、

    臀部、左大腿及雙膝挫傷、右前臂擦挫傷、右小腿挫傷及撕

    裂傷(傷口共4公分長)等傷害，曾璿、陶湧傑2人復分持非制

    式手槍(所涉違反槍砲彈藥刀械管制條例罪嫌，業經臺灣新

    北地方檢察署檢察官提起公訴)，朝上址房內牆壁、天花板

    裝潢及電視機擊發共13顆子彈(未扣案)，致使上開物品不堪

    使用，致生損害於木木行館經理洪世宗。嗣經警據報前往現

    場處理，始循線查悉上情，並扣得已斷裂之電擊棒2支。

二、案經陳昌宏、洪世宗訴由臺中市政府警察局第五分局報告偵

    辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告曾璿於警詢時及偵查中之供述。 供承有與被告陶湧傑共同為本案傷害及毀損等犯行。 2 被告陶湧傑於警詢時及偵查中之供述。 供承有與被告曾璿共同為本案傷害及毀損等犯行。 3 同案被告陳炯宏於警詢時及偵查中之供述。 證明其與被告曾璿搭乘由被告陶湧傑駕駛之車輛抵達後事發地點，曾璿、陶湧傑2人隨即進入該處房間之事實。 4 證人即告訴人陳昌宏於警詢時之證述。 證明其遭他人毆傷及被告曾璿於木木行館房內開槍之事實。 5 證人即告訴人洪世宗於警詢時之證述。 證明其所管領之上開財物遭他人毀損之事實。 6 證人李天祥於警詢時之證述。 證明告訴人陳昌宏(綽號牛牛)於事發房內已遭他人毆傷，且該處牆壁有疑似彈孔坑洞，且現場遺有鋁棒之事實。 7 證人邱俊雄於警詢時之證述。 證明告訴人陳昌宏(綽號牛牛)於事發房內已遭他人毆傷，且現場遺有斷裂甩棍及鋁棒之事實。 8 證人廖彥朋於警詢時之證述。 證明被告等人於事發地點開槍並持棍及電擊棒毆打告訴人之事實。 9 臺中市政府警察局第五分局偵查隊員警職務報告、指認犯罪嫌疑人紀錄表、木木行館監視器錄影畫面翻拍照片、木木行館507房毀損賠償估價單、雅騰工程有限公司工程報價單、豐藤光電有限公司估價單、寀韵企業股份有限公司出貨單、車牌號碼000-0000號自用小客車車輛詳細資料報表、搜索扣押筆錄、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、刑案現場勘察報告及刑案現場照片、現場彈著點分布位置平面示意圖、勘察採證同意書、臺中市政府警察局112年8月24日中市警鑑字第1120073196號鑑定書、臺中市政府警察局112年10月11日中市警鑑字第1120086677號鑑定書、內政部警政署刑事警察局112年9月13日刑理字第1126025494號鑑定書、內政部警政署刑事警察局112年9月13日刑理字第1126012369號鑑定書、內政部警政署刑事警察局112年9月20日刑紋字第1126028690號鑑定書。 證明被告曾璿、陶湧傑有於案發時在木木行館開槍、毆打告訴人及本案查獲經過之事實。 

二、核被告曾璿、陶湧傑2人所為，均係犯刑法第277條第1項傷

    害及第354條毀損之罪嫌。被告2人就上揭傷害及毀損犯行，

    有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。又被告2人所犯上

    揭罪嫌，犯意有別，行為互異，請予分論併罰。扣案之電擊

    棒為被告2人所有且係供本案犯罪所用之物，請依刑法第38

    條第2項前段之規定宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　  113　　年　　4　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　 　　　檢　察　官　徐慶衡

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　  113　　年　　4　　月　　18　　日

                               書  記  官  林永宏

附錄本案所犯法條全文

刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金

。




臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第1324號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  曾  璿




            陶湧傑




上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第63號），本院認為宜以簡易判決處刑（113年度易字第1968號），逕以簡易判決處刑如下：
    主    文
曾璿共同犯傷害罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，扣案電擊棒貳支，均沒收。又共同犯毀損他人物品罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陶湧傑共同犯傷害罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯毀損他人物品罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書（如附件）之記載。
二、論罪科刑之理由：
(一)核被告曾璿、陶湧傑所為，均係犯刑法第277條第1項之傷害罪、同法第354條之毀損他人物品罪。其等所犯上開兩罪，犯意各別，行為互殊，罪名有異，應予分論併罰。其等就上開傷害、毀損犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
(二)爰審酌被告2人：⑴不循理性途徑解決與債務糾紛，恣意訴諸暴力而對告訴人為前開傷害犯行，造成告訴人受有前揭傷害，更恣意破壞他人財物，均造成他人身體、精神受創及財物損失，其等行為應予非難；⑵犯後坦承犯行，態度尚可；⑶告訴人陳昌宏所受傷勢；⑷告訴人洪世宗遭毀損財物價值，兼衡其等犯罪動機、手段等一切情狀，分別量處如主文所示之刑及均諭知易科罰金折算之標準，並定其等應執行之刑及諭知易科罰金之折算標準如主文所示。
(三)沒收部分：
　1.按供犯罪所用之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。經查，扣案電擊棒2支為供本案傷害犯行所用之物，且據被告曾璿於警詢、偵訊時供陳係其所有（見偵卷第58頁、第638頁），依上揭規定，在被告曾璿所犯傷害罪刑項下宣告沒收。
　2.未扣案球棒1支，雖係被告2人用以犯傷害罪之工具，但無證據認係其等所有之物，或第三人無正當理由提供或取得，況非違禁物，爰不予以宣告沒收。
　3.被告2人用以傷害告訴人陳昌宏之非制式手槍及用以毀損物品之非制式手槍、子彈，均為本案供犯罪所用之物，然被告2人因非法持有上開非制式手槍、子彈犯行，業經臺灣新北地方法院以112年度訴字第1166號判決，並諭知沒收上開手槍、子彈，本件不再宣告沒收。　
　4.本件其餘扣案物，均與本案無關，不予諭知沒收。
三、適用之法律：
(一)刑事訴訟法第449條第2項、第450條第1項、第454條第2項。
(二)刑法第28條、第277條第1項、第354條、第51條第5款、第41條第1項前段、第38條第2項。
(三)刑法施行法第1條之1第1項。
四、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內向本庭提出上訴狀（應附繕本）。
中　　華　　民　　國　　 113 　 年　　9　　月　　9　　日
                  刑事第十三庭  法  官  林德鑫
以上正本證明與原本無異。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
                                書記官  鄭詠騰
中　　華　　民　　國　　 113  　年　　9　　月　　9　　日


臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
                                       113年度偵字第63號
　　被　　　告　曾  璿　男　36歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○路0段0○00號12
　　　　　　　　　　　　　樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　陶湧傑　男　21歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○街00巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因傷害等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、曾璿前與陳昌宏間有債務糾紛而心生不滿，曾璿自廖彥朋處得知，陳昌宏時人在位於臺中市○○區○○○路0段000號之木木行館507房內，曾璿遂指示陶湧傑駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載陳炯宏(另為不起訴處分)前往上址索討債務，於抵達該處後，曾璿、陶湧傑2人竟共同基於傷害及毀損之犯意聯絡，於民國112年7月26日6時2分許起至8時許止，在該處以徒手、手持非制式手槍槍托、球棒(未扣案)及電擊棒等方式毆打陳昌宏，致陳昌宏因而受有身體多處外傷合併橫紋肌溶解症、頭部挫傷併多處頭皮撕裂傷(傷口共32公分長)、臉部挫傷併撕裂傷(傷口約3公分長)、兩側上肢、背部、臀部、左大腿及雙膝挫傷、右前臂擦挫傷、右小腿挫傷及撕裂傷(傷口共4公分長)等傷害，曾璿、陶湧傑2人復分持非制式手槍(所涉違反槍砲彈藥刀械管制條例罪嫌，業經臺灣新北地方檢察署檢察官提起公訴)，朝上址房內牆壁、天花板裝潢及電視機擊發共13顆子彈(未扣案)，致使上開物品不堪使用，致生損害於木木行館經理洪世宗。嗣經警據報前往現場處理，始循線查悉上情，並扣得已斷裂之電擊棒2支。
二、案經陳昌宏、洪世宗訴由臺中市政府警察局第五分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告曾璿於警詢時及偵查中之供述。

		供承有與被告陶湧傑共同為本案傷害及毀損等犯行。



		2

		被告陶湧傑於警詢時及偵查中之供述。

		供承有與被告曾璿共同為本案傷害及毀損等犯行。



		3

		同案被告陳炯宏於警詢時及偵查中之供述。

		證明其與被告曾璿搭乘由被告陶湧傑駕駛之車輛抵達後事發地點，曾璿、陶湧傑2人隨即進入該處房間之事實。



		4

		證人即告訴人陳昌宏於警詢時之證述。

		證明其遭他人毆傷及被告曾璿於木木行館房內開槍之事實。



		5

		證人即告訴人洪世宗於警詢時之證述。

		證明其所管領之上開財物遭他人毀損之事實。



		6

		證人李天祥於警詢時之證述。

		證明告訴人陳昌宏(綽號牛牛)於事發房內已遭他人毆傷，且該處牆壁有疑似彈孔坑洞，且現場遺有鋁棒之事實。



		7

		證人邱俊雄於警詢時之證述。

		證明告訴人陳昌宏(綽號牛牛)於事發房內已遭他人毆傷，且現場遺有斷裂甩棍及鋁棒之事實。



		8

		證人廖彥朋於警詢時之證述。

		證明被告等人於事發地點開槍並持棍及電擊棒毆打告訴人之事實。



		9

		臺中市政府警察局第五分局偵查隊員警職務報告、指認犯罪嫌疑人紀錄表、木木行館監視器錄影畫面翻拍照片、木木行館507房毀損賠償估價單、雅騰工程有限公司工程報價單、豐藤光電有限公司估價單、寀韵企業股份有限公司出貨單、車牌號碼000-0000號自用小客車車輛詳細資料報表、搜索扣押筆錄、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、刑案現場勘察報告及刑案現場照片、現場彈著點分布位置平面示意圖、勘察採證同意書、臺中市政府警察局112年8月24日中市警鑑字第1120073196號鑑定書、臺中市政府警察局112年10月11日中市警鑑字第1120086677號鑑定書、內政部警政署刑事警察局112年9月13日刑理字第1126025494號鑑定書、內政部警政署刑事警察局112年9月13日刑理字第1126012369號鑑定書、內政部警政署刑事警察局112年9月20日刑紋字第1126028690號鑑定書。

		證明被告曾璿、陶湧傑有於案發時在木木行館開槍、毆打告訴人及本案查獲經過之事實。







二、核被告曾璿、陶湧傑2人所為，均係犯刑法第277條第1項傷害及第354條毀損之罪嫌。被告2人就上揭傷害及毀損犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。又被告2人所犯上揭罪嫌，犯意有別，行為互異，請予分論併罰。扣案之電擊棒為被告2人所有且係供本案犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項前段之規定宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　  113　　年　　4　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　 　　　檢　察　官　徐慶衡
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　  113　　年　　4　　月　　18　　日
                               書  記  官  林永宏
附錄本案所犯法條全文
刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第1324號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  曾  璿





            陶湧傑





上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第63號），本院認為宜以簡易判決處刑（113年度易字第1968號），逕以簡易判決處刑如下：

    主    文

曾璿共同犯傷害罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，扣案電擊棒貳支，均沒收。又共同犯毀損他人物品罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

陶湧傑共同犯傷害罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又共同犯毀損他人物品罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書（如附件）之記載。

二、論罪科刑之理由：

(一)核被告曾璿、陶湧傑所為，均係犯刑法第277條第1項之傷害罪、同法第354條之毀損他人物品罪。其等所犯上開兩罪，犯意各別，行為互殊，罪名有異，應予分論併罰。其等就上開傷害、毀損犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

(二)爰審酌被告2人：⑴不循理性途徑解決與債務糾紛，恣意訴諸暴力而對告訴人為前開傷害犯行，造成告訴人受有前揭傷害，更恣意破壞他人財物，均造成他人身體、精神受創及財物損失，其等行為應予非難；⑵犯後坦承犯行，態度尚可；⑶告訴人陳昌宏所受傷勢；⑷告訴人洪世宗遭毀損財物價值，兼衡其等犯罪動機、手段等一切情狀，分別量處如主文所示之刑及均諭知易科罰金折算之標準，並定其等應執行之刑及諭知易科罰金之折算標準如主文所示。

(三)沒收部分：

　1.按供犯罪所用之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。經查，扣案電擊棒2支為供本案傷害犯行所用之物，且據被告曾璿於警詢、偵訊時供陳係其所有（見偵卷第58頁、第638頁），依上揭規定，在被告曾璿所犯傷害罪刑項下宣告沒收。

　2.未扣案球棒1支，雖係被告2人用以犯傷害罪之工具，但無證據認係其等所有之物，或第三人無正當理由提供或取得，況非違禁物，爰不予以宣告沒收。

　3.被告2人用以傷害告訴人陳昌宏之非制式手槍及用以毀損物品之非制式手槍、子彈，均為本案供犯罪所用之物，然被告2人因非法持有上開非制式手槍、子彈犯行，業經臺灣新北地方法院以112年度訴字第1166號判決，並諭知沒收上開手槍、子彈，本件不再宣告沒收。　

　4.本件其餘扣案物，均與本案無關，不予諭知沒收。

三、適用之法律：

(一)刑事訴訟法第449條第2項、第450條第1項、第454條第2項。

(二)刑法第28條、第277條第1項、第354條、第51條第5款、第41條第1項前段、第38條第2項。

(三)刑法施行法第1條之1第1項。

四、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內向本庭提出上訴狀（應附繕本）。

中　　華　　民　　國　　 113 　 年　　9　　月　　9　　日

                  刑事第十三庭  法  官  林德鑫

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                書記官  鄭詠騰

中　　華　　民　　國　　 113  　年　　9　　月　　9　　日



臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

                                       113年度偵字第63號

　　被　　　告　曾  璿　男　36歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○路0段0○00號12　　　　　　　　　　　　　樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　陶湧傑　男　21歲（民國00年00月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○街00巷00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因傷害等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、曾璿前與陳昌宏間有債務糾紛而心生不滿，曾璿自廖彥朋處得知，陳昌宏時人在位於臺中市○○區○○○路0段000號之木木行館507房內，曾璿遂指示陶湧傑駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載陳炯宏(另為不起訴處分)前往上址索討債務，於抵達該處後，曾璿、陶湧傑2人竟共同基於傷害及毀損之犯意聯絡，於民國112年7月26日6時2分許起至8時許止，在該處以徒手、手持非制式手槍槍托、球棒(未扣案)及電擊棒等方式毆打陳昌宏，致陳昌宏因而受有身體多處外傷合併橫紋肌溶解症、頭部挫傷併多處頭皮撕裂傷(傷口共32公分長)、臉部挫傷併撕裂傷(傷口約3公分長)、兩側上肢、背部、臀部、左大腿及雙膝挫傷、右前臂擦挫傷、右小腿挫傷及撕裂傷(傷口共4公分長)等傷害，曾璿、陶湧傑2人復分持非制式手槍(所涉違反槍砲彈藥刀械管制條例罪嫌，業經臺灣新北地方檢察署檢察官提起公訴)，朝上址房內牆壁、天花板裝潢及電視機擊發共13顆子彈(未扣案)，致使上開物品不堪使用，致生損害於木木行館經理洪世宗。嗣經警據報前往現場處理，始循線查悉上情，並扣得已斷裂之電擊棒2支。

二、案經陳昌宏、洪世宗訴由臺中市政府警察局第五分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告曾璿於警詢時及偵查中之供述。 供承有與被告陶湧傑共同為本案傷害及毀損等犯行。 2 被告陶湧傑於警詢時及偵查中之供述。 供承有與被告曾璿共同為本案傷害及毀損等犯行。 3 同案被告陳炯宏於警詢時及偵查中之供述。 證明其與被告曾璿搭乘由被告陶湧傑駕駛之車輛抵達後事發地點，曾璿、陶湧傑2人隨即進入該處房間之事實。 4 證人即告訴人陳昌宏於警詢時之證述。 證明其遭他人毆傷及被告曾璿於木木行館房內開槍之事實。 5 證人即告訴人洪世宗於警詢時之證述。 證明其所管領之上開財物遭他人毀損之事實。 6 證人李天祥於警詢時之證述。 證明告訴人陳昌宏(綽號牛牛)於事發房內已遭他人毆傷，且該處牆壁有疑似彈孔坑洞，且現場遺有鋁棒之事實。 7 證人邱俊雄於警詢時之證述。 證明告訴人陳昌宏(綽號牛牛)於事發房內已遭他人毆傷，且現場遺有斷裂甩棍及鋁棒之事實。 8 證人廖彥朋於警詢時之證述。 證明被告等人於事發地點開槍並持棍及電擊棒毆打告訴人之事實。 9 臺中市政府警察局第五分局偵查隊員警職務報告、指認犯罪嫌疑人紀錄表、木木行館監視器錄影畫面翻拍照片、木木行館507房毀損賠償估價單、雅騰工程有限公司工程報價單、豐藤光電有限公司估價單、寀韵企業股份有限公司出貨單、車牌號碼000-0000號自用小客車車輛詳細資料報表、搜索扣押筆錄、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、刑案現場勘察報告及刑案現場照片、現場彈著點分布位置平面示意圖、勘察採證同意書、臺中市政府警察局112年8月24日中市警鑑字第1120073196號鑑定書、臺中市政府警察局112年10月11日中市警鑑字第1120086677號鑑定書、內政部警政署刑事警察局112年9月13日刑理字第1126025494號鑑定書、內政部警政署刑事警察局112年9月13日刑理字第1126012369號鑑定書、內政部警政署刑事警察局112年9月20日刑紋字第1126028690號鑑定書。 證明被告曾璿、陶湧傑有於案發時在木木行館開槍、毆打告訴人及本案查獲經過之事實。 

二、核被告曾璿、陶湧傑2人所為，均係犯刑法第277條第1項傷害及第354條毀損之罪嫌。被告2人就上揭傷害及毀損犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。又被告2人所犯上揭罪嫌，犯意有別，行為互異，請予分論併罰。扣案之電擊棒為被告2人所有且係供本案犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項前段之規定宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　  113　　年　　4　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　 　　　檢　察　官　徐慶衡

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　  113　　年　　4　　月　　18　　日

                               書  記  官  林永宏

附錄本案所犯法條全文

刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。



