
臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第1370號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  江志奇

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因醫療器材管理法案件，經檢察官提起公訴（113年度

偵字第6178號），經被告自白犯罪（113年度易字第2014號），

本院認為宜以簡易判決處刑，裁定逕以簡易判決處刑如下：

    主    文

江志奇犯醫療器材管理法第六十二條第二項之供應未經核准擅自

輸入之醫療器材罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。又犯醫療器材管理法第六十二條第一項之意圖供應

而未經核准擅自輸入醫療器材罪，處拘役參拾日，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役柒拾日，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實及理由

一、江志奇為晴漾時尚美睫企業社（下稱晴漾企業社）之實際負

責人。其明知不詳賣家販售之大陸製光波儀（即冷光儀，下

稱光波儀）屬醫療器材，未經主管機關即衛生福利部食品藥

物管理署之許可，不得輸入、供應。惟江志奇為供應購買其

維凱斯精華液、維凱斯柔膚蛋白霜產品之客戶搭配使用，

竟：（一）於民國000年0月間，基於供應非法輸入醫療器材

之犯意，以人民幣260元之代價，向不詳大陸廠商訂購光波

儀10台輸入臺灣，並於112年5月6日，將光波儀1台供應予購

買其維凱斯精華液8套及維凱斯柔膚蛋白霜15瓶商品之洪裔

琦。（二）另意圖供應，基於輸入未經許可醫療器材之犯

意，於000年0月間，又向上開不詳大陸廠商訂購光波儀10

台，並委託不知情之東華國際物流有限公司於同月21日向財

政部關務署臺中關（下稱臺中關）報運進口貨物「冷光儀」

（即光波儀）10台件(報單號碼：DX12248E6MJ0號；主提單

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



號碼：IPZ000000000EX號、分提單號碼：DH00000000號)，

而以此方式自境外輸入上揭未經核准之醫療器材。案經洪裔

琦訴由臺中市政府警察局第六分局報告及臺中市政府衛生局

函送臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。 

二、上開犯罪事實，業據被告江志奇於本院審理時坦承不諱，核

與證人即告訴人洪裔琦於偵查中之證述大致相符，並有臺中

市政府警察局第六分局員警職務報告（偵卷第19頁）、臺中

市食品藥物安全處受理民眾現場/電話陳情/電子郵件案件紀

錄表（偵卷第39頁）、L2時尚美睫顧客服務明細單（偵卷第

57頁）、臺中市食品藥物安全處112年9月12日中市衛食藥字

第1120017844號函、112年7月21日中市衛食藥字第11200142

70號函、112年12月11日局授衛食藥字第1120123373號函、1

12年7月7、10日藥政工作稽查紀錄表（他卷第15-16頁、偵

卷第59-60、65-69頁）、財政部關務署臺中關112年9月11日

中普稽字第1121013898號函及所附進口快遞貨物簡易申報

單、個案委任書、財政部關務署臺中關通關疑義暨權責機關

答復聯絡單、貨品照片及產品介紹說明書（他卷第19-30

頁）、臺中市政府派案稽查紀錄表（偵卷第71頁）、告訴人

提出之光波儀操作說明（偵卷第149頁）、與暱稱「Eason」

（被告)於通訊軟體LINE對話內容影像擷取翻拍照片（偵卷

第80-92、151-225頁）、L2時尚美睫臺中逢甲總店於社群軟

體Facebook網頁介紹（偵卷第76-79、227頁）、維凱斯柔膚

蛋白霜SGS測試報告（偵卷第229-231頁）、新安東京海上產

物產品責任保險單（偵卷第233頁）、維凱斯精華液SGS測試

報告（偵卷第235-237頁）、臺灣公司網頁面（偵卷第243

頁）、課程現場及講義、L2時尚美睫提供之光波儀、精華液

之照片、販售憑證（偵卷第95-126、249-267頁）等件在卷

可參，足認被告上開任意性自白應均與事實相符。綜此，本

案事證明確，被告所為上開犯行均堪以認定，應予依法論

科。

三、論罪科刑：
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(一)核被告江志奇如犯罪事實一（一）所為，係違反醫療器材管

理法第25條第1項之規定，而涉犯同法第62條第1項之意圖供

應而未經核准輸入醫療器材罪及同條第2項之供應未經核准

擅自輸入之醫療器材罪；如犯罪事實欄一（二）所為，係違

反醫療器材管理法第25條第1項之規定，而涉犯同法第62條

第1項前段之意圖供應未經核准輸入醫療器材罪。起訴意志

雖以告訴人洪裔琦之證述，認被告係販賣未經核准擅自輸入

之醫療器材或意圖販賣而輸入醫療器材，然被告始終否認有

販賣前開屬醫療器材之光波儀（偵卷第21-23、347-349頁、

本院易字卷第31頁），惟觀諸告訴人所提供與與暱稱「Easo

n」（被告)於通訊軟體LINE對話內容影像擷取翻拍照片，可

見其等對話內容，告訴人在詢問被告課程、耗材計算費用

時，被告確係向告訴人表示上課買3套（維凱斯精華液、維

凱斯柔膚蛋白霜產品）送儀器（上開光波儀），嗣後其等討

論上課、購買事宜，告訴人匯款後，被告仍有告知告訴人

「以後買18套產品，一樣5折7500元保養霜1瓶1250元，還有

另外送一台儀器」等語（偵卷第151-157頁），則被告辯稱

並未販賣光波儀，即非全無可採，是起訴意旨容有誤會，惟

所犯法條條項相同，僅罪名不同，當毋庸變更起訴法條，併

此敘明。

(二)被告如犯罪事實欄一（一）所為，係以一行為觸犯數罪名之

想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重及情節較重之供

應未經核准擅自輸入之醫療器材罪處斷。又被告如犯罪事實

欄一（一）（二）所為，犯意有別，行為互殊，應分論處

罰。

(三)爰審酌被告未經我國主管機關核准擅自輸入醫療器材，並供

應上開非法輸入之醫療器材，有害主管機關對醫療器材安全

性之審核控管，提供予告訴人使用後，並產生使用產品及上

開醫療器材後疑似燒燙傷或熱傷之爭議，有告訴人提供之和

解書、告訴人與被告於通訊軟體LINE對話內容影像擷取翻拍

照片（偵卷第80-92、151-225、269頁），堪認有危及消費
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者使用醫療器材之安全，所為應予非難；並考量被告犯後業

已坦認犯行，及本案犯罪動機、手段、情節、輸入醫療器材

之數量，及被告之前科素行（參其臺灣高等法院被告前案紀

錄表可稽）、自陳高職畢業之智識程度、從事服務業、家庭

經濟狀況小康（警詢筆錄受詢問人欄之記載）等一切情狀，

分別量處如主文所示之刑及定其應執行刑，並均諭知易科罰

金之折算標準，以資儆懲。

(四)被告雖請求予以緩刑之機會，又被告於5年內固未因故意犯

罪受有期徒刑以上刑之宣告，有上引之臺灣高等法院被告前

案紀錄表可參，復已坦認犯行，然本院審酌被告供應上開非

法輸入之醫療器材，業已產生使用產品及上開醫療器材後疑

似燒燙傷或熱傷之爭議，對消費者使用醫療器材之安全難認

無危害，而被告就此尚無與告訴人成立和解或調解，及參諸

檢察官認尚未與告訴人達成和解或調解，且被告2次犯行相

隔不久，認不宜予被告緩刑之意見（本院易字卷第35頁），

認尚不宜予被告緩刑之宣告。

四、按醫療器材管理法第57條第1項、第3項規定：「查獲之不良

醫療器材係本國製造者，經查核或檢驗後仍可改製使用時，

應由直轄市、縣（市）主管機關派員監督原製造廠商限期改

製；其不能改製或屆期未改製者，沒入銷燬之；國外輸入

者，應即封存，並由直轄市、縣（市）主管機關令原進口商

限期退運出口，屆期未能退貨者，沒入銷燬之；經認定為未

經查驗登記或登錄而製造、輸入之醫療器材，準用第一項規

定」，上開沒入銷燬之規定，係列於醫療器材管理法第7章

「稽查及取締」內，並非列於第8章之「罰則」，其性質應

屬行政秩序罰，屬行政機關依行政程序科罰之權限，法院自

不得越權於判決內諭知沒入銷燬（最高法院92年度台上字第

2718號判決意旨參照）。是本案查獲未經核准擅自輸入之光

波儀臺，雖係被告犯本件犯行之物，然並非違禁物，且均屬

未經核准而輸入之醫療器材，依上開規定，應由主管機關另

為適法處理，爰不予宣告沒收。至起訴意旨雖聲請沒收被告
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販賣光波儀之所得新臺幣6萬6千元，然本案尚難認被告有販

售光波儀之情，業經敘明如前，自無可認此部分係被告本案

之犯罪所得，不予宣告沒收，併予說明。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以

簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭(應附繕本)。

本案經檢察官何建寬提起公訴，檢察官王富哲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日

　　              刑事第二十庭    法  官  吳珈禎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴書

狀（應附繕本）。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

      　　　　　　　　  　　　　　書記官  廖明瑜

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日

附錄論罪科刑法條全文：

醫療器材管理法第62條

意圖販賣、供應而違反第二十五條第一項規定，未經核准擅自製

造或輸入醫療器材，或違反第二十五條第二項規定，應辦理查驗

登記而以登錄方式為之者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併

科新臺幣一千萬元以下罰金。

明知為前項之醫療器材而販賣、供應、運送、寄藏、媒介、轉讓

或意圖販賣而陳列者，亦同。
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    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第1370號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  江志奇




上列被告因醫療器材管理法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第6178號），經被告自白犯罪（113年度易字第2014號），本院認為宜以簡易判決處刑，裁定逕以簡易判決處刑如下：
    主    文
江志奇犯醫療器材管理法第六十二條第二項之供應未經核准擅自輸入之醫療器材罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯醫療器材管理法第六十二條第一項之意圖供應而未經核准擅自輸入醫療器材罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役柒拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實及理由
一、江志奇為晴漾時尚美睫企業社（下稱晴漾企業社）之實際負責人。其明知不詳賣家販售之大陸製光波儀（即冷光儀，下稱光波儀）屬醫療器材，未經主管機關即衛生福利部食品藥物管理署之許可，不得輸入、供應。惟江志奇為供應購買其維凱斯精華液、維凱斯柔膚蛋白霜產品之客戶搭配使用，竟：（一）於民國000年0月間，基於供應非法輸入醫療器材之犯意，以人民幣260元之代價，向不詳大陸廠商訂購光波儀10台輸入臺灣，並於112年5月6日，將光波儀1台供應予購買其維凱斯精華液8套及維凱斯柔膚蛋白霜15瓶商品之洪裔琦。（二）另意圖供應，基於輸入未經許可醫療器材之犯意，於000年0月間，又向上開不詳大陸廠商訂購光波儀10台，並委託不知情之東華國際物流有限公司於同月21日向財政部關務署臺中關（下稱臺中關）報運進口貨物「冷光儀」（即光波儀）10台件(報單號碼：DX12248E6MJ0號；主提單號碼：IPZ000000000EX號、分提單號碼：DH00000000號)，而以此方式自境外輸入上揭未經核准之醫療器材。案經洪裔琦訴由臺中市政府警察局第六分局報告及臺中市政府衛生局函送臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。 
二、上開犯罪事實，業據被告江志奇於本院審理時坦承不諱，核與證人即告訴人洪裔琦於偵查中之證述大致相符，並有臺中市政府警察局第六分局員警職務報告（偵卷第19頁）、臺中市食品藥物安全處受理民眾現場/電話陳情/電子郵件案件紀錄表（偵卷第39頁）、L2時尚美睫顧客服務明細單（偵卷第57頁）、臺中市食品藥物安全處112年9月12日中市衛食藥字第1120017844號函、112年7月21日中市衛食藥字第1120014270號函、112年12月11日局授衛食藥字第1120123373號函、112年7月7、10日藥政工作稽查紀錄表（他卷第15-16頁、偵卷第59-60、65-69頁）、財政部關務署臺中關112年9月11日中普稽字第1121013898號函及所附進口快遞貨物簡易申報單、個案委任書、財政部關務署臺中關通關疑義暨權責機關答復聯絡單、貨品照片及產品介紹說明書（他卷第19-30頁）、臺中市政府派案稽查紀錄表（偵卷第71頁）、告訴人提出之光波儀操作說明（偵卷第149頁）、與暱稱「Eason」（被告)於通訊軟體LINE對話內容影像擷取翻拍照片（偵卷第80-92、151-225頁）、L2時尚美睫臺中逢甲總店於社群軟體Facebook網頁介紹（偵卷第76-79、227頁）、維凱斯柔膚蛋白霜SGS測試報告（偵卷第229-231頁）、新安東京海上產物產品責任保險單（偵卷第233頁）、維凱斯精華液SGS測試報告（偵卷第235-237頁）、臺灣公司網頁面（偵卷第243頁）、課程現場及講義、L2時尚美睫提供之光波儀、精華液之照片、販售憑證（偵卷第95-126、249-267頁）等件在卷可參，足認被告上開任意性自白應均與事實相符。綜此，本案事證明確，被告所為上開犯行均堪以認定，應予依法論科。
三、論罪科刑：
(一)核被告江志奇如犯罪事實一（一）所為，係違反醫療器材管理法第25條第1項之規定，而涉犯同法第62條第1項之意圖供應而未經核准輸入醫療器材罪及同條第2項之供應未經核准擅自輸入之醫療器材罪；如犯罪事實欄一（二）所為，係違反醫療器材管理法第25條第1項之規定，而涉犯同法第62條第1項前段之意圖供應未經核准輸入醫療器材罪。起訴意志雖以告訴人洪裔琦之證述，認被告係販賣未經核准擅自輸入之醫療器材或意圖販賣而輸入醫療器材，然被告始終否認有販賣前開屬醫療器材之光波儀（偵卷第21-23、347-349頁、本院易字卷第31頁），惟觀諸告訴人所提供與與暱稱「Eason」（被告)於通訊軟體LINE對話內容影像擷取翻拍照片，可見其等對話內容，告訴人在詢問被告課程、耗材計算費用時，被告確係向告訴人表示上課買3套（維凱斯精華液、維凱斯柔膚蛋白霜產品）送儀器（上開光波儀），嗣後其等討論上課、購買事宜，告訴人匯款後，被告仍有告知告訴人「以後買18套產品，一樣5折7500元保養霜1瓶1250元，還有另外送一台儀器」等語（偵卷第151-157頁），則被告辯稱並未販賣光波儀，即非全無可採，是起訴意旨容有誤會，惟所犯法條條項相同，僅罪名不同，當毋庸變更起訴法條，併此敘明。
(二)被告如犯罪事實欄一（一）所為，係以一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重及情節較重之供應未經核准擅自輸入之醫療器材罪處斷。又被告如犯罪事實欄一（一）（二）所為，犯意有別，行為互殊，應分論處罰。
(三)爰審酌被告未經我國主管機關核准擅自輸入醫療器材，並供應上開非法輸入之醫療器材，有害主管機關對醫療器材安全性之審核控管，提供予告訴人使用後，並產生使用產品及上開醫療器材後疑似燒燙傷或熱傷之爭議，有告訴人提供之和解書、告訴人與被告於通訊軟體LINE對話內容影像擷取翻拍照片（偵卷第80-92、151-225、269頁），堪認有危及消費者使用醫療器材之安全，所為應予非難；並考量被告犯後業已坦認犯行，及本案犯罪動機、手段、情節、輸入醫療器材之數量，及被告之前科素行（參其臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽）、自陳高職畢業之智識程度、從事服務業、家庭經濟狀況小康（警詢筆錄受詢問人欄之記載）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑及定其應執行刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以資儆懲。
(四)被告雖請求予以緩刑之機會，又被告於5年內固未因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有上引之臺灣高等法院被告前案紀錄表可參，復已坦認犯行，然本院審酌被告供應上開非法輸入之醫療器材，業已產生使用產品及上開醫療器材後疑似燒燙傷或熱傷之爭議，對消費者使用醫療器材之安全難認無危害，而被告就此尚無與告訴人成立和解或調解，及參諸檢察官認尚未與告訴人達成和解或調解，且被告2次犯行相隔不久，認不宜予被告緩刑之意見（本院易字卷第35頁），認尚不宜予被告緩刑之宣告。
四、按醫療器材管理法第57條第1項、第3項規定：「查獲之不良醫療器材係本國製造者，經查核或檢驗後仍可改製使用時，應由直轄市、縣（市）主管機關派員監督原製造廠商限期改製；其不能改製或屆期未改製者，沒入銷燬之；國外輸入者，應即封存，並由直轄市、縣（市）主管機關令原進口商限期退運出口，屆期未能退貨者，沒入銷燬之；經認定為未經查驗登記或登錄而製造、輸入之醫療器材，準用第一項規定」，上開沒入銷燬之規定，係列於醫療器材管理法第7章「稽查及取締」內，並非列於第8章之「罰則」，其性質應屬行政秩序罰，屬行政機關依行政程序科罰之權限，法院自不得越權於判決內諭知沒入銷燬（最高法院92年度台上字第2718號判決意旨參照）。是本案查獲未經核准擅自輸入之光波儀臺，雖係被告犯本件犯行之物，然並非違禁物，且均屬未經核准而輸入之醫療器材，依上開規定，應由主管機關另為適法處理，爰不予宣告沒收。至起訴意旨雖聲請沒收被告販賣光波儀之所得新臺幣6萬6千元，然本案尚難認被告有販售光波儀之情，業經敘明如前，自無可認此部分係被告本案之犯罪所得，不予宣告沒收，併予說明。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭(應附繕本)。
本案經檢察官何建寬提起公訴，檢察官王富哲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日
　　              刑事第二十庭    法  官  吳珈禎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
      　　　　　　　　  　　　　　書記官  廖明瑜
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日
附錄論罪科刑法條全文：
醫療器材管理法第62條
意圖販賣、供應而違反第二十五條第一項規定，未經核准擅自製造或輸入醫療器材，或違反第二十五條第二項規定，應辦理查驗登記而以登錄方式為之者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣一千萬元以下罰金。
明知為前項之醫療器材而販賣、供應、運送、寄藏、媒介、轉讓或意圖販賣而陳列者，亦同。

臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第1370號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  江志奇





上列被告因醫療器材管理法案件，經檢察官提起公訴（113年度

偵字第6178號），經被告自白犯罪（113年度易字第2014號），

本院認為宜以簡易判決處刑，裁定逕以簡易判決處刑如下：

    主    文

江志奇犯醫療器材管理法第六十二條第二項之供應未經核准擅自

輸入之醫療器材罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。又犯醫療器材管理法第六十二條第一項之意圖供應

而未經核准擅自輸入醫療器材罪，處拘役參拾日，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役柒拾日，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實及理由

一、江志奇為晴漾時尚美睫企業社（下稱晴漾企業社）之實際負

    責人。其明知不詳賣家販售之大陸製光波儀（即冷光儀，下

    稱光波儀）屬醫療器材，未經主管機關即衛生福利部食品藥

    物管理署之許可，不得輸入、供應。惟江志奇為供應購買其

    維凱斯精華液、維凱斯柔膚蛋白霜產品之客戶搭配使用，竟

    ：（一）於民國000年0月間，基於供應非法輸入醫療器材之

    犯意，以人民幣260元之代價，向不詳大陸廠商訂購光波儀1

    0台輸入臺灣，並於112年5月6日，將光波儀1台供應予購買

    其維凱斯精華液8套及維凱斯柔膚蛋白霜15瓶商品之洪裔琦

    。（二）另意圖供應，基於輸入未經許可醫療器材之犯意，

    於000年0月間，又向上開不詳大陸廠商訂購光波儀10台，並

    委託不知情之東華國際物流有限公司於同月21日向財政部關

    務署臺中關（下稱臺中關）報運進口貨物「冷光儀」（即光

    波儀）10台件(報單號碼：DX12248E6MJ0號；主提單號碼：I

    PZ000000000EX號、分提單號碼：DH00000000號)，而以此方

    式自境外輸入上揭未經核准之醫療器材。案經洪裔琦訴由臺

    中市政府警察局第六分局報告及臺中市政府衛生局函送臺灣

    臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。 

二、上開犯罪事實，業據被告江志奇於本院審理時坦承不諱，核

    與證人即告訴人洪裔琦於偵查中之證述大致相符，並有臺中

    市政府警察局第六分局員警職務報告（偵卷第19頁）、臺中

    市食品藥物安全處受理民眾現場/電話陳情/電子郵件案件紀

    錄表（偵卷第39頁）、L2時尚美睫顧客服務明細單（偵卷第

    57頁）、臺中市食品藥物安全處112年9月12日中市衛食藥字

    第1120017844號函、112年7月21日中市衛食藥字第11200142

    70號函、112年12月11日局授衛食藥字第1120123373號函、1

    12年7月7、10日藥政工作稽查紀錄表（他卷第15-16頁、偵

    卷第59-60、65-69頁）、財政部關務署臺中關112年9月11日

    中普稽字第1121013898號函及所附進口快遞貨物簡易申報單

    、個案委任書、財政部關務署臺中關通關疑義暨權責機關答

    復聯絡單、貨品照片及產品介紹說明書（他卷第19-30頁）

    、臺中市政府派案稽查紀錄表（偵卷第71頁）、告訴人提出

    之光波儀操作說明（偵卷第149頁）、與暱稱「Eason」（被

    告)於通訊軟體LINE對話內容影像擷取翻拍照片（偵卷第80-

    92、151-225頁）、L2時尚美睫臺中逢甲總店於社群軟體Fac

    ebook網頁介紹（偵卷第76-79、227頁）、維凱斯柔膚蛋白

    霜SGS測試報告（偵卷第229-231頁）、新安東京海上產物產

    品責任保險單（偵卷第233頁）、維凱斯精華液SGS測試報告

    （偵卷第235-237頁）、臺灣公司網頁面（偵卷第243頁）、

    課程現場及講義、L2時尚美睫提供之光波儀、精華液之照片

    、販售憑證（偵卷第95-126、249-267頁）等件在卷可參，

    足認被告上開任意性自白應均與事實相符。綜此，本案事證

    明確，被告所為上開犯行均堪以認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：

(一)核被告江志奇如犯罪事實一（一）所為，係違反醫療器材管

    理法第25條第1項之規定，而涉犯同法第62條第1項之意圖供

    應而未經核准輸入醫療器材罪及同條第2項之供應未經核准

    擅自輸入之醫療器材罪；如犯罪事實欄一（二）所為，係違

    反醫療器材管理法第25條第1項之規定，而涉犯同法第62條

    第1項前段之意圖供應未經核准輸入醫療器材罪。起訴意志

    雖以告訴人洪裔琦之證述，認被告係販賣未經核准擅自輸入

    之醫療器材或意圖販賣而輸入醫療器材，然被告始終否認有

    販賣前開屬醫療器材之光波儀（偵卷第21-23、347-349頁、

    本院易字卷第31頁），惟觀諸告訴人所提供與與暱稱「Easo

    n」（被告)於通訊軟體LINE對話內容影像擷取翻拍照片，可

    見其等對話內容，告訴人在詢問被告課程、耗材計算費用時

    ，被告確係向告訴人表示上課買3套（維凱斯精華液、維凱

    斯柔膚蛋白霜產品）送儀器（上開光波儀），嗣後其等討論

    上課、購買事宜，告訴人匯款後，被告仍有告知告訴人「以

    後買18套產品，一樣5折7500元保養霜1瓶1250元，還有另外

    送一台儀器」等語（偵卷第151-157頁），則被告辯稱並未

    販賣光波儀，即非全無可採，是起訴意旨容有誤會，惟所犯

    法條條項相同，僅罪名不同，當毋庸變更起訴法條，併此敘

    明。

(二)被告如犯罪事實欄一（一）所為，係以一行為觸犯數罪名之

    想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重及情節較重之供

    應未經核准擅自輸入之醫療器材罪處斷。又被告如犯罪事實

    欄一（一）（二）所為，犯意有別，行為互殊，應分論處罰

    。

(三)爰審酌被告未經我國主管機關核准擅自輸入醫療器材，並供

    應上開非法輸入之醫療器材，有害主管機關對醫療器材安全

    性之審核控管，提供予告訴人使用後，並產生使用產品及上

    開醫療器材後疑似燒燙傷或熱傷之爭議，有告訴人提供之和

    解書、告訴人與被告於通訊軟體LINE對話內容影像擷取翻拍

    照片（偵卷第80-92、151-225、269頁），堪認有危及消費

    者使用醫療器材之安全，所為應予非難；並考量被告犯後業

    已坦認犯行，及本案犯罪動機、手段、情節、輸入醫療器材

    之數量，及被告之前科素行（參其臺灣高等法院被告前案紀

    錄表可稽）、自陳高職畢業之智識程度、從事服務業、家庭

    經濟狀況小康（警詢筆錄受詢問人欄之記載）等一切情狀，

    分別量處如主文所示之刑及定其應執行刑，並均諭知易科罰

    金之折算標準，以資儆懲。

(四)被告雖請求予以緩刑之機會，又被告於5年內固未因故意犯

    罪受有期徒刑以上刑之宣告，有上引之臺灣高等法院被告前

    案紀錄表可參，復已坦認犯行，然本院審酌被告供應上開非

    法輸入之醫療器材，業已產生使用產品及上開醫療器材後疑

    似燒燙傷或熱傷之爭議，對消費者使用醫療器材之安全難認

    無危害，而被告就此尚無與告訴人成立和解或調解，及參諸

    檢察官認尚未與告訴人達成和解或調解，且被告2次犯行相

    隔不久，認不宜予被告緩刑之意見（本院易字卷第35頁），

    認尚不宜予被告緩刑之宣告。

四、按醫療器材管理法第57條第1項、第3項規定：「查獲之不良

    醫療器材係本國製造者，經查核或檢驗後仍可改製使用時，

    應由直轄市、縣（市）主管機關派員監督原製造廠商限期改

    製；其不能改製或屆期未改製者，沒入銷燬之；國外輸入者

    ，應即封存，並由直轄市、縣（市）主管機關令原進口商限

    期退運出口，屆期未能退貨者，沒入銷燬之；經認定為未經

    查驗登記或登錄而製造、輸入之醫療器材，準用第一項規定

    」，上開沒入銷燬之規定，係列於醫療器材管理法第7章「

    稽查及取締」內，並非列於第8章之「罰則」，其性質應屬

    行政秩序罰，屬行政機關依行政程序科罰之權限，法院自不

    得越權於判決內諭知沒入銷燬（最高法院92年度台上字第27

    18號判決意旨參照）。是本案查獲未經核准擅自輸入之光波

    儀臺，雖係被告犯本件犯行之物，然並非違禁物，且均屬未

    經核准而輸入之醫療器材，依上開規定，應由主管機關另為

    適法處理，爰不予宣告沒收。至起訴意旨雖聲請沒收被告販

    賣光波儀之所得新臺幣6萬6千元，然本案尚難認被告有販售

    光波儀之情，業經敘明如前，自無可認此部分係被告本案之

    犯罪所得，不予宣告沒收，併予說明。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭(應附繕本)。

本案經檢察官何建寬提起公訴，檢察官王富哲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日

　　              刑事第二十庭    法  官  吳珈禎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴書

狀（應附繕本）。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

      　　　　　　　　  　　　　　書記官  廖明瑜

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日

附錄論罪科刑法條全文：

醫療器材管理法第62條

意圖販賣、供應而違反第二十五條第一項規定，未經核准擅自製

造或輸入醫療器材，或違反第二十五條第二項規定，應辦理查驗

登記而以登錄方式為之者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併

科新臺幣一千萬元以下罰金。

明知為前項之醫療器材而販賣、供應、運送、寄藏、媒介、轉讓

或意圖販賣而陳列者，亦同。




臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第1370號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  江志奇





上列被告因醫療器材管理法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第6178號），經被告自白犯罪（113年度易字第2014號），本院認為宜以簡易判決處刑，裁定逕以簡易判決處刑如下：

    主    文

江志奇犯醫療器材管理法第六十二條第二項之供應未經核准擅自輸入之醫療器材罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯醫療器材管理法第六十二條第一項之意圖供應而未經核准擅自輸入醫療器材罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役柒拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實及理由

一、江志奇為晴漾時尚美睫企業社（下稱晴漾企業社）之實際負責人。其明知不詳賣家販售之大陸製光波儀（即冷光儀，下稱光波儀）屬醫療器材，未經主管機關即衛生福利部食品藥物管理署之許可，不得輸入、供應。惟江志奇為供應購買其維凱斯精華液、維凱斯柔膚蛋白霜產品之客戶搭配使用，竟：（一）於民國000年0月間，基於供應非法輸入醫療器材之犯意，以人民幣260元之代價，向不詳大陸廠商訂購光波儀10台輸入臺灣，並於112年5月6日，將光波儀1台供應予購買其維凱斯精華液8套及維凱斯柔膚蛋白霜15瓶商品之洪裔琦。（二）另意圖供應，基於輸入未經許可醫療器材之犯意，於000年0月間，又向上開不詳大陸廠商訂購光波儀10台，並委託不知情之東華國際物流有限公司於同月21日向財政部關務署臺中關（下稱臺中關）報運進口貨物「冷光儀」（即光波儀）10台件(報單號碼：DX12248E6MJ0號；主提單號碼：IPZ000000000EX號、分提單號碼：DH00000000號)，而以此方式自境外輸入上揭未經核准之醫療器材。案經洪裔琦訴由臺中市政府警察局第六分局報告及臺中市政府衛生局函送臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。 

二、上開犯罪事實，業據被告江志奇於本院審理時坦承不諱，核與證人即告訴人洪裔琦於偵查中之證述大致相符，並有臺中市政府警察局第六分局員警職務報告（偵卷第19頁）、臺中市食品藥物安全處受理民眾現場/電話陳情/電子郵件案件紀錄表（偵卷第39頁）、L2時尚美睫顧客服務明細單（偵卷第57頁）、臺中市食品藥物安全處112年9月12日中市衛食藥字第1120017844號函、112年7月21日中市衛食藥字第1120014270號函、112年12月11日局授衛食藥字第1120123373號函、112年7月7、10日藥政工作稽查紀錄表（他卷第15-16頁、偵卷第59-60、65-69頁）、財政部關務署臺中關112年9月11日中普稽字第1121013898號函及所附進口快遞貨物簡易申報單、個案委任書、財政部關務署臺中關通關疑義暨權責機關答復聯絡單、貨品照片及產品介紹說明書（他卷第19-30頁）、臺中市政府派案稽查紀錄表（偵卷第71頁）、告訴人提出之光波儀操作說明（偵卷第149頁）、與暱稱「Eason」（被告)於通訊軟體LINE對話內容影像擷取翻拍照片（偵卷第80-92、151-225頁）、L2時尚美睫臺中逢甲總店於社群軟體Facebook網頁介紹（偵卷第76-79、227頁）、維凱斯柔膚蛋白霜SGS測試報告（偵卷第229-231頁）、新安東京海上產物產品責任保險單（偵卷第233頁）、維凱斯精華液SGS測試報告（偵卷第235-237頁）、臺灣公司網頁面（偵卷第243頁）、課程現場及講義、L2時尚美睫提供之光波儀、精華液之照片、販售憑證（偵卷第95-126、249-267頁）等件在卷可參，足認被告上開任意性自白應均與事實相符。綜此，本案事證明確，被告所為上開犯行均堪以認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：

(一)核被告江志奇如犯罪事實一（一）所為，係違反醫療器材管理法第25條第1項之規定，而涉犯同法第62條第1項之意圖供應而未經核准輸入醫療器材罪及同條第2項之供應未經核准擅自輸入之醫療器材罪；如犯罪事實欄一（二）所為，係違反醫療器材管理法第25條第1項之規定，而涉犯同法第62條第1項前段之意圖供應未經核准輸入醫療器材罪。起訴意志雖以告訴人洪裔琦之證述，認被告係販賣未經核准擅自輸入之醫療器材或意圖販賣而輸入醫療器材，然被告始終否認有販賣前開屬醫療器材之光波儀（偵卷第21-23、347-349頁、本院易字卷第31頁），惟觀諸告訴人所提供與與暱稱「Eason」（被告)於通訊軟體LINE對話內容影像擷取翻拍照片，可見其等對話內容，告訴人在詢問被告課程、耗材計算費用時，被告確係向告訴人表示上課買3套（維凱斯精華液、維凱斯柔膚蛋白霜產品）送儀器（上開光波儀），嗣後其等討論上課、購買事宜，告訴人匯款後，被告仍有告知告訴人「以後買18套產品，一樣5折7500元保養霜1瓶1250元，還有另外送一台儀器」等語（偵卷第151-157頁），則被告辯稱並未販賣光波儀，即非全無可採，是起訴意旨容有誤會，惟所犯法條條項相同，僅罪名不同，當毋庸變更起訴法條，併此敘明。

(二)被告如犯罪事實欄一（一）所為，係以一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重及情節較重之供應未經核准擅自輸入之醫療器材罪處斷。又被告如犯罪事實欄一（一）（二）所為，犯意有別，行為互殊，應分論處罰。

(三)爰審酌被告未經我國主管機關核准擅自輸入醫療器材，並供應上開非法輸入之醫療器材，有害主管機關對醫療器材安全性之審核控管，提供予告訴人使用後，並產生使用產品及上開醫療器材後疑似燒燙傷或熱傷之爭議，有告訴人提供之和解書、告訴人與被告於通訊軟體LINE對話內容影像擷取翻拍照片（偵卷第80-92、151-225、269頁），堪認有危及消費者使用醫療器材之安全，所為應予非難；並考量被告犯後業已坦認犯行，及本案犯罪動機、手段、情節、輸入醫療器材之數量，及被告之前科素行（參其臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽）、自陳高職畢業之智識程度、從事服務業、家庭經濟狀況小康（警詢筆錄受詢問人欄之記載）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑及定其應執行刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以資儆懲。

(四)被告雖請求予以緩刑之機會，又被告於5年內固未因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有上引之臺灣高等法院被告前案紀錄表可參，復已坦認犯行，然本院審酌被告供應上開非法輸入之醫療器材，業已產生使用產品及上開醫療器材後疑似燒燙傷或熱傷之爭議，對消費者使用醫療器材之安全難認無危害，而被告就此尚無與告訴人成立和解或調解，及參諸檢察官認尚未與告訴人達成和解或調解，且被告2次犯行相隔不久，認不宜予被告緩刑之意見（本院易字卷第35頁），認尚不宜予被告緩刑之宣告。

四、按醫療器材管理法第57條第1項、第3項規定：「查獲之不良醫療器材係本國製造者，經查核或檢驗後仍可改製使用時，應由直轄市、縣（市）主管機關派員監督原製造廠商限期改製；其不能改製或屆期未改製者，沒入銷燬之；國外輸入者，應即封存，並由直轄市、縣（市）主管機關令原進口商限期退運出口，屆期未能退貨者，沒入銷燬之；經認定為未經查驗登記或登錄而製造、輸入之醫療器材，準用第一項規定」，上開沒入銷燬之規定，係列於醫療器材管理法第7章「稽查及取締」內，並非列於第8章之「罰則」，其性質應屬行政秩序罰，屬行政機關依行政程序科罰之權限，法院自不得越權於判決內諭知沒入銷燬（最高法院92年度台上字第2718號判決意旨參照）。是本案查獲未經核准擅自輸入之光波儀臺，雖係被告犯本件犯行之物，然並非違禁物，且均屬未經核准而輸入之醫療器材，依上開規定，應由主管機關另為適法處理，爰不予宣告沒收。至起訴意旨雖聲請沒收被告販賣光波儀之所得新臺幣6萬6千元，然本案尚難認被告有販售光波儀之情，業經敘明如前，自無可認此部分係被告本案之犯罪所得，不予宣告沒收，併予說明。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭(應附繕本)。

本案經檢察官何建寬提起公訴，檢察官王富哲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日

　　              刑事第二十庭    法  官  吳珈禎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

      　　　　　　　　  　　　　　書記官  廖明瑜

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日

附錄論罪科刑法條全文：

醫療器材管理法第62條

意圖販賣、供應而違反第二十五條第一項規定，未經核准擅自製造或輸入醫療器材，或違反第二十五條第二項規定，應辦理查驗登記而以登錄方式為之者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣一千萬元以下罰金。

明知為前項之醫療器材而販賣、供應、運送、寄藏、媒介、轉讓或意圖販賣而陳列者，亦同。



