
臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第1397號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  曾英傑

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第142

9號、第1430號、第1431號、第1432號、第1433號、113年度偵字

第30666號、第30694號），被告於訊問程序中自白犯罪（113年

度易字第2744號），逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　文

庚○○犯如附表所示之罪，各處如附表所示之刑及沒收。所處有

期徒刑部分，應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日；所處罰金部分，應執行罰金肆萬伍仟元，如易服勞

役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除增列本案所載「附表」及證據部分

增列「被告庚○○於本院訊問程序之自白」外，其餘均引用

起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠核被告就附表編號1至7所為，均係犯刑法第320條第1項之竊

盜罪。

　㈡被告所犯上開7罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併

罰。　

　㈢被告前因竊盜案件，經本院以111年度中簡字第251號判決判

處有期徒刑3月確定，於民國111年11月3日易科罰金執行完

畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（見本院

易字卷第15-38頁），是被告於徒刑執行完畢5年以內故意再

犯本案有期徒刑以上之罪，自符合刑法第47條第1項累犯之

要件。另依司法院釋字第775號解釋意旨，不分情節，一律
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加重累犯之刑期，有違憲法罪刑相當原則，於法律修正前，

為避免上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應依上開解釋

意旨裁量是否加重其刑。本院審酌被告再犯與前案同罪質之

本案竊盜犯行，足徵其有立法意旨所指之特別惡性及對刑罰

反應力薄弱明確，並參酌前開解釋之意旨，認被告依照刑法

第47條第1項規定，就其本案所犯之罪加重其刑，與憲法罪

刑相當之原則無違，爰依法就附表編號1至7所示犯行均加重

其刑。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前有竊盜前科，不思以

正當途徑獲取所需，竟恣意竊取他人財物，明顯欠缺尊重他

人財產權之觀念，法紀觀念實屬薄弱，且迄今仍未與附表所

示被害人等達成和解，賠償損失以獲取諒解，所為實屬不

該；惟念被告犯罪時所採之手段尚屬平和，犯後坦承犯行不

諱，態度尚可，兼衡被告所竊財物之價值、犯罪目的、動

機、手段，暨其於本院審理時自述國中肄業之智識程度、前

從事花藝設計、月收入新臺幣（下同）1萬餘元、現無業、

須扶養1名未成年子女及雙親等家庭生活狀況（見本院易字

卷第44頁），暨如臺灣高等法院被告前案紀錄表之前科素行

等一切情狀，分別量處如附表所示之刑，並分別諭知易科罰

金及易服勞役之折算標準。並斟酌被告所犯7罪之罪質、犯

罪態樣及侵害法益相近、7次犯行時間、空間尚屬密接、犯

罪行為之不法與罪責程度、對其施以矯正之必要性等裁量內

部性界限，分別就有期徒刑、罰金部分定其應執行之刑如主

文所示，亦諭知易科罰金及易服勞役之折算標準。　

三、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；犯罪所得之沒

收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追

徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明

文。經查，被告竊得如附表編號1至7「竊盜方式及所竊得之

物品」欄所示之物，固均為其犯罪所得，然附表編號1、3

「已發還/未發還之物」欄所示之物，業經發還被害人辛○
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○、丁○○等情，有贓物認領保管單在卷可佐（見偵49208

號卷第57頁、偵6506號卷第75頁），堪認此部分犯罪所得已

實際發還予被害人，爰不予宣告沒收；其餘如附表編號2、4

至7「已發還/未發還之物」欄所示之物，未據扣案，亦未實

際發還被害人，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規

定分別於被告所犯罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能

沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454

條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官王靖夫聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　法　官　傅可晴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖春玉

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。
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附表：
編

號

時間 地點 告

訴

人/

被

害

人

竊盜方式及所竊

得之物品

已發還 /未

發還之物

證據出處 罪刑及沒收

⒈ 112 年 7

月1日4

時 13分

許至同

年 月 8

日3時2

8 分 許

內之不

詳時間

臺中市○

○區○○

巷00○0

號旁之倉

庫

辛

○

○

徒手竊取辛○○

之木製藝品1件、

原木1件得手得

手。

木製藝品 1

件、原木 1

件均已發還

告訴人辛○○警詢、偵訊筆錄、

臺中市政府警察局第六分局刑事

案件報告書、警員112年8月16日

職務報告、臺中市政府警察局第

六分局西屯派出所112年7月29日

扣押筆錄暨扣押物品目錄表、贓

物認領保管單（辛○○具領）、

臺中市政府警察局第六分局西屯

派出所照片（遭竊現場照片、遭

竊物品照片、112年7月1日監視錄

影畫面截圖、112年7月2日路口監

視錄影畫面截圖、112年7月2日、

112年7月5日、112年7月8日監視

錄影畫面截圖、車號000-0000號

車輛租賃資料及雙證件翻拍照

片）（見112年度偵字第49208號

卷第81至89頁、第193至199頁、

第209至212頁、第39至42頁、第4

3至45頁、第53至57頁、第95頁、

第97至149頁）

庚○○犯竊盜罪，

累犯，處有期徒刑

肆 月 ， 如 易 科 罰

金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

⒉ 112 年 9

月 14日

21時 47

分許

臺中市○

○區○○

路0段000

號之「正

心 豆 漿

店」

丙

○

○

徒手竊取丙○○

管領之現金新臺

幣 15,000 元 得

手。

新臺幣15,0

00元均未發

還

被害人丙○○警詢筆錄、臺中市

政府警察局第五分局刑事案件報

告書、偵查報告、臺中市政府警

察局第五分局偵辦竊盜案件照片

（112年9月14日監視錄影畫面截

圖、路口監視錄影畫面截圖、被

告庚○○到案照片）、內政部警

政署刑事警察局112年11月9日刑

紋字第1126049379號鑑定書、被

害人丙○○報案資料（臺中市政

府警察局第五分局北屯派出所受

(處)理案件證明單、受理各類案

件紀錄表）（見113年度偵字第13

700號卷第49至50頁、第39至41

頁、第43頁、第51至58頁、第67

頁、第59至62頁、第63至65頁）

庚○○犯竊盜罪，

累犯，處罰金新臺

幣肆萬元，如易服

勞役，以新臺幣壹

仟元折算壹日。未

扣案之犯罪所得新

臺幣壹萬伍仟元沒

收，於全部或一部

不能沒收或不宜執

行沒收時，追徵其

價額。

⒊

　

112年 1

1月4日

20時許

臺中市○

○區○○

路0段000

號之「台

灣工人」

店

丁

○

○

徒手竊取丁○○

管領之打石器4

臺、砂輪機1臺、

鑽頭6支得手得

手。

打 石 器 4

臺、砂輪機

1臺、鑽頭6

支均已發還

被害人丁○○警詢筆錄、臺中市

政府警察局第五分局刑事案件報

告書、警員112年11月16日職務報

告、臺中市政府警察局第五分局1

12年11月8日、112年11月15日扣

押筆錄暨扣押物品目錄表、贓物

認領保管單（丁○○具領）、臺

中市政府警察局第五分局水湳派

出所偵辦竊盜案監視器畫面（112

年11月4日路口監視錄影畫面截

圖、監視錄影畫面截圖）、臺中

市政府警察局第五分局水湳派出

所偵辦竊盜案相關照片（被告庚

○○、涉案自小客車、所竊物品

庚○○犯竊盜罪，

累犯，處有期徒刑

肆 月 ， 如 易 科 罰

金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。
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照片）、庚○○竊盜案贓物照

片、車號000-0000號車輛租賃資

料及車輛詳細資料報表（見113年

度偵字第6506號卷第53至58頁、

第39至41頁、第43頁、第59至71

頁、第75頁、第77至82頁、第83

頁、第85至87頁、第89至91頁）

⒋ 112 年 1

1 月 17

日3時1

分許

臺中市○

○區○○

路0段000

號之「立

泰餐盒料

理」店

甲

○

○

徒手竊取甲○○

之現金新臺幣1,3

00元得手。

新臺幣1,30

0 元均未發

還

告訴人甲○○警詢筆錄、證人曾

瑞溪警詢筆錄、證人曾陳秀鑾警

詢筆錄、臺中市政府警察局東勢

分局刑事案件報告書、警員112年

12月6日職務報告書、刑案現場照

片（現場照片）、被告庚○○行

竊路線地圖、失竊案監視器照片

（112年11月17日監視錄影畫面截

圖、路口監視錄影畫面截圖）、

車號00-0000號車輛詳細資料報

表、立泰餐盒料理之經濟部工商

登記公示資料查詢（見113年度偵

字第7070號卷第49至52頁、第53

至58頁、第39至42頁、第43頁、

第59至63頁、第65頁、第67至77

頁、第79頁）

庚○○犯竊盜罪，

累犯，處罰金新臺

幣壹萬元，如易服

勞役，以新臺幣壹

仟元折算壹日。未

扣案之犯罪所得新

臺幣壹仟參佰元沒

收，於全部或一部

不能沒收或不宜執

行沒收時，追徵其

價額。

⒌ 113 年 1

月1日1

2 時 34

分許

臺中市○

○區○○

街 000 號

之機車行

戊

○

○

徒手竊取戊○○

之檜木聚寶盆1個

得手。

檜木聚寶盆

1個未發還

告訴人戊○○警詢筆錄、臺中市

政府警察局東勢分局刑事案件報

告書、刑案呈報單、警員113年5

月30日職務報告、（戊○○指認

庚○○）指認犯罪嫌疑人紀錄表

暨真實姓名年籍對照表、臺中市

政府警察局東勢分局東勢派出所

竊盜案照片（現場照片）、臺中

市政府警察局東勢分局東勢派出

所竊盜案照片（被告庚○○當日

停車照片、113年1月1日監視錄影

畫面截圖）（見113年度偵字第30

666號卷第57至59頁、第41至44

頁、第45頁、第47頁、第61至67

頁、第69至71頁、第73至79頁）

庚○○犯竊盜罪，

累犯，處有期徒刑

參 月 ， 如 易 科 罰

金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。未扣

案之犯罪所得檜木

聚寶盆壹個沒收，

於全部或一部不能

沒收或不宜執行沒

收時 ， 追 徵 其 價

額。

⒍ 113 年 1

月8日4

時 27分

至同日

6 時 21

分許

（起訴

書犯罪

事 實

一、㈥

所載 11

3年1月

8日4時

41分至

同 日 6

時 16分

臺中市○

○區○○

○段○○

○○○段

00000000

0地號土

地上之工

寮

乙

○

○

徒手竊取乙○○

之卸鑽1臺、電銲

機1臺、圓鉅機1

臺、空內磨砂輪

機1臺得手。

卸鑽 1臺、

電 銲 機 1

臺、圓鉅機

1臺、空內

磨砂輪機 1

臺均未發還

告訴人乙○○警詢筆錄、臺中市

政府警察局東勢分局刑事案件報

告書、刑案呈報單、警員113年2

月6日職務報告書、車號0000-00

號車輛詳細資料報表、台中縣東

勢地政事務所土地所有權狀影

本、告訴人乙○○手書竊物品清

單、竊盜案現場及刑案照片（113

年1月8日監視錄影畫面截圖、路

口監視錄影畫面截圖、車號0000-

00號車輛行車紀錄）、竊盜案現

場照片（見113年度偵字第21234

號卷第57至58頁、第39至42頁、

第43至44頁、第45至46頁、第55

頁、第61頁、第63頁、第97至127

頁、第139至141頁、第129至137

頁、第143至147頁）

庚○○犯竊盜罪，

累犯，處有期徒刑

伍 月 ， 如 易 科 罰

金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。未扣

案之犯罪所得卸鑽

壹 臺 、 電 銲 機 壹

臺、圓鉅機壹臺、

空內磨砂輪機壹臺

均沒收，於全部或

一部不能沒收或不

宜執行沒收時，追

徵其價額。
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【附件】

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1429

號　　　　　　　　　

　　　　　　　　 113

年度偵緝字第1430號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1431號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1432號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1433號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第30666號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第30694號

　　被　　　告　庚○○　男　44歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000○0號

　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○00○0號

　　　　　　　　　　　　（現羈押於法務部○○○○○○○

○）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、庚○○前因竊盜案件，經臺灣臺中地方法院以111年度中簡

許應予

更正）

⒎ 113 年 4

月 21日

7時5分

許

臺中市○

○區○○

路00號旁

之「划得

來 洗 車

場」

己

○

○

徒手竊取之洗車

海綿、洗車布、

打蠟棉、科技海

綿各1個、置物杯

架1組、除鐵粉劑

2罐、販賣機鑰匙

1把得手。

洗車海綿、

洗車布、打

蠟棉、科技

海 綿 各 1

個、置物杯

架 1組、除

鐵 粉 劑 2

罐、販賣機

鑰匙 1把均

未發還

告訴人己○○警詢筆錄、臺中市

政府警察局東勢分局刑事案件報

告書、刑案呈報單、警員113年5

月31日職務報告、（己○○指認

庚○○）指認犯罪嫌疑人紀錄表

暨真實姓名年籍對照表、臺中市

政府警察局東勢分局東勢派出所

偵辦竊盜案照片（113年4月21日

監視錄影畫面截圖）（見113年度

偵字第30694號卷第55至59頁、第

41至44頁、第45頁、第47頁、第6

1至67頁、第69至77頁）

庚○○犯竊盜罪，

累犯，處有期徒刑

參 月 ， 如 易 科 罰

金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。未扣

案之犯罪所得洗車

海綿、洗車布、打

蠟棉、科技海綿各

壹個、置物杯架壹

組 、 除 鐵 粉 劑 貳

罐、販賣機鑰匙壹

把均沒收，於全部

或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，

追徵其價額。
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字第251號判決判處有期徒刑3月確定，於民國111年11月3日

易科罰金執行完畢，詎仍不知悔改，竟意圖為自己不法之所

有，基於竊盜之犯意，分別為如下之行為：

　 ㈠於112年7月1日4時13分許至同年月8日3時28分許內之不詳

時間，駕駛車牌號碼000-0000號租賃小客車，前往址設臺

中市○○區○○巷00○0號旁之倉庫，以不詳方式開啟倉庫

門後，進入竊取辛○○存放在內之木製藝品1件、原木1件

得手（均已發還）後，駕駛上開租賃小客車離去（112年度

偵字第49208號、113年度偵緝字第1429號）。

　 ㈡於112年9月14日21時47分許，騎乘車牌號碼000-000普通重

型機車，前往址設臺中市○○區○○路0段000號之「正心

豆漿店」，從側門進入店內後，徒手竊取收銀機內由店長

丙○○管領之現金新臺幣（下同）1萬5000元得手後，騎乘

上開機車離去（113年度偵字第13700號、113年度偵緝字第

1432號）。

　 ㈢於112年11月4日20時許，駕駛車牌號碼000-0000號租賃小

客車，前往址設臺中市○○區○○路0段000號之「台灣工

人」店內，徒手竊取丁○○管領之打石器4臺、砂輪機1

臺、鑽頭6支得手（均已發還）後，駕駛上開租賃小客車離

去（113年度偵字第6506號、113年度偵緝字第1430號）。

　 ㈣於112年11月17日3時1分許，前往位於臺中市○○區○○路

0段000號之「立泰餐盒料理」店，以不詳方式進入後，竊

取店內由店長甲○○放置在木桶內之現金1300元得手後離

去（113年度偵字第7070號、113年度偵緝字第1431號）。

　 ㈤於113年1月1日12時34分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用

小客車，前往址設臺中市○○區○○街000號之機車行，趁

店內無人之際，徒手竊取機車行負責人戊○○所有之檜木

聚寶盆1個得手後，駕駛上開自用小客車離去（113年度偵

字第30666號）。

　 ㈥於113年1月8日4時41分至同日6時16分許，駕駛車牌號碼00

00-00號自用小客車，前往坐落於臺中市○○區○○○段○
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○○○○段000000000地號土地上之工寮，以不詳方式開啟

工寮後門後，進入竊取乙○○存放在內之卸鑽1臺、電銲機

1臺、圓鉅機1臺、空內磨砂輪機1臺等物品得手後，駕駛上

開自用小客車離去（113年度偵字第21234號、113年度偵緝

字第1433號）。

㈦於113年4月21日7時5分許，駕駛車牌號碼00-0000號自用小客

車，前往位於臺中市○○區○○路00號旁之「划得來洗車

場」，徒手竊取洗車場負責人己○○放置於儲藏間內之洗車海

綿、洗車布、打蠟棉、科技海綿各1個、置物杯架1組、除鐵粉

劑2罐、販賣機鑰匙1把等物品得手後，駕駛上開自用小客車離

去（113年度偵字第30694號）。

二、案經辛○○訴由臺中市政府警察局第六分局、甲○○、乙○

○、己○○、戊○○訴由臺中市政府警察局東勢分局及臺中

市政府警察局第五分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告庚○○於警詢及偵查中均坦承不

諱，核與證人即告訴人辛○○於警詢及偵查中之指訴、證人

郭金愷於警詢及偵查中之證述、證人曾建銘於警詢中之證

述、證人詹秀蓮於偵查中之證述、證人即被害人丙○○、丁

○○於警詢中之證述、證人即告訴人甲○○於警詢中之指

訴、證人曾瑞溪、曾陳秀鑾於警詢中之證述、證人即告訴人

戊○○於警詢中之證述、證人即告訴人乙○○於警詢中之指

訴、證人卓志華於警詢中之證述、證人即告訴人己○○於警

詢中之指訴情節大致相符，並有遭竊現場照片、遭竊物品照

片、監視器影像光碟暨翻拍照片、金匯來汽車租賃有限公司

租賃資料、電子發票證明聯翻拍照片、民運國際租賃有限公

司租賃資料、內政部警政署刑事警察局112年11月9日刑紋字

第1126049379號鑑定書、車輛詳細資料報表、臺中市政府警

察局第六分局西屯派出所及臺中市政府警察局第五分局扣押

筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單等在卷足稽，足認

被告之自白與事實相符，其犯嫌應堪認定。
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二、核被告所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌（其中犯

罪事實一㈢部分報告意旨認係涉犯刑法第321條第1項第1款

之加重竊盜罪嫌，容有誤會）。被告上開7次竊盜行為，均

犯意各別，行為互殊，侵害不同被害人之財產法益，請予分

論併罰。被告有犯罪事實欄所載之有期徒刑執行完畢，此有

本署刑案資料查註紀錄表在卷可稽，其於有期徒刑執行完畢

5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，該當刑法第47條

第1項之累犯。又被告本案所為，與前案同屬侵害他人財產

法益之犯罪類型，犯罪罪質、目的、手段與法益侵害結果均

高度相似，又犯本案犯行，足認被告之法遵循意識及對刑罰

之感應力均屬薄弱。本件加重其刑，並無司法院釋字第775

號解釋意旨所指可能使被告所受刑罰超過其應負擔罪責之疑

慮，故被告本案犯行均請依刑法第47條第1項規定，加重其

刑。就犯罪事實一㈡、㈣、㈤、㈥、㈦所示被告未扣案之犯

罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣

告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追

徵其價額。

三、至告訴暨報告意旨另認：

　 ㈠被告就犯罪事實一㈠部分，共計竊取告訴人辛○○存放在

倉庫內數量不詳之「木瘤」、「聚寶盆」、「胡瓜」等木

製藝品約300餘件等語；惟按犯罪事實應依證據認定之，無

證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明

文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極

證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告

之認定（最高法院30年度上字第816號判決、106年度台上

字第2482號判決意旨參照）。參以證人即告訴人辛○○於

本署偵查中供稱：因為伊的物品很多，伊覺得應該不是全

部都是被告拿的，在本案之前應該就有遭人竊取過，伊發

現遭竊報案後有請警察多調查之前的監視器畫面，但後來

不了了之等語；復參以卷附監視器畫面翻拍照片，被告固

有於112年7月1日4時13分許至同年月8日2時43分許，駕車
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前往上開倉庫4次，但112年7月1日僅停留約7分鐘、112年7

月2日僅停留約1分鐘、112年7月5日則因倉庫門無法開啟而

未進入、112年7月8日僅停留約10分鐘，被告顯然無法於上

開短暫時間內竊取多達300餘件之木製藝品，故本案除被告

交予警方扣案並經告訴人辛○○確認後領回之木製藝品1

件、原木1件以外，均難認告訴人辛○○其餘指稱遭竊之物

品確為被告所竊取，惟此部分如成立犯罪，因與前揭起訴

之一㈠部分，具有接續犯之實質上一罪關係，而為起訴效

力所及，爰不另為不起訴之處分。

　 ㈡被告就犯罪事實一㈣部分，另有竊取告訴人江芷蓉放置在

「立泰餐盒料理」店內櫃臺之水果刀1支等語；就犯罪事實

一㈥部分，另有竊取告訴人乙○○存放在工寮內之電子秤1

臺、電動鐵槌1臺、攻牙機2臺、軍刀鉅1臺、鋰電池起子機

1臺等語；然此部分犯行業據被告否認，且查無其他積極事

證足認告訴暨報告意旨屬實，是尚難僅憑告訴人江芷蓉、

乙○○之指訴，即遽認被告尚有竊取上開物品之犯行，惟

此部分如成立犯罪，因與前揭起訴之一㈣、㈥部分，具有

接續犯之實質上一罪關係，為起訴效力所及，亦不另為不

起訴之處分，均附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王靖夫

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳　箴

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。
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意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。
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    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第1397號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  曾英傑






上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第1429號、第1430號、第1431號、第1432號、第1433號、113年度偵字第30666號、第30694號），被告於訊問程序中自白犯罪（113年度易字第2744號），逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　文
庚○○犯如附表所示之罪，各處如附表所示之刑及沒收。所處有期徒刑部分，應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；所處罰金部分，應執行罰金肆萬伍仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除增列本案所載「附表」及證據部分增列「被告庚○○於本院訊問程序之自白」外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠核被告就附表編號1至7所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
　㈡被告所犯上開7罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　
　㈢被告前因竊盜案件，經本院以111年度中簡字第251號判決判處有期徒刑3月確定，於民國111年11月3日易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（見本院易字卷第15-38頁），是被告於徒刑執行完畢5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，自符合刑法第47條第1項累犯之要件。另依司法院釋字第775號解釋意旨，不分情節，一律加重累犯之刑期，有違憲法罪刑相當原則，於法律修正前，為避免上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應依上開解釋意旨裁量是否加重其刑。本院審酌被告再犯與前案同罪質之本案竊盜犯行，足徵其有立法意旨所指之特別惡性及對刑罰反應力薄弱明確，並參酌前開解釋之意旨，認被告依照刑法第47條第1項規定，就其本案所犯之罪加重其刑，與憲法罪刑相當之原則無違，爰依法就附表編號1至7所示犯行均加重其刑。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前有竊盜前科，不思以正當途徑獲取所需，竟恣意竊取他人財物，明顯欠缺尊重他人財產權之觀念，法紀觀念實屬薄弱，且迄今仍未與附表所示被害人等達成和解，賠償損失以獲取諒解，所為實屬不該；惟念被告犯罪時所採之手段尚屬平和，犯後坦承犯行不諱，態度尚可，兼衡被告所竊財物之價值、犯罪目的、動機、手段，暨其於本院審理時自述國中肄業之智識程度、前從事花藝設計、月收入新臺幣（下同）1萬餘元、現無業、須扶養1名未成年子女及雙親等家庭生活狀況（見本院易字卷第44頁），暨如臺灣高等法院被告前案紀錄表之前科素行等一切情狀，分別量處如附表所示之刑，並分別諭知易科罰金及易服勞役之折算標準。並斟酌被告所犯7罪之罪質、犯罪態樣及侵害法益相近、7次犯行時間、空間尚屬密接、犯罪行為之不法與罪責程度、對其施以矯正之必要性等裁量內部性界限，分別就有期徒刑、罰金部分定其應執行之刑如主文所示，亦諭知易科罰金及易服勞役之折算標準。　
三、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；犯罪所得之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。經查，被告竊得如附表編號1至7「竊盜方式及所竊得之物品」欄所示之物，固均為其犯罪所得，然附表編號1、3「已發還/未發還之物」欄所示之物，業經發還被害人辛○○、丁○○等情，有贓物認領保管單在卷可佐（見偵49208號卷第57頁、偵6506號卷第75頁），堪認此部分犯罪所得已實際發還予被害人，爰不予宣告沒收；其餘如附表編號2、4至7「已發還/未發還之物」欄所示之物，未據扣案，亦未實際發還被害人，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定分別於被告所犯罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官王靖夫聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　法　官　傅可晴
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖春玉
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日


附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		時間

		地點

		告訴人/被害人

		竊盜方式及所竊得之物品

		已發還/未發還之物

		證據出處

		罪刑及沒收



		⒈



		112年7月1日4時13分許至同年月8日3時28分許內之不詳時間

		臺中市○○區○○巷00○0號旁之倉庫

		辛○○

		徒手竊取辛○○之木製藝品1件、原木1件得手得手。

		木製藝品1件、原木1件均已發還

		告訴人辛○○警詢、偵訊筆錄、臺中市政府警察局第六分局刑事案件報告書、警員112年8月16日職務報告、臺中市政府警察局第六分局西屯派出所112年7月29日扣押筆錄暨扣押物品目錄表、贓物認領保管單（辛○○具領）、臺中市政府警察局第六分局西屯派出所照片（遭竊現場照片、遭竊物品照片、112年7月1日監視錄影畫面截圖、112年7月2日路口監視錄影畫面截圖、112年7月2日、112年7月5日、112年7月8日監視錄影畫面截圖、車號000-0000號車輛租賃資料及雙證件翻拍照片）（見112年度偵字第49208號卷第81至89頁、第193至199頁、第209至212頁、第39至42頁、第43至45頁、第53至57頁、第95頁、第97至149頁）

		庚○○犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		⒉



		112年9月14日21時47分許

		臺中市○○區○○路0段000號之「正心豆漿店」

		丙○○

		徒手竊取丙○○管領之現金新臺幣15,000元得手。

		新臺幣15,000元均未發還

		被害人丙○○警詢筆錄、臺中市政府警察局第五分局刑事案件報告書、偵查報告、臺中市政府警察局第五分局偵辦竊盜案件照片（112年9月14日監視錄影畫面截圖、路口監視錄影畫面截圖、被告庚○○到案照片）、內政部警政署刑事警察局112年11月9日刑紋字第1126049379號鑑定書、被害人丙○○報案資料（臺中市政府警察局第五分局北屯派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表）（見113年度偵字第13700號卷第49至50頁、第39至41頁、第43頁、第51至58頁、第67頁、第59至62頁、第63至65頁）

		庚○○犯竊盜罪，累犯，處罰金新臺幣肆萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		⒊
　

		112年11月4日20時許

		臺中市○○區○○路0段000號之「台灣工人」店

		丁○○

		徒手竊取丁○○管領之打石器4臺、砂輪機1臺、鑽頭6支得手得手。

		打石器4臺、砂輪機1臺、鑽頭6支均已發還

		被害人丁○○警詢筆錄、臺中市政府警察局第五分局刑事案件報告書、警員112年11月16日職務報告、臺中市政府警察局第五分局112年11月8日、112年11月15日扣押筆錄暨扣押物品目錄表、贓物認領保管單（丁○○具領）、臺中市政府警察局第五分局水湳派出所偵辦竊盜案監視器畫面（112年11月4日路口監視錄影畫面截圖、監視錄影畫面截圖）、臺中市政府警察局第五分局水湳派出所偵辦竊盜案相關照片（被告庚○○、涉案自小客車、所竊物品照片）、庚○○竊盜案贓物照片、車號000-0000號車輛租賃資料及車輛詳細資料報表（見113年度偵字第6506號卷第53至58頁、第39至41頁、第43頁、第59至71頁、第75頁、第77至82頁、第83頁、第85至87頁、第89至91頁）

		庚○○犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		⒋



		112年11月17日3時1分許

		臺中市○○區○○路0段000號之「立泰餐盒料理」店

		甲○○

		徒手竊取甲○○之現金新臺幣1,300元得手。

		新臺幣1,300元均未發還

		告訴人甲○○警詢筆錄、證人曾瑞溪警詢筆錄、證人曾陳秀鑾警詢筆錄、臺中市政府警察局東勢分局刑事案件報告書、警員112年12月6日職務報告書、刑案現場照片（現場照片）、被告庚○○行竊路線地圖、失竊案監視器照片（112年11月17日監視錄影畫面截圖、路口監視錄影畫面截圖）、車號00-0000號車輛詳細資料報表、立泰餐盒料理之經濟部工商登記公示資料查詢（見113年度偵字第7070號卷第49至52頁、第53至58頁、第39至42頁、第43頁、第59至63頁、第65頁、第67至77頁、第79頁）

		庚○○犯竊盜罪，累犯，處罰金新臺幣壹萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟參佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		⒌



		113年1月1日12時34分許

		臺中市○○區○○街000號之機車行

		戊○○

		徒手竊取戊○○之檜木聚寶盆1個得手。

		檜木聚寶盆1個未發還

		告訴人戊○○警詢筆錄、臺中市政府警察局東勢分局刑事案件報告書、刑案呈報單、警員113年5月30日職務報告、（戊○○指認庚○○）指認犯罪嫌疑人紀錄表暨真實姓名年籍對照表、臺中市政府警察局東勢分局東勢派出所竊盜案照片（現場照片）、臺中市政府警察局東勢分局東勢派出所竊盜案照片（被告庚○○當日停車照片、113年1月1日監視錄影畫面截圖）（見113年度偵字第30666號卷第57至59頁、第41至44頁、第45頁、第47頁、第61至67頁、第69至71頁、第73至79頁）

		庚○○犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得檜木聚寶盆壹個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		⒍



		113年1月8日4時27分至同日6時21分許


（起訴書犯罪事實一、㈥所載113年1月8日4時41分至同日6時16分許應予更正）

		臺中市○○區○○○段○○○○○段000000000地號土地上之工寮

		乙○○

		徒手竊取乙○○之卸鑽1臺、電銲機1臺、圓鉅機1臺、空內磨砂輪機1臺得手。

		卸鑽1臺、電銲機1臺、圓鉅機1臺、空內磨砂輪機1臺均未發還

		告訴人乙○○警詢筆錄、臺中市政府警察局東勢分局刑事案件報告書、刑案呈報單、警員113年2月6日職務報告書、車號0000-00號車輛詳細資料報表、台中縣東勢地政事務所土地所有權狀影本、告訴人乙○○手書竊物品清單、竊盜案現場及刑案照片（113年1月8日監視錄影畫面截圖、路口監視錄影畫面截圖、車號0000-00號車輛行車紀錄）、竊盜案現場照片（見113年度偵字第21234號卷第57至58頁、第39至42頁、第43至44頁、第45至46頁、第55頁、第61頁、第63頁、第97至127頁、第139至141頁、第129至137頁、第143至147頁）

		庚○○犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得卸鑽壹臺、電銲機壹臺、圓鉅機壹臺、空內磨砂輪機壹臺均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		⒎

		113年4月21日7時5分許

		臺中市○○區○○路00號旁之「划得來洗車場」

		己○○

		徒手竊取之洗車海綿、洗車布、打蠟棉、科技海綿各1個、置物杯架1組、除鐵粉劑2罐、販賣機鑰匙1把得手。

		洗車海綿、洗車布、打蠟棉、科技海綿各1個、置物杯架1組、除鐵粉劑2罐、販賣機鑰匙1把均未發還

		告訴人己○○警詢筆錄、臺中市政府警察局東勢分局刑事案件報告書、刑案呈報單、警員113年5月31日職務報告、（己○○指認庚○○）指認犯罪嫌疑人紀錄表暨真實姓名年籍對照表、臺中市政府警察局東勢分局東勢派出所偵辦竊盜案照片（113年4月21日監視錄影畫面截圖）（見113年度偵字第30694號卷第55至59頁、第41至44頁、第45頁、第47頁、第61至67頁、第69至77頁）

		庚○○犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得洗車海綿、洗車布、打蠟棉、科技海綿各壹個、置物杯架壹組、除鐵粉劑貳罐、販賣機鑰匙壹把均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。







【附件】
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1429號　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1430號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1431號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1432號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1433號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第30666號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第30694號
　　被　　　告　庚○○　男　44歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000○0號
　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○00○0號
　　　　　　　　　　　　（現羈押於法務部○○○○○○○○）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、庚○○前因竊盜案件，經臺灣臺中地方法院以111年度中簡字第251號判決判處有期徒刑3月確定，於民國111年11月3日易科罰金執行完畢，詎仍不知悔改，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，分別為如下之行為：
　 ㈠於112年7月1日4時13分許至同年月8日3時28分許內之不詳時間，駕駛車牌號碼000-0000號租賃小客車，前往址設臺中市○○區○○巷00○0號旁之倉庫，以不詳方式開啟倉庫門後，進入竊取辛○○存放在內之木製藝品1件、原木1件得手（均已發還）後，駕駛上開租賃小客車離去（112年度偵字第49208號、113年度偵緝字第1429號）。
　 ㈡於112年9月14日21時47分許，騎乘車牌號碼000-000普通重型機車，前往址設臺中市○○區○○路0段000號之「正心豆漿店」，從側門進入店內後，徒手竊取收銀機內由店長丙○○管領之現金新臺幣（下同）1萬5000元得手後，騎乘上開機車離去（113年度偵字第13700號、113年度偵緝字第1432號）。
　 ㈢於112年11月4日20時許，駕駛車牌號碼000-0000號租賃小客車，前往址設臺中市○○區○○路0段000號之「台灣工人」店內，徒手竊取丁○○管領之打石器4臺、砂輪機1臺、鑽頭6支得手（均已發還）後，駕駛上開租賃小客車離去（113年度偵字第6506號、113年度偵緝字第1430號）。
　 ㈣於112年11月17日3時1分許，前往位於臺中市○○區○○路0段000號之「立泰餐盒料理」店，以不詳方式進入後，竊取店內由店長甲○○放置在木桶內之現金1300元得手後離去（113年度偵字第7070號、113年度偵緝字第1431號）。
　 ㈤於113年1月1日12時34分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，前往址設臺中市○○區○○街000號之機車行，趁店內無人之際，徒手竊取機車行負責人戊○○所有之檜木聚寶盆1個得手後，駕駛上開自用小客車離去（113年度偵字第30666號）。
　 ㈥於113年1月8日4時41分至同日6時16分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，前往坐落於臺中市○○區○○○段○○○○○段000000000地號土地上之工寮，以不詳方式開啟工寮後門後，進入竊取乙○○存放在內之卸鑽1臺、電銲機1臺、圓鉅機1臺、空內磨砂輪機1臺等物品得手後，駕駛上開自用小客車離去（113年度偵字第21234號、113年度偵緝字第1433號）。
㈦於113年4月21日7時5分許，駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車，前往位於臺中市○○區○○路00號旁之「划得來洗車場」，徒手竊取洗車場負責人己○○放置於儲藏間內之洗車海綿、洗車布、打蠟棉、科技海綿各1個、置物杯架1組、除鐵粉劑2罐、販賣機鑰匙1把等物品得手後，駕駛上開自用小客車離去（113年度偵字第30694號）。
二、案經辛○○訴由臺中市政府警察局第六分局、甲○○、乙○○、己○○、戊○○訴由臺中市政府警察局東勢分局及臺中市政府警察局第五分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上開犯罪事實，業據被告庚○○於警詢及偵查中均坦承不諱，核與證人即告訴人辛○○於警詢及偵查中之指訴、證人郭金愷於警詢及偵查中之證述、證人曾建銘於警詢中之證述、證人詹秀蓮於偵查中之證述、證人即被害人丙○○、丁○○於警詢中之證述、證人即告訴人甲○○於警詢中之指訴、證人曾瑞溪、曾陳秀鑾於警詢中之證述、證人即告訴人戊○○於警詢中之證述、證人即告訴人乙○○於警詢中之指訴、證人卓志華於警詢中之證述、證人即告訴人己○○於警詢中之指訴情節大致相符，並有遭竊現場照片、遭竊物品照片、監視器影像光碟暨翻拍照片、金匯來汽車租賃有限公司租賃資料、電子發票證明聯翻拍照片、民運國際租賃有限公司租賃資料、內政部警政署刑事警察局112年11月9日刑紋字第1126049379號鑑定書、車輛詳細資料報表、臺中市政府警察局第六分局西屯派出所及臺中市政府警察局第五分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單等在卷足稽，足認被告之自白與事實相符，其犯嫌應堪認定。
二、核被告所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌（其中犯罪事實一㈢部分報告意旨認係涉犯刑法第321條第1項第1款之加重竊盜罪嫌，容有誤會）。被告上開7次竊盜行為，均犯意各別，行為互殊，侵害不同被害人之財產法益，請予分論併罰。被告有犯罪事實欄所載之有期徒刑執行完畢，此有本署刑案資料查註紀錄表在卷可稽，其於有期徒刑執行完畢5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，該當刑法第47條第1項之累犯。又被告本案所為，與前案同屬侵害他人財產法益之犯罪類型，犯罪罪質、目的、手段與法益侵害結果均高度相似，又犯本案犯行，足認被告之法遵循意識及對刑罰之感應力均屬薄弱。本件加重其刑，並無司法院釋字第775號解釋意旨所指可能使被告所受刑罰超過其應負擔罪責之疑慮，故被告本案犯行均請依刑法第47條第1項規定，加重其刑。就犯罪事實一㈡、㈣、㈤、㈥、㈦所示被告未扣案之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、至告訴暨報告意旨另認：
　 ㈠被告就犯罪事實一㈠部分，共計竊取告訴人辛○○存放在倉庫內數量不詳之「木瘤」、「聚寶盆」、「胡瓜」等木製藝品約300餘件等語；惟按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定（最高法院30年度上字第816號判決、106年度台上字第2482號判決意旨參照）。參以證人即告訴人辛○○於本署偵查中供稱：因為伊的物品很多，伊覺得應該不是全部都是被告拿的，在本案之前應該就有遭人竊取過，伊發現遭竊報案後有請警察多調查之前的監視器畫面，但後來不了了之等語；復參以卷附監視器畫面翻拍照片，被告固有於112年7月1日4時13分許至同年月8日2時43分許，駕車前往上開倉庫4次，但112年7月1日僅停留約7分鐘、112年7月2日僅停留約1分鐘、112年7月5日則因倉庫門無法開啟而未進入、112年7月8日僅停留約10分鐘，被告顯然無法於上開短暫時間內竊取多達300餘件之木製藝品，故本案除被告交予警方扣案並經告訴人辛○○確認後領回之木製藝品1件、原木1件以外，均難認告訴人辛○○其餘指稱遭竊之物品確為被告所竊取，惟此部分如成立犯罪，因與前揭起訴之一㈠部分，具有接續犯之實質上一罪關係，而為起訴效力所及，爰不另為不起訴之處分。
　 ㈡被告就犯罪事實一㈣部分，另有竊取告訴人江芷蓉放置在「立泰餐盒料理」店內櫃臺之水果刀1支等語；就犯罪事實一㈥部分，另有竊取告訴人乙○○存放在工寮內之電子秤1臺、電動鐵槌1臺、攻牙機2臺、軍刀鉅1臺、鋰電池起子機1臺等語；然此部分犯行業據被告否認，且查無其他積極事證足認告訴暨報告意旨屬實，是尚難僅憑告訴人江芷蓉、乙○○之指訴，即遽認被告尚有竊取上開物品之犯行，惟此部分如成立犯罪，因與前揭起訴之一㈣、㈥部分，具有接續犯之實質上一罪關係，為起訴效力所及，亦不另為不起訴之處分，均附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王靖夫
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳　箴
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜
罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前
項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。

臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第1397號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  曾英傑







上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第142

9號、第1430號、第1431號、第1432號、第1433號、113年度偵字

第30666號、第30694號），被告於訊問程序中自白犯罪（113年

度易字第2744號），逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　文

庚○○犯如附表所示之罪，各處如附表所示之刑及沒收。所處有期

徒刑部分，應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日；所處罰金部分，應執行罰金肆萬伍仟元，如易服勞役

，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除增列本案所載「附表」及證據部分

    增列「被告庚○○於本院訊問程序之自白」外，其餘均引用起

    訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠核被告就附表編號1至7所為，均係犯刑法第320條第1項之竊

    盜罪。

　㈡被告所犯上開7罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　

　㈢被告前因竊盜案件，經本院以111年度中簡字第251號判決判

    處有期徒刑3月確定，於民國111年11月3日易科罰金執行完

    畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（見本院

    易字卷第15-38頁），是被告於徒刑執行完畢5年以內故意再

    犯本案有期徒刑以上之罪，自符合刑法第47條第1項累犯之

    要件。另依司法院釋字第775號解釋意旨，不分情節，一律

    加重累犯之刑期，有違憲法罪刑相當原則，於法律修正前，

    為避免上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應依上開解釋

    意旨裁量是否加重其刑。本院審酌被告再犯與前案同罪質之

    本案竊盜犯行，足徵其有立法意旨所指之特別惡性及對刑罰

    反應力薄弱明確，並參酌前開解釋之意旨，認被告依照刑法

    第47條第1項規定，就其本案所犯之罪加重其刑，與憲法罪

    刑相當之原則無違，爰依法就附表編號1至7所示犯行均加重

    其刑。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前有竊盜前科，不思以

    正當途徑獲取所需，竟恣意竊取他人財物，明顯欠缺尊重他

    人財產權之觀念，法紀觀念實屬薄弱，且迄今仍未與附表所

    示被害人等達成和解，賠償損失以獲取諒解，所為實屬不該

    ；惟念被告犯罪時所採之手段尚屬平和，犯後坦承犯行不諱

    ，態度尚可，兼衡被告所竊財物之價值、犯罪目的、動機、

    手段，暨其於本院審理時自述國中肄業之智識程度、前從事

    花藝設計、月收入新臺幣（下同）1萬餘元、現無業、須扶

    養1名未成年子女及雙親等家庭生活狀況（見本院易字卷第4

    4頁），暨如臺灣高等法院被告前案紀錄表之前科素行等一

    切情狀，分別量處如附表所示之刑，並分別諭知易科罰金及

    易服勞役之折算標準。並斟酌被告所犯7罪之罪質、犯罪態

    樣及侵害法益相近、7次犯行時間、空間尚屬密接、犯罪行

    為之不法與罪責程度、對其施以矯正之必要性等裁量內部性

    界限，分別就有期徒刑、罰金部分定其應執行之刑如主文所

    示，亦諭知易科罰金及易服勞役之折算標準。　

三、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；犯罪所得之沒收

    ，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；

    犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，

    刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。經

    查，被告竊得如附表編號1至7「竊盜方式及所竊得之物品」

    欄所示之物，固均為其犯罪所得，然附表編號1、3「已發還

    /未發還之物」欄所示之物，業經發還被害人辛○○、丁○○等

    情，有贓物認領保管單在卷可佐（見偵49208號卷第57頁、

    偵6506號卷第75頁），堪認此部分犯罪所得已實際發還予被

    害人，爰不予宣告沒收；其餘如附表編號2、4至7「已發還/

    未發還之物」欄所示之物，未據扣案，亦未實際發還被害人

    ，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定分別於被告

    所犯罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執

    行沒收時，追徵其價額。　　

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454

    條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官王靖夫聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　法　官　傅可晴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖春玉

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

附表：

編號 時間 地點 告訴人/被害人 竊盜方式及所竊得之物品 已發還/未發還之物 證據出處 罪刑及沒收 ⒈  112年7月1日4時13分許至同年月8日3時28分許內之不詳時間 臺中市○○區○○巷00○0號旁之倉庫 辛○○ 徒手竊取辛○○之木製藝品1件、原木1件得手得手。 木製藝品1件、原木1件均已發還 告訴人辛○○警詢、偵訊筆錄、臺中市政府警察局第六分局刑事案件報告書、警員112年8月16日職務報告、臺中市政府警察局第六分局西屯派出所112年7月29日扣押筆錄暨扣押物品目錄表、贓物認領保管單（辛○○具領）、臺中市政府警察局第六分局西屯派出所照片（遭竊現場照片、遭竊物品照片、112年7月1日監視錄影畫面截圖、112年7月2日路口監視錄影畫面截圖、112年7月2日、112年7月5日、112年7月8日監視錄影畫面截圖、車號000-0000號車輛租賃資料及雙證件翻拍照片）（見112年度偵字第49208號卷第81至89頁、第193至199頁、第209至212頁、第39至42頁、第43至45頁、第53至57頁、第95頁、第97至149頁） 庚○○犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 ⒉  112年9月14日21時47分許 臺中市○○區○○路0段000號之「正心豆漿店」 丙○○ 徒手竊取丙○○管領之現金新臺幣15,000元得手。 新臺幣15,000元均未發還 被害人丙○○警詢筆錄、臺中市政府警察局第五分局刑事案件報告書、偵查報告、臺中市政府警察局第五分局偵辦竊盜案件照片（112年9月14日監視錄影畫面截圖、路口監視錄影畫面截圖、被告庚○○到案照片）、內政部警政署刑事警察局112年11月9日刑紋字第1126049379號鑑定書、被害人丙○○報案資料（臺中市政府警察局第五分局北屯派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表）（見113年度偵字第13700號卷第49至50頁、第39至41頁、第43頁、第51至58頁、第67頁、第59至62頁、第63至65頁） 庚○○犯竊盜罪，累犯，處罰金新臺幣肆萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 ⒊ 　 112年11月4日20時許 臺中市○○區○○路0段000號之「台灣工人」店 丁○○ 徒手竊取丁○○管領之打石器4臺、砂輪機1臺、鑽頭6支得手得手。 打石器4臺、砂輪機1臺、鑽頭6支均已發還 被害人丁○○警詢筆錄、臺中市政府警察局第五分局刑事案件報告書、警員112年11月16日職務報告、臺中市政府警察局第五分局112年11月8日、112年11月15日扣押筆錄暨扣押物品目錄表、贓物認領保管單（丁○○具領）、臺中市政府警察局第五分局水湳派出所偵辦竊盜案監視器畫面（112年11月4日路口監視錄影畫面截圖、監視錄影畫面截圖）、臺中市政府警察局第五分局水湳派出所偵辦竊盜案相關照片（被告庚○○、涉案自小客車、所竊物品照片）、庚○○竊盜案贓物照片、車號000-0000號車輛租賃資料及車輛詳細資料報表（見113年度偵字第6506號卷第53至58頁、第39至41頁、第43頁、第59至71頁、第75頁、第77至82頁、第83頁、第85至87頁、第89至91頁） 庚○○犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 ⒋  112年11月17日3時1分許 臺中市○○區○○路0段000號之「立泰餐盒料理」店 甲○○ 徒手竊取甲○○之現金新臺幣1,300元得手。 新臺幣1,300元均未發還 告訴人甲○○警詢筆錄、證人曾瑞溪警詢筆錄、證人曾陳秀鑾警詢筆錄、臺中市政府警察局東勢分局刑事案件報告書、警員112年12月6日職務報告書、刑案現場照片（現場照片）、被告庚○○行竊路線地圖、失竊案監視器照片（112年11月17日監視錄影畫面截圖、路口監視錄影畫面截圖）、車號00-0000號車輛詳細資料報表、立泰餐盒料理之經濟部工商登記公示資料查詢（見113年度偵字第7070號卷第49至52頁、第53至58頁、第39至42頁、第43頁、第59至63頁、第65頁、第67至77頁、第79頁） 庚○○犯竊盜罪，累犯，處罰金新臺幣壹萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟參佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 ⒌  113年1月1日12時34分許 臺中市○○區○○街000號之機車行 戊○○ 徒手竊取戊○○之檜木聚寶盆1個得手。 檜木聚寶盆1個未發還 告訴人戊○○警詢筆錄、臺中市政府警察局東勢分局刑事案件報告書、刑案呈報單、警員113年5月30日職務報告、（戊○○指認庚○○）指認犯罪嫌疑人紀錄表暨真實姓名年籍對照表、臺中市政府警察局東勢分局東勢派出所竊盜案照片（現場照片）、臺中市政府警察局東勢分局東勢派出所竊盜案照片（被告庚○○當日停車照片、113年1月1日監視錄影畫面截圖）（見113年度偵字第30666號卷第57至59頁、第41至44頁、第45頁、第47頁、第61至67頁、第69至71頁、第73至79頁） 庚○○犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得檜木聚寶盆壹個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 ⒍  113年1月8日4時27分至同日6時21分許  （起訴書犯罪事實一、㈥所載113年1月8日4時41分至同日6時16分許應予更正） 臺中市○○區○○○段○○○○○段000000000地號土地上之工寮 乙○○ 徒手竊取乙○○之卸鑽1臺、電銲機1臺、圓鉅機1臺、空內磨砂輪機1臺得手。 卸鑽1臺、電銲機1臺、圓鉅機1臺、空內磨砂輪機1臺均未發還 告訴人乙○○警詢筆錄、臺中市政府警察局東勢分局刑事案件報告書、刑案呈報單、警員113年2月6日職務報告書、車號0000-00號車輛詳細資料報表、台中縣東勢地政事務所土地所有權狀影本、告訴人乙○○手書竊物品清單、竊盜案現場及刑案照片（113年1月8日監視錄影畫面截圖、路口監視錄影畫面截圖、車號0000-00號車輛行車紀錄）、竊盜案現場照片（見113年度偵字第21234號卷第57至58頁、第39至42頁、第43至44頁、第45至46頁、第55頁、第61頁、第63頁、第97至127頁、第139至141頁、第129至137頁、第143至147頁） 庚○○犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得卸鑽壹臺、電銲機壹臺、圓鉅機壹臺、空內磨砂輪機壹臺均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 ⒎ 113年4月21日7時5分許 臺中市○○區○○路00號旁之「划得來洗車場」 己○○ 徒手竊取之洗車海綿、洗車布、打蠟棉、科技海綿各1個、置物杯架1組、除鐵粉劑2罐、販賣機鑰匙1把得手。 洗車海綿、洗車布、打蠟棉、科技海綿各1個、置物杯架1組、除鐵粉劑2罐、販賣機鑰匙1把均未發還 告訴人己○○警詢筆錄、臺中市政府警察局東勢分局刑事案件報告書、刑案呈報單、警員113年5月31日職務報告、（己○○指認庚○○）指認犯罪嫌疑人紀錄表暨真實姓名年籍對照表、臺中市政府警察局東勢分局東勢派出所偵辦竊盜案照片（113年4月21日監視錄影畫面截圖）（見113年度偵字第30694號卷第55至59頁、第41至44頁、第45頁、第47頁、第61至67頁、第69至77頁） 庚○○犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得洗車海綿、洗車布、打蠟棉、科技海綿各壹個、置物杯架壹組、除鐵粉劑貳罐、販賣機鑰匙壹把均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

【附件】

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1429號　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1430號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1431號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1432號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1433號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第30666號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第30694號

　　被　　　告　庚○○　男　44歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000○0號

　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○00○0號

　　　　　　　　　　　　（現羈押於法務部○○○○○○○○）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、庚○○前因竊盜案件，經臺灣臺中地方法院以111年度中簡字

    第251號判決判處有期徒刑3月確定，於民國111年11月3日易

    科罰金執行完畢，詎仍不知悔改，竟意圖為自己不法之所有

    ，基於竊盜之犯意，分別為如下之行為：

　 ㈠於112年7月1日4時13分許至同年月8日3時28分許內之不詳時

     間，駕駛車牌號碼000-0000號租賃小客車，前往址設臺中

     市○○區○○巷00○0號旁之倉庫，以不詳方式開啟倉庫門後，

     進入竊取辛○○存放在內之木製藝品1件、原木1件得手（均

     已發還）後，駕駛上開租賃小客車離去（112年度偵字第49

     208號、113年度偵緝字第1429號）。

　 ㈡於112年9月14日21時47分許，騎乘車牌號碼000-000普通重

     型機車，前往址設臺中市○○區○○路0段000號之「正心豆漿

     店」，從側門進入店內後，徒手竊取收銀機內由店長丙○○

     管領之現金新臺幣（下同）1萬5000元得手後，騎乘上開機

     車離去（113年度偵字第13700號、113年度偵緝字第1432號

     ）。

　 ㈢於112年11月4日20時許，駕駛車牌號碼000-0000號租賃小客

     車，前往址設臺中市○○區○○路0段000號之「台灣工人」店

     內，徒手竊取丁○○管領之打石器4臺、砂輪機1臺、鑽頭6支

     得手（均已發還）後，駕駛上開租賃小客車離去（113年度

     偵字第6506號、113年度偵緝字第1430號）。

　 ㈣於112年11月17日3時1分許，前往位於臺中市○○區○○路0段00

     0號之「立泰餐盒料理」店，以不詳方式進入後，竊取店內

     由店長甲○○放置在木桶內之現金1300元得手後離去（113年

     度偵字第7070號、113年度偵緝字第1431號）。

　 ㈤於113年1月1日12時34分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小

     客車，前往址設臺中市○○區○○街000號之機車行，趁店內無

     人之際，徒手竊取機車行負責人戊○○所有之檜木聚寶盆1個

     得手後，駕駛上開自用小客車離去（113年度偵字第30666

     號）。

　 ㈥於113年1月8日4時41分至同日6時16分許，駕駛車牌號碼000

     0-00號自用小客車，前往坐落於臺中市○○區○○○段○○○○○段0

     00000000地號土地上之工寮，以不詳方式開啟工寮後門後

     ，進入竊取乙○○存放在內之卸鑽1臺、電銲機1臺、圓鉅機1

     臺、空內磨砂輪機1臺等物品得手後，駕駛上開自用小客車

     離去（113年度偵字第21234號、113年度偵緝字第1433號）

     。

㈦於113年4月21日7時5分許，駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車

  ，前往位於臺中市○○區○○路00號旁之「划得來洗車場」，徒手

  竊取洗車場負責人己○○放置於儲藏間內之洗車海綿、洗車布、

  打蠟棉、科技海綿各1個、置物杯架1組、除鐵粉劑2罐、販賣

  機鑰匙1把等物品得手後，駕駛上開自用小客車離去（113年度

  偵字第30694號）。

二、案經辛○○訴由臺中市政府警察局第六分局、甲○○、乙○○、己

    ○○、戊○○訴由臺中市政府警察局東勢分局及臺中市政府警察

    局第五分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告庚○○於警詢及偵查中均坦承不諱，

    核與證人即告訴人辛○○於警詢及偵查中之指訴、證人郭金愷

    於警詢及偵查中之證述、證人曾建銘於警詢中之證述、證人

    詹秀蓮於偵查中之證述、證人即被害人丙○○、丁○○於警詢中

    之證述、證人即告訴人甲○○於警詢中之指訴、證人曾瑞溪、

    曾陳秀鑾於警詢中之證述、證人即告訴人戊○○於警詢中之證

    述、證人即告訴人乙○○於警詢中之指訴、證人卓志華於警詢

    中之證述、證人即告訴人己○○於警詢中之指訴情節大致相符

    ，並有遭竊現場照片、遭竊物品照片、監視器影像光碟暨翻

    拍照片、金匯來汽車租賃有限公司租賃資料、電子發票證明

    聯翻拍照片、民運國際租賃有限公司租賃資料、內政部警政

    署刑事警察局112年11月9日刑紋字第1126049379號鑑定書、

    車輛詳細資料報表、臺中市政府警察局第六分局西屯派出所

    及臺中市政府警察局第五分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、

    贓物認領保管單等在卷足稽，足認被告之自白與事實相符，

    其犯嫌應堪認定。

二、核被告所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌（其中犯

    罪事實一㈢部分報告意旨認係涉犯刑法第321條第1項第1款之

    加重竊盜罪嫌，容有誤會）。被告上開7次竊盜行為，均犯

    意各別，行為互殊，侵害不同被害人之財產法益，請予分論

    併罰。被告有犯罪事實欄所載之有期徒刑執行完畢，此有本

    署刑案資料查註紀錄表在卷可稽，其於有期徒刑執行完畢5

    年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，該當刑法第47條第

    1項之累犯。又被告本案所為，與前案同屬侵害他人財產法

    益之犯罪類型，犯罪罪質、目的、手段與法益侵害結果均高

    度相似，又犯本案犯行，足認被告之法遵循意識及對刑罰之

    感應力均屬薄弱。本件加重其刑，並無司法院釋字第775號

    解釋意旨所指可能使被告所受刑罰超過其應負擔罪責之疑慮

    ，故被告本案犯行均請依刑法第47條第1項規定，加重其刑

    。就犯罪事實一㈡、㈣、㈤、㈥、㈦所示被告未扣案之犯罪所得

    ，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收

    之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

    額。

三、至告訴暨報告意旨另認：

　 ㈠被告就犯罪事實一㈠部分，共計竊取告訴人辛○○存放在倉庫

     內數量不詳之「木瘤」、「聚寶盆」、「胡瓜」等木製藝

     品約300餘件等語；惟按犯罪事實應依證據認定之，無證據

     不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。

     次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據

     不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認

     定（最高法院30年度上字第816號判決、106年度台上字第2

     482號判決意旨參照）。參以證人即告訴人辛○○於本署偵查

     中供稱：因為伊的物品很多，伊覺得應該不是全部都是被

     告拿的，在本案之前應該就有遭人竊取過，伊發現遭竊報

     案後有請警察多調查之前的監視器畫面，但後來不了了之

     等語；復參以卷附監視器畫面翻拍照片，被告固有於112年

     7月1日4時13分許至同年月8日2時43分許，駕車前往上開倉

     庫4次，但112年7月1日僅停留約7分鐘、112年7月2日僅停

     留約1分鐘、112年7月5日則因倉庫門無法開啟而未進入、1

     12年7月8日僅停留約10分鐘，被告顯然無法於上開短暫時

     間內竊取多達300餘件之木製藝品，故本案除被告交予警方

     扣案並經告訴人辛○○確認後領回之木製藝品1件、原木1件

     以外，均難認告訴人辛○○其餘指稱遭竊之物品確為被告所

     竊取，惟此部分如成立犯罪，因與前揭起訴之一㈠部分，具

     有接續犯之實質上一罪關係，而為起訴效力所及，爰不另

     為不起訴之處分。

　 ㈡被告就犯罪事實一㈣部分，另有竊取告訴人江芷蓉放置在「

     立泰餐盒料理」店內櫃臺之水果刀1支等語；就犯罪事實一

     ㈥部分，另有竊取告訴人乙○○存放在工寮內之電子秤1臺、

     電動鐵槌1臺、攻牙機2臺、軍刀鉅1臺、鋰電池起子機1臺

     等語；然此部分犯行業據被告否認，且查無其他積極事證

     足認告訴暨報告意旨屬實，是尚難僅憑告訴人江芷蓉、乙○

     ○之指訴，即遽認被告尚有竊取上開物品之犯行，惟此部分

     如成立犯罪，因與前揭起訴之一㈣、㈥部分，具有接續犯之

     實質上一罪關係，為起訴效力所及，亦不另為不起訴之處

     分，均附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王靖夫

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳　箴

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。




臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第1397號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  曾英傑






上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第1429號、第1430號、第1431號、第1432號、第1433號、113年度偵字第30666號、第30694號），被告於訊問程序中自白犯罪（113年度易字第2744號），逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　文
庚○○犯如附表所示之罪，各處如附表所示之刑及沒收。所處有期徒刑部分，應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；所處罰金部分，應執行罰金肆萬伍仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除增列本案所載「附表」及證據部分增列「被告庚○○於本院訊問程序之自白」外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠核被告就附表編號1至7所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
　㈡被告所犯上開7罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　
　㈢被告前因竊盜案件，經本院以111年度中簡字第251號判決判處有期徒刑3月確定，於民國111年11月3日易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（見本院易字卷第15-38頁），是被告於徒刑執行完畢5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，自符合刑法第47條第1項累犯之要件。另依司法院釋字第775號解釋意旨，不分情節，一律加重累犯之刑期，有違憲法罪刑相當原則，於法律修正前，為避免上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應依上開解釋意旨裁量是否加重其刑。本院審酌被告再犯與前案同罪質之本案竊盜犯行，足徵其有立法意旨所指之特別惡性及對刑罰反應力薄弱明確，並參酌前開解釋之意旨，認被告依照刑法第47條第1項規定，就其本案所犯之罪加重其刑，與憲法罪刑相當之原則無違，爰依法就附表編號1至7所示犯行均加重其刑。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前有竊盜前科，不思以正當途徑獲取所需，竟恣意竊取他人財物，明顯欠缺尊重他人財產權之觀念，法紀觀念實屬薄弱，且迄今仍未與附表所示被害人等達成和解，賠償損失以獲取諒解，所為實屬不該；惟念被告犯罪時所採之手段尚屬平和，犯後坦承犯行不諱，態度尚可，兼衡被告所竊財物之價值、犯罪目的、動機、手段，暨其於本院審理時自述國中肄業之智識程度、前從事花藝設計、月收入新臺幣（下同）1萬餘元、現無業、須扶養1名未成年子女及雙親等家庭生活狀況（見本院易字卷第44頁），暨如臺灣高等法院被告前案紀錄表之前科素行等一切情狀，分別量處如附表所示之刑，並分別諭知易科罰金及易服勞役之折算標準。並斟酌被告所犯7罪之罪質、犯罪態樣及侵害法益相近、7次犯行時間、空間尚屬密接、犯罪行為之不法與罪責程度、對其施以矯正之必要性等裁量內部性界限，分別就有期徒刑、罰金部分定其應執行之刑如主文所示，亦諭知易科罰金及易服勞役之折算標準。　
三、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；犯罪所得之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。經查，被告竊得如附表編號1至7「竊盜方式及所竊得之物品」欄所示之物，固均為其犯罪所得，然附表編號1、3「已發還/未發還之物」欄所示之物，業經發還被害人辛○○、丁○○等情，有贓物認領保管單在卷可佐（見偵49208號卷第57頁、偵6506號卷第75頁），堪認此部分犯罪所得已實際發還予被害人，爰不予宣告沒收；其餘如附表編號2、4至7「已發還/未發還之物」欄所示之物，未據扣案，亦未實際發還被害人，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定分別於被告所犯罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官王靖夫聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　法　官　傅可晴
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖春玉
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日


附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		時間

		地點

		告訴人/被害人

		竊盜方式及所竊得之物品

		已發還/未發還之物

		證據出處

		罪刑及沒收



		⒈



		112年7月1日4時13分許至同年月8日3時28分許內之不詳時間

		臺中市○○區○○巷00○0號旁之倉庫

		辛○○

		徒手竊取辛○○之木製藝品1件、原木1件得手得手。

		木製藝品1件、原木1件均已發還

		告訴人辛○○警詢、偵訊筆錄、臺中市政府警察局第六分局刑事案件報告書、警員112年8月16日職務報告、臺中市政府警察局第六分局西屯派出所112年7月29日扣押筆錄暨扣押物品目錄表、贓物認領保管單（辛○○具領）、臺中市政府警察局第六分局西屯派出所照片（遭竊現場照片、遭竊物品照片、112年7月1日監視錄影畫面截圖、112年7月2日路口監視錄影畫面截圖、112年7月2日、112年7月5日、112年7月8日監視錄影畫面截圖、車號000-0000號車輛租賃資料及雙證件翻拍照片）（見112年度偵字第49208號卷第81至89頁、第193至199頁、第209至212頁、第39至42頁、第43至45頁、第53至57頁、第95頁、第97至149頁）

		庚○○犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		⒉



		112年9月14日21時47分許

		臺中市○○區○○路0段000號之「正心豆漿店」

		丙○○

		徒手竊取丙○○管領之現金新臺幣15,000元得手。

		新臺幣15,000元均未發還

		被害人丙○○警詢筆錄、臺中市政府警察局第五分局刑事案件報告書、偵查報告、臺中市政府警察局第五分局偵辦竊盜案件照片（112年9月14日監視錄影畫面截圖、路口監視錄影畫面截圖、被告庚○○到案照片）、內政部警政署刑事警察局112年11月9日刑紋字第1126049379號鑑定書、被害人丙○○報案資料（臺中市政府警察局第五分局北屯派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表）（見113年度偵字第13700號卷第49至50頁、第39至41頁、第43頁、第51至58頁、第67頁、第59至62頁、第63至65頁）

		庚○○犯竊盜罪，累犯，處罰金新臺幣肆萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		⒊
　

		112年11月4日20時許

		臺中市○○區○○路0段000號之「台灣工人」店

		丁○○

		徒手竊取丁○○管領之打石器4臺、砂輪機1臺、鑽頭6支得手得手。

		打石器4臺、砂輪機1臺、鑽頭6支均已發還

		被害人丁○○警詢筆錄、臺中市政府警察局第五分局刑事案件報告書、警員112年11月16日職務報告、臺中市政府警察局第五分局112年11月8日、112年11月15日扣押筆錄暨扣押物品目錄表、贓物認領保管單（丁○○具領）、臺中市政府警察局第五分局水湳派出所偵辦竊盜案監視器畫面（112年11月4日路口監視錄影畫面截圖、監視錄影畫面截圖）、臺中市政府警察局第五分局水湳派出所偵辦竊盜案相關照片（被告庚○○、涉案自小客車、所竊物品照片）、庚○○竊盜案贓物照片、車號000-0000號車輛租賃資料及車輛詳細資料報表（見113年度偵字第6506號卷第53至58頁、第39至41頁、第43頁、第59至71頁、第75頁、第77至82頁、第83頁、第85至87頁、第89至91頁）

		庚○○犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		⒋



		112年11月17日3時1分許

		臺中市○○區○○路0段000號之「立泰餐盒料理」店

		甲○○

		徒手竊取甲○○之現金新臺幣1,300元得手。

		新臺幣1,300元均未發還

		告訴人甲○○警詢筆錄、證人曾瑞溪警詢筆錄、證人曾陳秀鑾警詢筆錄、臺中市政府警察局東勢分局刑事案件報告書、警員112年12月6日職務報告書、刑案現場照片（現場照片）、被告庚○○行竊路線地圖、失竊案監視器照片（112年11月17日監視錄影畫面截圖、路口監視錄影畫面截圖）、車號00-0000號車輛詳細資料報表、立泰餐盒料理之經濟部工商登記公示資料查詢（見113年度偵字第7070號卷第49至52頁、第53至58頁、第39至42頁、第43頁、第59至63頁、第65頁、第67至77頁、第79頁）

		庚○○犯竊盜罪，累犯，處罰金新臺幣壹萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟參佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		⒌



		113年1月1日12時34分許

		臺中市○○區○○街000號之機車行

		戊○○

		徒手竊取戊○○之檜木聚寶盆1個得手。

		檜木聚寶盆1個未發還

		告訴人戊○○警詢筆錄、臺中市政府警察局東勢分局刑事案件報告書、刑案呈報單、警員113年5月30日職務報告、（戊○○指認庚○○）指認犯罪嫌疑人紀錄表暨真實姓名年籍對照表、臺中市政府警察局東勢分局東勢派出所竊盜案照片（現場照片）、臺中市政府警察局東勢分局東勢派出所竊盜案照片（被告庚○○當日停車照片、113年1月1日監視錄影畫面截圖）（見113年度偵字第30666號卷第57至59頁、第41至44頁、第45頁、第47頁、第61至67頁、第69至71頁、第73至79頁）

		庚○○犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得檜木聚寶盆壹個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		⒍



		113年1月8日4時27分至同日6時21分許


（起訴書犯罪事實一、㈥所載113年1月8日4時41分至同日6時16分許應予更正）

		臺中市○○區○○○段○○○○○段000000000地號土地上之工寮

		乙○○

		徒手竊取乙○○之卸鑽1臺、電銲機1臺、圓鉅機1臺、空內磨砂輪機1臺得手。

		卸鑽1臺、電銲機1臺、圓鉅機1臺、空內磨砂輪機1臺均未發還

		告訴人乙○○警詢筆錄、臺中市政府警察局東勢分局刑事案件報告書、刑案呈報單、警員113年2月6日職務報告書、車號0000-00號車輛詳細資料報表、台中縣東勢地政事務所土地所有權狀影本、告訴人乙○○手書竊物品清單、竊盜案現場及刑案照片（113年1月8日監視錄影畫面截圖、路口監視錄影畫面截圖、車號0000-00號車輛行車紀錄）、竊盜案現場照片（見113年度偵字第21234號卷第57至58頁、第39至42頁、第43至44頁、第45至46頁、第55頁、第61頁、第63頁、第97至127頁、第139至141頁、第129至137頁、第143至147頁）

		庚○○犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得卸鑽壹臺、電銲機壹臺、圓鉅機壹臺、空內磨砂輪機壹臺均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		⒎

		113年4月21日7時5分許

		臺中市○○區○○路00號旁之「划得來洗車場」

		己○○

		徒手竊取之洗車海綿、洗車布、打蠟棉、科技海綿各1個、置物杯架1組、除鐵粉劑2罐、販賣機鑰匙1把得手。

		洗車海綿、洗車布、打蠟棉、科技海綿各1個、置物杯架1組、除鐵粉劑2罐、販賣機鑰匙1把均未發還

		告訴人己○○警詢筆錄、臺中市政府警察局東勢分局刑事案件報告書、刑案呈報單、警員113年5月31日職務報告、（己○○指認庚○○）指認犯罪嫌疑人紀錄表暨真實姓名年籍對照表、臺中市政府警察局東勢分局東勢派出所偵辦竊盜案照片（113年4月21日監視錄影畫面截圖）（見113年度偵字第30694號卷第55至59頁、第41至44頁、第45頁、第47頁、第61至67頁、第69至77頁）

		庚○○犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得洗車海綿、洗車布、打蠟棉、科技海綿各壹個、置物杯架壹組、除鐵粉劑貳罐、販賣機鑰匙壹把均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。







【附件】
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1429號　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1430號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1431號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1432號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1433號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第30666號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第30694號
　　被　　　告　庚○○　男　44歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000○0號
　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○00○0號
　　　　　　　　　　　　（現羈押於法務部○○○○○○○○）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、庚○○前因竊盜案件，經臺灣臺中地方法院以111年度中簡字第251號判決判處有期徒刑3月確定，於民國111年11月3日易科罰金執行完畢，詎仍不知悔改，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，分別為如下之行為：
　 ㈠於112年7月1日4時13分許至同年月8日3時28分許內之不詳時間，駕駛車牌號碼000-0000號租賃小客車，前往址設臺中市○○區○○巷00○0號旁之倉庫，以不詳方式開啟倉庫門後，進入竊取辛○○存放在內之木製藝品1件、原木1件得手（均已發還）後，駕駛上開租賃小客車離去（112年度偵字第49208號、113年度偵緝字第1429號）。
　 ㈡於112年9月14日21時47分許，騎乘車牌號碼000-000普通重型機車，前往址設臺中市○○區○○路0段000號之「正心豆漿店」，從側門進入店內後，徒手竊取收銀機內由店長丙○○管領之現金新臺幣（下同）1萬5000元得手後，騎乘上開機車離去（113年度偵字第13700號、113年度偵緝字第1432號）。
　 ㈢於112年11月4日20時許，駕駛車牌號碼000-0000號租賃小客車，前往址設臺中市○○區○○路0段000號之「台灣工人」店內，徒手竊取丁○○管領之打石器4臺、砂輪機1臺、鑽頭6支得手（均已發還）後，駕駛上開租賃小客車離去（113年度偵字第6506號、113年度偵緝字第1430號）。
　 ㈣於112年11月17日3時1分許，前往位於臺中市○○區○○路0段000號之「立泰餐盒料理」店，以不詳方式進入後，竊取店內由店長甲○○放置在木桶內之現金1300元得手後離去（113年度偵字第7070號、113年度偵緝字第1431號）。
　 ㈤於113年1月1日12時34分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，前往址設臺中市○○區○○街000號之機車行，趁店內無人之際，徒手竊取機車行負責人戊○○所有之檜木聚寶盆1個得手後，駕駛上開自用小客車離去（113年度偵字第30666號）。
　 ㈥於113年1月8日4時41分至同日6時16分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，前往坐落於臺中市○○區○○○段○○○○○段000000000地號土地上之工寮，以不詳方式開啟工寮後門後，進入竊取乙○○存放在內之卸鑽1臺、電銲機1臺、圓鉅機1臺、空內磨砂輪機1臺等物品得手後，駕駛上開自用小客車離去（113年度偵字第21234號、113年度偵緝字第1433號）。
㈦於113年4月21日7時5分許，駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車，前往位於臺中市○○區○○路00號旁之「划得來洗車場」，徒手竊取洗車場負責人己○○放置於儲藏間內之洗車海綿、洗車布、打蠟棉、科技海綿各1個、置物杯架1組、除鐵粉劑2罐、販賣機鑰匙1把等物品得手後，駕駛上開自用小客車離去（113年度偵字第30694號）。
二、案經辛○○訴由臺中市政府警察局第六分局、甲○○、乙○○、己○○、戊○○訴由臺中市政府警察局東勢分局及臺中市政府警察局第五分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上開犯罪事實，業據被告庚○○於警詢及偵查中均坦承不諱，核與證人即告訴人辛○○於警詢及偵查中之指訴、證人郭金愷於警詢及偵查中之證述、證人曾建銘於警詢中之證述、證人詹秀蓮於偵查中之證述、證人即被害人丙○○、丁○○於警詢中之證述、證人即告訴人甲○○於警詢中之指訴、證人曾瑞溪、曾陳秀鑾於警詢中之證述、證人即告訴人戊○○於警詢中之證述、證人即告訴人乙○○於警詢中之指訴、證人卓志華於警詢中之證述、證人即告訴人己○○於警詢中之指訴情節大致相符，並有遭竊現場照片、遭竊物品照片、監視器影像光碟暨翻拍照片、金匯來汽車租賃有限公司租賃資料、電子發票證明聯翻拍照片、民運國際租賃有限公司租賃資料、內政部警政署刑事警察局112年11月9日刑紋字第1126049379號鑑定書、車輛詳細資料報表、臺中市政府警察局第六分局西屯派出所及臺中市政府警察局第五分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單等在卷足稽，足認被告之自白與事實相符，其犯嫌應堪認定。
二、核被告所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌（其中犯罪事實一㈢部分報告意旨認係涉犯刑法第321條第1項第1款之加重竊盜罪嫌，容有誤會）。被告上開7次竊盜行為，均犯意各別，行為互殊，侵害不同被害人之財產法益，請予分論併罰。被告有犯罪事實欄所載之有期徒刑執行完畢，此有本署刑案資料查註紀錄表在卷可稽，其於有期徒刑執行完畢5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，該當刑法第47條第1項之累犯。又被告本案所為，與前案同屬侵害他人財產法益之犯罪類型，犯罪罪質、目的、手段與法益侵害結果均高度相似，又犯本案犯行，足認被告之法遵循意識及對刑罰之感應力均屬薄弱。本件加重其刑，並無司法院釋字第775號解釋意旨所指可能使被告所受刑罰超過其應負擔罪責之疑慮，故被告本案犯行均請依刑法第47條第1項規定，加重其刑。就犯罪事實一㈡、㈣、㈤、㈥、㈦所示被告未扣案之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、至告訴暨報告意旨另認：
　 ㈠被告就犯罪事實一㈠部分，共計竊取告訴人辛○○存放在倉庫內數量不詳之「木瘤」、「聚寶盆」、「胡瓜」等木製藝品約300餘件等語；惟按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定（最高法院30年度上字第816號判決、106年度台上字第2482號判決意旨參照）。參以證人即告訴人辛○○於本署偵查中供稱：因為伊的物品很多，伊覺得應該不是全部都是被告拿的，在本案之前應該就有遭人竊取過，伊發現遭竊報案後有請警察多調查之前的監視器畫面，但後來不了了之等語；復參以卷附監視器畫面翻拍照片，被告固有於112年7月1日4時13分許至同年月8日2時43分許，駕車前往上開倉庫4次，但112年7月1日僅停留約7分鐘、112年7月2日僅停留約1分鐘、112年7月5日則因倉庫門無法開啟而未進入、112年7月8日僅停留約10分鐘，被告顯然無法於上開短暫時間內竊取多達300餘件之木製藝品，故本案除被告交予警方扣案並經告訴人辛○○確認後領回之木製藝品1件、原木1件以外，均難認告訴人辛○○其餘指稱遭竊之物品確為被告所竊取，惟此部分如成立犯罪，因與前揭起訴之一㈠部分，具有接續犯之實質上一罪關係，而為起訴效力所及，爰不另為不起訴之處分。
　 ㈡被告就犯罪事實一㈣部分，另有竊取告訴人江芷蓉放置在「立泰餐盒料理」店內櫃臺之水果刀1支等語；就犯罪事實一㈥部分，另有竊取告訴人乙○○存放在工寮內之電子秤1臺、電動鐵槌1臺、攻牙機2臺、軍刀鉅1臺、鋰電池起子機1臺等語；然此部分犯行業據被告否認，且查無其他積極事證足認告訴暨報告意旨屬實，是尚難僅憑告訴人江芷蓉、乙○○之指訴，即遽認被告尚有竊取上開物品之犯行，惟此部分如成立犯罪，因與前揭起訴之一㈣、㈥部分，具有接續犯之實質上一罪關係，為起訴效力所及，亦不另為不起訴之處分，均附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王靖夫
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳　箴
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜
罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前
項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。

臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第1397號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  曾英傑







上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第1429號、第1430號、第1431號、第1432號、第1433號、113年度偵字第30666號、第30694號），被告於訊問程序中自白犯罪（113年度易字第2744號），逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　文

庚○○犯如附表所示之罪，各處如附表所示之刑及沒收。所處有期徒刑部分，應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；所處罰金部分，應執行罰金肆萬伍仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除增列本案所載「附表」及證據部分增列「被告庚○○於本院訊問程序之自白」外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠核被告就附表編號1至7所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

　㈡被告所犯上開7罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　

　㈢被告前因竊盜案件，經本院以111年度中簡字第251號判決判處有期徒刑3月確定，於民國111年11月3日易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（見本院易字卷第15-38頁），是被告於徒刑執行完畢5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，自符合刑法第47條第1項累犯之要件。另依司法院釋字第775號解釋意旨，不分情節，一律加重累犯之刑期，有違憲法罪刑相當原則，於法律修正前，為避免上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應依上開解釋意旨裁量是否加重其刑。本院審酌被告再犯與前案同罪質之本案竊盜犯行，足徵其有立法意旨所指之特別惡性及對刑罰反應力薄弱明確，並參酌前開解釋之意旨，認被告依照刑法第47條第1項規定，就其本案所犯之罪加重其刑，與憲法罪刑相當之原則無違，爰依法就附表編號1至7所示犯行均加重其刑。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前有竊盜前科，不思以正當途徑獲取所需，竟恣意竊取他人財物，明顯欠缺尊重他人財產權之觀念，法紀觀念實屬薄弱，且迄今仍未與附表所示被害人等達成和解，賠償損失以獲取諒解，所為實屬不該；惟念被告犯罪時所採之手段尚屬平和，犯後坦承犯行不諱，態度尚可，兼衡被告所竊財物之價值、犯罪目的、動機、手段，暨其於本院審理時自述國中肄業之智識程度、前從事花藝設計、月收入新臺幣（下同）1萬餘元、現無業、須扶養1名未成年子女及雙親等家庭生活狀況（見本院易字卷第44頁），暨如臺灣高等法院被告前案紀錄表之前科素行等一切情狀，分別量處如附表所示之刑，並分別諭知易科罰金及易服勞役之折算標準。並斟酌被告所犯7罪之罪質、犯罪態樣及侵害法益相近、7次犯行時間、空間尚屬密接、犯罪行為之不法與罪責程度、對其施以矯正之必要性等裁量內部性界限，分別就有期徒刑、罰金部分定其應執行之刑如主文所示，亦諭知易科罰金及易服勞役之折算標準。　

三、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；犯罪所得之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。經查，被告竊得如附表編號1至7「竊盜方式及所竊得之物品」欄所示之物，固均為其犯罪所得，然附表編號1、3「已發還/未發還之物」欄所示之物，業經發還被害人辛○○、丁○○等情，有贓物認領保管單在卷可佐（見偵49208號卷第57頁、偵6506號卷第75頁），堪認此部分犯罪所得已實際發還予被害人，爰不予宣告沒收；其餘如附表編號2、4至7「已發還/未發還之物」欄所示之物，未據扣案，亦未實際發還被害人，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定分別於被告所犯罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官王靖夫聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　法　官　傅可晴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖春玉

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

附表：

編號 時間 地點 告訴人/被害人 竊盜方式及所竊得之物品 已發還/未發還之物 證據出處 罪刑及沒收 ⒈  112年7月1日4時13分許至同年月8日3時28分許內之不詳時間 臺中市○○區○○巷00○0號旁之倉庫 辛○○ 徒手竊取辛○○之木製藝品1件、原木1件得手得手。 木製藝品1件、原木1件均已發還 告訴人辛○○警詢、偵訊筆錄、臺中市政府警察局第六分局刑事案件報告書、警員112年8月16日職務報告、臺中市政府警察局第六分局西屯派出所112年7月29日扣押筆錄暨扣押物品目錄表、贓物認領保管單（辛○○具領）、臺中市政府警察局第六分局西屯派出所照片（遭竊現場照片、遭竊物品照片、112年7月1日監視錄影畫面截圖、112年7月2日路口監視錄影畫面截圖、112年7月2日、112年7月5日、112年7月8日監視錄影畫面截圖、車號000-0000號車輛租賃資料及雙證件翻拍照片）（見112年度偵字第49208號卷第81至89頁、第193至199頁、第209至212頁、第39至42頁、第43至45頁、第53至57頁、第95頁、第97至149頁） 庚○○犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 ⒉  112年9月14日21時47分許 臺中市○○區○○路0段000號之「正心豆漿店」 丙○○ 徒手竊取丙○○管領之現金新臺幣15,000元得手。 新臺幣15,000元均未發還 被害人丙○○警詢筆錄、臺中市政府警察局第五分局刑事案件報告書、偵查報告、臺中市政府警察局第五分局偵辦竊盜案件照片（112年9月14日監視錄影畫面截圖、路口監視錄影畫面截圖、被告庚○○到案照片）、內政部警政署刑事警察局112年11月9日刑紋字第1126049379號鑑定書、被害人丙○○報案資料（臺中市政府警察局第五分局北屯派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表）（見113年度偵字第13700號卷第49至50頁、第39至41頁、第43頁、第51至58頁、第67頁、第59至62頁、第63至65頁） 庚○○犯竊盜罪，累犯，處罰金新臺幣肆萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 ⒊ 　 112年11月4日20時許 臺中市○○區○○路0段000號之「台灣工人」店 丁○○ 徒手竊取丁○○管領之打石器4臺、砂輪機1臺、鑽頭6支得手得手。 打石器4臺、砂輪機1臺、鑽頭6支均已發還 被害人丁○○警詢筆錄、臺中市政府警察局第五分局刑事案件報告書、警員112年11月16日職務報告、臺中市政府警察局第五分局112年11月8日、112年11月15日扣押筆錄暨扣押物品目錄表、贓物認領保管單（丁○○具領）、臺中市政府警察局第五分局水湳派出所偵辦竊盜案監視器畫面（112年11月4日路口監視錄影畫面截圖、監視錄影畫面截圖）、臺中市政府警察局第五分局水湳派出所偵辦竊盜案相關照片（被告庚○○、涉案自小客車、所竊物品照片）、庚○○竊盜案贓物照片、車號000-0000號車輛租賃資料及車輛詳細資料報表（見113年度偵字第6506號卷第53至58頁、第39至41頁、第43頁、第59至71頁、第75頁、第77至82頁、第83頁、第85至87頁、第89至91頁） 庚○○犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 ⒋  112年11月17日3時1分許 臺中市○○區○○路0段000號之「立泰餐盒料理」店 甲○○ 徒手竊取甲○○之現金新臺幣1,300元得手。 新臺幣1,300元均未發還 告訴人甲○○警詢筆錄、證人曾瑞溪警詢筆錄、證人曾陳秀鑾警詢筆錄、臺中市政府警察局東勢分局刑事案件報告書、警員112年12月6日職務報告書、刑案現場照片（現場照片）、被告庚○○行竊路線地圖、失竊案監視器照片（112年11月17日監視錄影畫面截圖、路口監視錄影畫面截圖）、車號00-0000號車輛詳細資料報表、立泰餐盒料理之經濟部工商登記公示資料查詢（見113年度偵字第7070號卷第49至52頁、第53至58頁、第39至42頁、第43頁、第59至63頁、第65頁、第67至77頁、第79頁） 庚○○犯竊盜罪，累犯，處罰金新臺幣壹萬元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟參佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 ⒌  113年1月1日12時34分許 臺中市○○區○○街000號之機車行 戊○○ 徒手竊取戊○○之檜木聚寶盆1個得手。 檜木聚寶盆1個未發還 告訴人戊○○警詢筆錄、臺中市政府警察局東勢分局刑事案件報告書、刑案呈報單、警員113年5月30日職務報告、（戊○○指認庚○○）指認犯罪嫌疑人紀錄表暨真實姓名年籍對照表、臺中市政府警察局東勢分局東勢派出所竊盜案照片（現場照片）、臺中市政府警察局東勢分局東勢派出所竊盜案照片（被告庚○○當日停車照片、113年1月1日監視錄影畫面截圖）（見113年度偵字第30666號卷第57至59頁、第41至44頁、第45頁、第47頁、第61至67頁、第69至71頁、第73至79頁） 庚○○犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得檜木聚寶盆壹個沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 ⒍  113年1月8日4時27分至同日6時21分許  （起訴書犯罪事實一、㈥所載113年1月8日4時41分至同日6時16分許應予更正） 臺中市○○區○○○段○○○○○段000000000地號土地上之工寮 乙○○ 徒手竊取乙○○之卸鑽1臺、電銲機1臺、圓鉅機1臺、空內磨砂輪機1臺得手。 卸鑽1臺、電銲機1臺、圓鉅機1臺、空內磨砂輪機1臺均未發還 告訴人乙○○警詢筆錄、臺中市政府警察局東勢分局刑事案件報告書、刑案呈報單、警員113年2月6日職務報告書、車號0000-00號車輛詳細資料報表、台中縣東勢地政事務所土地所有權狀影本、告訴人乙○○手書竊物品清單、竊盜案現場及刑案照片（113年1月8日監視錄影畫面截圖、路口監視錄影畫面截圖、車號0000-00號車輛行車紀錄）、竊盜案現場照片（見113年度偵字第21234號卷第57至58頁、第39至42頁、第43至44頁、第45至46頁、第55頁、第61頁、第63頁、第97至127頁、第139至141頁、第129至137頁、第143至147頁） 庚○○犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得卸鑽壹臺、電銲機壹臺、圓鉅機壹臺、空內磨砂輪機壹臺均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 ⒎ 113年4月21日7時5分許 臺中市○○區○○路00號旁之「划得來洗車場」 己○○ 徒手竊取之洗車海綿、洗車布、打蠟棉、科技海綿各1個、置物杯架1組、除鐵粉劑2罐、販賣機鑰匙1把得手。 洗車海綿、洗車布、打蠟棉、科技海綿各1個、置物杯架1組、除鐵粉劑2罐、販賣機鑰匙1把均未發還 告訴人己○○警詢筆錄、臺中市政府警察局東勢分局刑事案件報告書、刑案呈報單、警員113年5月31日職務報告、（己○○指認庚○○）指認犯罪嫌疑人紀錄表暨真實姓名年籍對照表、臺中市政府警察局東勢分局東勢派出所偵辦竊盜案照片（113年4月21日監視錄影畫面截圖）（見113年度偵字第30694號卷第55至59頁、第41至44頁、第45頁、第47頁、第61至67頁、第69至77頁） 庚○○犯竊盜罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得洗車海綿、洗車布、打蠟棉、科技海綿各壹個、置物杯架壹組、除鐵粉劑貳罐、販賣機鑰匙壹把均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

【附件】

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1429號　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1430號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1431號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1432號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1433號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第30666號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第30694號

　　被　　　告　庚○○　男　44歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000○0號　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○00○0號　　　　　　　　　　　　（現羈押於法務部○○○○○○○○）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、庚○○前因竊盜案件，經臺灣臺中地方法院以111年度中簡字第251號判決判處有期徒刑3月確定，於民國111年11月3日易科罰金執行完畢，詎仍不知悔改，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，分別為如下之行為：

　 ㈠於112年7月1日4時13分許至同年月8日3時28分許內之不詳時間，駕駛車牌號碼000-0000號租賃小客車，前往址設臺中市○○區○○巷00○0號旁之倉庫，以不詳方式開啟倉庫門後，進入竊取辛○○存放在內之木製藝品1件、原木1件得手（均已發還）後，駕駛上開租賃小客車離去（112年度偵字第49208號、113年度偵緝字第1429號）。

　 ㈡於112年9月14日21時47分許，騎乘車牌號碼000-000普通重型機車，前往址設臺中市○○區○○路0段000號之「正心豆漿店」，從側門進入店內後，徒手竊取收銀機內由店長丙○○管領之現金新臺幣（下同）1萬5000元得手後，騎乘上開機車離去（113年度偵字第13700號、113年度偵緝字第1432號）。

　 ㈢於112年11月4日20時許，駕駛車牌號碼000-0000號租賃小客車，前往址設臺中市○○區○○路0段000號之「台灣工人」店內，徒手竊取丁○○管領之打石器4臺、砂輪機1臺、鑽頭6支得手（均已發還）後，駕駛上開租賃小客車離去（113年度偵字第6506號、113年度偵緝字第1430號）。

　 ㈣於112年11月17日3時1分許，前往位於臺中市○○區○○路0段000號之「立泰餐盒料理」店，以不詳方式進入後，竊取店內由店長甲○○放置在木桶內之現金1300元得手後離去（113年度偵字第7070號、113年度偵緝字第1431號）。

　 ㈤於113年1月1日12時34分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，前往址設臺中市○○區○○街000號之機車行，趁店內無人之際，徒手竊取機車行負責人戊○○所有之檜木聚寶盆1個得手後，駕駛上開自用小客車離去（113年度偵字第30666號）。

　 ㈥於113年1月8日4時41分至同日6時16分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，前往坐落於臺中市○○區○○○段○○○○○段000000000地號土地上之工寮，以不詳方式開啟工寮後門後，進入竊取乙○○存放在內之卸鑽1臺、電銲機1臺、圓鉅機1臺、空內磨砂輪機1臺等物品得手後，駕駛上開自用小客車離去（113年度偵字第21234號、113年度偵緝字第1433號）。

㈦於113年4月21日7時5分許，駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車，前往位於臺中市○○區○○路00號旁之「划得來洗車場」，徒手竊取洗車場負責人己○○放置於儲藏間內之洗車海綿、洗車布、打蠟棉、科技海綿各1個、置物杯架1組、除鐵粉劑2罐、販賣機鑰匙1把等物品得手後，駕駛上開自用小客車離去（113年度偵字第30694號）。

二、案經辛○○訴由臺中市政府警察局第六分局、甲○○、乙○○、己○○、戊○○訴由臺中市政府警察局東勢分局及臺中市政府警察局第五分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告庚○○於警詢及偵查中均坦承不諱，核與證人即告訴人辛○○於警詢及偵查中之指訴、證人郭金愷於警詢及偵查中之證述、證人曾建銘於警詢中之證述、證人詹秀蓮於偵查中之證述、證人即被害人丙○○、丁○○於警詢中之證述、證人即告訴人甲○○於警詢中之指訴、證人曾瑞溪、曾陳秀鑾於警詢中之證述、證人即告訴人戊○○於警詢中之證述、證人即告訴人乙○○於警詢中之指訴、證人卓志華於警詢中之證述、證人即告訴人己○○於警詢中之指訴情節大致相符，並有遭竊現場照片、遭竊物品照片、監視器影像光碟暨翻拍照片、金匯來汽車租賃有限公司租賃資料、電子發票證明聯翻拍照片、民運國際租賃有限公司租賃資料、內政部警政署刑事警察局112年11月9日刑紋字第1126049379號鑑定書、車輛詳細資料報表、臺中市政府警察局第六分局西屯派出所及臺中市政府警察局第五分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單等在卷足稽，足認被告之自白與事實相符，其犯嫌應堪認定。

二、核被告所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌（其中犯罪事實一㈢部分報告意旨認係涉犯刑法第321條第1項第1款之加重竊盜罪嫌，容有誤會）。被告上開7次竊盜行為，均犯意各別，行為互殊，侵害不同被害人之財產法益，請予分論併罰。被告有犯罪事實欄所載之有期徒刑執行完畢，此有本署刑案資料查註紀錄表在卷可稽，其於有期徒刑執行完畢5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，該當刑法第47條第1項之累犯。又被告本案所為，與前案同屬侵害他人財產法益之犯罪類型，犯罪罪質、目的、手段與法益侵害結果均高度相似，又犯本案犯行，足認被告之法遵循意識及對刑罰之感應力均屬薄弱。本件加重其刑，並無司法院釋字第775號解釋意旨所指可能使被告所受刑罰超過其應負擔罪責之疑慮，故被告本案犯行均請依刑法第47條第1項規定，加重其刑。就犯罪事實一㈡、㈣、㈤、㈥、㈦所示被告未扣案之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、至告訴暨報告意旨另認：

　 ㈠被告就犯罪事實一㈠部分，共計竊取告訴人辛○○存放在倉庫內數量不詳之「木瘤」、「聚寶盆」、「胡瓜」等木製藝品約300餘件等語；惟按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定（最高法院30年度上字第816號判決、106年度台上字第2482號判決意旨參照）。參以證人即告訴人辛○○於本署偵查中供稱：因為伊的物品很多，伊覺得應該不是全部都是被告拿的，在本案之前應該就有遭人竊取過，伊發現遭竊報案後有請警察多調查之前的監視器畫面，但後來不了了之等語；復參以卷附監視器畫面翻拍照片，被告固有於112年7月1日4時13分許至同年月8日2時43分許，駕車前往上開倉庫4次，但112年7月1日僅停留約7分鐘、112年7月2日僅停留約1分鐘、112年7月5日則因倉庫門無法開啟而未進入、112年7月8日僅停留約10分鐘，被告顯然無法於上開短暫時間內竊取多達300餘件之木製藝品，故本案除被告交予警方扣案並經告訴人辛○○確認後領回之木製藝品1件、原木1件以外，均難認告訴人辛○○其餘指稱遭竊之物品確為被告所竊取，惟此部分如成立犯罪，因與前揭起訴之一㈠部分，具有接續犯之實質上一罪關係，而為起訴效力所及，爰不另為不起訴之處分。

　 ㈡被告就犯罪事實一㈣部分，另有竊取告訴人江芷蓉放置在「立泰餐盒料理」店內櫃臺之水果刀1支等語；就犯罪事實一㈥部分，另有竊取告訴人乙○○存放在工寮內之電子秤1臺、電動鐵槌1臺、攻牙機2臺、軍刀鉅1臺、鋰電池起子機1臺等語；然此部分犯行業據被告否認，且查無其他積極事證足認告訴暨報告意旨屬實，是尚難僅憑告訴人江芷蓉、乙○○之指訴，即遽認被告尚有竊取上開物品之犯行，惟此部分如成立犯罪，因與前揭起訴之一㈣、㈥部分，具有接續犯之實質上一罪關係，為起訴效力所及，亦不另為不起訴之處分，均附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　王靖夫

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳　箴

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。



