
臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第168號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  李哲凱

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第46080

號），嗣被告於本院準備程序時自白犯罪（112年度易字第3119

號），本院合議庭認為宜以簡易判決處刑，裁定改依簡易判決處

刑如下：

    主  文

李哲凱共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣貳

拾肆萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣

壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾萬肆仟零貳拾陸元沒收，於全部或

一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、李哲凱並無償還代墊款以及所借金錢之真意，而與真實年籍

不詳之「許雅媛」共謀詐騙，事先謀議詐欺所得之部分款

項、財物由「許雅媛」收受以及變現，並共同意圖自己不法

之所有，基於詐欺取財之接續犯意，由李哲凱先於民國112

年2月19日，透過交友軟體結識李慧如，嗣李哲凱即向李慧

如佯稱自己欲招募私人助理，並自112年2月19日起至3月2日

止，接續要求李慧如先為其代墊附表1至附表4編號1所示之

消費款項，表示嗣後會償還，而以此詐術誆騙李慧如；李慧

如因而陷於錯誤，誤以為李哲凱確係招募私人助理，且有還

款真意，遂陸續於附表1至附表4編號1所示之時間，以使用

信用卡或支付現金等方式，為李哲凱、「許雅媛」代墊附表

1、附表2、附表3、附表4編號1所示之消費款項，用以購買

商品、點數、支付餐費、交通費及娛樂費等費用，因而支出

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



共計新臺幣（下同）36萬8,052元，而該等購買之商品、點

數等，部分由李哲凱所收受及使用，部分則由「許雅媛」收

受、使用及變現，此36萬8,052元因而被李哲凱以及「許雅

媛」所平分。李哲凱並承前犯意，另訛稱欲向李慧如借貸，

致李慧如不疑有他，於112年2月20日交付附表4編號2所示之

現金共2萬元予李哲凱。嗣李哲凱未清償任何債務，李慧如

始知受騙。

二、案經李慧如訴由臺灣橋頭地方檢察署檢察官呈請臺灣高等檢

察署檢察長核轉臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理  由

一、上開事實，業據被告李哲凱於本院準備程序中坦承不諱，並

經告訴人李慧如於偵訊時指證歷歷，另有台新銀行信用卡刷

卡消費明細表、112年2月20日Uber Eats消費明細、112年2

月21日蝦皮網路訂單頁面、112年2月21日至112年3月2日Ube

r Eats消費明細、中信銀行信用卡刷卡消費明細表、112年2

月23日Pchome網路訂單頁面、112年3月2日Uber Eats消費明

細及付款詳細資訊、國泰世華銀行信用卡刷卡消費明細表、

112年2月22日、27日Pchome網路訂單頁面、112年2月20日合

作金庫銀行存摺存款提領明細表、被告與告訴人LINE對話紀

錄截圖等在卷可證，堪認被告之任意性自白與事實相符。是

本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論罪科刑。

二、論罪科刑　　

(一)刑法第339條第1項之詐欺取財罪，係以意圖為自己或第三人

不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付為構成要

件，所詐得者為現實之財物，而刑法第339條第2項之詐欺得

利罪，係指以詐術取得同條第1項之物以外之其他財產上之

不法利益，無法以具體之物估量者而言，倘所詐欺者，係可

具體指明之物，即應論以同條第1項之詐欺取財罪。本案中

被告詐欺之對象為乙，並非旅館人員，且甲所詐欺者係乙代

為支付甲食宿費用而交付之金錢，換言之，被告實際詐得者

為現實之財物，並非甲自該旅館處免除債務或提供勞務等財
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物以外之財產上不法利益，應係構成詐欺取財罪之犯行(臺

灣高等法院暨所屬法院103年法律座談會刑事類提案第13號

研討結果參照)。本案被告向告訴人李慧如施用詐術，要求

其代為支付如附表所示之款項，參諸上開說明，應構成詐欺

取財犯行。是核被告所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財

罪。

(二)按刑法之共同正犯，包括共謀共同正犯及實行共同正犯二者

在內；祇須行為人有以共同犯罪之意思，參與共同犯罪計畫

之擬定，互為利用他人實行犯罪構成要件之行為，完成其等

犯罪計畫，即克當之，不以每一行為人均實際參與部分構成

要件行為或分取犯罪利得為必要（最高法院96年度台上字第

1882號判決參照）。被告與「許雅媛」共謀對告訴人為詐

欺，而由被告負責實施詐騙犯行，是被告與「許雅媛」為共

謀共同正犯。

(三)被告多次要求告訴人代墊款項，以及向告訴人借款之行為，

均係於密接時間內所為之行為，其行為間之獨立性極為薄

弱，犯罪目的亦屬同一，依一般社會健全觀念，難以強行分

開，應視為數個舉動之接續施行，以包括之一行為予以評

價，較為合理，應論以接續犯。

(四)按被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官

主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程

序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高法

院110年度台上字第5660號判決意旨參照）。經查，被告前

因詐欺案件，經臺灣新北地方法院以108年度審簡字第1081

號判決判處有期徒刑5月確定，復經提起上訴後，由同法院

以109年度簡上字第250號判決駁回上訴確定，並於110年9月

28日易科罰金執行完畢，此有臺灣新北地方法院108年度審

簡字第1081號刑事簡易判決、109年度簡上字第250號刑事判

決、臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參，且被告於準備

程序時對於上開前案紀錄表表示無意見等語；參以檢察官於

起訴書具體指出「被告於受有期徒刑之執行完畢後，5年內
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故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，且觀諸被告之上

開前案紀錄表，可知被告前有多次詐欺案件之紀錄，詎再犯

本件詐欺取財罪，足徵其無視法律規定，法紀觀念淡薄，有

其特別惡性，且刑之執行成效不彰，刑罰反應力薄弱，不宜

量處法定最低度刑而有加重其刑之必要，而其加重並無致被

告罰逾其罪之罪刑不相當情形，依上開說明，請依刑法第47

條第1項規定，加重其刑」等語，堪認公訴意旨已就被告本

案所犯構成累犯之事實有所主張，並盡實質舉證責任。從

而，本院依司法院釋字第775號解釋意旨，審酌被告於有期

徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，

且前案與本案罪質相同，並均為故意犯罪，顯見被告不知記

取教訓，對刑罰之反應力薄弱，認適用刑法第47條第1項累

犯加重之規定並無罪刑不相當之情事，爰依刑法第47條第1

項規定，加重其刑。

(四)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告漠視他人財產權，正值

壯年，竟不思以合法途徑賺取錢財，而對告訴人為詐欺取財

犯行，所為應予非難；復審酌被告犯後均坦承犯行，然未與

告訴人和解、調解或賠償損失之犯後態度；另審酌被告除本

案外，尚有多起詐欺取財前科，且其手法均與本案相同(累

犯部分不重複評價)；末審酌被告於本院準備程序時自陳之

智識程度、家庭狀況、經濟狀況等其他一切情狀，量處如主

文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役

之折算標準。

三、按犯罪所得屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能

沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1

項、第3項定有明文。經查，被告於本院準備程序時自陳其

就附表1至附表3，以及附表4編號1之部分，共計價值36萬8,

052元之犯罪所得，係與「許雅媛」平分，依有疑惟利被告

之原則，爰認定被告就此部分之犯罪所得係18萬4,026元；

另被告就附表4編號2部分詐得之2萬元，亦係其犯罪所得。

是被告之犯罪所得共計為20萬4,026元(18萬4,026元+2萬元=
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20萬4,026元)，應依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454

條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。　　

五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上

訴狀，上訴於本院合議庭。　　

本案經檢察官温雅惠提起公訴，檢察官黃楷中到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

                  刑事第六庭    法  官  陳嘉凱  

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應

附繕本）。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　  　　　　　    書記官  洪筱筑

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

附錄論罪科刑法條

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　

附表1（台新銀行信用卡刷卡部分）

編

號

消費

時間

消費

金額

消費項目 告證編

號

被告與告訴

人LINE對話

截圖（告證2

6）

1 112 年

2月19

2萬元 歐買尬-PLAYONETAIPEI

（儲值點數）

1 第7頁至第10

頁
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日

2 112 年

2月20

日

260元 新光三越百貨高雄左營

店KAOHSI

（咖啡）

1 （空白）

3 112 年

2月20

日

2,190元 優食台灣股份有限公司N

EW Ta

（Uber Eats鼎泰豐餐

費）

1、2 第5頁

4 112 年

2月20

日

1,390元

（ 台 中

至 高

雄）

高鐵智慧型手機IPHONE

TAIPEI

（高鐵票）

1 第17頁

5 112 年

2月20

日

1,134元 新光三越百貨高雄左營

店KAOHSI

（午餐）

1 （空白）

6 112 年

2月20

日

1,390元

（ 高 雄

至 台

中）

高鐵左營站KAOHSI

（高鐵票）

1 （空白）

7 112 年

2月21

日

2萬元 歐買尬-PLAYONETAIPEI

（儲值點數）

1 第55頁

8 112 年

2月21

日

6,480元 樂購蝦皮-otoko168148T

AIPEI

1、3 第68頁至第7

0頁

9 112 年

2月21

日

4,008元 樂購蝦皮-94sirTAIPEI 1、4 第68頁至第7

0頁

10 112 年

2月21

日

1,037元 優食-星野銅鑼燒台中公

益總店NEW Ta

（Uber Eats）

1、5 第49頁

01

(續上頁)
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11 112 年

2月22

日

959元 威秀影城股份有限公司

惠中店TAICHU

1 第79頁至第8

2頁

12 112 年

2月22

日

1,718元 優食-町十三番地梅川店

NEW Ta

（Uber Eats）

1、6 第64頁至第6

5頁

13 112 年

2月23

日

1,226元 優食-起家雞台中崇德店

NEW Ta

（Uber Eats）

1、7 第77頁

14 112 年

2月24

日

1,905元 優食台灣股份有限公司N

EW Ta

（Uber Eats）

1、8 第90頁至第9

5頁

15 112 年

2月25

日

2萬元 歐買尬-PLAYONETAIPEI

（儲值點數）

1 第102頁

16 112 年

2月25

日

602元 優食-Burger King漢堡

王NEW Ta

（Uber Eats）

1、9 第98頁

17 112 年

2月26

日

135元 優食-派克雞排 篤行店N

EW Ta

（Uber Eats）

1、10 第104頁至第

105頁

18 112 年

2月26

日

226元 優食-清心福全台中福星

店NEW Ta

（Uber Eats）

1、11 第103頁至第

105頁

19 112 年

2月27

日

822元 優食-七七製麵研究總署

Sup NEW Ta

（Uber Eats）

1、12 第107頁至第

108頁

20 112 年

2月28

日

2萬5000

元

歐買尬-PLAYONETAIPEI

（儲值點數）

1 第128頁至第

129頁

21 112 年 414元 優食-八方雲集 台中河 1、13 第116頁

01

(續上頁)
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附表2（中信銀行信用卡刷卡部分）

2月28

日

北店 NEW Ta

（Uber Eats）

22 112 年

2月28

日

1945元 優食-全聯福利中心 台

中大連 NEW Ta

（Uber Eats）

1、14 第118頁

23 112 年

3 月 1

日

1,480元 優食-赤鬼炙燒牛排 崇

德店 NEW Ta

（Uber Eats）

1、15 第125頁

24 112 年

3 月 2

日

313元 優食-想食炒泡麵 鍋燒

麵 鐵板麵 NEW Ta

（Uber Eats）

1、16 第139頁

編

號

消費

時間

消費

金額

消費項目 告證編

號

被告與告訴

人LINE對話

截圖（告證

26）

1 112年

2月20

日

3萬元 遠傳電信股份有限公

司

（儲值點數）

17 第43頁至第

47頁

2 112年

2月20

日

5萬100

0元

STEAM PURCHASE

（儲值點數）

17 1.被告與告

訴人見面

所說。

2. 相 關 對

話：第23

頁至第36

頁。

3 112年

2月21

日

1萬元 遠傳電信股份有限公

司

（儲值點數）

17 第72頁

4 112年 3萬7,5 網路家庭國際資訊股 17、18 第89頁至第

01

02

03

(續上頁)
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附表3（國泰世華銀行信用卡刷卡部分）

2月23

日

88元 份有限公司（Pchom

e）

（手機）

92頁

5 112年

2月28

日

1萬元 歐買尬-PLAYONETAIP

EI

（儲值點數）

17 第 128 頁 至

第132頁

6 112年

3 月 2

日

2萬元 歐買尬-PLAYONETAIP

EI

（儲值點數）

17 LINE 通 話

（ 第 138

頁）

7 112年

3 月 2

日

2,894

元

家樂福 台中水湳店

（Uber Eats）

19 第142頁

8 112年

3 月 2

日

2,034

元

莆田 台中台灣大道

店

（Uber Eats）

20 第 143 頁 至

第147頁

9 112年

3 月 2

日

279元 五桐號 Woo TEA

（Uber Eats）

21 第148頁

編

號

消費

時間

消費

金額

消費項目 告證編

號

被告與告訴

人LINE對話

截圖

（告證26）

1 112年

2月22

日

4萬 4,6

88元

PChome

（手機）

22、23 第80頁至第8

3頁

2 112年

2月27

日

4,780

元

PChome

（維生素D3膠囊2323

元、衛生紙749元、

22、24 第119頁至第

124頁

01

02

03

(續上頁)

9



附表4（代墊現金及借款部分）

 

貓砂1228元、潔牙噴

霧480元，共計4780

元）

3 112年

2月27

日

3萬元 歐買尬-PLAYONETAIP

EI

（儲值點數）

22 第111頁

4 112年

3 月 2

日

1萬元 歐買尬-PLAYONETAIP

EI

（儲值點數）

22 LINE 通 話

（第138頁）

編

號

時間 金額 項目 告證

編號

被告與告訴人L

INE對話截圖

（告證26）

1 112年2

月20日

155元 菸品 （空白） 第19頁

2 112年2

月20日

2萬元 借款 25 第22頁及第133

頁

01

02

03

(續上頁)

10



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第168號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  李哲凱






上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第46080號），嗣被告於本院準備程序時自白犯罪（112年度易字第3119號），本院合議庭認為宜以簡易判決處刑，裁定改依簡易判決處刑如下：
    主  文
李哲凱共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣貳拾肆萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾萬肆仟零貳拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
一、李哲凱並無償還代墊款以及所借金錢之真意，而與真實年籍不詳之「許雅媛」共謀詐騙，事先謀議詐欺所得之部分款項、財物由「許雅媛」收受以及變現，並共同意圖自己不法之所有，基於詐欺取財之接續犯意，由李哲凱先於民國112年2月19日，透過交友軟體結識李慧如，嗣李哲凱即向李慧如佯稱自己欲招募私人助理，並自112年2月19日起至3月2日止，接續要求李慧如先為其代墊附表1至附表4編號1所示之消費款項，表示嗣後會償還，而以此詐術誆騙李慧如；李慧如因而陷於錯誤，誤以為李哲凱確係招募私人助理，且有還款真意，遂陸續於附表1至附表4編號1所示之時間，以使用信用卡或支付現金等方式，為李哲凱、「許雅媛」代墊附表1、附表2、附表3、附表4編號1所示之消費款項，用以購買商品、點數、支付餐費、交通費及娛樂費等費用，因而支出共計新臺幣（下同）36萬8,052元，而該等購買之商品、點數等，部分由李哲凱所收受及使用，部分則由「許雅媛」收受、使用及變現，此36萬8,052元因而被李哲凱以及「許雅媛」所平分。李哲凱並承前犯意，另訛稱欲向李慧如借貸，致李慧如不疑有他，於112年2月20日交付附表4編號2所示之現金共2萬元予李哲凱。嗣李哲凱未清償任何債務，李慧如始知受騙。
二、案經李慧如訴由臺灣橋頭地方檢察署檢察官呈請臺灣高等檢察署檢察長核轉臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理  由
一、上開事實，業據被告李哲凱於本院準備程序中坦承不諱，並經告訴人李慧如於偵訊時指證歷歷，另有台新銀行信用卡刷卡消費明細表、112年2月20日Uber Eats消費明細、112年2月21日蝦皮網路訂單頁面、112年2月21日至112年3月2日Uber Eats消費明細、中信銀行信用卡刷卡消費明細表、112年2月23日Pchome網路訂單頁面、112年3月2日Uber Eats消費明細及付款詳細資訊、國泰世華銀行信用卡刷卡消費明細表、112年2月22日、27日Pchome網路訂單頁面、112年2月20日合作金庫銀行存摺存款提領明細表、被告與告訴人LINE對話紀錄截圖等在卷可證，堪認被告之任意性自白與事實相符。是本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論罪科刑。
二、論罪科刑　　
(一)刑法第339條第1項之詐欺取財罪，係以意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付為構成要件，所詐得者為現實之財物，而刑法第339條第2項之詐欺得利罪，係指以詐術取得同條第1項之物以外之其他財產上之不法利益，無法以具體之物估量者而言，倘所詐欺者，係可具體指明之物，即應論以同條第1項之詐欺取財罪。本案中被告詐欺之對象為乙，並非旅館人員，且甲所詐欺者係乙代為支付甲食宿費用而交付之金錢，換言之，被告實際詐得者為現實之財物，並非甲自該旅館處免除債務或提供勞務等財物以外之財產上不法利益，應係構成詐欺取財罪之犯行(臺灣高等法院暨所屬法院103年法律座談會刑事類提案第13號研討結果參照)。本案被告向告訴人李慧如施用詐術，要求其代為支付如附表所示之款項，參諸上開說明，應構成詐欺取財犯行。是核被告所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪。
(二)按刑法之共同正犯，包括共謀共同正犯及實行共同正犯二者在內；祇須行為人有以共同犯罪之意思，參與共同犯罪計畫之擬定，互為利用他人實行犯罪構成要件之行為，完成其等犯罪計畫，即克當之，不以每一行為人均實際參與部分構成要件行為或分取犯罪利得為必要（最高法院96年度台上字第1882號判決參照）。被告與「許雅媛」共謀對告訴人為詐欺，而由被告負責實施詐騙犯行，是被告與「許雅媛」為共謀共同正犯。
(三)被告多次要求告訴人代墊款項，以及向告訴人借款之行為，均係於密接時間內所為之行為，其行為間之獨立性極為薄弱，犯罪目的亦屬同一，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，以包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯。
(四)按被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高法院110年度台上字第5660號判決意旨參照）。經查，被告前因詐欺案件，經臺灣新北地方法院以108年度審簡字第1081號判決判處有期徒刑5月確定，復經提起上訴後，由同法院以109年度簡上字第250號判決駁回上訴確定，並於110年9月28日易科罰金執行完畢，此有臺灣新北地方法院108年度審簡字第1081號刑事簡易判決、109年度簡上字第250號刑事判決、臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參，且被告於準備程序時對於上開前案紀錄表表示無意見等語；參以檢察官於起訴書具體指出「被告於受有期徒刑之執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，且觀諸被告之上開前案紀錄表，可知被告前有多次詐欺案件之紀錄，詎再犯本件詐欺取財罪，足徵其無視法律規定，法紀觀念淡薄，有其特別惡性，且刑之執行成效不彰，刑罰反應力薄弱，不宜量處法定最低度刑而有加重其刑之必要，而其加重並無致被告罰逾其罪之罪刑不相當情形，依上開說明，請依刑法第47條第1項規定，加重其刑」等語，堪認公訴意旨已就被告本案所犯構成累犯之事實有所主張，並盡實質舉證責任。從而，本院依司法院釋字第775號解釋意旨，審酌被告於有期徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，且前案與本案罪質相同，並均為故意犯罪，顯見被告不知記取教訓，對刑罰之反應力薄弱，認適用刑法第47條第1項累犯加重之規定並無罪刑不相當之情事，爰依刑法第47條第1項規定，加重其刑。
(四)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告漠視他人財產權，正值壯年，竟不思以合法途徑賺取錢財，而對告訴人為詐欺取財犯行，所為應予非難；復審酌被告犯後均坦承犯行，然未與告訴人和解、調解或賠償損失之犯後態度；另審酌被告除本案外，尚有多起詐欺取財前科，且其手法均與本案相同(累犯部分不重複評價)；末審酌被告於本院準備程序時自陳之智識程度、家庭狀況、經濟狀況等其他一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役之折算標準。
三、按犯罪所得屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項定有明文。經查，被告於本院準備程序時自陳其就附表1至附表3，以及附表4編號1之部分，共計價值36萬8,052元之犯罪所得，係與「許雅媛」平分，依有疑惟利被告之原則，爰認定被告就此部分之犯罪所得係18萬4,026元；另被告就附表4編號2部分詐得之2萬元，亦係其犯罪所得。是被告之犯罪所得共計為20萬4,026元(18萬4,026元+2萬元=20萬4,026元)，應依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。　　
五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上訴狀，上訴於本院合議庭。　　
本案經檢察官温雅惠提起公訴，檢察官黃楷中到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日
                  刑事第六庭    法  官  陳嘉凱  
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　  　　　　　    書記官  洪筱筑
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日
附錄論罪科刑法條
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　
附表1（台新銀行信用卡刷卡部分）
		編號

		消費
時間

		消費
金額

		消費項目

		告證編號

		被告與告訴人LINE對話截圖（告證26）



		1

		112年2月19日

		2萬元

		歐買尬-PLAYONETAIPEI
（儲值點數）

		1

		第7頁至第10頁



		2

		112年2月20日

		260元

		新光三越百貨高雄左營店KAOHSI
（咖啡）

		1

		（空白）



		3

		112年2月20日

		2,190元

		優食台灣股份有限公司NEW Ta
（Uber Eats鼎泰豐餐費）

		1、2

		第5頁



		4

		112年2月20日

		1,390元（台中至高雄）

		高鐵智慧型手機IPHONE TAIPEI
（高鐵票）

		1

		第17頁



		5

		112年2月20日

		1,134元

		新光三越百貨高雄左營店KAOHSI
（午餐）

		1

		（空白）



		6

		112年2月20日

		1,390元（高雄至台中）

		高鐵左營站KAOHSI
（高鐵票）

		1

		（空白）



		7

		112年2月21日

		2萬元

		歐買尬-PLAYONETAIPEI
（儲值點數）

		1

		第55頁



		8

		112年2月21日

		6,480元

		樂購蝦皮-otoko168148TAIPEI

		1、3

		第68頁至第70頁



		9

		112年2月21日

		4,008元

		樂購蝦皮-94sirTAIPEI

		1、4

		第68頁至第70頁



		10

		112年2月21日

		1,037元

		優食-星野銅鑼燒台中公益總店NEW Ta
（Uber Eats）

		1、5

		第49頁



		11

		112年2月22日

		959元

		威秀影城股份有限公司惠中店TAICHU

		1

		第79頁至第82頁



		12

		112年2月22日

		1,718元

		優食-町十三番地梅川店NEW Ta
（Uber Eats）

		1、6

		第64頁至第65頁



		13

		112年2月23日

		1,226元

		優食-起家雞台中崇德店NEW Ta
（Uber Eats）

		1、7

		第77頁



		14

		112年2月24日

		1,905元

		優食台灣股份有限公司NEW Ta
（Uber Eats）

		1、8

		第90頁至第95頁



		15

		112年2月25日

		2萬元

		歐買尬-PLAYONETAIPEI
（儲值點數）

		1

		第102頁



		16

		112年2月25日

		602元

		優食-Burger King漢堡王NEW Ta
（Uber Eats）

		1、9

		第98頁



		17

		112年2月26日

		135元

		優食-派克雞排 篤行店NEW Ta
（Uber Eats）

		1、10

		第104頁至第105頁



		18

		112年2月26日

		226元

		優食-清心福全台中福星店NEW Ta
（Uber Eats）

		1、11

		第103頁至第105頁



		19

		112年2月27日

		822元

		優食-七七製麵研究總署Sup NEW Ta
（Uber Eats）

		1、12

		第107頁至第108頁



		20

		112年2月28日

		2萬5000元

		歐買尬-PLAYONETAIPEI
（儲值點數）

		1

		第128頁至第129頁



		21

		112年2月28日

		414元

		優食-八方雲集 台中河北店 NEW Ta
（Uber Eats）

		1、13

		第116頁



		22

		112年2月28日

		1945元

		優食-全聯福利中心 台中大連 NEW Ta
（Uber Eats）

		1、14

		第118頁



		23

		112年3月1日

		1,480元

		優食-赤鬼炙燒牛排 崇德店 NEW Ta
（Uber Eats）

		1、15

		第125頁



		24

		112年3月2日

		313元

		優食-想食炒泡麵 鍋燒麵 鐵板麵 NEW Ta
（Uber Eats）

		1、16

		第139頁







附表2（中信銀行信用卡刷卡部分）
		編號

		消費
時間

		消費
金額

		消費項目

		告證編號

		被告與告訴人LINE對話截圖（告證26）



		1

		112年2月20日

		3萬元

		遠傳電信股份有限公司
（儲值點數）

		17

		第43頁至第47頁



		2

		112年2月20日

		5萬1000元

		STEAM PURCHASE
（儲值點數）

		17

		1.被告與告訴人見面所說。
2.相關對話：第23頁至第36頁。



		3

		112年2月21日

		1萬元

		遠傳電信股份有限公司
（儲值點數）

		17

		第72頁



		4

		112年2月23日

		3萬7,588元

		網路家庭國際資訊股份有限公司（Pchome）
（手機）

		17、18

		第89頁至第92頁



		5

		112年2月28日

		1萬元

		歐買尬-PLAYONETAIPEI
（儲值點數）

		17

		第128頁至第132頁



		6

		112年3月2日

		2萬元

		歐買尬-PLAYONETAIPEI
（儲值點數）

		17

		LINE通話（第138頁）



		7

		112年3月2日

		2,894元

		家樂福 台中水湳店
（Uber Eats）

		19

		第142頁



		8

		112年3月2日

		2,034元

		莆田 台中台灣大道店
（Uber Eats）

		20

		第143頁至第147頁



		9

		112年3月2日

		279元

		五桐號 Woo TEA
（Uber Eats）

		21

		第148頁







附表3（國泰世華銀行信用卡刷卡部分）
		編號

		消費
時間

		消費
金額

		消費項目

		告證編號

		被告與告訴人LINE對話截圖
（告證26）



		1

		112年2月22日

		4萬4,688元

		PChome
（手機）

		22、23

		第80頁至第83頁



		2

		112年2月27日

		4,780元

		PChome
（維生素D3膠囊2323元、衛生紙749元、貓砂1228元、潔牙噴霧480元，共計4780元）

		22、24

		第119頁至第124頁



		3

		112年2月27日

		3萬元

		歐買尬-PLAYONETAIPEI
（儲值點數）

		22

		第111頁



		4

		112年3月2日

		1萬元

		歐買尬-PLAYONETAIPEI
（儲值點數）

		22

		LINE通話（第138頁）







附表4（代墊現金及借款部分）
		編號

		時間

		金額

		項目

		告證
編號

		被告與告訴人LINE對話截圖（告證26）



		1

		112年2月20日

		155元

		菸品

		（空白）

		第19頁



		2

		112年2月20日

		2萬元

		借款

		25

		第22頁及第133頁







 

臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第168號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  李哲凱







上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第46080

號），嗣被告於本院準備程序時自白犯罪（112年度易字第3119

號），本院合議庭認為宜以簡易判決處刑，裁定改依簡易判決處

刑如下：

    主  文

李哲凱共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣貳

拾肆萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣

壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾萬肆仟零貳拾陸元沒收，於全部或

一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、李哲凱並無償還代墊款以及所借金錢之真意，而與真實年籍

    不詳之「許雅媛」共謀詐騙，事先謀議詐欺所得之部分款項

    、財物由「許雅媛」收受以及變現，並共同意圖自己不法之

    所有，基於詐欺取財之接續犯意，由李哲凱先於民國112年2

    月19日，透過交友軟體結識李慧如，嗣李哲凱即向李慧如佯

    稱自己欲招募私人助理，並自112年2月19日起至3月2日止，

    接續要求李慧如先為其代墊附表1至附表4編號1所示之消費

    款項，表示嗣後會償還，而以此詐術誆騙李慧如；李慧如因

    而陷於錯誤，誤以為李哲凱確係招募私人助理，且有還款真

    意，遂陸續於附表1至附表4編號1所示之時間，以使用信用

    卡或支付現金等方式，為李哲凱、「許雅媛」代墊附表1、

    附表2、附表3、附表4編號1所示之消費款項，用以購買商品

    、點數、支付餐費、交通費及娛樂費等費用，因而支出共計

    新臺幣（下同）36萬8,052元，而該等購買之商品、點數等

    ，部分由李哲凱所收受及使用，部分則由「許雅媛」收受、

    使用及變現，此36萬8,052元因而被李哲凱以及「許雅媛」

    所平分。李哲凱並承前犯意，另訛稱欲向李慧如借貸，致李

    慧如不疑有他，於112年2月20日交付附表4編號2所示之現金

    共2萬元予李哲凱。嗣李哲凱未清償任何債務，李慧如始知

    受騙。

二、案經李慧如訴由臺灣橋頭地方檢察署檢察官呈請臺灣高等檢

    察署檢察長核轉臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理  由

一、上開事實，業據被告李哲凱於本院準備程序中坦承不諱，並經告訴人李慧如於偵訊時指證歷歷，另有台新銀行信用卡刷卡消費明細表、112年2月20日Uber Eats消費明細、112年2月21日蝦皮網路訂單頁面、112年2月21日至112年3月2日Uber Eats消費明細、中信銀行信用卡刷卡消費明細表、112年2月23日Pchome網路訂單頁面、112年3月2日Uber Eats消費明細及付款詳細資訊、國泰世華銀行信用卡刷卡消費明細表、112年2月22日、27日Pchome網路訂單頁面、112年2月20日合作金庫銀行存摺存款提領明細表、被告與告訴人LINE對話紀錄截圖等在卷可證，堪認被告之任意性自白與事實相符。是本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論罪科刑。

二、論罪科刑　　

(一)刑法第339條第1項之詐欺取財罪，係以意圖為自己或第三人

    不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付為構成要

    件，所詐得者為現實之財物，而刑法第339條第2項之詐欺得

    利罪，係指以詐術取得同條第1項之物以外之其他財產上之

    不法利益，無法以具體之物估量者而言，倘所詐欺者，係可

    具體指明之物，即應論以同條第1項之詐欺取財罪。本案中

    被告詐欺之對象為乙，並非旅館人員，且甲所詐欺者係乙代

    為支付甲食宿費用而交付之金錢，換言之，被告實際詐得者

    為現實之財物，並非甲自該旅館處免除債務或提供勞務等財

    物以外之財產上不法利益，應係構成詐欺取財罪之犯行(臺

    灣高等法院暨所屬法院103年法律座談會刑事類提案第13號

    研討結果參照)。本案被告向告訴人李慧如施用詐術，要求

    其代為支付如附表所示之款項，參諸上開說明，應構成詐欺

    取財犯行。是核被告所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財

    罪。

(二)按刑法之共同正犯，包括共謀共同正犯及實行共同正犯二者

    在內；祇須行為人有以共同犯罪之意思，參與共同犯罪計畫

    之擬定，互為利用他人實行犯罪構成要件之行為，完成其等

    犯罪計畫，即克當之，不以每一行為人均實際參與部分構成

    要件行為或分取犯罪利得為必要（最高法院96年度台上字第

    1882號判決參照）。被告與「許雅媛」共謀對告訴人為詐欺

    ，而由被告負責實施詐騙犯行，是被告與「許雅媛」為共謀

    共同正犯。

(三)被告多次要求告訴人代墊款項，以及向告訴人借款之行為，

    均係於密接時間內所為之行為，其行為間之獨立性極為薄弱

    ，犯罪目的亦屬同一，依一般社會健全觀念，難以強行分開

    ，應視為數個舉動之接續施行，以包括之一行為予以評價，

    較為合理，應論以接續犯。

(四)按被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官

    主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序

    ，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高法院

    110年度台上字第5660號判決意旨參照）。經查，被告前因

    詐欺案件，經臺灣新北地方法院以108年度審簡字第1081號

    判決判處有期徒刑5月確定，復經提起上訴後，由同法院以1

    09年度簡上字第250號判決駁回上訴確定，並於110年9月28

    日易科罰金執行完畢，此有臺灣新北地方法院108年度審簡

    字第1081號刑事簡易判決、109年度簡上字第250號刑事判決

    、臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參，且被告於準備程

    序時對於上開前案紀錄表表示無意見等語；參以檢察官於起

    訴書具體指出「被告於受有期徒刑之執行完畢後，5年內故

    意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，且觀諸被告之上開

    前案紀錄表，可知被告前有多次詐欺案件之紀錄，詎再犯本

    件詐欺取財罪，足徵其無視法律規定，法紀觀念淡薄，有其

    特別惡性，且刑之執行成效不彰，刑罰反應力薄弱，不宜量

    處法定最低度刑而有加重其刑之必要，而其加重並無致被告

    罰逾其罪之罪刑不相當情形，依上開說明，請依刑法第47條

    第1項規定，加重其刑」等語，堪認公訴意旨已就被告本案

    所犯構成累犯之事實有所主張，並盡實質舉證責任。從而，

    本院依司法院釋字第775號解釋意旨，審酌被告於有期徒刑

    執行完畢後5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，且前

    案與本案罪質相同，並均為故意犯罪，顯見被告不知記取教

    訓，對刑罰之反應力薄弱，認適用刑法第47條第1項累犯加

    重之規定並無罪刑不相當之情事，爰依刑法第47條第1項規

    定，加重其刑。

(四)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告漠視他人財產權，正值

    壯年，竟不思以合法途徑賺取錢財，而對告訴人為詐欺取財

    犯行，所為應予非難；復審酌被告犯後均坦承犯行，然未與

    告訴人和解、調解或賠償損失之犯後態度；另審酌被告除本

    案外，尚有多起詐欺取財前科，且其手法均與本案相同(累

    犯部分不重複評價)；末審酌被告於本院準備程序時自陳之

    智識程度、家庭狀況、經濟狀況等其他一切情狀，量處如主

    文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役

    之折算標準。

三、按犯罪所得屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能

    沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項

    、第3項定有明文。經查，被告於本院準備程序時自陳其就

    附表1至附表3，以及附表4編號1之部分，共計價值36萬8,05

    2元之犯罪所得，係與「許雅媛」平分，依有疑惟利被告之

    原則，爰認定被告就此部分之犯罪所得係18萬4,026元；另

    被告就附表4編號2部分詐得之2萬元，亦係其犯罪所得。是

    被告之犯罪所得共計為20萬4,026元(18萬4,026元+2萬元=20

    萬4,026元)，應依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能

    沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454

    條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。　　

五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上

    訴狀，上訴於本院合議庭。　　

本案經檢察官温雅惠提起公訴，檢察官黃楷中到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

                  刑事第六庭    法  官  陳嘉凱  

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應

附繕本）。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　  　　　　　    書記官  洪筱筑

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

附錄論罪科刑法條

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　

附表1（台新銀行信用卡刷卡部分）

編號 消費 時間 消費 金額 消費項目 告證編號 被告與告訴人LINE對話截圖（告證26） 1 112年2月19日 2萬元 歐買尬-PLAYONETAIPEI （儲值點數） 1 第7頁至第10頁 2 112年2月20日 260元 新光三越百貨高雄左營店KAOHSI （咖啡） 1 （空白） 3 112年2月20日 2,190元 優食台灣股份有限公司NEW Ta （Uber Eats鼎泰豐餐費） 1、2 第5頁 4 112年2月20日 1,390元（台中至高雄） 高鐵智慧型手機IPHONE TAIPEI （高鐵票） 1 第17頁 5 112年2月20日 1,134元 新光三越百貨高雄左營店KAOHSI （午餐） 1 （空白） 6 112年2月20日 1,390元（高雄至台中） 高鐵左營站KAOHSI （高鐵票） 1 （空白） 7 112年2月21日 2萬元 歐買尬-PLAYONETAIPEI （儲值點數） 1 第55頁 8 112年2月21日 6,480元 樂購蝦皮-otoko168148TAIPEI 1、3 第68頁至第70頁 9 112年2月21日 4,008元 樂購蝦皮-94sirTAIPEI 1、4 第68頁至第70頁 10 112年2月21日 1,037元 優食-星野銅鑼燒台中公益總店NEW Ta （Uber Eats） 1、5 第49頁 11 112年2月22日 959元 威秀影城股份有限公司惠中店TAICHU 1 第79頁至第82頁 12 112年2月22日 1,718元 優食-町十三番地梅川店NEW Ta （Uber Eats） 1、6 第64頁至第65頁 13 112年2月23日 1,226元 優食-起家雞台中崇德店NEW Ta （Uber Eats） 1、7 第77頁 14 112年2月24日 1,905元 優食台灣股份有限公司NEW Ta （Uber Eats） 1、8 第90頁至第95頁 15 112年2月25日 2萬元 歐買尬-PLAYONETAIPEI （儲值點數） 1 第102頁 16 112年2月25日 602元 優食-Burger King漢堡王NEW Ta （Uber Eats） 1、9 第98頁 17 112年2月26日 135元 優食-派克雞排 篤行店NEW Ta （Uber Eats） 1、10 第104頁至第105頁 18 112年2月26日 226元 優食-清心福全台中福星店NEW Ta （Uber Eats） 1、11 第103頁至第105頁 19 112年2月27日 822元 優食-七七製麵研究總署Sup NEW Ta （Uber Eats） 1、12 第107頁至第108頁 20 112年2月28日 2萬5000元 歐買尬-PLAYONETAIPEI （儲值點數） 1 第128頁至第129頁 21 112年2月28日 414元 優食-八方雲集 台中河北店 NEW Ta （Uber Eats） 1、13 第116頁 22 112年2月28日 1945元 優食-全聯福利中心 台中大連 NEW Ta （Uber Eats） 1、14 第118頁 23 112年3月1日 1,480元 優食-赤鬼炙燒牛排 崇德店 NEW Ta （Uber Eats） 1、15 第125頁 24 112年3月2日 313元 優食-想食炒泡麵 鍋燒麵 鐵板麵 NEW Ta （Uber Eats） 1、16 第139頁 

附表2（中信銀行信用卡刷卡部分）

編號 消費 時間 消費 金額 消費項目 告證編號 被告與告訴人LINE對話截圖（告證26） 1 112年2月20日 3萬元 遠傳電信股份有限公司 （儲值點數） 17 第43頁至第47頁 2 112年2月20日 5萬1000元 STEAM PURCHASE （儲值點數） 17 1.被告與告訴人見面所說。 2.相關對話：第23頁至第36頁。 3 112年2月21日 1萬元 遠傳電信股份有限公司 （儲值點數） 17 第72頁 4 112年2月23日 3萬7,588元 網路家庭國際資訊股份有限公司（Pchome） （手機） 17、18 第89頁至第92頁 5 112年2月28日 1萬元 歐買尬-PLAYONETAIPEI （儲值點數） 17 第128頁至第132頁 6 112年3月2日 2萬元 歐買尬-PLAYONETAIPEI （儲值點數） 17 LINE通話（第138頁） 7 112年3月2日 2,894元 家樂福 台中水湳店 （Uber Eats） 19 第142頁 8 112年3月2日 2,034元 莆田 台中台灣大道店 （Uber Eats） 20 第143頁至第147頁 9 112年3月2日 279元 五桐號 Woo TEA （Uber Eats） 21 第148頁 

附表3（國泰世華銀行信用卡刷卡部分）

編號 消費 時間 消費 金額 消費項目 告證編號 被告與告訴人LINE對話截圖 （告證26） 1 112年2月22日 4萬4,688元 PChome （手機） 22、23 第80頁至第83頁 2 112年2月27日 4,780元 PChome （維生素D3膠囊2323元、衛生紙749元、貓砂1228元、潔牙噴霧480元，共計4780元） 22、24 第119頁至第124頁 3 112年2月27日 3萬元 歐買尬-PLAYONETAIPEI （儲值點數） 22 第111頁 4 112年3月2日 1萬元 歐買尬-PLAYONETAIPEI （儲值點數） 22 LINE通話（第138頁） 

附表4（代墊現金及借款部分）

編號 時間 金額 項目 告證 編號 被告與告訴人LINE對話截圖（告證26） 1 112年2月20日 155元 菸品 （空白） 第19頁 2 112年2月20日 2萬元 借款 25 第22頁及第133頁 

 




臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第168號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  李哲凱






上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第46080號），嗣被告於本院準備程序時自白犯罪（112年度易字第3119號），本院合議庭認為宜以簡易判決處刑，裁定改依簡易判決處刑如下：
    主  文
李哲凱共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣貳拾肆萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾萬肆仟零貳拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
一、李哲凱並無償還代墊款以及所借金錢之真意，而與真實年籍不詳之「許雅媛」共謀詐騙，事先謀議詐欺所得之部分款項、財物由「許雅媛」收受以及變現，並共同意圖自己不法之所有，基於詐欺取財之接續犯意，由李哲凱先於民國112年2月19日，透過交友軟體結識李慧如，嗣李哲凱即向李慧如佯稱自己欲招募私人助理，並自112年2月19日起至3月2日止，接續要求李慧如先為其代墊附表1至附表4編號1所示之消費款項，表示嗣後會償還，而以此詐術誆騙李慧如；李慧如因而陷於錯誤，誤以為李哲凱確係招募私人助理，且有還款真意，遂陸續於附表1至附表4編號1所示之時間，以使用信用卡或支付現金等方式，為李哲凱、「許雅媛」代墊附表1、附表2、附表3、附表4編號1所示之消費款項，用以購買商品、點數、支付餐費、交通費及娛樂費等費用，因而支出共計新臺幣（下同）36萬8,052元，而該等購買之商品、點數等，部分由李哲凱所收受及使用，部分則由「許雅媛」收受、使用及變現，此36萬8,052元因而被李哲凱以及「許雅媛」所平分。李哲凱並承前犯意，另訛稱欲向李慧如借貸，致李慧如不疑有他，於112年2月20日交付附表4編號2所示之現金共2萬元予李哲凱。嗣李哲凱未清償任何債務，李慧如始知受騙。
二、案經李慧如訴由臺灣橋頭地方檢察署檢察官呈請臺灣高等檢察署檢察長核轉臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理  由
一、上開事實，業據被告李哲凱於本院準備程序中坦承不諱，並經告訴人李慧如於偵訊時指證歷歷，另有台新銀行信用卡刷卡消費明細表、112年2月20日Uber Eats消費明細、112年2月21日蝦皮網路訂單頁面、112年2月21日至112年3月2日Uber Eats消費明細、中信銀行信用卡刷卡消費明細表、112年2月23日Pchome網路訂單頁面、112年3月2日Uber Eats消費明細及付款詳細資訊、國泰世華銀行信用卡刷卡消費明細表、112年2月22日、27日Pchome網路訂單頁面、112年2月20日合作金庫銀行存摺存款提領明細表、被告與告訴人LINE對話紀錄截圖等在卷可證，堪認被告之任意性自白與事實相符。是本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論罪科刑。
二、論罪科刑　　
(一)刑法第339條第1項之詐欺取財罪，係以意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付為構成要件，所詐得者為現實之財物，而刑法第339條第2項之詐欺得利罪，係指以詐術取得同條第1項之物以外之其他財產上之不法利益，無法以具體之物估量者而言，倘所詐欺者，係可具體指明之物，即應論以同條第1項之詐欺取財罪。本案中被告詐欺之對象為乙，並非旅館人員，且甲所詐欺者係乙代為支付甲食宿費用而交付之金錢，換言之，被告實際詐得者為現實之財物，並非甲自該旅館處免除債務或提供勞務等財物以外之財產上不法利益，應係構成詐欺取財罪之犯行(臺灣高等法院暨所屬法院103年法律座談會刑事類提案第13號研討結果參照)。本案被告向告訴人李慧如施用詐術，要求其代為支付如附表所示之款項，參諸上開說明，應構成詐欺取財犯行。是核被告所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪。
(二)按刑法之共同正犯，包括共謀共同正犯及實行共同正犯二者在內；祇須行為人有以共同犯罪之意思，參與共同犯罪計畫之擬定，互為利用他人實行犯罪構成要件之行為，完成其等犯罪計畫，即克當之，不以每一行為人均實際參與部分構成要件行為或分取犯罪利得為必要（最高法院96年度台上字第1882號判決參照）。被告與「許雅媛」共謀對告訴人為詐欺，而由被告負責實施詐騙犯行，是被告與「許雅媛」為共謀共同正犯。
(三)被告多次要求告訴人代墊款項，以及向告訴人借款之行為，均係於密接時間內所為之行為，其行為間之獨立性極為薄弱，犯罪目的亦屬同一，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，以包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯。
(四)按被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高法院110年度台上字第5660號判決意旨參照）。經查，被告前因詐欺案件，經臺灣新北地方法院以108年度審簡字第1081號判決判處有期徒刑5月確定，復經提起上訴後，由同法院以109年度簡上字第250號判決駁回上訴確定，並於110年9月28日易科罰金執行完畢，此有臺灣新北地方法院108年度審簡字第1081號刑事簡易判決、109年度簡上字第250號刑事判決、臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參，且被告於準備程序時對於上開前案紀錄表表示無意見等語；參以檢察官於起訴書具體指出「被告於受有期徒刑之執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，且觀諸被告之上開前案紀錄表，可知被告前有多次詐欺案件之紀錄，詎再犯本件詐欺取財罪，足徵其無視法律規定，法紀觀念淡薄，有其特別惡性，且刑之執行成效不彰，刑罰反應力薄弱，不宜量處法定最低度刑而有加重其刑之必要，而其加重並無致被告罰逾其罪之罪刑不相當情形，依上開說明，請依刑法第47條第1項規定，加重其刑」等語，堪認公訴意旨已就被告本案所犯構成累犯之事實有所主張，並盡實質舉證責任。從而，本院依司法院釋字第775號解釋意旨，審酌被告於有期徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，且前案與本案罪質相同，並均為故意犯罪，顯見被告不知記取教訓，對刑罰之反應力薄弱，認適用刑法第47條第1項累犯加重之規定並無罪刑不相當之情事，爰依刑法第47條第1項規定，加重其刑。
(四)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告漠視他人財產權，正值壯年，竟不思以合法途徑賺取錢財，而對告訴人為詐欺取財犯行，所為應予非難；復審酌被告犯後均坦承犯行，然未與告訴人和解、調解或賠償損失之犯後態度；另審酌被告除本案外，尚有多起詐欺取財前科，且其手法均與本案相同(累犯部分不重複評價)；末審酌被告於本院準備程序時自陳之智識程度、家庭狀況、經濟狀況等其他一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役之折算標準。
三、按犯罪所得屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項定有明文。經查，被告於本院準備程序時自陳其就附表1至附表3，以及附表4編號1之部分，共計價值36萬8,052元之犯罪所得，係與「許雅媛」平分，依有疑惟利被告之原則，爰認定被告就此部分之犯罪所得係18萬4,026元；另被告就附表4編號2部分詐得之2萬元，亦係其犯罪所得。是被告之犯罪所得共計為20萬4,026元(18萬4,026元+2萬元=20萬4,026元)，應依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。　　
五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上訴狀，上訴於本院合議庭。　　
本案經檢察官温雅惠提起公訴，檢察官黃楷中到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日
                  刑事第六庭    法  官  陳嘉凱  
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　  　　　　　    書記官  洪筱筑
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日
附錄論罪科刑法條
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　
附表1（台新銀行信用卡刷卡部分）
		編號

		消費
時間

		消費
金額

		消費項目

		告證編號

		被告與告訴人LINE對話截圖（告證26）



		1

		112年2月19日

		2萬元

		歐買尬-PLAYONETAIPEI
（儲值點數）

		1

		第7頁至第10頁



		2

		112年2月20日

		260元

		新光三越百貨高雄左營店KAOHSI
（咖啡）

		1

		（空白）



		3

		112年2月20日

		2,190元

		優食台灣股份有限公司NEW Ta
（Uber Eats鼎泰豐餐費）

		1、2

		第5頁



		4

		112年2月20日

		1,390元（台中至高雄）

		高鐵智慧型手機IPHONE TAIPEI
（高鐵票）

		1

		第17頁



		5

		112年2月20日

		1,134元

		新光三越百貨高雄左營店KAOHSI
（午餐）

		1

		（空白）



		6

		112年2月20日

		1,390元（高雄至台中）

		高鐵左營站KAOHSI
（高鐵票）

		1

		（空白）



		7

		112年2月21日

		2萬元

		歐買尬-PLAYONETAIPEI
（儲值點數）

		1

		第55頁



		8

		112年2月21日

		6,480元

		樂購蝦皮-otoko168148TAIPEI

		1、3

		第68頁至第70頁



		9

		112年2月21日

		4,008元

		樂購蝦皮-94sirTAIPEI

		1、4

		第68頁至第70頁



		10

		112年2月21日

		1,037元

		優食-星野銅鑼燒台中公益總店NEW Ta
（Uber Eats）

		1、5

		第49頁



		11

		112年2月22日

		959元

		威秀影城股份有限公司惠中店TAICHU

		1

		第79頁至第82頁



		12

		112年2月22日

		1,718元

		優食-町十三番地梅川店NEW Ta
（Uber Eats）

		1、6

		第64頁至第65頁



		13

		112年2月23日

		1,226元

		優食-起家雞台中崇德店NEW Ta
（Uber Eats）

		1、7

		第77頁



		14

		112年2月24日

		1,905元

		優食台灣股份有限公司NEW Ta
（Uber Eats）

		1、8

		第90頁至第95頁



		15

		112年2月25日

		2萬元

		歐買尬-PLAYONETAIPEI
（儲值點數）

		1

		第102頁



		16

		112年2月25日

		602元

		優食-Burger King漢堡王NEW Ta
（Uber Eats）

		1、9

		第98頁



		17

		112年2月26日

		135元

		優食-派克雞排 篤行店NEW Ta
（Uber Eats）

		1、10

		第104頁至第105頁



		18

		112年2月26日

		226元

		優食-清心福全台中福星店NEW Ta
（Uber Eats）

		1、11

		第103頁至第105頁



		19

		112年2月27日

		822元

		優食-七七製麵研究總署Sup NEW Ta
（Uber Eats）

		1、12

		第107頁至第108頁



		20

		112年2月28日

		2萬5000元

		歐買尬-PLAYONETAIPEI
（儲值點數）

		1

		第128頁至第129頁



		21

		112年2月28日

		414元

		優食-八方雲集 台中河北店 NEW Ta
（Uber Eats）

		1、13

		第116頁



		22

		112年2月28日

		1945元

		優食-全聯福利中心 台中大連 NEW Ta
（Uber Eats）

		1、14

		第118頁



		23

		112年3月1日

		1,480元

		優食-赤鬼炙燒牛排 崇德店 NEW Ta
（Uber Eats）

		1、15

		第125頁



		24

		112年3月2日

		313元

		優食-想食炒泡麵 鍋燒麵 鐵板麵 NEW Ta
（Uber Eats）

		1、16

		第139頁







附表2（中信銀行信用卡刷卡部分）
		編號

		消費
時間

		消費
金額

		消費項目

		告證編號

		被告與告訴人LINE對話截圖（告證26）



		1

		112年2月20日

		3萬元

		遠傳電信股份有限公司
（儲值點數）

		17

		第43頁至第47頁



		2

		112年2月20日

		5萬1000元

		STEAM PURCHASE
（儲值點數）

		17

		1.被告與告訴人見面所說。
2.相關對話：第23頁至第36頁。



		3

		112年2月21日

		1萬元

		遠傳電信股份有限公司
（儲值點數）

		17

		第72頁



		4

		112年2月23日

		3萬7,588元

		網路家庭國際資訊股份有限公司（Pchome）
（手機）

		17、18

		第89頁至第92頁



		5

		112年2月28日

		1萬元

		歐買尬-PLAYONETAIPEI
（儲值點數）

		17

		第128頁至第132頁



		6

		112年3月2日

		2萬元

		歐買尬-PLAYONETAIPEI
（儲值點數）

		17

		LINE通話（第138頁）



		7

		112年3月2日

		2,894元

		家樂福 台中水湳店
（Uber Eats）

		19

		第142頁



		8

		112年3月2日

		2,034元

		莆田 台中台灣大道店
（Uber Eats）

		20

		第143頁至第147頁



		9

		112年3月2日

		279元

		五桐號 Woo TEA
（Uber Eats）

		21

		第148頁







附表3（國泰世華銀行信用卡刷卡部分）
		編號

		消費
時間

		消費
金額

		消費項目

		告證編號

		被告與告訴人LINE對話截圖
（告證26）



		1

		112年2月22日

		4萬4,688元

		PChome
（手機）

		22、23

		第80頁至第83頁



		2

		112年2月27日

		4,780元

		PChome
（維生素D3膠囊2323元、衛生紙749元、貓砂1228元、潔牙噴霧480元，共計4780元）

		22、24

		第119頁至第124頁



		3

		112年2月27日

		3萬元

		歐買尬-PLAYONETAIPEI
（儲值點數）

		22

		第111頁



		4

		112年3月2日

		1萬元

		歐買尬-PLAYONETAIPEI
（儲值點數）

		22

		LINE通話（第138頁）







附表4（代墊現金及借款部分）
		編號

		時間

		金額

		項目

		告證
編號

		被告與告訴人LINE對話截圖（告證26）



		1

		112年2月20日

		155元

		菸品

		（空白）

		第19頁



		2

		112年2月20日

		2萬元

		借款

		25

		第22頁及第133頁







 

臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第168號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  李哲凱







上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第46080號），嗣被告於本院準備程序時自白犯罪（112年度易字第3119號），本院合議庭認為宜以簡易判決處刑，裁定改依簡易判決處刑如下：

    主  文

李哲凱共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣貳拾肆萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾萬肆仟零貳拾陸元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、李哲凱並無償還代墊款以及所借金錢之真意，而與真實年籍不詳之「許雅媛」共謀詐騙，事先謀議詐欺所得之部分款項、財物由「許雅媛」收受以及變現，並共同意圖自己不法之所有，基於詐欺取財之接續犯意，由李哲凱先於民國112年2月19日，透過交友軟體結識李慧如，嗣李哲凱即向李慧如佯稱自己欲招募私人助理，並自112年2月19日起至3月2日止，接續要求李慧如先為其代墊附表1至附表4編號1所示之消費款項，表示嗣後會償還，而以此詐術誆騙李慧如；李慧如因而陷於錯誤，誤以為李哲凱確係招募私人助理，且有還款真意，遂陸續於附表1至附表4編號1所示之時間，以使用信用卡或支付現金等方式，為李哲凱、「許雅媛」代墊附表1、附表2、附表3、附表4編號1所示之消費款項，用以購買商品、點數、支付餐費、交通費及娛樂費等費用，因而支出共計新臺幣（下同）36萬8,052元，而該等購買之商品、點數等，部分由李哲凱所收受及使用，部分則由「許雅媛」收受、使用及變現，此36萬8,052元因而被李哲凱以及「許雅媛」所平分。李哲凱並承前犯意，另訛稱欲向李慧如借貸，致李慧如不疑有他，於112年2月20日交付附表4編號2所示之現金共2萬元予李哲凱。嗣李哲凱未清償任何債務，李慧如始知受騙。

二、案經李慧如訴由臺灣橋頭地方檢察署檢察官呈請臺灣高等檢察署檢察長核轉臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理  由

一、上開事實，業據被告李哲凱於本院準備程序中坦承不諱，並經告訴人李慧如於偵訊時指證歷歷，另有台新銀行信用卡刷卡消費明細表、112年2月20日Uber Eats消費明細、112年2月21日蝦皮網路訂單頁面、112年2月21日至112年3月2日Uber Eats消費明細、中信銀行信用卡刷卡消費明細表、112年2月23日Pchome網路訂單頁面、112年3月2日Uber Eats消費明細及付款詳細資訊、國泰世華銀行信用卡刷卡消費明細表、112年2月22日、27日Pchome網路訂單頁面、112年2月20日合作金庫銀行存摺存款提領明細表、被告與告訴人LINE對話紀錄截圖等在卷可證，堪認被告之任意性自白與事實相符。是本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論罪科刑。

二、論罪科刑　　

(一)刑法第339條第1項之詐欺取財罪，係以意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付為構成要件，所詐得者為現實之財物，而刑法第339條第2項之詐欺得利罪，係指以詐術取得同條第1項之物以外之其他財產上之不法利益，無法以具體之物估量者而言，倘所詐欺者，係可具體指明之物，即應論以同條第1項之詐欺取財罪。本案中被告詐欺之對象為乙，並非旅館人員，且甲所詐欺者係乙代為支付甲食宿費用而交付之金錢，換言之，被告實際詐得者為現實之財物，並非甲自該旅館處免除債務或提供勞務等財物以外之財產上不法利益，應係構成詐欺取財罪之犯行(臺灣高等法院暨所屬法院103年法律座談會刑事類提案第13號研討結果參照)。本案被告向告訴人李慧如施用詐術，要求其代為支付如附表所示之款項，參諸上開說明，應構成詐欺取財犯行。是核被告所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪。

(二)按刑法之共同正犯，包括共謀共同正犯及實行共同正犯二者在內；祇須行為人有以共同犯罪之意思，參與共同犯罪計畫之擬定，互為利用他人實行犯罪構成要件之行為，完成其等犯罪計畫，即克當之，不以每一行為人均實際參與部分構成要件行為或分取犯罪利得為必要（最高法院96年度台上字第1882號判決參照）。被告與「許雅媛」共謀對告訴人為詐欺，而由被告負責實施詐騙犯行，是被告與「許雅媛」為共謀共同正犯。

(三)被告多次要求告訴人代墊款項，以及向告訴人借款之行為，均係於密接時間內所為之行為，其行為間之獨立性極為薄弱，犯罪目的亦屬同一，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，以包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯。

(四)按被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎（最高法院110年度台上字第5660號判決意旨參照）。經查，被告前因詐欺案件，經臺灣新北地方法院以108年度審簡字第1081號判決判處有期徒刑5月確定，復經提起上訴後，由同法院以109年度簡上字第250號判決駁回上訴確定，並於110年9月28日易科罰金執行完畢，此有臺灣新北地方法院108年度審簡字第1081號刑事簡易判決、109年度簡上字第250號刑事判決、臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參，且被告於準備程序時對於上開前案紀錄表表示無意見等語；參以檢察官於起訴書具體指出「被告於受有期徒刑之執行完畢後，5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，且觀諸被告之上開前案紀錄表，可知被告前有多次詐欺案件之紀錄，詎再犯本件詐欺取財罪，足徵其無視法律規定，法紀觀念淡薄，有其特別惡性，且刑之執行成效不彰，刑罰反應力薄弱，不宜量處法定最低度刑而有加重其刑之必要，而其加重並無致被告罰逾其罪之罪刑不相當情形，依上開說明，請依刑法第47條第1項規定，加重其刑」等語，堪認公訴意旨已就被告本案所犯構成累犯之事實有所主張，並盡實質舉證責任。從而，本院依司法院釋字第775號解釋意旨，審酌被告於有期徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，且前案與本案罪質相同，並均為故意犯罪，顯見被告不知記取教訓，對刑罰之反應力薄弱，認適用刑法第47條第1項累犯加重之規定並無罪刑不相當之情事，爰依刑法第47條第1項規定，加重其刑。

(四)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告漠視他人財產權，正值壯年，竟不思以合法途徑賺取錢財，而對告訴人為詐欺取財犯行，所為應予非難；復審酌被告犯後均坦承犯行，然未與告訴人和解、調解或賠償損失之犯後態度；另審酌被告除本案外，尚有多起詐欺取財前科，且其手法均與本案相同(累犯部分不重複評價)；末審酌被告於本院準備程序時自陳之智識程度、家庭狀況、經濟狀況等其他一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役之折算標準。

三、按犯罪所得屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項定有明文。經查，被告於本院準備程序時自陳其就附表1至附表3，以及附表4編號1之部分，共計價值36萬8,052元之犯罪所得，係與「許雅媛」平分，依有疑惟利被告之原則，爰認定被告就此部分之犯罪所得係18萬4,026元；另被告就附表4編號2部分詐得之2萬元，亦係其犯罪所得。是被告之犯罪所得共計為20萬4,026元(18萬4,026元+2萬元=20萬4,026元)，應依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。　　

五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提起上訴狀，上訴於本院合議庭。　　

本案經檢察官温雅惠提起公訴，檢察官黃楷中到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

                  刑事第六庭    法  官  陳嘉凱  

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　  　　　　　    書記官  洪筱筑

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

附錄論罪科刑法條

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　

附表1（台新銀行信用卡刷卡部分）

編號 消費 時間 消費 金額 消費項目 告證編號 被告與告訴人LINE對話截圖（告證26） 1 112年2月19日 2萬元 歐買尬-PLAYONETAIPEI （儲值點數） 1 第7頁至第10頁 2 112年2月20日 260元 新光三越百貨高雄左營店KAOHSI （咖啡） 1 （空白） 3 112年2月20日 2,190元 優食台灣股份有限公司NEW Ta （Uber Eats鼎泰豐餐費） 1、2 第5頁 4 112年2月20日 1,390元（台中至高雄） 高鐵智慧型手機IPHONE TAIPEI （高鐵票） 1 第17頁 5 112年2月20日 1,134元 新光三越百貨高雄左營店KAOHSI （午餐） 1 （空白） 6 112年2月20日 1,390元（高雄至台中） 高鐵左營站KAOHSI （高鐵票） 1 （空白） 7 112年2月21日 2萬元 歐買尬-PLAYONETAIPEI （儲值點數） 1 第55頁 8 112年2月21日 6,480元 樂購蝦皮-otoko168148TAIPEI 1、3 第68頁至第70頁 9 112年2月21日 4,008元 樂購蝦皮-94sirTAIPEI 1、4 第68頁至第70頁 10 112年2月21日 1,037元 優食-星野銅鑼燒台中公益總店NEW Ta （Uber Eats） 1、5 第49頁 11 112年2月22日 959元 威秀影城股份有限公司惠中店TAICHU 1 第79頁至第82頁 12 112年2月22日 1,718元 優食-町十三番地梅川店NEW Ta （Uber Eats） 1、6 第64頁至第65頁 13 112年2月23日 1,226元 優食-起家雞台中崇德店NEW Ta （Uber Eats） 1、7 第77頁 14 112年2月24日 1,905元 優食台灣股份有限公司NEW Ta （Uber Eats） 1、8 第90頁至第95頁 15 112年2月25日 2萬元 歐買尬-PLAYONETAIPEI （儲值點數） 1 第102頁 16 112年2月25日 602元 優食-Burger King漢堡王NEW Ta （Uber Eats） 1、9 第98頁 17 112年2月26日 135元 優食-派克雞排 篤行店NEW Ta （Uber Eats） 1、10 第104頁至第105頁 18 112年2月26日 226元 優食-清心福全台中福星店NEW Ta （Uber Eats） 1、11 第103頁至第105頁 19 112年2月27日 822元 優食-七七製麵研究總署Sup NEW Ta （Uber Eats） 1、12 第107頁至第108頁 20 112年2月28日 2萬5000元 歐買尬-PLAYONETAIPEI （儲值點數） 1 第128頁至第129頁 21 112年2月28日 414元 優食-八方雲集 台中河北店 NEW Ta （Uber Eats） 1、13 第116頁 22 112年2月28日 1945元 優食-全聯福利中心 台中大連 NEW Ta （Uber Eats） 1、14 第118頁 23 112年3月1日 1,480元 優食-赤鬼炙燒牛排 崇德店 NEW Ta （Uber Eats） 1、15 第125頁 24 112年3月2日 313元 優食-想食炒泡麵 鍋燒麵 鐵板麵 NEW Ta （Uber Eats） 1、16 第139頁 

附表2（中信銀行信用卡刷卡部分）

編號 消費 時間 消費 金額 消費項目 告證編號 被告與告訴人LINE對話截圖（告證26） 1 112年2月20日 3萬元 遠傳電信股份有限公司 （儲值點數） 17 第43頁至第47頁 2 112年2月20日 5萬1000元 STEAM PURCHASE （儲值點數） 17 1.被告與告訴人見面所說。 2.相關對話：第23頁至第36頁。 3 112年2月21日 1萬元 遠傳電信股份有限公司 （儲值點數） 17 第72頁 4 112年2月23日 3萬7,588元 網路家庭國際資訊股份有限公司（Pchome） （手機） 17、18 第89頁至第92頁 5 112年2月28日 1萬元 歐買尬-PLAYONETAIPEI （儲值點數） 17 第128頁至第132頁 6 112年3月2日 2萬元 歐買尬-PLAYONETAIPEI （儲值點數） 17 LINE通話（第138頁） 7 112年3月2日 2,894元 家樂福 台中水湳店 （Uber Eats） 19 第142頁 8 112年3月2日 2,034元 莆田 台中台灣大道店 （Uber Eats） 20 第143頁至第147頁 9 112年3月2日 279元 五桐號 Woo TEA （Uber Eats） 21 第148頁 

附表3（國泰世華銀行信用卡刷卡部分）

編號 消費 時間 消費 金額 消費項目 告證編號 被告與告訴人LINE對話截圖 （告證26） 1 112年2月22日 4萬4,688元 PChome （手機） 22、23 第80頁至第83頁 2 112年2月27日 4,780元 PChome （維生素D3膠囊2323元、衛生紙749元、貓砂1228元、潔牙噴霧480元，共計4780元） 22、24 第119頁至第124頁 3 112年2月27日 3萬元 歐買尬-PLAYONETAIPEI （儲值點數） 22 第111頁 4 112年3月2日 1萬元 歐買尬-PLAYONETAIPEI （儲值點數） 22 LINE通話（第138頁） 

附表4（代墊現金及借款部分）

編號 時間 金額 項目 告證 編號 被告與告訴人LINE對話截圖（告證26） 1 112年2月20日 155元 菸品 （空白） 第19頁 2 112年2月20日 2萬元 借款 25 第22頁及第133頁 

 



