FHEY R ZRAVER S L

113# B @ F %8015
S A EEEIPRCRRERRT
- + R

OB FRER R SR BFT KA (1138 2R FF %955
) 0 FlRE M A pu ek ﬂmwa 'JFE?'%}J Ak (R

E 113@&@& FH16118L) » £ 2 5@ ¥ F2/4-A > 20 H
b4 T

I
/
l

Q-

[7$F%701a]i¢%§%ﬁz&k’%é@r[w%]:.éﬁwf
LR R SR RS EE SR S E R A

BNEFE DY
*‘*%F%i?£ﬁ"T£%4P%i$% By 1—20 %
frtﬁfﬁ*i%pﬁvﬂmwﬁw‘@Jiﬂérﬁ%
B Epe 2229 o ANFEHBMZPR ) ~F- K59

G TR S S R A Y PR
rf%ﬂaﬂol%iw; AR ﬁﬁﬁxfﬁJ’%
#;;"K/Ma‘ ﬂkrmi&@a]lmﬁ&s 3pz iRt (LA

FPEERIIF ) b Hapmsl g g Aeird 2 e (4
[riti#] #77 )

S B E

(=) w3
Pk 4 5k RAG2X 97 5 > 3B = 7]i% % 3390% % 178 2
Bpd Bt o

(=) Bdc:

S DLV o L DN I Y - A BN B DA
6°10p ~112#6% 13p » = WIE3P » k- Sk g A T

1



() i

ﬁ%ﬁﬁﬂﬂ%*%%’fﬁ%;ﬁF*%ﬂ”E—F
L B F2REHBM A RY AR » F]pt2=x
PR J\réza%’@%afmmao

Rl I

$ %ﬁ]%ﬁ;”* 23 I g?‘\% ;]g_%: » 51w 2 TF A % z ;;;Iu%g_
FRME L EFE 17 254 2 B EEBHy 0 BUR
SRR E SRS C R FEETEE S < EVES N

FFEZ P LB GRS £ R48192 T > BEATE R (T
) 3580991~ ~ 45 £ £4428113.5= 7 » i E60F 2287
Ao kA FIT AR BRI RA T BRI
SivABA AN IofE o RRFHAAIAL S LA Z AL
kAR FE (AEES SH2F ) » 4 i, X X%
TABERRAAL DR EL T o R AT gl
ﬁ&ﬂu_imﬁﬁ&,gﬁggﬁﬂ;i%ﬁA%ﬁﬂ
%Eﬁrﬁ%ﬁz;@a (L&A FERIN) & - i g
AR PP AL R RS [E]) AT A

m

ik R A2 T ERE S RETE2K P T L PR
PREEFRTE Al 2 Sim R EL B

b I A2 4 E R

AL

HAR B2 FE2Z AP o W GRS £ 4819 T ~ 4R S
& +1428113. 5\% » M E B G ARE A RDA )R e Bt
# o fé’#«’é‘:’ L xR A R > AR T LT R
WA B Bz @gew A (AL ER2F ) » Hine
BEAF R p Bk 538iE2 1% 35 R 2 »
A RSP E2ZEAIET o o w2 i g B 32355 0991
~ ~ 60F 2287~ -

=~ RAEFRZ F4490E % 278 ~ F4047E % 27 ~ % 4500E % 1
}E ’ 1‘“ r FE? z ;l]lzl._}i ITIJ.Q\—;"J < o

T~ e PR A EH A 7

FiEZ2 pA220p pow AERBE D IR

)s
Ao FERABRE - F L@ (RHE L)



,% TR R R oA O

v = EY 2 113 =& 5 g 24 2
EFI R # F MPE

NP AP ERARZR o

2oFARAT Ao RIS R A Lk e B R 3

YT E o B K 2

LREP e T AR F 20 0 TR A RAA RN T = A2
PRHE e ENT G HRA A RSP AEPT AT
nf 0
-

L (12867100 2125 RIS A
J45 & £+ 414819 o | gAY 5 40k ﬁifﬁji e

2 112#6% 13p 2 14p ERAG P AT E B B o i
FEIFAR S EHFBIIB 0| AR o 4k P £ 0 AT

T s ST - B
Adek2 P RATEL £HH
8113.5= 7 » it HcH W FEAT




(\ER)

[t 2]
ERETHIRBEFREETARNTE
113# & FF % 95550
i 2 %A 9 503Kk (RE00&E0*00p 2 )
20O0% OO®OOR0005.1 21 2 3
ExeF? OO%OOR.000% 005 05
n g s- Y% 0 20000000005
FIREFRFHEPM R R 0 2 KR AR RRGRA N W
R R EREEHITATIEEES f}:{-}(r’"’f :
PREF
- ~RFEAEF AT AT v AME4ES £ M AIEHTR
Blopedidort 2 d > /2267 10p > w2 o &
BRze2rieht AP fﬁin;, EATE W (TR ) 3583991
~ 2 4% & 4?1‘#%'48194 T EANI2# 60 12P 0 Bt &
%\ﬁ?ﬂﬁihﬁﬂ% ARET E B %ﬂﬂOO&OQ
FL0005LF K 2o = & 38 ;\ , re* Bo Rt ) LR
Riags A B2 2 RAKZEL a2 H4Es & H
L4819 7 > RERIBEYR - RRABLE C £ T A& 2
TUIL & XN ARTE 1)9.?’3 4 NI S p e 7 /z“ﬁ‘}i % Bl o
112267 13p - LR Efme B e RMEFEEME B
S FR 60022872 i) 0 B E4RE £8113.55 7 0 & x
W3112£67 14p '/#Bki/zsé“;\ﬁ o gt 2 4R &
8113.5= 7 » @k ¢ R L%RRAG A H #2430 » 7 £
PEEX®RRImETE » T lé_lli\,il”é’ WA R $g;‘~95§327
8’3 SRR A QR EL LA :*g o k4 557
FRT gD LY ERL a. %:ﬁﬁ 7% o
FEPp T AT E IE
2 FREF

=2

R

N



2y v Db NI I PN
eift 2 2RI R IR FEEF

ik 3R FARZ iR S 3R FAR2 R (B PR A o HAL
MR AR $£"x}1#\ i S
iégé\' £ #Hflime @i%% % TR
3T

BIEAR T AN E R B LA S £ L
f 3 P2 3 A R o E?rv«;:«ezfggag P
LR A 2RT AL AR
95”Lmﬁ* % 955 3278
' HAEEF

\

»wﬂ
(“

(w

ZRFANFLIAINRFA LSS oA E 25 A
L - R 35 B X 29579 3278 ~ 2 4%
EEMPEEEF
VHCBLINESF 35 it 2 B 2 35 4 A B RIL &2 B o
% 4 LA R EEHRMY AL A
FHEREER
ﬁ%ﬁhwp mJWWé“&N$% 78

H
1\23
=
—_—
[U—Y
Lo
S
59
IS
ik
- =
A
&~
!
U
()]

L
gL
H o
oo
T e
i,
o4
—~
il
A =
(w,
%%
DO
(Bn]





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第801號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  張國福






上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第955號），因被告於偵查中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原案號：113年度易字第1611號），爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
    主      文
張國福犯如【附表】主文欄所示之罪，各處如【附表】主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實第一段第1─2行所載「基於詐欺即意圖為自己不法所有之故意」更正為「竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意」、第一段第9行所載「復萌生基於詐欺之為自己不法所有意圖」更正為「另意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意」，另證據部分補充本院民國113年5月3日之公務電話紀錄（見本院易字卷第19頁）外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如【附件】所示）。
二、論罪科刑及沒收：
（一）論罪：
　　　核被告張國福2次所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
（二）罪數：
　　　被告所犯2次詐欺取財犯行，施用詐術之時間分別為112年6月10日、112年6月13日，已間隔3日，依一般社會通念並無不能分開評價之情形，且被告主觀上亦非出於單一犯意，應認其第2次詐欺取財犯行係另行起意所為，因此2次犯行犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
（三）量刑：
　　　爰審酌被告明知自己無資力購買，竟向告訴人唐乙虔訛稱有意購買鋁合金材料，利用告訴人之信任詐取財物，破壞交易市場之互信基礎，所為實屬不該；兼衡被告2次犯行詐得之財物分別為鋁合金材料4819公斤，價值新臺幣（下同）35萬0991元、鋁合金材料8113.5公斤，價值60萬2287元，犯罪所生實害不同，量刑上應予區分；並考量被告迄今仍未與告訴人達成和解，賠償其財產損失；惟念及被告犯後坦承犯行（見偵緝卷第52頁），尚知悔悟；又依卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表所示，被告先前並無遭處有期徒刑以上之前案紀錄，惡性尚非重大；暨告訴人就科刑範圍陳述之意見（見本院易字卷第19頁）等一切情狀，就本案2次犯行分別量處如【附表】主文欄所示之刑，並各諭知易科罰金之折算標準，復衡酌2次犯行之時間間隔不長、犯罪手法高度雷同，定如主文所示應執行之刑，再諭知易科罰金之折算標準。
（四）沒收：
　　　查被告2次詐得之財物分別為鋁合金材料4819公斤、鋁合金材料8113.5公斤，以上固為被告本案2次犯行之犯罪所得，尚未實際合法發還告訴人，本應宣告沒收，然被告於偵查中供稱已將之轉售他人（見偵卷緝第52頁），堪認已無從執行原物沒收，自應依刑法第38條之1第3項規定，於被告各次犯行之罪刑項下，分別宣告追徵其價額35萬0991元、60萬2287元。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴
    狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官陳佞如提起公訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　24　　日
                  刑事第五庭  法  官  陳盈睿
以上正本證明與原本無異。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決
                              書記官  顏嘉宏
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　24　　日


【附錄本案論罪科刑法條】
中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


【附表】
		編號

		犯罪事實

		主    文



		1

		112年6月10日至12日
詐得鋁合金材料4819公斤

		張國福犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得鋁合金材料4819公斤，應追徵其價額新臺幣參拾伍萬玖佰玖拾壹元。



		2

		112年6月13日至14日
詐得鋁合金材料8113.5公斤

		張國福犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得鋁合金材料8113.5公斤，應追徵其價額新臺幣陸拾萬貳仟貳佰捌拾柒元。









【附件】
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
                                    113年度偵緝字第955號
　　被　　　告　張國福　男　53歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號12樓之3
　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路000巷00弄0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺取財案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、張國福明知並無資力向他人購買鋁合金材料，基於詐欺即意圖為自己不法所有之故意，於民國112年6月10日，向唐乙虔開設之世宸金屬有限公司訂購價值新臺幣（下同）35萬991元之鋁合金材料4819公斤，旋即於112年6月12日，僱用年籍、姓名不詳之貨車司機，前往唐乙虔在臺中市○○區○○路000號開設之公司內運載，使唐乙虔陷於錯誤，誤以為張國福有支付貨款與之生意往來之意思，而交付上述鋁合金材料4819公斤，使張國福運離。張國福見唐乙虔並未要求立即以現金支付款項，復萌生基於詐欺之為自己不法所有意圖，於112年6月13日，再度佯稱欲向唐乙虔購買鋁合金材料，雙方協議以60萬2287元之代價，買賣鋁合金8113.5公斤，並立即於112年6月14日，以相同手法運載唐乙虔所有之鋁合金材8113.5公斤。嗣唐乙虔見張國福未清償前2次款項，而拒絕再度接受張國福訂單，並催促清償前2次交易金額共95萬3278元，張國福未如約提供支票清償，唐乙虔始知受騙。
二、案經唐乙虔訴由臺中市政府警察局大雅分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據及待證事實：
		編號

		供述及非供述證據

		待證事實



		一

		被告張國福之供述

		被告張國福2度詐騙告訴人，佯稱購買鋁合金卻遲未清償；被告得手鋁合金材料均已轉手變價為現金等事實



		二

		告訴人唐乙虔於警局詢問時之指訴

		被告向告訴人詐騙鋁合金材料之過程，及立即於訂購翌日僱請不詳大貨車司機，2度前往告訴人開設之公司，運離共價值95萬3278元之財產等事實



		三

		告訴人出示之交貨單影本2紙 

		告訴人受騙後以出貨方式，遭被告詐騙價值共達95萬3278元之鋁合金材料等事實



		四

		通訊軟體LINE對話紀錄

		被告見告訴人未要求現金交易，向告訴人實施詐騙財物；被告未清償債款等事實







二、核被告所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪嫌。被告前後2次犯行，請分論併罰。犯罪所得，請依法宣告沒收或追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　4 　　月　　15　　日
     　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　陳佞如
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　4 　　月　　25　　日
                              書  記  官  魏之馨

臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第801號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  張國福







上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第955

號），因被告於偵查中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原

案號：113年度易字第1611號），爰不經通常審判程序，逕以簡

易判決處刑如下：

    主      文

張國福犯如【附表】主文欄所示之罪，各處如【附表】主文欄所

示之刑及沒收。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

    犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實第一段第1─2行所

    載「基於詐欺即意圖為自己不法所有之故意」更正為「竟意

    圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意」、第一段第9

    行所載「復萌生基於詐欺之為自己不法所有意圖」更正為「

    另意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意」，另證據

    部分補充本院民國113年5月3日之公務電話紀錄（見本院易

    字卷第19頁）外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如【附

    件】所示）。

二、論罪科刑及沒收：

（一）論罪：

　　　核被告張國福2次所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺

      取財罪。

（二）罪數：

　　　被告所犯2次詐欺取財犯行，施用詐術之時間分別為112年

      6月10日、112年6月13日，已間隔3日，依一般社會通念並

      無不能分開評價之情形，且被告主觀上亦非出於單一犯意

      ，應認其第2次詐欺取財犯行係另行起意所為，因此2次犯

      行犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

（三）量刑：

　　　爰審酌被告明知自己無資力購買，竟向告訴人唐乙虔訛稱

      有意購買鋁合金材料，利用告訴人之信任詐取財物，破壞

      交易市場之互信基礎，所為實屬不該；兼衡被告2次犯行

      詐得之財物分別為鋁合金材料4819公斤，價值新臺幣（下

      同）35萬0991元、鋁合金材料8113.5公斤，價值60萬2287

      元，犯罪所生實害不同，量刑上應予區分；並考量被告迄

      今仍未與告訴人達成和解，賠償其財產損失；惟念及被告

      犯後坦承犯行（見偵緝卷第52頁），尚知悔悟；又依卷附

      臺灣高等法院被告前案紀錄表所示，被告先前並無遭處有

      期徒刑以上之前案紀錄，惡性尚非重大；暨告訴人就科刑

      範圍陳述之意見（見本院易字卷第19頁）等一切情狀，就

      本案2次犯行分別量處如【附表】主文欄所示之刑，並各

      諭知易科罰金之折算標準，復衡酌2次犯行之時間間隔不

      長、犯罪手法高度雷同，定如主文所示應執行之刑，再諭

      知易科罰金之折算標準。

（四）沒收：

　　　查被告2次詐得之財物分別為鋁合金材料4819公斤、鋁合

      金材料8113.5公斤，以上固為被告本案2次犯行之犯罪所

      得，尚未實際合法發還告訴人，本應宣告沒收，然被告於

      偵查中供稱已將之轉售他人（見偵卷緝第52頁），堪認已

      無從執行原物沒收，自應依刑法第38條之1第3項規定，於

      被告各次犯行之罪刑項下，分別宣告追徵其價額35萬0991

      元、60萬2287元。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項、第450條第1項

    ，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴

    狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官陳佞如提起公訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　24　　日

                  刑事第五庭  法  官  陳盈睿

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決

                              書記官  顏嘉宏

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　24　　日



【附錄本案論罪科刑法條】

中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



【附表】

編號 犯罪事實 主    文 1 112年6月10日至12日 詐得鋁合金材料4819公斤 張國福犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案之犯罪所得鋁合金材料4819公斤，應追徵其價額新臺幣參拾伍萬玖佰玖拾壹元。 2 112年6月13日至14日 詐得鋁合金材料8113.5公斤 張國福犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案之犯罪所得鋁合金材料8113.5公斤，應追徵其價額新臺幣陸拾萬貳仟貳佰捌拾柒元。 



【附件】

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

                                    113年度偵緝字第955號

　　被　　　告　張國福　男　53歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號12樓之3

　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路000巷00弄0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺取財案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、張國福明知並無資力向他人購買鋁合金材料，基於詐欺即意

    圖為自己不法所有之故意，於民國112年6月10日，向唐乙虔

    開設之世宸金屬有限公司訂購價值新臺幣（下同）35萬991

    元之鋁合金材料4819公斤，旋即於112年6月12日，僱用年籍

    、姓名不詳之貨車司機，前往唐乙虔在臺中市○○區○○路000

    號開設之公司內運載，使唐乙虔陷於錯誤，誤以為張國福有

    支付貨款與之生意往來之意思，而交付上述鋁合金材料4819

    公斤，使張國福運離。張國福見唐乙虔並未要求立即以現金

    支付款項，復萌生基於詐欺之為自己不法所有意圖，於112

    年6月13日，再度佯稱欲向唐乙虔購買鋁合金材料，雙方協

    議以60萬2287元之代價，買賣鋁合金8113.5公斤，並立即於

    112年6月14日，以相同手法運載唐乙虔所有之鋁合金材8113

    .5公斤。嗣唐乙虔見張國福未清償前2次款項，而拒絕再度

    接受張國福訂單，並催促清償前2次交易金額共95萬3278元

    ，張國福未如約提供支票清償，唐乙虔始知受騙。

二、案經唐乙虔訴由臺中市政府警察局大雅分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據及待證事實：

編號 供述及非供述證據 待證事實 一 被告張國福之供述 被告張國福2度詐騙告訴人，佯稱購買鋁合金卻遲未清償；被告得手鋁合金材料均已轉手變價為現金等事實 二 告訴人唐乙虔於警局詢問時之指訴 被告向告訴人詐騙鋁合金材料之過程，及立即於訂購翌日僱請不詳大貨車司機，2度前往告訴人開設之公司，運離共價值95萬3278元之財產等事實 三 告訴人出示之交貨單影本2紙  告訴人受騙後以出貨方式，遭被告詐騙價值共達95萬3278元之鋁合金材料等事實 四 通訊軟體LINE對話紀錄 被告見告訴人未要求現金交易，向告訴人實施詐騙財物；被告未清償債款等事實 

二、核被告所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪嫌。被告前

    後2次犯行，請分論併罰。犯罪所得，請依法宣告沒收或追

    徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　4 　　月　　15　　日

     　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　陳佞如

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　4 　　月　　25　　日

                              書  記  官  魏之馨




臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第801號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  張國福






上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第955號），因被告於偵查中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原案號：113年度易字第1611號），爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
    主      文
張國福犯如【附表】主文欄所示之罪，各處如【附表】主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實第一段第1─2行所載「基於詐欺即意圖為自己不法所有之故意」更正為「竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意」、第一段第9行所載「復萌生基於詐欺之為自己不法所有意圖」更正為「另意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意」，另證據部分補充本院民國113年5月3日之公務電話紀錄（見本院易字卷第19頁）外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如【附件】所示）。
二、論罪科刑及沒收：
（一）論罪：
　　　核被告張國福2次所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
（二）罪數：
　　　被告所犯2次詐欺取財犯行，施用詐術之時間分別為112年6月10日、112年6月13日，已間隔3日，依一般社會通念並無不能分開評價之情形，且被告主觀上亦非出於單一犯意，應認其第2次詐欺取財犯行係另行起意所為，因此2次犯行犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
（三）量刑：
　　　爰審酌被告明知自己無資力購買，竟向告訴人唐乙虔訛稱有意購買鋁合金材料，利用告訴人之信任詐取財物，破壞交易市場之互信基礎，所為實屬不該；兼衡被告2次犯行詐得之財物分別為鋁合金材料4819公斤，價值新臺幣（下同）35萬0991元、鋁合金材料8113.5公斤，價值60萬2287元，犯罪所生實害不同，量刑上應予區分；並考量被告迄今仍未與告訴人達成和解，賠償其財產損失；惟念及被告犯後坦承犯行（見偵緝卷第52頁），尚知悔悟；又依卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表所示，被告先前並無遭處有期徒刑以上之前案紀錄，惡性尚非重大；暨告訴人就科刑範圍陳述之意見（見本院易字卷第19頁）等一切情狀，就本案2次犯行分別量處如【附表】主文欄所示之刑，並各諭知易科罰金之折算標準，復衡酌2次犯行之時間間隔不長、犯罪手法高度雷同，定如主文所示應執行之刑，再諭知易科罰金之折算標準。
（四）沒收：
　　　查被告2次詐得之財物分別為鋁合金材料4819公斤、鋁合金材料8113.5公斤，以上固為被告本案2次犯行之犯罪所得，尚未實際合法發還告訴人，本應宣告沒收，然被告於偵查中供稱已將之轉售他人（見偵卷緝第52頁），堪認已無從執行原物沒收，自應依刑法第38條之1第3項規定，於被告各次犯行之罪刑項下，分別宣告追徵其價額35萬0991元、60萬2287元。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴
    狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官陳佞如提起公訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　24　　日
                  刑事第五庭  法  官  陳盈睿
以上正本證明與原本無異。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決
                              書記官  顏嘉宏
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　24　　日


【附錄本案論罪科刑法條】
中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


【附表】
		編號

		犯罪事實

		主    文



		1

		112年6月10日至12日
詐得鋁合金材料4819公斤

		張國福犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得鋁合金材料4819公斤，應追徵其價額新臺幣參拾伍萬玖佰玖拾壹元。



		2

		112年6月13日至14日
詐得鋁合金材料8113.5公斤

		張國福犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得鋁合金材料8113.5公斤，應追徵其價額新臺幣陸拾萬貳仟貳佰捌拾柒元。









【附件】
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
                                    113年度偵緝字第955號
　　被　　　告　張國福　男　53歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號12樓之3
　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路000巷00弄0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺取財案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、張國福明知並無資力向他人購買鋁合金材料，基於詐欺即意圖為自己不法所有之故意，於民國112年6月10日，向唐乙虔開設之世宸金屬有限公司訂購價值新臺幣（下同）35萬991元之鋁合金材料4819公斤，旋即於112年6月12日，僱用年籍、姓名不詳之貨車司機，前往唐乙虔在臺中市○○區○○路000號開設之公司內運載，使唐乙虔陷於錯誤，誤以為張國福有支付貨款與之生意往來之意思，而交付上述鋁合金材料4819公斤，使張國福運離。張國福見唐乙虔並未要求立即以現金支付款項，復萌生基於詐欺之為自己不法所有意圖，於112年6月13日，再度佯稱欲向唐乙虔購買鋁合金材料，雙方協議以60萬2287元之代價，買賣鋁合金8113.5公斤，並立即於112年6月14日，以相同手法運載唐乙虔所有之鋁合金材8113.5公斤。嗣唐乙虔見張國福未清償前2次款項，而拒絕再度接受張國福訂單，並催促清償前2次交易金額共95萬3278元，張國福未如約提供支票清償，唐乙虔始知受騙。
二、案經唐乙虔訴由臺中市政府警察局大雅分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據及待證事實：
		編號

		供述及非供述證據

		待證事實



		一

		被告張國福之供述

		被告張國福2度詐騙告訴人，佯稱購買鋁合金卻遲未清償；被告得手鋁合金材料均已轉手變價為現金等事實



		二

		告訴人唐乙虔於警局詢問時之指訴

		被告向告訴人詐騙鋁合金材料之過程，及立即於訂購翌日僱請不詳大貨車司機，2度前往告訴人開設之公司，運離共價值95萬3278元之財產等事實



		三

		告訴人出示之交貨單影本2紙 

		告訴人受騙後以出貨方式，遭被告詐騙價值共達95萬3278元之鋁合金材料等事實



		四

		通訊軟體LINE對話紀錄

		被告見告訴人未要求現金交易，向告訴人實施詐騙財物；被告未清償債款等事實







二、核被告所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪嫌。被告前後2次犯行，請分論併罰。犯罪所得，請依法宣告沒收或追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　4 　　月　　15　　日
     　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　陳佞如
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　4 　　月　　25　　日
                              書  記  官  魏之馨

臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第801號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  張國福







上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第955號），因被告於偵查中自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原案號：113年度易字第1611號），爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

    主      文

張國福犯如【附表】主文欄所示之罪，各處如【附表】主文欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實第一段第1─2行所載「基於詐欺即意圖為自己不法所有之故意」更正為「竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意」、第一段第9行所載「復萌生基於詐欺之為自己不法所有意圖」更正為「另意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意」，另證據部分補充本院民國113年5月3日之公務電話紀錄（見本院易字卷第19頁）外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如【附件】所示）。

二、論罪科刑及沒收：

（一）論罪：

　　　核被告張國福2次所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

（二）罪數：

　　　被告所犯2次詐欺取財犯行，施用詐術之時間分別為112年6月10日、112年6月13日，已間隔3日，依一般社會通念並無不能分開評價之情形，且被告主觀上亦非出於單一犯意，應認其第2次詐欺取財犯行係另行起意所為，因此2次犯行犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

（三）量刑：

　　　爰審酌被告明知自己無資力購買，竟向告訴人唐乙虔訛稱有意購買鋁合金材料，利用告訴人之信任詐取財物，破壞交易市場之互信基礎，所為實屬不該；兼衡被告2次犯行詐得之財物分別為鋁合金材料4819公斤，價值新臺幣（下同）35萬0991元、鋁合金材料8113.5公斤，價值60萬2287元，犯罪所生實害不同，量刑上應予區分；並考量被告迄今仍未與告訴人達成和解，賠償其財產損失；惟念及被告犯後坦承犯行（見偵緝卷第52頁），尚知悔悟；又依卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表所示，被告先前並無遭處有期徒刑以上之前案紀錄，惡性尚非重大；暨告訴人就科刑範圍陳述之意見（見本院易字卷第19頁）等一切情狀，就本案2次犯行分別量處如【附表】主文欄所示之刑，並各諭知易科罰金之折算標準，復衡酌2次犯行之時間間隔不長、犯罪手法高度雷同，定如主文所示應執行之刑，再諭知易科罰金之折算標準。

（四）沒收：

　　　查被告2次詐得之財物分別為鋁合金材料4819公斤、鋁合金材料8113.5公斤，以上固為被告本案2次犯行之犯罪所得，尚未實際合法發還告訴人，本應宣告沒收，然被告於偵查中供稱已將之轉售他人（見偵卷緝第52頁），堪認已無從執行原物沒收，自應依刑法第38條之1第3項規定，於被告各次犯行之罪刑項下，分別宣告追徵其價額35萬0991元、60萬2287元。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴

    狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官陳佞如提起公訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　24　　日

                  刑事第五庭  法  官  陳盈睿

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決

                              書記官  顏嘉宏

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　24　　日



【附錄本案論罪科刑法條】

中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



【附表】

編號 犯罪事實 主    文 1 112年6月10日至12日 詐得鋁合金材料4819公斤 張國福犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案之犯罪所得鋁合金材料4819公斤，應追徵其價額新臺幣參拾伍萬玖佰玖拾壹元。 2 112年6月13日至14日 詐得鋁合金材料8113.5公斤 張國福犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案之犯罪所得鋁合金材料8113.5公斤，應追徵其價額新臺幣陸拾萬貳仟貳佰捌拾柒元。 



【附件】

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

                                    113年度偵緝字第955號

　　被　　　告　張國福　男　53歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號12樓之3　　　　　　　　　　　　居桃園市○○區○○路000巷00弄0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺取財案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、張國福明知並無資力向他人購買鋁合金材料，基於詐欺即意圖為自己不法所有之故意，於民國112年6月10日，向唐乙虔開設之世宸金屬有限公司訂購價值新臺幣（下同）35萬991元之鋁合金材料4819公斤，旋即於112年6月12日，僱用年籍、姓名不詳之貨車司機，前往唐乙虔在臺中市○○區○○路000號開設之公司內運載，使唐乙虔陷於錯誤，誤以為張國福有支付貨款與之生意往來之意思，而交付上述鋁合金材料4819公斤，使張國福運離。張國福見唐乙虔並未要求立即以現金支付款項，復萌生基於詐欺之為自己不法所有意圖，於112年6月13日，再度佯稱欲向唐乙虔購買鋁合金材料，雙方協議以60萬2287元之代價，買賣鋁合金8113.5公斤，並立即於112年6月14日，以相同手法運載唐乙虔所有之鋁合金材8113.5公斤。嗣唐乙虔見張國福未清償前2次款項，而拒絕再度接受張國福訂單，並催促清償前2次交易金額共95萬3278元，張國福未如約提供支票清償，唐乙虔始知受騙。

二、案經唐乙虔訴由臺中市政府警察局大雅分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據及待證事實：

編號 供述及非供述證據 待證事實 一 被告張國福之供述 被告張國福2度詐騙告訴人，佯稱購買鋁合金卻遲未清償；被告得手鋁合金材料均已轉手變價為現金等事實 二 告訴人唐乙虔於警局詢問時之指訴 被告向告訴人詐騙鋁合金材料之過程，及立即於訂購翌日僱請不詳大貨車司機，2度前往告訴人開設之公司，運離共價值95萬3278元之財產等事實 三 告訴人出示之交貨單影本2紙  告訴人受騙後以出貨方式，遭被告詐騙價值共達95萬3278元之鋁合金材料等事實 四 通訊軟體LINE對話紀錄 被告見告訴人未要求現金交易，向告訴人實施詐騙財物；被告未清償債款等事實 

二、核被告所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪嫌。被告前後2次犯行，請分論併罰。犯罪所得，請依法宣告沒收或追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　4 　　月　　15　　日

     　　　　　　　　　　　　 檢　察　官　陳佞如

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　4 　　月　　25　　日

                              書  記  官  魏之馨



