
臺灣臺中地方法院刑事裁定

113年度聲字第456號

                                     112年度訴字第1862號

聲  請  人 

即  被  告  周紫駖

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

指定辯護人  張貴閔律師

上列聲請人即被告因殺人未遂等案件，經檢察官提起公訴（112

年度偵字第32109號、第34594號、第34595號、第34907號、第37

165號、第39025號、第41099號），聲請具保停止羈押，本院裁

定如下：

    主  文

周紫駖自民國一一三年二月二十六日起延長羈押貳月。

停止羈押之聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人即被告周紫駖願提出新臺幣（下同）

10萬元之保證金，爰聲請准予具保停止羈押等語。

二、按羈押被告，偵查中不得逾2月，審判中不得逾3月。但有繼

續羈押之必要者，得於期間未滿前，經法院依刑事訴訟法第

101條或第101條之1之規定訊問被告後，以裁定延長之；延

長羈押期間，偵查中不得逾2月，以延長1次為限。審判中每

次不得逾2月，如所犯最重本刑為10年以下有期徒刑以下之

刑者，第一審、第二審以3次為限，第三審以1次為限，刑事

訴訟法第108條第1項前段、第5項定有明文。又按被告及得

為其輔佐人之人或辯護人，得隨時具保，向法院聲請停止羈

押，刑事訴訟法第110條第1項定有明文。所謂停止羈押，乃

指羈押原因仍在，但無羈押之必要，而以具保、責付或限制

住居為其替代手段。而對被告所執行之羈押，其本質上係使

刑事訴訟程序得以順利進行，或為保全證據，或為擔保嗣後

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



刑之執行程序，對被告所實施剝奪其人身自由之強制處分，

被告有無羈押之必要，是否應延長羈押，均屬事實認定之問

題，應由法院依有無上述羈押之目的而為目的性裁量。又羈

押強制處分之要件中，所謂「犯罪嫌疑重大」，係指法院決

定羈押與否時，以公訴意旨現時提出之證據，具有表面可信

之程度，即為已足，並非需達毫無合理懷疑之有罪心證，此

觀刑事訴訟法第159條第2項容許傳聞證據之規定自明。即羈

押要件之審查，並非認定被告有無犯罪之實體審判，被告是

否確實成立犯罪，為法院審理之實體判斷問題，與是否羈押

被告並無必然關聯。至於所謂羈押之必要與否，或執行羈押

後有無繼續羈押之必要，自許由法院按照訴訟進行程度及其

他一切情事，而為認定（最高法院29年抗字第57號、46年台

抗字第6號判決先例意旨可資參照）。

三、經查：

　㈠被告前因涉犯殺人未遂罪、放火燒毀現供人使用之住宅未遂

罪、傷害罪、毀損罪，經本院訊問後，認其涉犯刑法第271

條第2項、第1項之殺人未遂罪嫌、同法第173條第3項、第1

項之放火燒毀現供人使用之住宅未遂罪嫌、同法第277條第1

項之傷害罪嫌、同法第354條毀損罪嫌，犯罪嫌疑重大，而

被告於民國112年7月3日向8處不同地點放火，且縱火之原因

均是與遭縱火地點之被害人有感情、金錢等糾紛，亦據被告

於本院訊問程序中供承不諱，又被告罹患憂鬱症及躁鬱症，

復曾試圖自殺，且被告與本案被害人之相關糾紛均未處理，

足認有反覆實施同一犯罪之虞，非予羈押，顯難避免被告反

覆實施同一犯罪，認為有羈押之必要，爰依刑事訴訟法第10

1條之1第1項第1款之規定，命被告自112年9月26日起羈押3

月，被告之羈押期間即將屆滿，經本院於112年11月14日訊

問後，認羈押之原因及必要性均存在，爰依刑事訴訟法第10

1條之1第1項第1款之規定，裁定被告自112年12月26日起延

長羈押2月在案。

　㈡被告之延長羈押期間即將屆滿，經本院於113年2月1日訊問
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後，被告與其辯護人對延長羈押均表示請審酌以具保方式代

替羈押，辯護人則為被告辯稱：被告羈押期間按時服用身心

科藥物，現在身體及精神狀況較好，被告有意願與被害人和

解，應以提出具保金等方式代替羈押等語。公訴人則稱：被

告只因小事動輒放火，遍及臺中市、彰化縣、南投縣數處，

據被害人所述均表示因被告放火等犯行而極度恐慌，原羈押

原因及必要性並未消滅，請求延長羈押等語。經本院審酌被

告羈押之要件，在於其涉犯殺人未遂等之重罪，犯罪嫌疑重

大，是否有反覆實施同一犯罪之虞，經審酌全案卷證後認

為，被告雖坦承起訴書所載放火燒毀現供人使用住宅未遂及

毀損等部分犯行，惟仍否認殺人未遂及傷害犯行，然有卷內

證人於警詢或偵訊時之證述及非供述證據可資佐證，本院認

被告所涉殺人未遂罪嫌及傷害罪嫌確屬重大，又被告於羈押

期間，在臺中看守所女子分所內，將尺折斷意圖自傷，並有

擾亂監所秩序之事實，有本院112年度聲字第3298號裁定、1

13年度聲字第176號裁定在卷可考，顯見被告罹患上開精神

疾病尚未受到有效控制，其之精神疾病在未受有效控制下所

可能產生之社會風險尚高，且被告本案僅因細故，即於短時

間內在多處放火，自我情緒控管能力不佳，有反覆實施同一

犯罪之虞，而仍有羈押之原因。又考量被告之犯罪情節，危

害社會治安甚鉅，若命被告具保、責付、限制住居等限制較

小之手段，並命其定期報到，尚不足以確保後續審判程序及

執行程序之順利進行，從而，本院認為本案被告原羈押之原

因及必要性仍然存在，復無刑事訴訟法第114條各款所列情

形，而被告延長羈押期間於113年2月25日屆滿2月，應自113

年2月26日起延長羈押期間2月。至於被告雖聲請具保停止羈

押，但本院既已認定本案仍有羈押之原因及必要，且無不得

駁回具保聲請停止羈押聲請之情形，自無從准許，應予駁

回。　　

四、依刑事訴訟法第220條、第101條之1第1項第1款、第108條第

1項、第5項，裁定如主文。
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                  刑事第十五庭    審判長法  官  戰諭威

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  陳怡秀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  陳韋仁 

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應

附繕本）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  張晏齊

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
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指定辯護人  張貴閔律師
上列聲請人即被告因殺人未遂等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第32109號、第34594號、第34595號、第34907號、第37165號、第39025號、第41099號），聲請具保停止羈押，本院裁定如下：
    主  文
周紫駖自民國一一三年二月二十六日起延長羈押貳月。
停止羈押之聲請駁回。
    理  由
一、聲請意旨略以：聲請人即被告周紫駖願提出新臺幣（下同）10萬元之保證金，爰聲請准予具保停止羈押等語。
二、按羈押被告，偵查中不得逾2月，審判中不得逾3月。但有繼續羈押之必要者，得於期間未滿前，經法院依刑事訴訟法第101條或第101條之1之規定訊問被告後，以裁定延長之；延長羈押期間，偵查中不得逾2月，以延長1次為限。審判中每次不得逾2月，如所犯最重本刑為10年以下有期徒刑以下之刑者，第一審、第二審以3次為限，第三審以1次為限，刑事訴訟法第108條第1項前段、第5項定有明文。又按被告及得為其輔佐人之人或辯護人，得隨時具保，向法院聲請停止羈押，刑事訴訟法第110條第1項定有明文。所謂停止羈押，乃指羈押原因仍在，但無羈押之必要，而以具保、責付或限制住居為其替代手段。而對被告所執行之羈押，其本質上係使刑事訴訟程序得以順利進行，或為保全證據，或為擔保嗣後刑之執行程序，對被告所實施剝奪其人身自由之強制處分，被告有無羈押之必要，是否應延長羈押，均屬事實認定之問題，應由法院依有無上述羈押之目的而為目的性裁量。又羈押強制處分之要件中，所謂「犯罪嫌疑重大」，係指法院決定羈押與否時，以公訴意旨現時提出之證據，具有表面可信之程度，即為已足，並非需達毫無合理懷疑之有罪心證，此觀刑事訴訟法第159條第2項容許傳聞證據之規定自明。即羈押要件之審查，並非認定被告有無犯罪之實體審判，被告是否確實成立犯罪，為法院審理之實體判斷問題，與是否羈押被告並無必然關聯。至於所謂羈押之必要與否，或執行羈押後有無繼續羈押之必要，自許由法院按照訴訟進行程度及其他一切情事，而為認定（最高法院29年抗字第57號、46年台抗字第6號判決先例意旨可資參照）。
三、經查：
　㈠被告前因涉犯殺人未遂罪、放火燒毀現供人使用之住宅未遂罪、傷害罪、毀損罪，經本院訊問後，認其涉犯刑法第271條第2項、第1項之殺人未遂罪嫌、同法第173條第3項、第1項之放火燒毀現供人使用之住宅未遂罪嫌、同法第277條第1項之傷害罪嫌、同法第354條毀損罪嫌，犯罪嫌疑重大，而被告於民國112年7月3日向8處不同地點放火，且縱火之原因均是與遭縱火地點之被害人有感情、金錢等糾紛，亦據被告於本院訊問程序中供承不諱，又被告罹患憂鬱症及躁鬱症，復曾試圖自殺，且被告與本案被害人之相關糾紛均未處理，足認有反覆實施同一犯罪之虞，非予羈押，顯難避免被告反覆實施同一犯罪，認為有羈押之必要，爰依刑事訴訟法第101條之1第1項第1款之規定，命被告自112年9月26日起羈押3月，被告之羈押期間即將屆滿，經本院於112年11月14日訊問後，認羈押之原因及必要性均存在，爰依刑事訴訟法第101條之1第1項第1款之規定，裁定被告自112年12月26日起延長羈押2月在案。
　㈡被告之延長羈押期間即將屆滿，經本院於113年2月1日訊問後，被告與其辯護人對延長羈押均表示請審酌以具保方式代替羈押，辯護人則為被告辯稱：被告羈押期間按時服用身心科藥物，現在身體及精神狀況較好，被告有意願與被害人和解，應以提出具保金等方式代替羈押等語。公訴人則稱：被告只因小事動輒放火，遍及臺中市、彰化縣、南投縣數處，據被害人所述均表示因被告放火等犯行而極度恐慌，原羈押原因及必要性並未消滅，請求延長羈押等語。經本院審酌被告羈押之要件，在於其涉犯殺人未遂等之重罪，犯罪嫌疑重大，是否有反覆實施同一犯罪之虞，經審酌全案卷證後認為，被告雖坦承起訴書所載放火燒毀現供人使用住宅未遂及毀損等部分犯行，惟仍否認殺人未遂及傷害犯行，然有卷內證人於警詢或偵訊時之證述及非供述證據可資佐證，本院認被告所涉殺人未遂罪嫌及傷害罪嫌確屬重大，又被告於羈押期間，在臺中看守所女子分所內，將尺折斷意圖自傷，並有擾亂監所秩序之事實，有本院112年度聲字第3298號裁定、113年度聲字第176號裁定在卷可考，顯見被告罹患上開精神疾病尚未受到有效控制，其之精神疾病在未受有效控制下所可能產生之社會風險尚高，且被告本案僅因細故，即於短時間內在多處放火，自我情緒控管能力不佳，有反覆實施同一犯罪之虞，而仍有羈押之原因。又考量被告之犯罪情節，危害社會治安甚鉅，若命被告具保、責付、限制住居等限制較小之手段，並命其定期報到，尚不足以確保後續審判程序及執行程序之順利進行，從而，本院認為本案被告原羈押之原因及必要性仍然存在，復無刑事訴訟法第114條各款所列情形，而被告延長羈押期間於113年2月25日屆滿2月，應自113年2月26日起延長羈押期間2月。至於被告雖聲請具保停止羈押，但本院既已認定本案仍有羈押之原因及必要，且無不得駁回具保聲請停止羈押聲請之情形，自無從准許，應予駁回。　　
四、依刑事訴訟法第220條、第101條之1第1項第1款、第108條第1項、第5項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
                  刑事第十五庭    審判長法  官  戰諭威
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  陳怡秀
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  陳韋仁  
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應附繕本）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  張晏齊
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

臺灣臺中地方法院刑事裁定

113年度聲字第456號

                                     112年度訴字第1862號

聲  請  人  

即  被  告  周紫駖







指定辯護人  張貴閔律師

上列聲請人即被告因殺人未遂等案件，經檢察官提起公訴（112

年度偵字第32109號、第34594號、第34595號、第34907號、第37

165號、第39025號、第41099號），聲請具保停止羈押，本院裁

定如下：

    主  文

周紫駖自民國一一三年二月二十六日起延長羈押貳月。

停止羈押之聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人即被告周紫駖願提出新臺幣（下同）

    10萬元之保證金，爰聲請准予具保停止羈押等語。

二、按羈押被告，偵查中不得逾2月，審判中不得逾3月。但有繼

    續羈押之必要者，得於期間未滿前，經法院依刑事訴訟法第

    101條或第101條之1之規定訊問被告後，以裁定延長之；延

    長羈押期間，偵查中不得逾2月，以延長1次為限。審判中每

    次不得逾2月，如所犯最重本刑為10年以下有期徒刑以下之

    刑者，第一審、第二審以3次為限，第三審以1次為限，刑事

    訴訟法第108條第1項前段、第5項定有明文。又按被告及得

    為其輔佐人之人或辯護人，得隨時具保，向法院聲請停止羈

    押，刑事訴訟法第110條第1項定有明文。所謂停止羈押，乃

    指羈押原因仍在，但無羈押之必要，而以具保、責付或限制

    住居為其替代手段。而對被告所執行之羈押，其本質上係使

    刑事訴訟程序得以順利進行，或為保全證據，或為擔保嗣後

    刑之執行程序，對被告所實施剝奪其人身自由之強制處分，

    被告有無羈押之必要，是否應延長羈押，均屬事實認定之問

    題，應由法院依有無上述羈押之目的而為目的性裁量。又羈

    押強制處分之要件中，所謂「犯罪嫌疑重大」，係指法院決

    定羈押與否時，以公訴意旨現時提出之證據，具有表面可信

    之程度，即為已足，並非需達毫無合理懷疑之有罪心證，此

    觀刑事訴訟法第159條第2項容許傳聞證據之規定自明。即羈

    押要件之審查，並非認定被告有無犯罪之實體審判，被告是

    否確實成立犯罪，為法院審理之實體判斷問題，與是否羈押

    被告並無必然關聯。至於所謂羈押之必要與否，或執行羈押

    後有無繼續羈押之必要，自許由法院按照訴訟進行程度及其

    他一切情事，而為認定（最高法院29年抗字第57號、46年台

    抗字第6號判決先例意旨可資參照）。

三、經查：

　㈠被告前因涉犯殺人未遂罪、放火燒毀現供人使用之住宅未遂

    罪、傷害罪、毀損罪，經本院訊問後，認其涉犯刑法第271

    條第2項、第1項之殺人未遂罪嫌、同法第173條第3項、第1

    項之放火燒毀現供人使用之住宅未遂罪嫌、同法第277條第1

    項之傷害罪嫌、同法第354條毀損罪嫌，犯罪嫌疑重大，而

    被告於民國112年7月3日向8處不同地點放火，且縱火之原因

    均是與遭縱火地點之被害人有感情、金錢等糾紛，亦據被告

    於本院訊問程序中供承不諱，又被告罹患憂鬱症及躁鬱症，

    復曾試圖自殺，且被告與本案被害人之相關糾紛均未處理，

    足認有反覆實施同一犯罪之虞，非予羈押，顯難避免被告反

    覆實施同一犯罪，認為有羈押之必要，爰依刑事訴訟法第10

    1條之1第1項第1款之規定，命被告自112年9月26日起羈押3

    月，被告之羈押期間即將屆滿，經本院於112年11月14日訊

    問後，認羈押之原因及必要性均存在，爰依刑事訴訟法第10

    1條之1第1項第1款之規定，裁定被告自112年12月26日起延

    長羈押2月在案。

　㈡被告之延長羈押期間即將屆滿，經本院於113年2月1日訊問後

    ，被告與其辯護人對延長羈押均表示請審酌以具保方式代替

    羈押，辯護人則為被告辯稱：被告羈押期間按時服用身心科

    藥物，現在身體及精神狀況較好，被告有意願與被害人和解

    ，應以提出具保金等方式代替羈押等語。公訴人則稱：被告

    只因小事動輒放火，遍及臺中市、彰化縣、南投縣數處，據

    被害人所述均表示因被告放火等犯行而極度恐慌，原羈押原

    因及必要性並未消滅，請求延長羈押等語。經本院審酌被告

    羈押之要件，在於其涉犯殺人未遂等之重罪，犯罪嫌疑重大

    ，是否有反覆實施同一犯罪之虞，經審酌全案卷證後認為，

    被告雖坦承起訴書所載放火燒毀現供人使用住宅未遂及毀損

    等部分犯行，惟仍否認殺人未遂及傷害犯行，然有卷內證人

    於警詢或偵訊時之證述及非供述證據可資佐證，本院認被告

    所涉殺人未遂罪嫌及傷害罪嫌確屬重大，又被告於羈押期間

    ，在臺中看守所女子分所內，將尺折斷意圖自傷，並有擾亂

    監所秩序之事實，有本院112年度聲字第3298號裁定、113年

    度聲字第176號裁定在卷可考，顯見被告罹患上開精神疾病

    尚未受到有效控制，其之精神疾病在未受有效控制下所可能

    產生之社會風險尚高，且被告本案僅因細故，即於短時間內

    在多處放火，自我情緒控管能力不佳，有反覆實施同一犯罪

    之虞，而仍有羈押之原因。又考量被告之犯罪情節，危害社

    會治安甚鉅，若命被告具保、責付、限制住居等限制較小之

    手段，並命其定期報到，尚不足以確保後續審判程序及執行

    程序之順利進行，從而，本院認為本案被告原羈押之原因及

    必要性仍然存在，復無刑事訴訟法第114條各款所列情形，

    而被告延長羈押期間於113年2月25日屆滿2月，應自113年2

    月26日起延長羈押期間2月。至於被告雖聲請具保停止羈押

    ，但本院既已認定本案仍有羈押之原因及必要，且無不得駁

    回具保聲請停止羈押聲請之情形，自無從准許，應予駁回。

    　　

四、依刑事訴訟法第220條、第101條之1第1項第1款、第108條第

    1項、第5項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                  刑事第十五庭    審判長法  官  戰諭威

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  陳怡秀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  陳韋仁  

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應

附繕本）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  張晏齊

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日




臺灣臺中地方法院刑事裁定

113年度聲字第456號

                                     112年度訴字第1862號

聲  請  人  

即  被  告  周紫駖







指定辯護人  張貴閔律師

上列聲請人即被告因殺人未遂等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第32109號、第34594號、第34595號、第34907號、第37165號、第39025號、第41099號），聲請具保停止羈押，本院裁定如下：

    主  文

周紫駖自民國一一三年二月二十六日起延長羈押貳月。

停止羈押之聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人即被告周紫駖願提出新臺幣（下同）10萬元之保證金，爰聲請准予具保停止羈押等語。

二、按羈押被告，偵查中不得逾2月，審判中不得逾3月。但有繼續羈押之必要者，得於期間未滿前，經法院依刑事訴訟法第101條或第101條之1之規定訊問被告後，以裁定延長之；延長羈押期間，偵查中不得逾2月，以延長1次為限。審判中每次不得逾2月，如所犯最重本刑為10年以下有期徒刑以下之刑者，第一審、第二審以3次為限，第三審以1次為限，刑事訴訟法第108條第1項前段、第5項定有明文。又按被告及得為其輔佐人之人或辯護人，得隨時具保，向法院聲請停止羈押，刑事訴訟法第110條第1項定有明文。所謂停止羈押，乃指羈押原因仍在，但無羈押之必要，而以具保、責付或限制住居為其替代手段。而對被告所執行之羈押，其本質上係使刑事訴訟程序得以順利進行，或為保全證據，或為擔保嗣後刑之執行程序，對被告所實施剝奪其人身自由之強制處分，被告有無羈押之必要，是否應延長羈押，均屬事實認定之問題，應由法院依有無上述羈押之目的而為目的性裁量。又羈押強制處分之要件中，所謂「犯罪嫌疑重大」，係指法院決定羈押與否時，以公訴意旨現時提出之證據，具有表面可信之程度，即為已足，並非需達毫無合理懷疑之有罪心證，此觀刑事訴訟法第159條第2項容許傳聞證據之規定自明。即羈押要件之審查，並非認定被告有無犯罪之實體審判，被告是否確實成立犯罪，為法院審理之實體判斷問題，與是否羈押被告並無必然關聯。至於所謂羈押之必要與否，或執行羈押後有無繼續羈押之必要，自許由法院按照訴訟進行程度及其他一切情事，而為認定（最高法院29年抗字第57號、46年台抗字第6號判決先例意旨可資參照）。

三、經查：

　㈠被告前因涉犯殺人未遂罪、放火燒毀現供人使用之住宅未遂罪、傷害罪、毀損罪，經本院訊問後，認其涉犯刑法第271條第2項、第1項之殺人未遂罪嫌、同法第173條第3項、第1項之放火燒毀現供人使用之住宅未遂罪嫌、同法第277條第1項之傷害罪嫌、同法第354條毀損罪嫌，犯罪嫌疑重大，而被告於民國112年7月3日向8處不同地點放火，且縱火之原因均是與遭縱火地點之被害人有感情、金錢等糾紛，亦據被告於本院訊問程序中供承不諱，又被告罹患憂鬱症及躁鬱症，復曾試圖自殺，且被告與本案被害人之相關糾紛均未處理，足認有反覆實施同一犯罪之虞，非予羈押，顯難避免被告反覆實施同一犯罪，認為有羈押之必要，爰依刑事訴訟法第101條之1第1項第1款之規定，命被告自112年9月26日起羈押3月，被告之羈押期間即將屆滿，經本院於112年11月14日訊問後，認羈押之原因及必要性均存在，爰依刑事訴訟法第101條之1第1項第1款之規定，裁定被告自112年12月26日起延長羈押2月在案。

　㈡被告之延長羈押期間即將屆滿，經本院於113年2月1日訊問後，被告與其辯護人對延長羈押均表示請審酌以具保方式代替羈押，辯護人則為被告辯稱：被告羈押期間按時服用身心科藥物，現在身體及精神狀況較好，被告有意願與被害人和解，應以提出具保金等方式代替羈押等語。公訴人則稱：被告只因小事動輒放火，遍及臺中市、彰化縣、南投縣數處，據被害人所述均表示因被告放火等犯行而極度恐慌，原羈押原因及必要性並未消滅，請求延長羈押等語。經本院審酌被告羈押之要件，在於其涉犯殺人未遂等之重罪，犯罪嫌疑重大，是否有反覆實施同一犯罪之虞，經審酌全案卷證後認為，被告雖坦承起訴書所載放火燒毀現供人使用住宅未遂及毀損等部分犯行，惟仍否認殺人未遂及傷害犯行，然有卷內證人於警詢或偵訊時之證述及非供述證據可資佐證，本院認被告所涉殺人未遂罪嫌及傷害罪嫌確屬重大，又被告於羈押期間，在臺中看守所女子分所內，將尺折斷意圖自傷，並有擾亂監所秩序之事實，有本院112年度聲字第3298號裁定、113年度聲字第176號裁定在卷可考，顯見被告罹患上開精神疾病尚未受到有效控制，其之精神疾病在未受有效控制下所可能產生之社會風險尚高，且被告本案僅因細故，即於短時間內在多處放火，自我情緒控管能力不佳，有反覆實施同一犯罪之虞，而仍有羈押之原因。又考量被告之犯罪情節，危害社會治安甚鉅，若命被告具保、責付、限制住居等限制較小之手段，並命其定期報到，尚不足以確保後續審判程序及執行程序之順利進行，從而，本院認為本案被告原羈押之原因及必要性仍然存在，復無刑事訴訟法第114條各款所列情形，而被告延長羈押期間於113年2月25日屆滿2月，應自113年2月26日起延長羈押期間2月。至於被告雖聲請具保停止羈押，但本院既已認定本案仍有羈押之原因及必要，且無不得駁回具保聲請停止羈押聲請之情形，自無從准許，應予駁回。　　

四、依刑事訴訟法第220條、第101條之1第1項第1款、第108條第1項、第5項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                  刑事第十五庭    審判長法  官  戰諭威

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  陳怡秀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  陳韋仁  

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。（應附繕本）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  張晏齊
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