
臺灣臺中地方法院刑事裁定

113年度聲自字第59號

聲  請  人  黃郁喬

代  理  人  陳恒寬律師

            阮宥橙律師

被      告  詹義郎

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人因告訴被告偽造文書案件，不服臺灣高等檢察署臺中

檢察分署檢察長113年度上聲議字第1084號駁回再議之處分（原

不起訴處分案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵續字第266

號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　　文

聲請駁回。

　　理　　由

壹、程序部分

　　聲請人即告訴人黃郁喬（即已歿之告訴人楊連發之配偶）以

被告詹義郎涉犯侵占及背信罪嫌，向臺灣臺中地方檢察署檢

察官提出告訴，經檢察官以112年度偵續字第266號為不起訴

處分後，聲請人不服，聲請再議亦經臺灣高等檢察署臺中檢

察分署檢察長以113年度上聲議字第1084號駁回再議，且該

駁回再議處分書係於113年4月22日合法送達於聲請人等情，

有上開不起訴處分書、駁回再議處分書及送達證書在卷可

憑，並經本院調取前揭卷宗核閱無訛。聲請人嗣於113年5月

2日委任律師向本院聲請准許提起自訴，有刑事聲請准許提

起自訴狀上之本院收件章戳及刑事委任狀在卷可稽。是聲請

人之聲請於程序上合乎規定，先予敘明。

貳、實體部分

一、聲請人告訴意旨略以：緣案外人楊得根生前基於財產規劃，

將其個人財產借名登記於眾親友名下，其中於不詳時地將德

霖投資股份有限公司（下稱德霖公司）77萬8000股股份（下
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稱系爭股份）登記於被告即其女婿詹義郎名下。楊得根嗣於

民國107年2月24日過世，被告明知系爭股份係楊得根所有，

僅借名登記於其名下，竟意圖為自己不法之所有及利益，基

於侵占及背信之犯意，將系爭股份占為己有，於111年5月25

日以系爭股份真正所有權人名義，自行召集開德霖公司111

年度第1次股東臨時會並參與該次臨時股東會，致生損害於

包含楊連發、黃郁喬之楊得根全體繼承人。因認被告涉犯刑

法第342條第1項背信、同法第335條第1項侵占等罪嫌。

二、經檢察官認被告罪嫌不足，以112年度偵續字第266號為不起

訴處分，理由略以：

（一）告訴意旨認被告涉有侵占及背信等罪嫌，然告訴人等人卻

無法於偵查中提出任何楊得根「就系爭股份」借名登記於

被告名下之文件或契約，而告訴人等人雖提出卷附「楊得

根資產分配協議結論」（下稱遺產協議）、裕國集團108

年7月22日「資產管理聯合會」會議記錄影本、案外人即

楊得根妻子楊吳奈美108年12月27日、109年2月3日之聲明

書等文件，指訴該等文件內容均有載明被告為楊得根財產

之被借名登記者，但細觀該等文件內容，多係載明如「楊

得根登記在詹義郎名下之所有資產」、「詹義郎為被借名

者」等語，對於楊得根「具體」那些財產借名於被告名

下，均付之闕如，則系爭股份是否在其借名登記之財產範

圍內，已有所疑。

（二）再者，經傳喚證人即楊得根生前財務顧問黃盟祥到庭結

證，其證稱：「我是在民國90年開始當楊得根之財務顧

問，幫他處理債務，我來的時候德霖公司就已經創立，當

時股東有被告、楊長杰、告訴人楊連發；我不知道楊得根

有無出資創立德霖公司，他沒有跟我講過德霖公司的資金

來源；楊得根借名登記的對象以及財產都是楊得根自己

找；我不知道楊得根生前有無將財產登記給被告，我到的

時候被告都已經持有德霖公司股份，楊得根也沒跟我講過

這些事情，我有參與楊得根107年3月9日家族會議，結論
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裡面有稱部分財產登記於被告名下，該財產所指為何我沒

印象，因為那時候大家把所有親屬都概括在裡面，沒有具

體講哪一些財產，該會議過程沒有提及被告持有德霖公司

股份」等語；證人即楊得根生前之財務經理江秀麗到庭結

稱：「我從84年開始在楊得根身邊擔任一般會計，到90幾

年才開始做財務經理，德霖公司的董事長都換來換去，我

不曉得，楊得根沒有請我做借名登記股份的部分，我不知

道被告所持有的德霖公司股份是否為楊得根借名登記」等

語，可知縱使楊得根生前之財務顧問黃盟祥、財務經理亦

對於系爭股份是否為借名登記予被告之事概不知情，況證

人黃盟祥於偵查中亦稱：「楊得根生前會不定期贈與財產

給家人，頻率算高」等語，和被告上開所辯大致相符，是

由上開證據資料，僅能得知楊得根曾將系爭股份移轉給被

告，至於該移轉是否屬於借名登記等情，均無從查悉，實

難憑此遽認被告有何侵占及背信之犯行。

（三）後查，證人即被告妻子楊淑朱到庭證稱：「系爭股份據我

所知是我父親楊得根給被告的，我不知道楊得根何時給被

告的，應該很久了；我父親楊得根常常跟我說，我名下跟

詹義郎名下的這些股份，他以後會給我們，但我不知道這

句話是何意思，我不確定楊得根說這句話時是否已將系爭

股份轉給被告，他也沒有講這些股份是否就是指德霖公司

的股份；資產分配結論第6點所說之人不只被告，這是因

為當時楊得根之繼承人，大家協議要顧全大局，大家有初

略共識，我不知道楊得根財產放在被告這邊」等語，而楊

得根之子楊長杰，雖於臺灣臺中地方法院107年度重家繼

訴字第44號案件之108年12月19日民事陳報狀中載明系爭

股份為楊得根借名登記於被告名下等情，然該民事陳報狀

性質上本即屬於楊長杰於訴訟上之個人陳述，且其指稱借

名登記乙事並無任何邏輯推論或積極事證，況該陳報狀之

表頭即載明案件之兩造本即為楊長杰和楊淑朱（即被告之

妻子），可知楊長杰和被告本即處於對立之立場，故尚難
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僅以楊長杰如此陳述即認定系爭股份有何借名登記之情

事，故依罪證有疑、利於被告之刑事訴訟法原則，自不能

逕以侵占及背信罪責相繩。　　　 

（四）綜上所述，本案依卷內所存事證，尚難遽為不利於被告之

認定。此外，復查無其他積極證據足認被告有何告訴意旨

所指之犯行，揆諸首揭法條及判決意旨，應認其犯罪嫌疑

不足，依刑事訴訟法第252條第10款為不起訴之處分。

三、嗣經臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長以113年度上聲議

字第1084號處分，認聲請人再議之聲請應予駁回，理由略

以：

（一）聲請意旨認被告涉有侵占及背信等罪嫌，然聲請人卻無法

於原署偵查中提出任何楊得根「就系爭股份」借名登記於

被告名下之文件或契約，聲請人雖提出卷附「楊得根資產

分配協議結論」（下稱遺產協議）、裕國集團於民國108

年7月22日「資產管理聯合會」會議記錄影本、案外人即

楊得根妻子楊吳奈美108年12月27日、109年2月3日之聲明

書等文件，指訴該等文件內容均有載明被告為楊得根財產

之被借名登記者，惟觀諸該等文件內容，大多登載內容：

「楊得根登記在詹義郎名下之所有資產」、「詹義郎為被

借名者」等語，對於楊得根「具體」哪些財產借名於被告

名下，均付之闕如，則系爭股份是否在其借名登記之財產

範圍內，尚非無疑。

（二）證人即楊得根生前財務顧問黃盟祥於臺中地院108年度重

訴字第13號110年3月10日審理中到庭具結證稱：楊得根生

前即已將部分財產借名登記於詹義郎名下等語，然所謂

「部分財產」，所指為何？是否包含本案股票？均並未證

述明確。而證人黃盟祥經原署檢察官傳喚到庭結證稱：

「我是在民國90年開始當楊得根之財務顧問，幫他處理債

務，我來的時候德霖公司就已經創立，當時股東有被告、

楊長杰、告訴人楊連發；我不知道楊得根有無出資創立德

霖公司，他沒有跟我講過德霖公司的資金來源；楊得根借
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名登記的對象以及財產都是楊得根自己找；我不知道楊得

根生前有無將財產登記給被告，我到的時候被告都已經持

有德霖公司股份，楊得根也沒跟我講過這些事情，我有參

與楊得根107年3月9日家族會議，結論裡面有稱部分財產

登記於被告名下，該財產所指為何我沒印象，因為那時候

大家把所有親屬都概括在裡面，沒有具體講哪一些財產，

該會議過程沒有提及被告持有德霖公司股份」等語明確在

卷，自難徒憑證人黃盟祥於前述審理中之證詞逕為不利被

告之認定。再參以證人即楊得根生前之財務經理江秀麗到

庭結稱：「我從84年開始在楊得根身邊擔任一般會計，到

90幾年才開始做財務經理，德霖公司的董事長都換來換

去，我不曉得，楊得根沒有請我做借名登記股份的部分，

我不知道被告所持有的德霖公司股份是否為楊得根借名登

記」等語，可知縱使楊得根生前之財務顧問黃盟祥、財務

經理江秀麗均對於系爭股份是否為借名登記予被告乙事概

不知情，況證人黃盟祥於原署偵查中亦證稱：「楊得根生

前會不定期贈與財產給家人，頻率算高」等語，核與被告

於原署偵查中之上開辯解內容大致相符，由上開證據資料

僅能得知楊得根曾將系爭股份移轉給被告，至於是否屬於

借名登記等情，均無從查悉，實難憑此遽認被告有何侵占

及背信之犯行。

（三）復佐以證人即被告妻子楊淑朱於原署偵查中到庭證稱：

「系爭股份據我所知是我父親楊得根給被告的，我不知道

楊得根何時給被告的，應該很久了；我父親楊得根常常跟

我說，我名下跟詹義郎名下的這些股份，他以後會給我

們，但我不知道這句話是何意思，我不確定楊得根說這句

話時是否已將系爭股份轉給被告，他也沒有講這些股份是

否就是指德霖公司的股份；資產分配結論第6點所說之人

不只被告，這是因為當時楊得根之繼承人，大家協議要顧

全大局，大家有初略共識，我不知道楊得根財產放在被告

這邊」等語，而楊得根之子楊長杰，雖於臺中地院107年
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度重家繼訴字第44號案件之108年12月19日民事陳報狀中

載明：系爭股份為楊得根借名登記於被告名下等情，然該

民事陳報狀性質上本即屬於楊長杰於訴訟上之個人陳述，

且其指稱借名登記乙事並無任何客觀積極事證以實其說，

況該陳報狀之表頭即載明案件之兩造即為楊長杰和楊淑朱

（即被告之妻子），可知楊長杰與被告本處於對立之立

場，尚難僅以案外人楊長杰於民事審理程序中之上開陳述

內容，即認定系爭股份有何借名登記予被告之情事，依罪

證有疑、利於被告之無罪推定原則，自不能逕以侵占及背

信罪責相繩。

（四）此外，復查無其他積極證據足認被告有何侵占、背信犯

行，揆諸首開說明，原檢察官因認其犯罪嫌疑不足而為不

起訴處分，核其證據調查、論斷並無違背經驗法則、論理

法則，採證認事即無不合。聲請再議意旨所指各節，或係

原檢察官已查明，或係聲請人片面指摘或有所誤會，均核

與被告有無涉犯前開罪嫌無涉，亦不足以動搖或影響原處

分本旨之認定，自難資為發回續行偵查之理由。故本件再

議無理由，爰為駁回之處分。

四、聲請准許提起自訴意旨略以：

（一）聲請人黃郁喬已於偵查中提出下列證據資料佐證系爭股份

確為楊得根生前借名登記於被告名下：第一，楊吳奈美10

9年2月3日聲明書已載明：楊得根確實仍有部分財產借名

登記於詹義郎等人名下，借名登記的這些人都有簽借名登

記切結書等內容。第二，證人黃盟祥為楊得根生前之財務

顧問，其於本院108年度重家財訴字第13號案件110年3月1

0日言詞辯論時證稱：楊得根生前已將部分財產借名登記

於被告名下等語。第三，楊得根之長子楊長杰於本院107

年度重家繼訴字第44號案件中，於108年12月17日提出民

事陳報狀，亦指明被告名下德霖公司股份為楊得根生前所

借名登記。第四，證人江秀麗於本院107年度重家繼訴字

第44號、108年度重家財訴字第13號案件（以下合稱家事
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案件）110年8月11日言詞辯論時證稱：股東股數明細表

（即本案告證16）所載股票跟股數皆屬楊得根之財產等

語。而該明細表中即包含系爭股份，且證人江秀麗於該次

言詞辯論時復證稱：借名登記財產所生稅捐負擔均由總裁

（即楊得根，下同）出的，不動產權狀部分是我幫總裁放

在總裁室的保險櫃裡，其他印章、存摺都是總裁自己保管

等語。足見本案絕非如原不起訴書處分書所載「對於楊得

根具體那些財產借名登記於被告名下，均付之闕如」。

（二）再者，證人黃盟祥於家事案件110年3月10日之證詞，與其

本案偵查中之證詞非無歧異，其證詞證明力顯然有疑。惟

原不起訴處分對於證人江秀麗於家事案件之證詞何以不足

以採為不利於被告之認定，何以證人黃盟祥本案證詞與家

事案件證詞顯有歧異等節，均未見以任何理由敘明，亦未

辨明何以證人黃盟祥、江秀麗於本案偵查中大幅更易其等

證詞，即率採其等於本案偵查中不實之證詞，並偏信被告

之辯詞，顯有證據偏採及理由不備之嚴重違誤，致事實認

定容有重大錯誤。

（三）綜上，臺灣臺中地方檢察署檢察官率爾對被告為不起訴處

分，實屬違法失當。且聲請人已於再議聲請狀中一一附具

具體理由指明，然臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長並

未就上列事項詳加勾稽並究明，即駁回再議，且理由與原

不起訴處分內容如出一轍，實難令聲請人甘服，爰依法聲

請准許提起自訴。

五、本院之判斷：

　　按刑事訴訟法第258條之1所定告訴人得向法院聲請准許提起

自訴，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，

由法院審酌不起訴處分及駁回再議處分有無違背經驗法則、

論理法則及證據法則，以防止檢察機關濫權。而刑事訴訟法

第251條第1項規定，「檢察官依偵查所得之證據，足認被告

有犯罪嫌疑者，應提起公訴」。故基於體系解釋，法院審查

應否裁定准許提起自訴時，亦應以「足認被告有犯罪嫌疑」
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作為審查標準，決定應否裁定准許提起自訴。準此，若法院

經審酌原檢察官偵查所得之證據後，認不起訴處分及駁回再

議處分據以認定被告未達起訴門檻之犯罪嫌疑，其理由並無

違背經驗法則、論理法則及證據法則時，即應依刑事訴訟法

第258條之3第2項前段規定以裁定駁回聲請人之聲請。經

查，本院依職權調取112年度偵續字第266號及113年度上聲

議字第1084號卷宗核閱結果，除肯認上開駁回再議處分之理

由外，另補充理由如下：

（一）針對聲請意旨指摘部分：

　　1.楊吳奈美109年2月3日聲明書僅記載：「三、確實仍有部

分財產借名登記於楊得根…等人名下，借名登記的這些人

都有簽借名登記切結書」（見偵卷第47頁），可見楊吳奈

美並未指明楊得根係將「何等」財產借名登記於被告名

下。況且，若楊吳奈美上開聲明屬實，其既表明出名人均

有簽立借名登記切結書，則系爭股份倘若係由被告出名讓

楊得根借名登記，理當有被告所簽立之借名登記切結書存

在。然而，告訴人楊連發卻稱被告的部分沒有簽借名登記

切結書（見偵卷第8頁），則實際上系爭股份有無借名登

記情形，顯屬有疑。

　　2.證人黃盟祥於家事案件110年3月10日作證時，僅證稱：楊

得根也有借他的配偶楊吳奈美及其他三名子女，及一名女

婿詹義郎（即本案被告）的名義登記財產等語（見偵卷第

51頁），並未進一步說明楊得根係將何等財產借名登記於

被告名下。嗣於本案偵查中，證人黃盟祥則證稱：楊得根

有借名登記的習慣，借名登記的對象及財產都是由楊得根

自己決定，我沒有參與討論；我來的時候，德霖公司已經

創立，當時股東有被告、楊長杰、楊連發，我不知道楊得

根有無出資創立德霖公司；我在家事案件中證稱楊得根生

前有將部分財產登記給被告，是因為有開財產執行會，大

家說這財產都是借名登記，但被告的部分是在我到職之前

就已經有了，在我到職前的我都不知道，德霖公司股份是
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否是楊得根借用被告名義我不知道等語（見偵續卷第38-3

9頁）。由上可知，證人黃盟祥就楊得根有借名登記財產

之習慣乙節，前後證述一致，而就系爭股份是否係由楊得

根向被告借名登記乙情，證人黃盟祥先前於家事案件中並

未對此為任何證述，故其嗣於本案偵查中之證詞難認有何

翻異前詞之情形。

　　3.證人江秀麗於家事案件110年8月11日作證時，證稱：楊得

根生前有將財產借名登記給一些老員工及子女、孫子，一

般都是楊連發、楊長杰…等人（按並未提及本案被告），

我只是舉例說明，還有其他人要核對清冊；股東股數明細

表（即本案告證16）是鄭碧彩整理給總裁的，這些股票跟

股數都是楊得根的；107年3月9日召開楊得根資產分派協

議時，我有提供一份財產清冊給黃盟祥，銀行存款的部分

是由出納那邊整理出來的表單，股票的部分是由鄭碧彩提

供，財產清冊不動產清冊是由我這邊提供的等語（見偵續

卷第69-71、73-74頁）。其嗣於本案偵查中證稱：我是楊

得根的財務經理，我的業務是財務，至於股份、股東我不

清楚。我是做德昌食品的財務，楊得根借名登記事務關於

不動產的部分，他交辦給我就會處理，我的業務沒有辦理

股票借名登記的部分，我平時不會處理德霖公司業務，對

於該公司的經營我也不清楚等語（見偵續卷第93-94

頁）。由上可見，證人江秀麗於家事案件作證時固證稱股

東股數明細表上所載股份是楊得根的，但其同時證稱：楊

得根借名登記財產的對象要核對清冊，股東股數明細表並

非其製作，而係鄭碧彩所整理，其僅負責楊得根不動產清

冊等語。再參以證人江秀麗復於家事案件中證稱：總裁生

前應該沒有親口跟我說借名登記的事情，應該都是總裁怎

麼說，我就怎麼做等語（見偵續卷第70頁），益徵證人江

秀麗並未見聞、亦不清楚系爭股份是否係楊得根借名登記

給被告。是以，證人江秀麗嗣於本案偵查中證稱其僅擔任

德昌食品之財務，僅處理楊得根不動產借名登記事宜，並
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不清楚系爭股份是否為楊得根借名登記給被告等節，尚難

認有何聲請意旨所指大幅更易證詞之情況。

　　4.案外人楊長杰（即楊得根之子）雖於家事案件中提出108

年12月17日民事陳報狀，陳稱：被告及其配偶楊淑朱名下

之德霖公司股份均為楊得根生前所借名登記等語（見交查

卷第23-24頁）。然此僅為楊長杰單一陳述，並無其他證

據可資佐證，自無從遽信屬實。

（二）又綜觀聲請人所提出之「楊總裁資產會議家族開會簽到與

討論事項」，其中「四、討論事項」之第1點及第4點文

義，似可見楊得根向他人借名登記之財產，僅不動產、現

金，而未包含公司股份（見偵卷第17頁）。且細觀「楊得

根資產分配協議結論」，可見第一項至第五項並未提及楊

得根有何將德霖公司股份借名登記於被告名下之事；而第

六項所載「除以上條件外，所有登記在楊得根、楊吳奈

美、楊連發、楊長杰、楊淑朱、…、詹義郎、馬台雄、

…、楊淑惠、…等人名下所有資產（含不動產、銀行現

金、股票、股東往來債權等），均列入遺產分配比例楊吳

奈美25%、楊連發、楊長杰各25%、楊淑朱、楊淑惠各12.

5%」等內容（見偵卷第19-21頁），其重點僅在於遺產分

配之比例，並未具體指明楊得根究有哪些財產借名登記於

何人名下而屬遺產。況衡諸常情，該項所列除被繼承人楊

得根以外之人（多數非楊得根之繼承人），其等名下「所

有資產」應不可能全部均為楊得根所借名登記，益徵該項

內容過於籠統，要無從以此遽認系爭股份乃楊得根借名登

記於被告名下。

（三）再者，德霖公司於111年6月6日由楊育偉、王詠諺及被告

共同召開111年度第1次股東臨時會時，告訴人楊連發於會

議上發言僅指稱：馬臺雄、鍾振義名下德霖公司股份是楊

得根借名登記的遺產，未經繼承人同意，不得使用或處

分，也不得共同召集股東臨時會等語，並未見其指摘該次

會議共同召集之股東即被告所持有之系爭股份亦為楊得根
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所借名登記（見偵卷第25頁）。然而，告訴人楊連發嗣於

111年11月25日卻又對被告提出本案告訴。是以，系爭股

份是否確為楊得根借名登記於被告名下，顯屬有疑。

（四）至聲請人所提出108年7月22日「資產管理聯合會」會議記

錄，第三項固記載「借名共有14名，6名暫先不動」，並

於「不動名單」列有「詹義郎」（見偵卷第41頁）。然

查，該會議記錄並未載明究係何人向何人借名登記何財

產，且楊得根之繼承人並未全部參與該會議，被告亦未參

與該會議。再者，聲請人所提「裕國冷凍冷藏股份有限公

司第十一屆第三次董事會議」，其中關於「第十一屆第三

次董事會其他重要報告事項摘要」部分，僅可見報告人為

被告，以及被告稱「楊得根先生的遺產，內含本公司過半

的股權。所以楊得根先生遺產的繼承人也等同掌握本公司

過半的股權。基於本公司業務之執行需求，職擬將邀請楊

得根先生遺產的5位繼承人，依媽媽的慣例到會旁聽，一

直到公司共有人的身份解除為止」等節（見交查卷第133

頁），可見被告當時係以裕國冷凍冷藏股份有限公司董事

長身分為上開言論，該言論內容與系爭股份是否為借名登

記，顯無任何關聯。

（五）基上，上開證據均不足以為被告不利之認定依據。且依目

前卷內所存之證據，要難認系爭股份乃楊得根借名登記於

被告名下。從而，被告以其持有系爭股份，行使股東權而

召開並參與德霖公司111年度第1次股東臨時會，自無從以

侵占或背信罪相繩。

六、綜上所述，本案卷內證據尚不足以認定被告有何侵占或背信

之犯罪嫌疑，原不起訴處分及駁回再議處分之理由，經核並

無違背經驗法則、論理法則或證據法則。聲請人仍執前詞聲

請准予提起自訴，為無理由，應予駁回。

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭　審判長法　官  黃凡瑄
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡志宇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林新為

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許丞儀

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日
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臺灣臺中地方法院刑事裁定
113年度聲自字第59號
聲  請  人  黃郁喬
代  理  人  陳恒寬律師
            阮宥橙律師
被      告  詹義郎




上列聲請人因告訴被告偽造文書案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長113年度上聲議字第1084號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵續字第266號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　　文
聲請駁回。
　　理　　由
壹、程序部分
　　聲請人即告訴人黃郁喬（即已歿之告訴人楊連發之配偶）以被告詹義郎涉犯侵占及背信罪嫌，向臺灣臺中地方檢察署檢察官提出告訴，經檢察官以112年度偵續字第266號為不起訴處分後，聲請人不服，聲請再議亦經臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長以113年度上聲議字第1084號駁回再議，且該駁回再議處分書係於113年4月22日合法送達於聲請人等情，有上開不起訴處分書、駁回再議處分書及送達證書在卷可憑，並經本院調取前揭卷宗核閱無訛。聲請人嗣於113年5月2日委任律師向本院聲請准許提起自訴，有刑事聲請准許提起自訴狀上之本院收件章戳及刑事委任狀在卷可稽。是聲請人之聲請於程序上合乎規定，先予敘明。
貳、實體部分
一、聲請人告訴意旨略以：緣案外人楊得根生前基於財產規劃，將其個人財產借名登記於眾親友名下，其中於不詳時地將德霖投資股份有限公司（下稱德霖公司）77萬8000股股份（下稱系爭股份）登記於被告即其女婿詹義郎名下。楊得根嗣於民國107年2月24日過世，被告明知系爭股份係楊得根所有，僅借名登記於其名下，竟意圖為自己不法之所有及利益，基於侵占及背信之犯意，將系爭股份占為己有，於111年5月25日以系爭股份真正所有權人名義，自行召集開德霖公司111年度第1次股東臨時會並參與該次臨時股東會，致生損害於包含楊連發、黃郁喬之楊得根全體繼承人。因認被告涉犯刑法第342條第1項背信、同法第335條第1項侵占等罪嫌。
二、經檢察官認被告罪嫌不足，以112年度偵續字第266號為不起訴處分，理由略以：
（一）告訴意旨認被告涉有侵占及背信等罪嫌，然告訴人等人卻無法於偵查中提出任何楊得根「就系爭股份」借名登記於被告名下之文件或契約，而告訴人等人雖提出卷附「楊得根資產分配協議結論」（下稱遺產協議）、裕國集團108年7月22日「資產管理聯合會」會議記錄影本、案外人即楊得根妻子楊吳奈美108年12月27日、109年2月3日之聲明書等文件，指訴該等文件內容均有載明被告為楊得根財產之被借名登記者，但細觀該等文件內容，多係載明如「楊得根登記在詹義郎名下之所有資產」、「詹義郎為被借名者」等語，對於楊得根「具體」那些財產借名於被告名下，均付之闕如，則系爭股份是否在其借名登記之財產範圍內，已有所疑。
（二）再者，經傳喚證人即楊得根生前財務顧問黃盟祥到庭結證，其證稱：「我是在民國90年開始當楊得根之財務顧問，幫他處理債務，我來的時候德霖公司就已經創立，當時股東有被告、楊長杰、告訴人楊連發；我不知道楊得根有無出資創立德霖公司，他沒有跟我講過德霖公司的資金來源；楊得根借名登記的對象以及財產都是楊得根自己找；我不知道楊得根生前有無將財產登記給被告，我到的時候被告都已經持有德霖公司股份，楊得根也沒跟我講過這些事情，我有參與楊得根107年3月9日家族會議，結論裡面有稱部分財產登記於被告名下，該財產所指為何我沒印象，因為那時候大家把所有親屬都概括在裡面，沒有具體講哪一些財產，該會議過程沒有提及被告持有德霖公司股份」等語；證人即楊得根生前之財務經理江秀麗到庭結稱：「我從84年開始在楊得根身邊擔任一般會計，到90幾年才開始做財務經理，德霖公司的董事長都換來換去，我不曉得，楊得根沒有請我做借名登記股份的部分，我不知道被告所持有的德霖公司股份是否為楊得根借名登記」等語，可知縱使楊得根生前之財務顧問黃盟祥、財務經理亦對於系爭股份是否為借名登記予被告之事概不知情，況證人黃盟祥於偵查中亦稱：「楊得根生前會不定期贈與財產給家人，頻率算高」等語，和被告上開所辯大致相符，是由上開證據資料，僅能得知楊得根曾將系爭股份移轉給被告，至於該移轉是否屬於借名登記等情，均無從查悉，實難憑此遽認被告有何侵占及背信之犯行。
（三）後查，證人即被告妻子楊淑朱到庭證稱：「系爭股份據我所知是我父親楊得根給被告的，我不知道楊得根何時給被告的，應該很久了；我父親楊得根常常跟我說，我名下跟詹義郎名下的這些股份，他以後會給我們，但我不知道這句話是何意思，我不確定楊得根說這句話時是否已將系爭股份轉給被告，他也沒有講這些股份是否就是指德霖公司的股份；資產分配結論第6點所說之人不只被告，這是因為當時楊得根之繼承人，大家協議要顧全大局，大家有初略共識，我不知道楊得根財產放在被告這邊」等語，而楊得根之子楊長杰，雖於臺灣臺中地方法院107年度重家繼訴字第44號案件之108年12月19日民事陳報狀中載明系爭股份為楊得根借名登記於被告名下等情，然該民事陳報狀性質上本即屬於楊長杰於訴訟上之個人陳述，且其指稱借名登記乙事並無任何邏輯推論或積極事證，況該陳報狀之表頭即載明案件之兩造本即為楊長杰和楊淑朱（即被告之妻子），可知楊長杰和被告本即處於對立之立場，故尚難僅以楊長杰如此陳述即認定系爭股份有何借名登記之情事，故依罪證有疑、利於被告之刑事訴訟法原則，自不能逕以侵占及背信罪責相繩。　　　 
（四）綜上所述，本案依卷內所存事證，尚難遽為不利於被告之認定。此外，復查無其他積極證據足認被告有何告訴意旨所指之犯行，揆諸首揭法條及判決意旨，應認其犯罪嫌疑不足，依刑事訴訟法第252條第10款為不起訴之處分。
三、嗣經臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長以113年度上聲議字第1084號處分，認聲請人再議之聲請應予駁回，理由略以：
（一）聲請意旨認被告涉有侵占及背信等罪嫌，然聲請人卻無法於原署偵查中提出任何楊得根「就系爭股份」借名登記於被告名下之文件或契約，聲請人雖提出卷附「楊得根資產分配協議結論」（下稱遺產協議）、裕國集團於民國108年7月22日「資產管理聯合會」會議記錄影本、案外人即楊得根妻子楊吳奈美108年12月27日、109年2月3日之聲明書等文件，指訴該等文件內容均有載明被告為楊得根財產之被借名登記者，惟觀諸該等文件內容，大多登載內容：「楊得根登記在詹義郎名下之所有資產」、「詹義郎為被借名者」等語，對於楊得根「具體」哪些財產借名於被告名下，均付之闕如，則系爭股份是否在其借名登記之財產範圍內，尚非無疑。
（二）證人即楊得根生前財務顧問黃盟祥於臺中地院108年度重訴字第13號110年3月10日審理中到庭具結證稱：楊得根生前即已將部分財產借名登記於詹義郎名下等語，然所謂「部分財產」，所指為何？是否包含本案股票？均並未證述明確。而證人黃盟祥經原署檢察官傳喚到庭結證稱：「我是在民國90年開始當楊得根之財務顧問，幫他處理債務，我來的時候德霖公司就已經創立，當時股東有被告、楊長杰、告訴人楊連發；我不知道楊得根有無出資創立德霖公司，他沒有跟我講過德霖公司的資金來源；楊得根借名登記的對象以及財產都是楊得根自己找；我不知道楊得根生前有無將財產登記給被告，我到的時候被告都已經持有德霖公司股份，楊得根也沒跟我講過這些事情，我有參與楊得根107年3月9日家族會議，結論裡面有稱部分財產登記於被告名下，該財產所指為何我沒印象，因為那時候大家把所有親屬都概括在裡面，沒有具體講哪一些財產，該會議過程沒有提及被告持有德霖公司股份」等語明確在卷，自難徒憑證人黃盟祥於前述審理中之證詞逕為不利被告之認定。再參以證人即楊得根生前之財務經理江秀麗到庭結稱：「我從84年開始在楊得根身邊擔任一般會計，到90幾年才開始做財務經理，德霖公司的董事長都換來換去，我不曉得，楊得根沒有請我做借名登記股份的部分，我不知道被告所持有的德霖公司股份是否為楊得根借名登記」等語，可知縱使楊得根生前之財務顧問黃盟祥、財務經理江秀麗均對於系爭股份是否為借名登記予被告乙事概不知情，況證人黃盟祥於原署偵查中亦證稱：「楊得根生前會不定期贈與財產給家人，頻率算高」等語，核與被告於原署偵查中之上開辯解內容大致相符，由上開證據資料僅能得知楊得根曾將系爭股份移轉給被告，至於是否屬於借名登記等情，均無從查悉，實難憑此遽認被告有何侵占及背信之犯行。
（三）復佐以證人即被告妻子楊淑朱於原署偵查中到庭證稱：「系爭股份據我所知是我父親楊得根給被告的，我不知道楊得根何時給被告的，應該很久了；我父親楊得根常常跟我說，我名下跟詹義郎名下的這些股份，他以後會給我們，但我不知道這句話是何意思，我不確定楊得根說這句話時是否已將系爭股份轉給被告，他也沒有講這些股份是否就是指德霖公司的股份；資產分配結論第6點所說之人不只被告，這是因為當時楊得根之繼承人，大家協議要顧全大局，大家有初略共識，我不知道楊得根財產放在被告這邊」等語，而楊得根之子楊長杰，雖於臺中地院107年度重家繼訴字第44號案件之108年12月19日民事陳報狀中載明：系爭股份為楊得根借名登記於被告名下等情，然該民事陳報狀性質上本即屬於楊長杰於訴訟上之個人陳述，且其指稱借名登記乙事並無任何客觀積極事證以實其說，況該陳報狀之表頭即載明案件之兩造即為楊長杰和楊淑朱（即被告之妻子），可知楊長杰與被告本處於對立之立場，尚難僅以案外人楊長杰於民事審理程序中之上開陳述內容，即認定系爭股份有何借名登記予被告之情事，依罪證有疑、利於被告之無罪推定原則，自不能逕以侵占及背信罪責相繩。
（四）此外，復查無其他積極證據足認被告有何侵占、背信犯行，揆諸首開說明，原檢察官因認其犯罪嫌疑不足而為不起訴處分，核其證據調查、論斷並無違背經驗法則、論理法則，採證認事即無不合。聲請再議意旨所指各節，或係原檢察官已查明，或係聲請人片面指摘或有所誤會，均核與被告有無涉犯前開罪嫌無涉，亦不足以動搖或影響原處分本旨之認定，自難資為發回續行偵查之理由。故本件再議無理由，爰為駁回之處分。
四、聲請准許提起自訴意旨略以：
（一）聲請人黃郁喬已於偵查中提出下列證據資料佐證系爭股份確為楊得根生前借名登記於被告名下：第一，楊吳奈美109年2月3日聲明書已載明：楊得根確實仍有部分財產借名登記於詹義郎等人名下，借名登記的這些人都有簽借名登記切結書等內容。第二，證人黃盟祥為楊得根生前之財務顧問，其於本院108年度重家財訴字第13號案件110年3月10日言詞辯論時證稱：楊得根生前已將部分財產借名登記於被告名下等語。第三，楊得根之長子楊長杰於本院107年度重家繼訴字第44號案件中，於108年12月17日提出民事陳報狀，亦指明被告名下德霖公司股份為楊得根生前所借名登記。第四，證人江秀麗於本院107年度重家繼訴字第44號、108年度重家財訴字第13號案件（以下合稱家事案件）110年8月11日言詞辯論時證稱：股東股數明細表（即本案告證16）所載股票跟股數皆屬楊得根之財產等語。而該明細表中即包含系爭股份，且證人江秀麗於該次言詞辯論時復證稱：借名登記財產所生稅捐負擔均由總裁（即楊得根，下同）出的，不動產權狀部分是我幫總裁放在總裁室的保險櫃裡，其他印章、存摺都是總裁自己保管等語。足見本案絕非如原不起訴書處分書所載「對於楊得根具體那些財產借名登記於被告名下，均付之闕如」。
（二）再者，證人黃盟祥於家事案件110年3月10日之證詞，與其本案偵查中之證詞非無歧異，其證詞證明力顯然有疑。惟原不起訴處分對於證人江秀麗於家事案件之證詞何以不足以採為不利於被告之認定，何以證人黃盟祥本案證詞與家事案件證詞顯有歧異等節，均未見以任何理由敘明，亦未辨明何以證人黃盟祥、江秀麗於本案偵查中大幅更易其等證詞，即率採其等於本案偵查中不實之證詞，並偏信被告之辯詞，顯有證據偏採及理由不備之嚴重違誤，致事實認定容有重大錯誤。
（三）綜上，臺灣臺中地方檢察署檢察官率爾對被告為不起訴處分，實屬違法失當。且聲請人已於再議聲請狀中一一附具具體理由指明，然臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長並未就上列事項詳加勾稽並究明，即駁回再議，且理由與原不起訴處分內容如出一轍，實難令聲請人甘服，爰依法聲請准許提起自訴。
五、本院之判斷：
　　按刑事訴訟法第258條之1所定告訴人得向法院聲請准許提起自訴，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，由法院審酌不起訴處分及駁回再議處分有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，以防止檢察機關濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定，「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」。故基於體系解釋，法院審查應否裁定准許提起自訴時，亦應以「足認被告有犯罪嫌疑」作為審查標準，決定應否裁定准許提起自訴。準此，若法院經審酌原檢察官偵查所得之證據後，認不起訴處分及駁回再議處分據以認定被告未達起訴門檻之犯罪嫌疑，其理由並無違背經驗法則、論理法則及證據法則時，即應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段規定以裁定駁回聲請人之聲請。經查，本院依職權調取112年度偵續字第266號及113年度上聲議字第1084號卷宗核閱結果，除肯認上開駁回再議處分之理由外，另補充理由如下：
（一）針對聲請意旨指摘部分：
　　1.楊吳奈美109年2月3日聲明書僅記載：「三、確實仍有部分財產借名登記於楊得根…等人名下，借名登記的這些人都有簽借名登記切結書」（見偵卷第47頁），可見楊吳奈美並未指明楊得根係將「何等」財產借名登記於被告名下。況且，若楊吳奈美上開聲明屬實，其既表明出名人均有簽立借名登記切結書，則系爭股份倘若係由被告出名讓楊得根借名登記，理當有被告所簽立之借名登記切結書存在。然而，告訴人楊連發卻稱被告的部分沒有簽借名登記切結書（見偵卷第8頁），則實際上系爭股份有無借名登記情形，顯屬有疑。
　　2.證人黃盟祥於家事案件110年3月10日作證時，僅證稱：楊得根也有借他的配偶楊吳奈美及其他三名子女，及一名女婿詹義郎（即本案被告）的名義登記財產等語（見偵卷第51頁），並未進一步說明楊得根係將何等財產借名登記於被告名下。嗣於本案偵查中，證人黃盟祥則證稱：楊得根有借名登記的習慣，借名登記的對象及財產都是由楊得根自己決定，我沒有參與討論；我來的時候，德霖公司已經創立，當時股東有被告、楊長杰、楊連發，我不知道楊得根有無出資創立德霖公司；我在家事案件中證稱楊得根生前有將部分財產登記給被告，是因為有開財產執行會，大家說這財產都是借名登記，但被告的部分是在我到職之前就已經有了，在我到職前的我都不知道，德霖公司股份是否是楊得根借用被告名義我不知道等語（見偵續卷第38-39頁）。由上可知，證人黃盟祥就楊得根有借名登記財產之習慣乙節，前後證述一致，而就系爭股份是否係由楊得根向被告借名登記乙情，證人黃盟祥先前於家事案件中並未對此為任何證述，故其嗣於本案偵查中之證詞難認有何翻異前詞之情形。
　　3.證人江秀麗於家事案件110年8月11日作證時，證稱：楊得根生前有將財產借名登記給一些老員工及子女、孫子，一般都是楊連發、楊長杰…等人（按並未提及本案被告），我只是舉例說明，還有其他人要核對清冊；股東股數明細表（即本案告證16）是鄭碧彩整理給總裁的，這些股票跟股數都是楊得根的；107年3月9日召開楊得根資產分派協議時，我有提供一份財產清冊給黃盟祥，銀行存款的部分是由出納那邊整理出來的表單，股票的部分是由鄭碧彩提供，財產清冊不動產清冊是由我這邊提供的等語（見偵續卷第69-71、73-74頁）。其嗣於本案偵查中證稱：我是楊得根的財務經理，我的業務是財務，至於股份、股東我不清楚。我是做德昌食品的財務，楊得根借名登記事務關於不動產的部分，他交辦給我就會處理，我的業務沒有辦理股票借名登記的部分，我平時不會處理德霖公司業務，對於該公司的經營我也不清楚等語（見偵續卷第93-94頁）。由上可見，證人江秀麗於家事案件作證時固證稱股東股數明細表上所載股份是楊得根的，但其同時證稱：楊得根借名登記財產的對象要核對清冊，股東股數明細表並非其製作，而係鄭碧彩所整理，其僅負責楊得根不動產清冊等語。再參以證人江秀麗復於家事案件中證稱：總裁生前應該沒有親口跟我說借名登記的事情，應該都是總裁怎麼說，我就怎麼做等語（見偵續卷第70頁），益徵證人江秀麗並未見聞、亦不清楚系爭股份是否係楊得根借名登記給被告。是以，證人江秀麗嗣於本案偵查中證稱其僅擔任德昌食品之財務，僅處理楊得根不動產借名登記事宜，並不清楚系爭股份是否為楊得根借名登記給被告等節，尚難認有何聲請意旨所指大幅更易證詞之情況。
　　4.案外人楊長杰（即楊得根之子）雖於家事案件中提出108年12月17日民事陳報狀，陳稱：被告及其配偶楊淑朱名下之德霖公司股份均為楊得根生前所借名登記等語（見交查卷第23-24頁）。然此僅為楊長杰單一陳述，並無其他證據可資佐證，自無從遽信屬實。
（二）又綜觀聲請人所提出之「楊總裁資產會議家族開會簽到與討論事項」，其中「四、討論事項」之第1點及第4點文義，似可見楊得根向他人借名登記之財產，僅不動產、現金，而未包含公司股份（見偵卷第17頁）。且細觀「楊得根資產分配協議結論」，可見第一項至第五項並未提及楊得根有何將德霖公司股份借名登記於被告名下之事；而第六項所載「除以上條件外，所有登記在楊得根、楊吳奈美、楊連發、楊長杰、楊淑朱、…、詹義郎、馬台雄、…、楊淑惠、…等人名下所有資產（含不動產、銀行現金、股票、股東往來債權等），均列入遺產分配比例楊吳奈美25%、楊連發、楊長杰各25%、楊淑朱、楊淑惠各12.5%」等內容（見偵卷第19-21頁），其重點僅在於遺產分配之比例，並未具體指明楊得根究有哪些財產借名登記於何人名下而屬遺產。況衡諸常情，該項所列除被繼承人楊得根以外之人（多數非楊得根之繼承人），其等名下「所有資產」應不可能全部均為楊得根所借名登記，益徵該項內容過於籠統，要無從以此遽認系爭股份乃楊得根借名登記於被告名下。
（三）再者，德霖公司於111年6月6日由楊育偉、王詠諺及被告共同召開111年度第1次股東臨時會時，告訴人楊連發於會議上發言僅指稱：馬臺雄、鍾振義名下德霖公司股份是楊得根借名登記的遺產，未經繼承人同意，不得使用或處分，也不得共同召集股東臨時會等語，並未見其指摘該次會議共同召集之股東即被告所持有之系爭股份亦為楊得根所借名登記（見偵卷第25頁）。然而，告訴人楊連發嗣於111年11月25日卻又對被告提出本案告訴。是以，系爭股份是否確為楊得根借名登記於被告名下，顯屬有疑。
（四）至聲請人所提出108年7月22日「資產管理聯合會」會議記錄，第三項固記載「借名共有14名，6名暫先不動」，並於「不動名單」列有「詹義郎」（見偵卷第41頁）。然查，該會議記錄並未載明究係何人向何人借名登記何財產，且楊得根之繼承人並未全部參與該會議，被告亦未參與該會議。再者，聲請人所提「裕國冷凍冷藏股份有限公司第十一屆第三次董事會議」，其中關於「第十一屆第三次董事會其他重要報告事項摘要」部分，僅可見報告人為被告，以及被告稱「楊得根先生的遺產，內含本公司過半的股權。所以楊得根先生遺產的繼承人也等同掌握本公司過半的股權。基於本公司業務之執行需求，職擬將邀請楊得根先生遺產的5位繼承人，依媽媽的慣例到會旁聽，一直到公司共有人的身份解除為止」等節（見交查卷第133頁），可見被告當時係以裕國冷凍冷藏股份有限公司董事長身分為上開言論，該言論內容與系爭股份是否為借名登記，顯無任何關聯。
（五）基上，上開證據均不足以為被告不利之認定依據。且依目前卷內所存之證據，要難認系爭股份乃楊得根借名登記於被告名下。從而，被告以其持有系爭股份，行使股東權而召開並參與德霖公司111年度第1次股東臨時會，自無從以侵占或背信罪相繩。
六、綜上所述，本案卷內證據尚不足以認定被告有何侵占或背信之犯罪嫌疑，原不起訴處分及駁回再議處分之理由，經核並無違背經驗法則、論理法則或證據法則。聲請人仍執前詞聲請准予提起自訴，為無理由，應予駁回。
七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第十八庭　審判長法　官  黃凡瑄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡志宇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林新為
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許丞儀
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日

臺灣臺中地方法院刑事裁定

113年度聲自字第59號

聲  請  人  黃郁喬

代  理  人  陳恒寬律師

            阮宥橙律師

被      告  詹義郎





上列聲請人因告訴被告偽造文書案件，不服臺灣高等檢察署臺中

檢察分署檢察長113年度上聲議字第1084號駁回再議之處分（原

不起訴處分案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵續字第266號）

，聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　　文

聲請駁回。

　　理　　由

壹、程序部分

　　聲請人即告訴人黃郁喬（即已歿之告訴人楊連發之配偶）以

    被告詹義郎涉犯侵占及背信罪嫌，向臺灣臺中地方檢察署檢

    察官提出告訴，經檢察官以112年度偵續字第266號為不起訴

    處分後，聲請人不服，聲請再議亦經臺灣高等檢察署臺中檢

    察分署檢察長以113年度上聲議字第1084號駁回再議，且該

    駁回再議處分書係於113年4月22日合法送達於聲請人等情，

    有上開不起訴處分書、駁回再議處分書及送達證書在卷可憑

    ，並經本院調取前揭卷宗核閱無訛。聲請人嗣於113年5月2

    日委任律師向本院聲請准許提起自訴，有刑事聲請准許提起

    自訴狀上之本院收件章戳及刑事委任狀在卷可稽。是聲請人

    之聲請於程序上合乎規定，先予敘明。

貳、實體部分

一、聲請人告訴意旨略以：緣案外人楊得根生前基於財產規劃，

    將其個人財產借名登記於眾親友名下，其中於不詳時地將德

    霖投資股份有限公司（下稱德霖公司）77萬8000股股份（下

    稱系爭股份）登記於被告即其女婿詹義郎名下。楊得根嗣於

    民國107年2月24日過世，被告明知系爭股份係楊得根所有，

    僅借名登記於其名下，竟意圖為自己不法之所有及利益，基

    於侵占及背信之犯意，將系爭股份占為己有，於111年5月25

    日以系爭股份真正所有權人名義，自行召集開德霖公司111

    年度第1次股東臨時會並參與該次臨時股東會，致生損害於

    包含楊連發、黃郁喬之楊得根全體繼承人。因認被告涉犯刑

    法第342條第1項背信、同法第335條第1項侵占等罪嫌。

二、經檢察官認被告罪嫌不足，以112年度偵續字第266號為不起

    訴處分，理由略以：

（一）告訴意旨認被告涉有侵占及背信等罪嫌，然告訴人等人卻

      無法於偵查中提出任何楊得根「就系爭股份」借名登記於

      被告名下之文件或契約，而告訴人等人雖提出卷附「楊得

      根資產分配協議結論」（下稱遺產協議）、裕國集團108

      年7月22日「資產管理聯合會」會議記錄影本、案外人即

      楊得根妻子楊吳奈美108年12月27日、109年2月3日之聲明

      書等文件，指訴該等文件內容均有載明被告為楊得根財產

      之被借名登記者，但細觀該等文件內容，多係載明如「楊

      得根登記在詹義郎名下之所有資產」、「詹義郎為被借名

      者」等語，對於楊得根「具體」那些財產借名於被告名下

      ，均付之闕如，則系爭股份是否在其借名登記之財產範圍

      內，已有所疑。

（二）再者，經傳喚證人即楊得根生前財務顧問黃盟祥到庭結證

      ，其證稱：「我是在民國90年開始當楊得根之財務顧問，

      幫他處理債務，我來的時候德霖公司就已經創立，當時股

      東有被告、楊長杰、告訴人楊連發；我不知道楊得根有無

      出資創立德霖公司，他沒有跟我講過德霖公司的資金來源

      ；楊得根借名登記的對象以及財產都是楊得根自己找；我

      不知道楊得根生前有無將財產登記給被告，我到的時候被

      告都已經持有德霖公司股份，楊得根也沒跟我講過這些事

      情，我有參與楊得根107年3月9日家族會議，結論裡面有

      稱部分財產登記於被告名下，該財產所指為何我沒印象，

      因為那時候大家把所有親屬都概括在裡面，沒有具體講哪

      一些財產，該會議過程沒有提及被告持有德霖公司股份」

      等語；證人即楊得根生前之財務經理江秀麗到庭結稱：「

      我從84年開始在楊得根身邊擔任一般會計，到90幾年才開

      始做財務經理，德霖公司的董事長都換來換去，我不曉得

      ，楊得根沒有請我做借名登記股份的部分，我不知道被告

      所持有的德霖公司股份是否為楊得根借名登記」等語，可

      知縱使楊得根生前之財務顧問黃盟祥、財務經理亦對於系

      爭股份是否為借名登記予被告之事概不知情，況證人黃盟

      祥於偵查中亦稱：「楊得根生前會不定期贈與財產給家人

      ，頻率算高」等語，和被告上開所辯大致相符，是由上開

      證據資料，僅能得知楊得根曾將系爭股份移轉給被告，至

      於該移轉是否屬於借名登記等情，均無從查悉，實難憑此

      遽認被告有何侵占及背信之犯行。

（三）後查，證人即被告妻子楊淑朱到庭證稱：「系爭股份據我

      所知是我父親楊得根給被告的，我不知道楊得根何時給被

      告的，應該很久了；我父親楊得根常常跟我說，我名下跟

      詹義郎名下的這些股份，他以後會給我們，但我不知道這

      句話是何意思，我不確定楊得根說這句話時是否已將系爭

      股份轉給被告，他也沒有講這些股份是否就是指德霖公司

      的股份；資產分配結論第6點所說之人不只被告，這是因

      為當時楊得根之繼承人，大家協議要顧全大局，大家有初

      略共識，我不知道楊得根財產放在被告這邊」等語，而楊

      得根之子楊長杰，雖於臺灣臺中地方法院107年度重家繼

      訴字第44號案件之108年12月19日民事陳報狀中載明系爭

      股份為楊得根借名登記於被告名下等情，然該民事陳報狀

      性質上本即屬於楊長杰於訴訟上之個人陳述，且其指稱借

      名登記乙事並無任何邏輯推論或積極事證，況該陳報狀之

      表頭即載明案件之兩造本即為楊長杰和楊淑朱（即被告之

      妻子），可知楊長杰和被告本即處於對立之立場，故尚難

      僅以楊長杰如此陳述即認定系爭股份有何借名登記之情事

      ，故依罪證有疑、利於被告之刑事訴訟法原則，自不能逕

      以侵占及背信罪責相繩。　　　 

（四）綜上所述，本案依卷內所存事證，尚難遽為不利於被告之

      認定。此外，復查無其他積極證據足認被告有何告訴意旨

      所指之犯行，揆諸首揭法條及判決意旨，應認其犯罪嫌疑

      不足，依刑事訴訟法第252條第10款為不起訴之處分。

三、嗣經臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長以113年度上聲議

    字第1084號處分，認聲請人再議之聲請應予駁回，理由略以

    ：

（一）聲請意旨認被告涉有侵占及背信等罪嫌，然聲請人卻無法

      於原署偵查中提出任何楊得根「就系爭股份」借名登記於

      被告名下之文件或契約，聲請人雖提出卷附「楊得根資產

      分配協議結論」（下稱遺產協議）、裕國集團於民國108

      年7月22日「資產管理聯合會」會議記錄影本、案外人即

      楊得根妻子楊吳奈美108年12月27日、109年2月3日之聲明

      書等文件，指訴該等文件內容均有載明被告為楊得根財產

      之被借名登記者，惟觀諸該等文件內容，大多登載內容：

      「楊得根登記在詹義郎名下之所有資產」、「詹義郎為被

      借名者」等語，對於楊得根「具體」哪些財產借名於被告

      名下，均付之闕如，則系爭股份是否在其借名登記之財產

      範圍內，尚非無疑。

（二）證人即楊得根生前財務顧問黃盟祥於臺中地院108年度重

      訴字第13號110年3月10日審理中到庭具結證稱：楊得根生

      前即已將部分財產借名登記於詹義郎名下等語，然所謂「

      部分財產」，所指為何？是否包含本案股票？均並未證述

      明確。而證人黃盟祥經原署檢察官傳喚到庭結證稱：「我

      是在民國90年開始當楊得根之財務顧問，幫他處理債務，

      我來的時候德霖公司就已經創立，當時股東有被告、楊長

      杰、告訴人楊連發；我不知道楊得根有無出資創立德霖公

      司，他沒有跟我講過德霖公司的資金來源；楊得根借名登

      記的對象以及財產都是楊得根自己找；我不知道楊得根生

      前有無將財產登記給被告，我到的時候被告都已經持有德

      霖公司股份，楊得根也沒跟我講過這些事情，我有參與楊

      得根107年3月9日家族會議，結論裡面有稱部分財產登記

      於被告名下，該財產所指為何我沒印象，因為那時候大家

      把所有親屬都概括在裡面，沒有具體講哪一些財產，該會

      議過程沒有提及被告持有德霖公司股份」等語明確在卷，

      自難徒憑證人黃盟祥於前述審理中之證詞逕為不利被告之

      認定。再參以證人即楊得根生前之財務經理江秀麗到庭結

      稱：「我從84年開始在楊得根身邊擔任一般會計，到90幾

      年才開始做財務經理，德霖公司的董事長都換來換去，我

      不曉得，楊得根沒有請我做借名登記股份的部分，我不知

      道被告所持有的德霖公司股份是否為楊得根借名登記」等

      語，可知縱使楊得根生前之財務顧問黃盟祥、財務經理江

      秀麗均對於系爭股份是否為借名登記予被告乙事概不知情

      ，況證人黃盟祥於原署偵查中亦證稱：「楊得根生前會不

      定期贈與財產給家人，頻率算高」等語，核與被告於原署

      偵查中之上開辯解內容大致相符，由上開證據資料僅能得

      知楊得根曾將系爭股份移轉給被告，至於是否屬於借名登

      記等情，均無從查悉，實難憑此遽認被告有何侵占及背信

      之犯行。

（三）復佐以證人即被告妻子楊淑朱於原署偵查中到庭證稱：「

      系爭股份據我所知是我父親楊得根給被告的，我不知道楊

      得根何時給被告的，應該很久了；我父親楊得根常常跟我

      說，我名下跟詹義郎名下的這些股份，他以後會給我們，

      但我不知道這句話是何意思，我不確定楊得根說這句話時

      是否已將系爭股份轉給被告，他也沒有講這些股份是否就

      是指德霖公司的股份；資產分配結論第6點所說之人不只

      被告，這是因為當時楊得根之繼承人，大家協議要顧全大

      局，大家有初略共識，我不知道楊得根財產放在被告這邊

      」等語，而楊得根之子楊長杰，雖於臺中地院107年度重

      家繼訴字第44號案件之108年12月19日民事陳報狀中載明

      ：系爭股份為楊得根借名登記於被告名下等情，然該民事

      陳報狀性質上本即屬於楊長杰於訴訟上之個人陳述，且其

      指稱借名登記乙事並無任何客觀積極事證以實其說，況該

      陳報狀之表頭即載明案件之兩造即為楊長杰和楊淑朱（即

      被告之妻子），可知楊長杰與被告本處於對立之立場，尚

      難僅以案外人楊長杰於民事審理程序中之上開陳述內容，

      即認定系爭股份有何借名登記予被告之情事，依罪證有疑

      、利於被告之無罪推定原則，自不能逕以侵占及背信罪責

      相繩。

（四）此外，復查無其他積極證據足認被告有何侵占、背信犯行，

      揆諸首開說明，原檢察官因認其犯罪嫌疑不足而為不起訴處分

      ，核其證據調查、論斷並無違背經驗法則、論理法則，採證

      認事即無不合。聲請再議意旨所指各節，或係原檢察官已

      查明，或係聲請人片面指摘或有所誤會，均核與被告有無

      涉犯前開罪嫌無涉，亦不足以動搖或影響原處分本旨之認

      定，自難資為發回續行偵查之理由。故本件再議無理由，爰

      為駁回之處分。

四、聲請准許提起自訴意旨略以：

（一）聲請人黃郁喬已於偵查中提出下列證據資料佐證系爭股份

      確為楊得根生前借名登記於被告名下：第一，楊吳奈美10

      9年2月3日聲明書已載明：楊得根確實仍有部分財產借名

      登記於詹義郎等人名下，借名登記的這些人都有簽借名登

      記切結書等內容。第二，證人黃盟祥為楊得根生前之財務

      顧問，其於本院108年度重家財訴字第13號案件110年3月1

      0日言詞辯論時證稱：楊得根生前已將部分財產借名登記

      於被告名下等語。第三，楊得根之長子楊長杰於本院107

      年度重家繼訴字第44號案件中，於108年12月17日提出民

      事陳報狀，亦指明被告名下德霖公司股份為楊得根生前所

      借名登記。第四，證人江秀麗於本院107年度重家繼訴字

      第44號、108年度重家財訴字第13號案件（以下合稱家事

      案件）110年8月11日言詞辯論時證稱：股東股數明細表（

      即本案告證16）所載股票跟股數皆屬楊得根之財產等語。

      而該明細表中即包含系爭股份，且證人江秀麗於該次言詞

      辯論時復證稱：借名登記財產所生稅捐負擔均由總裁（即

      楊得根，下同）出的，不動產權狀部分是我幫總裁放在總

      裁室的保險櫃裡，其他印章、存摺都是總裁自己保管等語

      。足見本案絕非如原不起訴書處分書所載「對於楊得根具

      體那些財產借名登記於被告名下，均付之闕如」。

（二）再者，證人黃盟祥於家事案件110年3月10日之證詞，與其

      本案偵查中之證詞非無歧異，其證詞證明力顯然有疑。惟

      原不起訴處分對於證人江秀麗於家事案件之證詞何以不足

      以採為不利於被告之認定，何以證人黃盟祥本案證詞與家

      事案件證詞顯有歧異等節，均未見以任何理由敘明，亦未

      辨明何以證人黃盟祥、江秀麗於本案偵查中大幅更易其等

      證詞，即率採其等於本案偵查中不實之證詞，並偏信被告

      之辯詞，顯有證據偏採及理由不備之嚴重違誤，致事實認

      定容有重大錯誤。

（三）綜上，臺灣臺中地方檢察署檢察官率爾對被告為不起訴處

      分，實屬違法失當。且聲請人已於再議聲請狀中一一附具

      具體理由指明，然臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長並

      未就上列事項詳加勾稽並究明，即駁回再議，且理由與原

      不起訴處分內容如出一轍，實難令聲請人甘服，爰依法聲

      請准許提起自訴。

五、本院之判斷：

　　按刑事訴訟法第258條之1所定告訴人得向法院聲請准許提起

    自訴，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，

    由法院審酌不起訴處分及駁回再議處分有無違背經驗法則、

    論理法則及證據法則，以防止檢察機關濫權。而刑事訴訟法

    第251條第1項規定，「檢察官依偵查所得之證據，足認被告

    有犯罪嫌疑者，應提起公訴」。故基於體系解釋，法院審查

    應否裁定准許提起自訴時，亦應以「足認被告有犯罪嫌疑」

    作為審查標準，決定應否裁定准許提起自訴。準此，若法院

    經審酌原檢察官偵查所得之證據後，認不起訴處分及駁回再

    議處分據以認定被告未達起訴門檻之犯罪嫌疑，其理由並無

    違背經驗法則、論理法則及證據法則時，即應依刑事訴訟法

    第258條之3第2項前段規定以裁定駁回聲請人之聲請。經查

    ，本院依職權調取112年度偵續字第266號及113年度上聲議

    字第1084號卷宗核閱結果，除肯認上開駁回再議處分之理由

    外，另補充理由如下：

（一）針對聲請意旨指摘部分：

　　1.楊吳奈美109年2月3日聲明書僅記載：「三、確實仍有部

      分財產借名登記於楊得根…等人名下，借名登記的這些人

      都有簽借名登記切結書」（見偵卷第47頁），可見楊吳奈

      美並未指明楊得根係將「何等」財產借名登記於被告名下

      。況且，若楊吳奈美上開聲明屬實，其既表明出名人均有

      簽立借名登記切結書，則系爭股份倘若係由被告出名讓楊

      得根借名登記，理當有被告所簽立之借名登記切結書存在

      。然而，告訴人楊連發卻稱被告的部分沒有簽借名登記切

      結書（見偵卷第8頁），則實際上系爭股份有無借名登記

      情形，顯屬有疑。

　　2.證人黃盟祥於家事案件110年3月10日作證時，僅證稱：楊

      得根也有借他的配偶楊吳奈美及其他三名子女，及一名女

      婿詹義郎（即本案被告）的名義登記財產等語（見偵卷第

      51頁），並未進一步說明楊得根係將何等財產借名登記於

      被告名下。嗣於本案偵查中，證人黃盟祥則證稱：楊得根

      有借名登記的習慣，借名登記的對象及財產都是由楊得根

      自己決定，我沒有參與討論；我來的時候，德霖公司已經

      創立，當時股東有被告、楊長杰、楊連發，我不知道楊得

      根有無出資創立德霖公司；我在家事案件中證稱楊得根生

      前有將部分財產登記給被告，是因為有開財產執行會，大

      家說這財產都是借名登記，但被告的部分是在我到職之前

      就已經有了，在我到職前的我都不知道，德霖公司股份是

      否是楊得根借用被告名義我不知道等語（見偵續卷第38-3

      9頁）。由上可知，證人黃盟祥就楊得根有借名登記財產

      之習慣乙節，前後證述一致，而就系爭股份是否係由楊得

      根向被告借名登記乙情，證人黃盟祥先前於家事案件中並

      未對此為任何證述，故其嗣於本案偵查中之證詞難認有何

      翻異前詞之情形。

　　3.證人江秀麗於家事案件110年8月11日作證時，證稱：楊得

      根生前有將財產借名登記給一些老員工及子女、孫子，一

      般都是楊連發、楊長杰…等人（按並未提及本案被告），

      我只是舉例說明，還有其他人要核對清冊；股東股數明細

      表（即本案告證16）是鄭碧彩整理給總裁的，這些股票跟

      股數都是楊得根的；107年3月9日召開楊得根資產分派協

      議時，我有提供一份財產清冊給黃盟祥，銀行存款的部分

      是由出納那邊整理出來的表單，股票的部分是由鄭碧彩提

      供，財產清冊不動產清冊是由我這邊提供的等語（見偵續

      卷第69-71、73-74頁）。其嗣於本案偵查中證稱：我是楊

      得根的財務經理，我的業務是財務，至於股份、股東我不

      清楚。我是做德昌食品的財務，楊得根借名登記事務關於

      不動產的部分，他交辦給我就會處理，我的業務沒有辦理

      股票借名登記的部分，我平時不會處理德霖公司業務，對

      於該公司的經營我也不清楚等語（見偵續卷第93-94頁）

      。由上可見，證人江秀麗於家事案件作證時固證稱股東股

      數明細表上所載股份是楊得根的，但其同時證稱：楊得根

      借名登記財產的對象要核對清冊，股東股數明細表並非其

      製作，而係鄭碧彩所整理，其僅負責楊得根不動產清冊等

      語。再參以證人江秀麗復於家事案件中證稱：總裁生前應

      該沒有親口跟我說借名登記的事情，應該都是總裁怎麼說

      ，我就怎麼做等語（見偵續卷第70頁），益徵證人江秀麗

      並未見聞、亦不清楚系爭股份是否係楊得根借名登記給被

      告。是以，證人江秀麗嗣於本案偵查中證稱其僅擔任德昌

      食品之財務，僅處理楊得根不動產借名登記事宜，並不清

      楚系爭股份是否為楊得根借名登記給被告等節，尚難認有

      何聲請意旨所指大幅更易證詞之情況。

　　4.案外人楊長杰（即楊得根之子）雖於家事案件中提出108

      年12月17日民事陳報狀，陳稱：被告及其配偶楊淑朱名下

      之德霖公司股份均為楊得根生前所借名登記等語（見交查

      卷第23-24頁）。然此僅為楊長杰單一陳述，並無其他證

      據可資佐證，自無從遽信屬實。

（二）又綜觀聲請人所提出之「楊總裁資產會議家族開會簽到與

      討論事項」，其中「四、討論事項」之第1點及第4點文義

      ，似可見楊得根向他人借名登記之財產，僅不動產、現金

      ，而未包含公司股份（見偵卷第17頁）。且細觀「楊得根

      資產分配協議結論」，可見第一項至第五項並未提及楊得

      根有何將德霖公司股份借名登記於被告名下之事；而第六

      項所載「除以上條件外，所有登記在楊得根、楊吳奈美、

      楊連發、楊長杰、楊淑朱、…、詹義郎、馬台雄、…、楊淑

      惠、…等人名下所有資產（含不動產、銀行現金、股票、

      股東往來債權等），均列入遺產分配比例楊吳奈美25%、

      楊連發、楊長杰各25%、楊淑朱、楊淑惠各12.5%」等內容

      （見偵卷第19-21頁），其重點僅在於遺產分配之比例，

      並未具體指明楊得根究有哪些財產借名登記於何人名下而

      屬遺產。況衡諸常情，該項所列除被繼承人楊得根以外之

      人（多數非楊得根之繼承人），其等名下「所有資產」應

      不可能全部均為楊得根所借名登記，益徵該項內容過於籠

      統，要無從以此遽認系爭股份乃楊得根借名登記於被告名

      下。

（三）再者，德霖公司於111年6月6日由楊育偉、王詠諺及被告

      共同召開111年度第1次股東臨時會時，告訴人楊連發於會

      議上發言僅指稱：馬臺雄、鍾振義名下德霖公司股份是楊

      得根借名登記的遺產，未經繼承人同意，不得使用或處分

      ，也不得共同召集股東臨時會等語，並未見其指摘該次會

      議共同召集之股東即被告所持有之系爭股份亦為楊得根所

      借名登記（見偵卷第25頁）。然而，告訴人楊連發嗣於11

      1年11月25日卻又對被告提出本案告訴。是以，系爭股份

      是否確為楊得根借名登記於被告名下，顯屬有疑。

（四）至聲請人所提出108年7月22日「資產管理聯合會」會議記

      錄，第三項固記載「借名共有14名，6名暫先不動」，並

      於「不動名單」列有「詹義郎」（見偵卷第41頁）。然查

      ，該會議記錄並未載明究係何人向何人借名登記何財產，

      且楊得根之繼承人並未全部參與該會議，被告亦未參與該

      會議。再者，聲請人所提「裕國冷凍冷藏股份有限公司第

      十一屆第三次董事會議」，其中關於「第十一屆第三次董

      事會其他重要報告事項摘要」部分，僅可見報告人為被告

      ，以及被告稱「楊得根先生的遺產，內含本公司過半的股

      權。所以楊得根先生遺產的繼承人也等同掌握本公司過半

      的股權。基於本公司業務之執行需求，職擬將邀請楊得根

      先生遺產的5位繼承人，依媽媽的慣例到會旁聽，一直到

      公司共有人的身份解除為止」等節（見交查卷第133頁）

      ，可見被告當時係以裕國冷凍冷藏股份有限公司董事長身

      分為上開言論，該言論內容與系爭股份是否為借名登記，

      顯無任何關聯。

（五）基上，上開證據均不足以為被告不利之認定依據。且依目

      前卷內所存之證據，要難認系爭股份乃楊得根借名登記於

      被告名下。從而，被告以其持有系爭股份，行使股東權而

      召開並參與德霖公司111年度第1次股東臨時會，自無從以

      侵占或背信罪相繩。

六、綜上所述，本案卷內證據尚不足以認定被告有何侵占或背信

    之犯罪嫌疑，原不起訴處分及駁回再議處分之理由，經核並

    無違背經驗法則、論理法則或證據法則。聲請人仍執前詞聲

    請准予提起自訴，為無理由，應予駁回。

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭　審判長法　官  黃凡瑄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡志宇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林新為

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許丞儀

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日




臺灣臺中地方法院刑事裁定

113年度聲自字第59號

聲  請  人  黃郁喬

代  理  人  陳恒寬律師

            阮宥橙律師

被      告  詹義郎





上列聲請人因告訴被告偽造文書案件，不服臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長113年度上聲議字第1084號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵續字第266號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　　文

聲請駁回。

　　理　　由

壹、程序部分

　　聲請人即告訴人黃郁喬（即已歿之告訴人楊連發之配偶）以被告詹義郎涉犯侵占及背信罪嫌，向臺灣臺中地方檢察署檢察官提出告訴，經檢察官以112年度偵續字第266號為不起訴處分後，聲請人不服，聲請再議亦經臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長以113年度上聲議字第1084號駁回再議，且該駁回再議處分書係於113年4月22日合法送達於聲請人等情，有上開不起訴處分書、駁回再議處分書及送達證書在卷可憑，並經本院調取前揭卷宗核閱無訛。聲請人嗣於113年5月2日委任律師向本院聲請准許提起自訴，有刑事聲請准許提起自訴狀上之本院收件章戳及刑事委任狀在卷可稽。是聲請人之聲請於程序上合乎規定，先予敘明。

貳、實體部分

一、聲請人告訴意旨略以：緣案外人楊得根生前基於財產規劃，將其個人財產借名登記於眾親友名下，其中於不詳時地將德霖投資股份有限公司（下稱德霖公司）77萬8000股股份（下稱系爭股份）登記於被告即其女婿詹義郎名下。楊得根嗣於民國107年2月24日過世，被告明知系爭股份係楊得根所有，僅借名登記於其名下，竟意圖為自己不法之所有及利益，基於侵占及背信之犯意，將系爭股份占為己有，於111年5月25日以系爭股份真正所有權人名義，自行召集開德霖公司111年度第1次股東臨時會並參與該次臨時股東會，致生損害於包含楊連發、黃郁喬之楊得根全體繼承人。因認被告涉犯刑法第342條第1項背信、同法第335條第1項侵占等罪嫌。

二、經檢察官認被告罪嫌不足，以112年度偵續字第266號為不起訴處分，理由略以：

（一）告訴意旨認被告涉有侵占及背信等罪嫌，然告訴人等人卻無法於偵查中提出任何楊得根「就系爭股份」借名登記於被告名下之文件或契約，而告訴人等人雖提出卷附「楊得根資產分配協議結論」（下稱遺產協議）、裕國集團108年7月22日「資產管理聯合會」會議記錄影本、案外人即楊得根妻子楊吳奈美108年12月27日、109年2月3日之聲明書等文件，指訴該等文件內容均有載明被告為楊得根財產之被借名登記者，但細觀該等文件內容，多係載明如「楊得根登記在詹義郎名下之所有資產」、「詹義郎為被借名者」等語，對於楊得根「具體」那些財產借名於被告名下，均付之闕如，則系爭股份是否在其借名登記之財產範圍內，已有所疑。

（二）再者，經傳喚證人即楊得根生前財務顧問黃盟祥到庭結證，其證稱：「我是在民國90年開始當楊得根之財務顧問，幫他處理債務，我來的時候德霖公司就已經創立，當時股東有被告、楊長杰、告訴人楊連發；我不知道楊得根有無出資創立德霖公司，他沒有跟我講過德霖公司的資金來源；楊得根借名登記的對象以及財產都是楊得根自己找；我不知道楊得根生前有無將財產登記給被告，我到的時候被告都已經持有德霖公司股份，楊得根也沒跟我講過這些事情，我有參與楊得根107年3月9日家族會議，結論裡面有稱部分財產登記於被告名下，該財產所指為何我沒印象，因為那時候大家把所有親屬都概括在裡面，沒有具體講哪一些財產，該會議過程沒有提及被告持有德霖公司股份」等語；證人即楊得根生前之財務經理江秀麗到庭結稱：「我從84年開始在楊得根身邊擔任一般會計，到90幾年才開始做財務經理，德霖公司的董事長都換來換去，我不曉得，楊得根沒有請我做借名登記股份的部分，我不知道被告所持有的德霖公司股份是否為楊得根借名登記」等語，可知縱使楊得根生前之財務顧問黃盟祥、財務經理亦對於系爭股份是否為借名登記予被告之事概不知情，況證人黃盟祥於偵查中亦稱：「楊得根生前會不定期贈與財產給家人，頻率算高」等語，和被告上開所辯大致相符，是由上開證據資料，僅能得知楊得根曾將系爭股份移轉給被告，至於該移轉是否屬於借名登記等情，均無從查悉，實難憑此遽認被告有何侵占及背信之犯行。

（三）後查，證人即被告妻子楊淑朱到庭證稱：「系爭股份據我所知是我父親楊得根給被告的，我不知道楊得根何時給被告的，應該很久了；我父親楊得根常常跟我說，我名下跟詹義郎名下的這些股份，他以後會給我們，但我不知道這句話是何意思，我不確定楊得根說這句話時是否已將系爭股份轉給被告，他也沒有講這些股份是否就是指德霖公司的股份；資產分配結論第6點所說之人不只被告，這是因為當時楊得根之繼承人，大家協議要顧全大局，大家有初略共識，我不知道楊得根財產放在被告這邊」等語，而楊得根之子楊長杰，雖於臺灣臺中地方法院107年度重家繼訴字第44號案件之108年12月19日民事陳報狀中載明系爭股份為楊得根借名登記於被告名下等情，然該民事陳報狀性質上本即屬於楊長杰於訴訟上之個人陳述，且其指稱借名登記乙事並無任何邏輯推論或積極事證，況該陳報狀之表頭即載明案件之兩造本即為楊長杰和楊淑朱（即被告之妻子），可知楊長杰和被告本即處於對立之立場，故尚難僅以楊長杰如此陳述即認定系爭股份有何借名登記之情事，故依罪證有疑、利於被告之刑事訴訟法原則，自不能逕以侵占及背信罪責相繩。　　　 

（四）綜上所述，本案依卷內所存事證，尚難遽為不利於被告之認定。此外，復查無其他積極證據足認被告有何告訴意旨所指之犯行，揆諸首揭法條及判決意旨，應認其犯罪嫌疑不足，依刑事訴訟法第252條第10款為不起訴之處分。

三、嗣經臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長以113年度上聲議字第1084號處分，認聲請人再議之聲請應予駁回，理由略以：

（一）聲請意旨認被告涉有侵占及背信等罪嫌，然聲請人卻無法於原署偵查中提出任何楊得根「就系爭股份」借名登記於被告名下之文件或契約，聲請人雖提出卷附「楊得根資產分配協議結論」（下稱遺產協議）、裕國集團於民國108年7月22日「資產管理聯合會」會議記錄影本、案外人即楊得根妻子楊吳奈美108年12月27日、109年2月3日之聲明書等文件，指訴該等文件內容均有載明被告為楊得根財產之被借名登記者，惟觀諸該等文件內容，大多登載內容：「楊得根登記在詹義郎名下之所有資產」、「詹義郎為被借名者」等語，對於楊得根「具體」哪些財產借名於被告名下，均付之闕如，則系爭股份是否在其借名登記之財產範圍內，尚非無疑。

（二）證人即楊得根生前財務顧問黃盟祥於臺中地院108年度重訴字第13號110年3月10日審理中到庭具結證稱：楊得根生前即已將部分財產借名登記於詹義郎名下等語，然所謂「部分財產」，所指為何？是否包含本案股票？均並未證述明確。而證人黃盟祥經原署檢察官傳喚到庭結證稱：「我是在民國90年開始當楊得根之財務顧問，幫他處理債務，我來的時候德霖公司就已經創立，當時股東有被告、楊長杰、告訴人楊連發；我不知道楊得根有無出資創立德霖公司，他沒有跟我講過德霖公司的資金來源；楊得根借名登記的對象以及財產都是楊得根自己找；我不知道楊得根生前有無將財產登記給被告，我到的時候被告都已經持有德霖公司股份，楊得根也沒跟我講過這些事情，我有參與楊得根107年3月9日家族會議，結論裡面有稱部分財產登記於被告名下，該財產所指為何我沒印象，因為那時候大家把所有親屬都概括在裡面，沒有具體講哪一些財產，該會議過程沒有提及被告持有德霖公司股份」等語明確在卷，自難徒憑證人黃盟祥於前述審理中之證詞逕為不利被告之認定。再參以證人即楊得根生前之財務經理江秀麗到庭結稱：「我從84年開始在楊得根身邊擔任一般會計，到90幾年才開始做財務經理，德霖公司的董事長都換來換去，我不曉得，楊得根沒有請我做借名登記股份的部分，我不知道被告所持有的德霖公司股份是否為楊得根借名登記」等語，可知縱使楊得根生前之財務顧問黃盟祥、財務經理江秀麗均對於系爭股份是否為借名登記予被告乙事概不知情，況證人黃盟祥於原署偵查中亦證稱：「楊得根生前會不定期贈與財產給家人，頻率算高」等語，核與被告於原署偵查中之上開辯解內容大致相符，由上開證據資料僅能得知楊得根曾將系爭股份移轉給被告，至於是否屬於借名登記等情，均無從查悉，實難憑此遽認被告有何侵占及背信之犯行。

（三）復佐以證人即被告妻子楊淑朱於原署偵查中到庭證稱：「系爭股份據我所知是我父親楊得根給被告的，我不知道楊得根何時給被告的，應該很久了；我父親楊得根常常跟我說，我名下跟詹義郎名下的這些股份，他以後會給我們，但我不知道這句話是何意思，我不確定楊得根說這句話時是否已將系爭股份轉給被告，他也沒有講這些股份是否就是指德霖公司的股份；資產分配結論第6點所說之人不只被告，這是因為當時楊得根之繼承人，大家協議要顧全大局，大家有初略共識，我不知道楊得根財產放在被告這邊」等語，而楊得根之子楊長杰，雖於臺中地院107年度重家繼訴字第44號案件之108年12月19日民事陳報狀中載明：系爭股份為楊得根借名登記於被告名下等情，然該民事陳報狀性質上本即屬於楊長杰於訴訟上之個人陳述，且其指稱借名登記乙事並無任何客觀積極事證以實其說，況該陳報狀之表頭即載明案件之兩造即為楊長杰和楊淑朱（即被告之妻子），可知楊長杰與被告本處於對立之立場，尚難僅以案外人楊長杰於民事審理程序中之上開陳述內容，即認定系爭股份有何借名登記予被告之情事，依罪證有疑、利於被告之無罪推定原則，自不能逕以侵占及背信罪責相繩。

（四）此外，復查無其他積極證據足認被告有何侵占、背信犯行，揆諸首開說明，原檢察官因認其犯罪嫌疑不足而為不起訴處分，核其證據調查、論斷並無違背經驗法則、論理法則，採證認事即無不合。聲請再議意旨所指各節，或係原檢察官已查明，或係聲請人片面指摘或有所誤會，均核與被告有無涉犯前開罪嫌無涉，亦不足以動搖或影響原處分本旨之認定，自難資為發回續行偵查之理由。故本件再議無理由，爰為駁回之處分。

四、聲請准許提起自訴意旨略以：

（一）聲請人黃郁喬已於偵查中提出下列證據資料佐證系爭股份確為楊得根生前借名登記於被告名下：第一，楊吳奈美109年2月3日聲明書已載明：楊得根確實仍有部分財產借名登記於詹義郎等人名下，借名登記的這些人都有簽借名登記切結書等內容。第二，證人黃盟祥為楊得根生前之財務顧問，其於本院108年度重家財訴字第13號案件110年3月10日言詞辯論時證稱：楊得根生前已將部分財產借名登記於被告名下等語。第三，楊得根之長子楊長杰於本院107年度重家繼訴字第44號案件中，於108年12月17日提出民事陳報狀，亦指明被告名下德霖公司股份為楊得根生前所借名登記。第四，證人江秀麗於本院107年度重家繼訴字第44號、108年度重家財訴字第13號案件（以下合稱家事案件）110年8月11日言詞辯論時證稱：股東股數明細表（即本案告證16）所載股票跟股數皆屬楊得根之財產等語。而該明細表中即包含系爭股份，且證人江秀麗於該次言詞辯論時復證稱：借名登記財產所生稅捐負擔均由總裁（即楊得根，下同）出的，不動產權狀部分是我幫總裁放在總裁室的保險櫃裡，其他印章、存摺都是總裁自己保管等語。足見本案絕非如原不起訴書處分書所載「對於楊得根具體那些財產借名登記於被告名下，均付之闕如」。

（二）再者，證人黃盟祥於家事案件110年3月10日之證詞，與其本案偵查中之證詞非無歧異，其證詞證明力顯然有疑。惟原不起訴處分對於證人江秀麗於家事案件之證詞何以不足以採為不利於被告之認定，何以證人黃盟祥本案證詞與家事案件證詞顯有歧異等節，均未見以任何理由敘明，亦未辨明何以證人黃盟祥、江秀麗於本案偵查中大幅更易其等證詞，即率採其等於本案偵查中不實之證詞，並偏信被告之辯詞，顯有證據偏採及理由不備之嚴重違誤，致事實認定容有重大錯誤。

（三）綜上，臺灣臺中地方檢察署檢察官率爾對被告為不起訴處分，實屬違法失當。且聲請人已於再議聲請狀中一一附具具體理由指明，然臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察長並未就上列事項詳加勾稽並究明，即駁回再議，且理由與原不起訴處分內容如出一轍，實難令聲請人甘服，爰依法聲請准許提起自訴。

五、本院之判斷：

　　按刑事訴訟法第258條之1所定告訴人得向法院聲請准許提起自訴，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，由法院審酌不起訴處分及駁回再議處分有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，以防止檢察機關濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定，「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」。故基於體系解釋，法院審查應否裁定准許提起自訴時，亦應以「足認被告有犯罪嫌疑」作為審查標準，決定應否裁定准許提起自訴。準此，若法院經審酌原檢察官偵查所得之證據後，認不起訴處分及駁回再議處分據以認定被告未達起訴門檻之犯罪嫌疑，其理由並無違背經驗法則、論理法則及證據法則時，即應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段規定以裁定駁回聲請人之聲請。經查，本院依職權調取112年度偵續字第266號及113年度上聲議字第1084號卷宗核閱結果，除肯認上開駁回再議處分之理由外，另補充理由如下：

（一）針對聲請意旨指摘部分：

　　1.楊吳奈美109年2月3日聲明書僅記載：「三、確實仍有部分財產借名登記於楊得根…等人名下，借名登記的這些人都有簽借名登記切結書」（見偵卷第47頁），可見楊吳奈美並未指明楊得根係將「何等」財產借名登記於被告名下。況且，若楊吳奈美上開聲明屬實，其既表明出名人均有簽立借名登記切結書，則系爭股份倘若係由被告出名讓楊得根借名登記，理當有被告所簽立之借名登記切結書存在。然而，告訴人楊連發卻稱被告的部分沒有簽借名登記切結書（見偵卷第8頁），則實際上系爭股份有無借名登記情形，顯屬有疑。

　　2.證人黃盟祥於家事案件110年3月10日作證時，僅證稱：楊得根也有借他的配偶楊吳奈美及其他三名子女，及一名女婿詹義郎（即本案被告）的名義登記財產等語（見偵卷第51頁），並未進一步說明楊得根係將何等財產借名登記於被告名下。嗣於本案偵查中，證人黃盟祥則證稱：楊得根有借名登記的習慣，借名登記的對象及財產都是由楊得根自己決定，我沒有參與討論；我來的時候，德霖公司已經創立，當時股東有被告、楊長杰、楊連發，我不知道楊得根有無出資創立德霖公司；我在家事案件中證稱楊得根生前有將部分財產登記給被告，是因為有開財產執行會，大家說這財產都是借名登記，但被告的部分是在我到職之前就已經有了，在我到職前的我都不知道，德霖公司股份是否是楊得根借用被告名義我不知道等語（見偵續卷第38-39頁）。由上可知，證人黃盟祥就楊得根有借名登記財產之習慣乙節，前後證述一致，而就系爭股份是否係由楊得根向被告借名登記乙情，證人黃盟祥先前於家事案件中並未對此為任何證述，故其嗣於本案偵查中之證詞難認有何翻異前詞之情形。

　　3.證人江秀麗於家事案件110年8月11日作證時，證稱：楊得根生前有將財產借名登記給一些老員工及子女、孫子，一般都是楊連發、楊長杰…等人（按並未提及本案被告），我只是舉例說明，還有其他人要核對清冊；股東股數明細表（即本案告證16）是鄭碧彩整理給總裁的，這些股票跟股數都是楊得根的；107年3月9日召開楊得根資產分派協議時，我有提供一份財產清冊給黃盟祥，銀行存款的部分是由出納那邊整理出來的表單，股票的部分是由鄭碧彩提供，財產清冊不動產清冊是由我這邊提供的等語（見偵續卷第69-71、73-74頁）。其嗣於本案偵查中證稱：我是楊得根的財務經理，我的業務是財務，至於股份、股東我不清楚。我是做德昌食品的財務，楊得根借名登記事務關於不動產的部分，他交辦給我就會處理，我的業務沒有辦理股票借名登記的部分，我平時不會處理德霖公司業務，對於該公司的經營我也不清楚等語（見偵續卷第93-94頁）。由上可見，證人江秀麗於家事案件作證時固證稱股東股數明細表上所載股份是楊得根的，但其同時證稱：楊得根借名登記財產的對象要核對清冊，股東股數明細表並非其製作，而係鄭碧彩所整理，其僅負責楊得根不動產清冊等語。再參以證人江秀麗復於家事案件中證稱：總裁生前應該沒有親口跟我說借名登記的事情，應該都是總裁怎麼說，我就怎麼做等語（見偵續卷第70頁），益徵證人江秀麗並未見聞、亦不清楚系爭股份是否係楊得根借名登記給被告。是以，證人江秀麗嗣於本案偵查中證稱其僅擔任德昌食品之財務，僅處理楊得根不動產借名登記事宜，並不清楚系爭股份是否為楊得根借名登記給被告等節，尚難認有何聲請意旨所指大幅更易證詞之情況。

　　4.案外人楊長杰（即楊得根之子）雖於家事案件中提出108年12月17日民事陳報狀，陳稱：被告及其配偶楊淑朱名下之德霖公司股份均為楊得根生前所借名登記等語（見交查卷第23-24頁）。然此僅為楊長杰單一陳述，並無其他證據可資佐證，自無從遽信屬實。

（二）又綜觀聲請人所提出之「楊總裁資產會議家族開會簽到與討論事項」，其中「四、討論事項」之第1點及第4點文義，似可見楊得根向他人借名登記之財產，僅不動產、現金，而未包含公司股份（見偵卷第17頁）。且細觀「楊得根資產分配協議結論」，可見第一項至第五項並未提及楊得根有何將德霖公司股份借名登記於被告名下之事；而第六項所載「除以上條件外，所有登記在楊得根、楊吳奈美、楊連發、楊長杰、楊淑朱、…、詹義郎、馬台雄、…、楊淑惠、…等人名下所有資產（含不動產、銀行現金、股票、股東往來債權等），均列入遺產分配比例楊吳奈美25%、楊連發、楊長杰各25%、楊淑朱、楊淑惠各12.5%」等內容（見偵卷第19-21頁），其重點僅在於遺產分配之比例，並未具體指明楊得根究有哪些財產借名登記於何人名下而屬遺產。況衡諸常情，該項所列除被繼承人楊得根以外之人（多數非楊得根之繼承人），其等名下「所有資產」應不可能全部均為楊得根所借名登記，益徵該項內容過於籠統，要無從以此遽認系爭股份乃楊得根借名登記於被告名下。

（三）再者，德霖公司於111年6月6日由楊育偉、王詠諺及被告共同召開111年度第1次股東臨時會時，告訴人楊連發於會議上發言僅指稱：馬臺雄、鍾振義名下德霖公司股份是楊得根借名登記的遺產，未經繼承人同意，不得使用或處分，也不得共同召集股東臨時會等語，並未見其指摘該次會議共同召集之股東即被告所持有之系爭股份亦為楊得根所借名登記（見偵卷第25頁）。然而，告訴人楊連發嗣於111年11月25日卻又對被告提出本案告訴。是以，系爭股份是否確為楊得根借名登記於被告名下，顯屬有疑。

（四）至聲請人所提出108年7月22日「資產管理聯合會」會議記錄，第三項固記載「借名共有14名，6名暫先不動」，並於「不動名單」列有「詹義郎」（見偵卷第41頁）。然查，該會議記錄並未載明究係何人向何人借名登記何財產，且楊得根之繼承人並未全部參與該會議，被告亦未參與該會議。再者，聲請人所提「裕國冷凍冷藏股份有限公司第十一屆第三次董事會議」，其中關於「第十一屆第三次董事會其他重要報告事項摘要」部分，僅可見報告人為被告，以及被告稱「楊得根先生的遺產，內含本公司過半的股權。所以楊得根先生遺產的繼承人也等同掌握本公司過半的股權。基於本公司業務之執行需求，職擬將邀請楊得根先生遺產的5位繼承人，依媽媽的慣例到會旁聽，一直到公司共有人的身份解除為止」等節（見交查卷第133頁），可見被告當時係以裕國冷凍冷藏股份有限公司董事長身分為上開言論，該言論內容與系爭股份是否為借名登記，顯無任何關聯。

（五）基上，上開證據均不足以為被告不利之認定依據。且依目前卷內所存之證據，要難認系爭股份乃楊得根借名登記於被告名下。從而，被告以其持有系爭股份，行使股東權而召開並參與德霖公司111年度第1次股東臨時會，自無從以侵占或背信罪相繩。

六、綜上所述，本案卷內證據尚不足以認定被告有何侵占或背信之犯罪嫌疑，原不起訴處分及駁回再議處分之理由，經核並無違背經驗法則、論理法則或證據法則。聲請人仍執前詞聲請准予提起自訴，為無理由，應予駁回。

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭　審判長法　官  黃凡瑄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　簡志宇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林新為

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許丞儀

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　26　　日



