
臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度訴字第1400號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  盧立華

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳鴻謀律師

上列被告因毀棄損壞案件，經檢察官提起公訴（113年度偵續字

第75號），本院判決如下：

　　主　　文

Ａ０６犯毀壞他人建築物罪，處有期徒刑玖月。

　　犯罪事實

一、Ａ０６與Ａ０５均係臺中市○○區○○段000地號土地（下

稱本案土地）之共有人，本案土地與臺中市○○區○○路0

段000號浩天宮之宮廟土地基地相鄰。Ａ０６竟基於毀壞他

人建築物之犯意，於民國108年10月下旬某日，在長太營造

股份有限公司（下稱長太公司）為浩天宮進行工程時，指示

不知情長太公司之營造工程人員拆除Ａ０５所有、坐落於本

案土地上之臺中市○○區○○路0段000號鋼筋混凝土頂磚造

平房、黑瓦頂磚造平房及鐵皮頂欄柵圍籬（下合稱本案建

物），使本案建物建築結構均遭拆除破壞，足生損害於Ａ０

５。

二、案經Ａ０５訴請臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、程序事項

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據，為刑事訴訟法第159條第1項所明定。

查，辯護人表示證人Ａ０５於警詢、偵查中具結之關於「指

控稱被告Ａ０６指示長太公司工程人員拆除本案房屋」等情

之證述，係聽自證人Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２等人，及證人

Ａ０１、葉憬昌之警詢，均屬傳聞證據而無證據能力（見本
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院卷第51頁），經查，證人Ａ０５於113年6月5日偵訊中，

由檢察官問：「證人Ａ０３、Ａ０２並稱，被告會勘現場

後，長太公司有跟被告報價，但因為價錢太高所以沒拆除，

後來因被告借用土地讓廟方擺放文物，所以第2次到現場

時，被告就說能否幫他整地，長太公司基於人情，就幫他拆

屋，有無意見」，證人Ａ０５回答：「有意見，是被告想要

拆房子，因為我跟被告有土地分割案件，他想要房屋拆除後

比較容易變價分割，他不可能認識吳昭貴（應為桂之誤

載），他應該先去找廟方Ａ０２，Ａ０２在111年1月25日的

證詞就說當時廟宇興建的時候，被告就有託他詢問拆除的報

價」等語（見偵續卷第105頁），就證人Ａ０５上開證述關

於「Ａ０２在111年1月25日的證詞就說當時廟宇興建的時

候，被告就有託他詢問拆除的報價」部分，為聽聞自證人Ａ

０２，以及證人Ａ０１、葉憬昌之警詢，均屬傳聞證據，被

告及辯護人均不同意上開陳述有證據能力（見本院卷第51至

52頁），上開陳述無法定傳聞法則例外情形，依刑事訴訟法

第159條第1項規定，均無證據能力。

二、被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信

之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有

明文。查證人Ａ０５（除上開傳聞證據部分外）、Ａ０２、

Ａ０３、Ａ０１於偵訊時所為之證述，係經檢察官依人證之

程序命其等具結後為之，並無證據顯示有遭受強暴、脅迫、

詐欺、利誘等外力干擾情形，或在影響其心理狀況致妨礙其

自由陳述等顯不可信之情況，依上開規定，應認有證據能

力。

三、被告、辯護人認長太公司108年7月12日之舊有建築物拆除報

價單性質上為被告以外之人於審判外之書面陳述且不具特信

性，以及長太營造股份有限公司114年2月7日（114）長浩修

字第1140207號函均為傳聞證據，均無證據能力等語（見本

院卷第53、224頁），然本院並未引用此部分證據作為認定

被告犯行之依據，爰不予贅述此部分證據能力之有無。末按
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除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定

程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障

及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明文。

本案所引用之非供述證據，與本案均具有關聯性，並無證據

證明係公務員違背法定程序所取得，復經本院依法踐行調查

程序，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自應認均具

有證據能力。

貳、實體事項

一、認定犯罪事實所憑證據及理由：

(一)訊據被告固坦承有於108年4月2日向長太公司詢價舊屋拆除

運棄，且本案建物係由長太公司所拆除，惟矢口否認何毀壞

他人建築物之犯行，辯稱：我在108年4月2日之詢價內容是

要清除與本案土地相鄰之525地號土地上之雜物，並非針對

本案土地上之本案建物拆除工程詢價，我也沒有向Ａ０３、

Ａ０１、Ａ０２指示或討論要拆除本案建物等語，辯護人則

辯護稱：被告對本案建物並無利害關係，沒有拆除之動機，

本案土地在進行分割，共有物分割的結果不管是變價分割或

是原物分割，本案建物都必須拆除，況且本案建物已經很久

沒有人居住，不能認定為建築物，本件係因長太公司人員和

Ａ０３、Ａ０１、Ａ０２等人誤解被告本意，才造成失誤而

拆除本案建物，且Ａ０３、Ａ０１、Ａ０２之證述前後說法

不同，無法證明被告有指示拆除本案建物等語。經查：

　1.按刑法第353條第1項之毀壞建築物罪，所謂建築物係指上有

屋面，周有門壁，適於人之起居出入，定著於土地之工作物

而言，又所謂毀壞建築物係以對於建築物在物理上加以破

壞，毀壞建築物之重要部分，致其全部或一部失其效用者，

為其構成要件（最高法院22年上字第269號、25年上字第200

9號、30年上字第463號、46年台上字第1497號判例、69年度

台上字第1725號、81年度台上字第1893號判決意旨參照）。

次按刑法第353條第1項之毀壞建築物罪，以行為人有毀壞他

人建築物重要部分，使該建築物失其效用之故意，為成立要
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件；亦即，毀壞建築物罪，以對他人之建築物無事實上之處

分權，而予以毀壞，為其成立要件；若行為人誤信其有事實

上之處分權或已得建築物所有權人同意，而予以拆除毀壞，

即欠缺意思要件，縱其結果不免有民事上之侵權行為，要難

認為構成毀壞建築物罪（最高法院50年台上字第870號判

例、95年度台上字第241號、102年度台上字第942號判決意

旨參照）。經查，本案建物具有屋面，周有門壁之外觀，定

著於土地，為我國社會常見一樓平房，顯適於人之起居出

入，本案建物為刑法第353條第1項之所指之建築物無疑，先

予敘明。　　

　2.本案建物為告訴人Ａ０５所有，本案土地則為告訴人、被告

所共有，被告有於108年4月2日向長太公司詢價，且本案建

物經長太公司於108年10月下旬某日拆除等情，為被告所不

爭執，核與證人即告訴人Ａ０５、證人Ａ０２、Ａ０３、Ａ

０１之證述大致相符（證人Ａ０５部分見他卷第45至48、7

1、73至76頁、偵續卷第103至110、149至150頁、本院卷第3

9至49頁；證人Ａ０２部分見他卷第77至78、83至87頁、偵

續卷第63至68頁、本院卷第81至109頁；證人Ａ０３部分見

他卷第73至76、83至87頁、偵續卷第63至68、211至215頁、

本院卷第81至109頁；證人Ａ０１部分見他卷第73至76、83

至87、103至110頁、本院卷第155至173頁），並有告訴人Ａ

０５112年6月30日刑事告訴狀（見他卷第3至7頁）暨所附之

臺中市○○區○○段000地號之土地登記第一類謄本、地籍

圖謄本（見他卷第9至13頁）、GoogleMap街景圖及房屋被拆

後拍攝照片（見他卷第15頁）、臺中市清水地政事務所112

年10月13日清地資字第1120010924號函檢送臺中市○○區○

○段000地號之土地登記公務用謄本及地籍異動索引電子檔

（見他卷第31至41頁）、告訴人Ａ０５113年2月15日刑事再

議聲請狀（見偵續卷第15至23頁）暨所附之Google Map於10

3年11月及108年4月之街景圖（見偵續卷第25頁）、長太公

司108年4月2日工程報價單（見偵續卷第95頁）、告訴人Ａ
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０５110年2月20日刑事告訴狀（見偵續卷第127至129頁）暨

所附之臺中市○○區○○段000地號之地籍圖謄本、土地登

記第一類謄本（見偵續卷第130至131頁）、行政院農業委員

會林務局農林航空測量所於108年9月24日所攝本案建物航照

圖（見偵續卷第133頁）、Google Map於103年11月及108年4

月之街景圖（見偵續卷第135頁）、臺中市政府地方稅務局

房屋稅籍證明書（見偵續卷第137頁）、現場照片（見偵續

卷第141頁）、臺中市政府都市發展局建築套繪圖（見偵續

卷第143頁）、Google Map街景圖（見偵續卷第145頁）、浩

天宮新建工程告示牌照片（見偵續卷第147頁）、告訴人Ａ

０５110年7月16日提供之東英測量工程有限公司之現況地籍

套繪成果圖、臺中市政府都市發展局建築套繪圖（見偵續卷

第151至155頁）、證人Ａ０１110年8月6日提供之施工照片

（見偵續卷第169至207頁）在卷可參，此部分事實，首堪認

定。

　3.證人Ａ０３於本院審理時具結證稱略以：被告在我們動工

時，有請浩天宮的總務Ａ０２找我們跟營造廠的Ａ０１，說

本案土地上之本案建物是他的，請營造廠幫忙拆除，當時有

我、Ａ０１、Ａ０２、被告在場，被告第一次請營造廠協助

時，營造廠有跟他說這要費用，營造廠報拆除費用給他，報

價內容就是108年7月12日這張報價單，他認為拆除費用過高

就沒有下文，後來是因為我們重建工程過程中，需要地方放

置浩天宮拆除下來的物品，被告也很熱心，跟童綜合醫院的

高層協商，把童綜合醫院緊鄰浩天宮的土地旁邊空地借給營

造廠堆放這些物料，而且醫院不收費用，我們在大約108年1

0月左右基礎工程快完成時，被告又請Ａ０２帶他來找我

們，說是否能夠幫他處理，那時候是在現場看，去廢墟的旁

邊，因為那時整地的範圍已經接近他的廢墟，營造廠認為他

已經幫忙處理物料的堆放問題，所以後續就用無償的方式，

幫他拆除那兩個廢墟即本案建物等語（見本院卷第86至90、

93、95至96頁）；證人Ａ０２於本院審理時具結證稱略以：
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我是在浩天宮擔任總務職務，當時浩天宮因為進行重建工

程，委託長太營造施作，本案土地就緊鄰浩天宮，我們在整

地時，被告有說順便叫我們營造廠估一下多少錢，整理就是

把地整平，我轉告給營造廠的Ａ０１跟Ａ０３，之後我就不

知道他們談的內容，後來本案建物有拆掉，因為浩天宮拆下

來的東西沒有地方放，我們去借童綜合醫院的空地，他們無

償讓我們放，所以後來營造廠就免費幫被告整地，被告有跟

我說過他是本案土地的所有人，我認知這個土地上的東西是

被告的，當時被告有跟我到現場去看過等語（見本院卷第97

至101、103頁）；證人Ａ０１於本院審理時具結證稱略以：

我們在做浩天宮的工程時，被告有跟廟方的人過來說能否拆

掉本案建物，當時被告很幫忙，我們有東西要放沒有地方可

放，被告有協助我們找地方放東西，後來廟方跟被告有這個

需求，我們就把房子（即本案建物）拆掉，我當然認為房子

是被告的，之前報價給被告的是上一個工地主任，我是108

年7、8月時，我才知道上一個工地主任有報價給被告要拆這

個東西（即108年7月12日之報價單），但後來因為價格被告

不喜歡，所以只有報價而已，這件事情前一個工地主任並沒

有交接給我，是事情發生之後，我有去請問他怎麼有這個報

價單，我記得我們公司的同事有提到被告要拆他的舊有房子

以及報價的部分，之後我們在蓋的過程，被告跟浩天宮總務

（即Ａ０２）還有監造（即Ａ０３），有過來拜託我們那個

地方可否幫被告整理一下，我們有去現場看，被告說那是他

的房子、他的地，我們想說之前被告有幫我們，所以基於敦

親睦鄰，我們就幫他拆掉，也沒有跟他收費，要拆除之前我

們有確認本案建物是被告的，因為工地的爭議很多，之前我

們有圍圍籬，我們連旁邊的土角厝都不敢動，如果不是被告

跟浩天宮很熟，我們一定會請被告提供資料，因為被告跟浩

天宮認識，他們又過來說順便幫他處理，我也不疑有他，才

會拆除，拆除之後浩天宮、監造都知道，被告也有來看過，

看到我們有整理掉，他們知道就好，我們就沒有特別再去跟
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被告回報這件事，至於108年4月2日、108年7月12日的2張估

價單都不是我估價的，我不清楚內容等語（見本院卷第159

至163頁），上開證人因其等各自之角色不同，且均非開立

上開2張估價單之人，故就估價單之內容、來由之敘述或有

出入，惟其等均就被告於浩天宮重建工程初始，有透過浩天

宮人員即Ａ０２向長太營造詢問，是否幫忙整地或拆除本案

建物，且於浩天宮重建工程過程中，因長太營造受被告之幫

忙，尋得置放物料之空間，因此被告於108年9、10月某日

間，再次詢問長太營造是否能幫忙拆除本案建物時，長太營

造基於敦親睦鄰考量，同意無償幫被告拆除本案建物乙情，

證述明確，互核相符，並無齟齬之處，況上開證人均經具

結，衡情應無甘冒偽證罪責而虛偽陳述誣陷被告入罪之理，

是證人Ａ０３、Ａ０２、Ａ０１前開證述，應屬可信。被告

確實於上開浩天宮重建工程過程中，2次前往現場，向證人

Ａ０３、Ａ０１詢問是否可幫忙拆除本案建物乙情，堪可認

定。

　4.另觀長太公司於108年4月2日開立之工程報價單，其上工程

名稱係記載「舊屋拆除運棄」，項目內容則記載「拆除清運

工程（含機具、工資、整地、垃圾清運）」、「營造管理

費」（見偵續卷第95頁），顯見被告該時詢價之內容，確為

舊屋拆除之費用，再衡被告與告訴人間，因分割本案土地案

件，由被告擔任原告，提起分割共有物民事訴訟乙節，有本

院109年度重訴字第293號民事判決在卷可參（見偵續卷第31

至34頁），辯護人雖稱本案土地分割後，地上物不管是誰分

配到，都必須要拆除，告訴人是省去拆除的義務，被告並無

拆除本案建物之動機等語（見本院卷第224頁），然法院裁

判共有物分割之時，本會參酌土地現況判斷適切之分割方

案，則土地上存在地上物，既已影響土地價值，更涉法院分

割方案之選擇，自難謂被告無毀壞建築物之動機存在。被告

與辯護人上開所辯，均屬無理，不可採信。本案建物確為被

告指示不知情之長太公司拆除，其經拆除後，遭全部清除而
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不復見，有GoogleMap街景圖及房屋被拆後拍攝照片可參

（見他卷第15頁），已全部失其效用，應認已達毀壞建築物

之程度，符合刑法第353條第1項之構成要件無訛。　　

(二)綜上所述，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論

科。

二、論罪科刑：

(一)核被告所為，係犯刑法第353條第1項之毀壞他人建築物罪。

(二)被告利用不知情之長太營造人員拆除本案建物，為間接正

犯。被告係基於單一毀壞他人建築物犯意，於密切接近之時

間，毀壞告訴人所有之鋼筋混凝土頂磚造平房、黑瓦頂磚造

平房及鐵皮頂欄柵圍籬，侵害同一法益，各行為之獨立性極

為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價

上，以視為數個舉動之接續施行，而為包括之一行為予以評

價，較為合理，應論以接續犯之一罪。

(三)爰以行為人責任為基礎，審酌被告與告訴人為本案土地之共

有人，竟逕自利用不知情之長太營造人員拆除本案建物，以

圖獲得其分割本案土地之最佳利益，顯欠缺對他人財產權之

尊重，所為應予非難，且被告迄今猶飾詞否認犯行，復未與

告訴人達成調解或和解或對之有所賠償，犯後態度實屬不

佳，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、所生損害，暨於本院

審理時自陳之教育智識程度、職業、家庭生活經濟狀況（見

本院卷第221頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示

懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李承諺提起公訴，檢察官黃怡華、鄭珮琪、黃品禎

到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　黃佳琪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　彭國能

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡咏律

以上正本證明與原本無異。
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如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳郁婷

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

附錄論罪科刑法條

中華民國刑法第353條

（毀壞建築物、礦坑、船艦罪）

毀壞他人建築物、礦坑、船艦或致令不堪用者，處6月以上5年以

下有期徒刑。

因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。
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臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度訴字第1400號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  盧立華




選任辯護人  陳鴻謀律師
上列被告因毀棄損壞案件，經檢察官提起公訴（113年度偵續字第75號），本院判決如下：
　　主　　文
Ａ０６犯毀壞他人建築物罪，處有期徒刑玖月。
　　犯罪事實
一、Ａ０６與Ａ０５均係臺中市○○區○○段000地號土地（下稱本案土地）之共有人，本案土地與臺中市○○區○○路0段000號浩天宮之宮廟土地基地相鄰。Ａ０６竟基於毀壞他人建築物之犯意，於民國108年10月下旬某日，在長太營造股份有限公司（下稱長太公司）為浩天宮進行工程時，指示不知情長太公司之營造工程人員拆除Ａ０５所有、坐落於本案土地上之臺中市○○區○○路0段000號鋼筋混凝土頂磚造平房、黑瓦頂磚造平房及鐵皮頂欄柵圍籬（下合稱本案建物），使本案建物建築結構均遭拆除破壞，足生損害於Ａ０５。
二、案經Ａ０５訴請臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、程序事項
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，為刑事訴訟法第159條第1項所明定。查，辯護人表示證人Ａ０５於警詢、偵查中具結之關於「指控稱被告Ａ０６指示長太公司工程人員拆除本案房屋」等情之證述，係聽自證人Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２等人，及證人Ａ０１、葉憬昌之警詢，均屬傳聞證據而無證據能力（見本院卷第51頁），經查，證人Ａ０５於113年6月5日偵訊中，由檢察官問：「證人Ａ０３、Ａ０２並稱，被告會勘現場後，長太公司有跟被告報價，但因為價錢太高所以沒拆除，後來因被告借用土地讓廟方擺放文物，所以第2次到現場時，被告就說能否幫他整地，長太公司基於人情，就幫他拆屋，有無意見」，證人Ａ０５回答：「有意見，是被告想要拆房子，因為我跟被告有土地分割案件，他想要房屋拆除後比較容易變價分割，他不可能認識吳昭貴（應為桂之誤載），他應該先去找廟方Ａ０２，Ａ０２在111年1月25日的證詞就說當時廟宇興建的時候，被告就有託他詢問拆除的報價」等語（見偵續卷第105頁），就證人Ａ０５上開證述關於「Ａ０２在111年1月25日的證詞就說當時廟宇興建的時候，被告就有託他詢問拆除的報價」部分，為聽聞自證人Ａ０２，以及證人Ａ０１、葉憬昌之警詢，均屬傳聞證據，被告及辯護人均不同意上開陳述有證據能力（見本院卷第51至52頁），上開陳述無法定傳聞法則例外情形，依刑事訴訟法第159條第1項規定，均無證據能力。
二、被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。查證人Ａ０５（除上開傳聞證據部分外）、Ａ０２、Ａ０３、Ａ０１於偵訊時所為之證述，係經檢察官依人證之程序命其等具結後為之，並無證據顯示有遭受強暴、脅迫、詐欺、利誘等外力干擾情形，或在影響其心理狀況致妨礙其自由陳述等顯不可信之情況，依上開規定，應認有證據能力。
三、被告、辯護人認長太公司108年7月12日之舊有建築物拆除報價單性質上為被告以外之人於審判外之書面陳述且不具特信性，以及長太營造股份有限公司114年2月7日（114）長浩修字第1140207號函均為傳聞證據，均無證據能力等語（見本院卷第53、224頁），然本院並未引用此部分證據作為認定被告犯行之依據，爰不予贅述此部分證據能力之有無。末按除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明文。本案所引用之非供述證據，與本案均具有關聯性，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，復經本院依法踐行調查程序，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自應認均具有證據能力。
貳、實體事項
一、認定犯罪事實所憑證據及理由：
(一)訊據被告固坦承有於108年4月2日向長太公司詢價舊屋拆除運棄，且本案建物係由長太公司所拆除，惟矢口否認何毀壞他人建築物之犯行，辯稱：我在108年4月2日之詢價內容是要清除與本案土地相鄰之525地號土地上之雜物，並非針對本案土地上之本案建物拆除工程詢價，我也沒有向Ａ０３、Ａ０１、Ａ０２指示或討論要拆除本案建物等語，辯護人則辯護稱：被告對本案建物並無利害關係，沒有拆除之動機，本案土地在進行分割，共有物分割的結果不管是變價分割或是原物分割，本案建物都必須拆除，況且本案建物已經很久沒有人居住，不能認定為建築物，本件係因長太公司人員和Ａ０３、Ａ０１、Ａ０２等人誤解被告本意，才造成失誤而拆除本案建物，且Ａ０３、Ａ０１、Ａ０２之證述前後說法不同，無法證明被告有指示拆除本案建物等語。經查：
　1.按刑法第353條第1項之毀壞建築物罪，所謂建築物係指上有屋面，周有門壁，適於人之起居出入，定著於土地之工作物而言，又所謂毀壞建築物係以對於建築物在物理上加以破壞，毀壞建築物之重要部分，致其全部或一部失其效用者，為其構成要件（最高法院22年上字第269號、25年上字第2009號、30年上字第463號、46年台上字第1497號判例、69年度台上字第1725號、81年度台上字第1893號判決意旨參照）。次按刑法第353條第1項之毀壞建築物罪，以行為人有毀壞他人建築物重要部分，使該建築物失其效用之故意，為成立要件；亦即，毀壞建築物罪，以對他人之建築物無事實上之處分權，而予以毀壞，為其成立要件；若行為人誤信其有事實上之處分權或已得建築物所有權人同意，而予以拆除毀壞，即欠缺意思要件，縱其結果不免有民事上之侵權行為，要難認為構成毀壞建築物罪（最高法院50年台上字第870號判例、95年度台上字第241號、102年度台上字第942號判決意旨參照）。經查，本案建物具有屋面，周有門壁之外觀，定著於土地，為我國社會常見一樓平房，顯適於人之起居出入，本案建物為刑法第353條第1項之所指之建築物無疑，先予敘明。　　
　2.本案建物為告訴人Ａ０５所有，本案土地則為告訴人、被告所共有，被告有於108年4月2日向長太公司詢價，且本案建物經長太公司於108年10月下旬某日拆除等情，為被告所不爭執，核與證人即告訴人Ａ０５、證人Ａ０２、Ａ０３、Ａ０１之證述大致相符（證人Ａ０５部分見他卷第45至48、71、73至76頁、偵續卷第103至110、149至150頁、本院卷第39至49頁；證人Ａ０２部分見他卷第77至78、83至87頁、偵續卷第63至68頁、本院卷第81至109頁；證人Ａ０３部分見他卷第73至76、83至87頁、偵續卷第63至68、211至215頁、本院卷第81至109頁；證人Ａ０１部分見他卷第73至76、83至87、103至110頁、本院卷第155至173頁），並有告訴人Ａ０５112年6月30日刑事告訴狀（見他卷第3至7頁）暨所附之臺中市○○區○○段000地號之土地登記第一類謄本、地籍圖謄本（見他卷第9至13頁）、GoogleMap街景圖及房屋被拆後拍攝照片（見他卷第15頁）、臺中市清水地政事務所112年10月13日清地資字第1120010924號函檢送臺中市○○區○○段000地號之土地登記公務用謄本及地籍異動索引電子檔（見他卷第31至41頁）、告訴人Ａ０５113年2月15日刑事再議聲請狀（見偵續卷第15至23頁）暨所附之Google Map於103年11月及108年4月之街景圖（見偵續卷第25頁）、長太公司108年4月2日工程報價單（見偵續卷第95頁）、告訴人Ａ０５110年2月20日刑事告訴狀（見偵續卷第127至129頁）暨所附之臺中市○○區○○段000地號之地籍圖謄本、土地登記第一類謄本（見偵續卷第130至131頁）、行政院農業委員會林務局農林航空測量所於108年9月24日所攝本案建物航照圖（見偵續卷第133頁）、Google Map於103年11月及108年4月之街景圖（見偵續卷第135頁）、臺中市政府地方稅務局房屋稅籍證明書（見偵續卷第137頁）、現場照片（見偵續卷第141頁）、臺中市政府都市發展局建築套繪圖（見偵續卷第143頁）、Google Map街景圖（見偵續卷第145頁）、浩天宮新建工程告示牌照片（見偵續卷第147頁）、告訴人Ａ０５110年7月16日提供之東英測量工程有限公司之現況地籍套繪成果圖、臺中市政府都市發展局建築套繪圖（見偵續卷第151至155頁）、證人Ａ０１110年8月6日提供之施工照片（見偵續卷第169至207頁）在卷可參，此部分事實，首堪認定。
　3.證人Ａ０３於本院審理時具結證稱略以：被告在我們動工時，有請浩天宮的總務Ａ０２找我們跟營造廠的Ａ０１，說本案土地上之本案建物是他的，請營造廠幫忙拆除，當時有我、Ａ０１、Ａ０２、被告在場，被告第一次請營造廠協助時，營造廠有跟他說這要費用，營造廠報拆除費用給他，報價內容就是108年7月12日這張報價單，他認為拆除費用過高就沒有下文，後來是因為我們重建工程過程中，需要地方放置浩天宮拆除下來的物品，被告也很熱心，跟童綜合醫院的高層協商，把童綜合醫院緊鄰浩天宮的土地旁邊空地借給營造廠堆放這些物料，而且醫院不收費用，我們在大約108年10月左右基礎工程快完成時，被告又請Ａ０２帶他來找我們，說是否能夠幫他處理，那時候是在現場看，去廢墟的旁邊，因為那時整地的範圍已經接近他的廢墟，營造廠認為他已經幫忙處理物料的堆放問題，所以後續就用無償的方式，幫他拆除那兩個廢墟即本案建物等語（見本院卷第86至90、93、95至96頁）；證人Ａ０２於本院審理時具結證稱略以：我是在浩天宮擔任總務職務，當時浩天宮因為進行重建工程，委託長太營造施作，本案土地就緊鄰浩天宮，我們在整地時，被告有說順便叫我們營造廠估一下多少錢，整理就是把地整平，我轉告給營造廠的Ａ０１跟Ａ０３，之後我就不知道他們談的內容，後來本案建物有拆掉，因為浩天宮拆下來的東西沒有地方放，我們去借童綜合醫院的空地，他們無償讓我們放，所以後來營造廠就免費幫被告整地，被告有跟我說過他是本案土地的所有人，我認知這個土地上的東西是被告的，當時被告有跟我到現場去看過等語（見本院卷第97至101、103頁）；證人Ａ０１於本院審理時具結證稱略以：我們在做浩天宮的工程時，被告有跟廟方的人過來說能否拆掉本案建物，當時被告很幫忙，我們有東西要放沒有地方可放，被告有協助我們找地方放東西，後來廟方跟被告有這個需求，我們就把房子（即本案建物）拆掉，我當然認為房子是被告的，之前報價給被告的是上一個工地主任，我是108年7、8月時，我才知道上一個工地主任有報價給被告要拆這個東西（即108年7月12日之報價單），但後來因為價格被告不喜歡，所以只有報價而已，這件事情前一個工地主任並沒有交接給我，是事情發生之後，我有去請問他怎麼有這個報價單，我記得我們公司的同事有提到被告要拆他的舊有房子以及報價的部分，之後我們在蓋的過程，被告跟浩天宮總務（即Ａ０２）還有監造（即Ａ０３），有過來拜託我們那個地方可否幫被告整理一下，我們有去現場看，被告說那是他的房子、他的地，我們想說之前被告有幫我們，所以基於敦親睦鄰，我們就幫他拆掉，也沒有跟他收費，要拆除之前我們有確認本案建物是被告的，因為工地的爭議很多，之前我們有圍圍籬，我們連旁邊的土角厝都不敢動，如果不是被告跟浩天宮很熟，我們一定會請被告提供資料，因為被告跟浩天宮認識，他們又過來說順便幫他處理，我也不疑有他，才會拆除，拆除之後浩天宮、監造都知道，被告也有來看過，看到我們有整理掉，他們知道就好，我們就沒有特別再去跟被告回報這件事，至於108年4月2日、108年7月12日的2張估價單都不是我估價的，我不清楚內容等語（見本院卷第159至163頁），上開證人因其等各自之角色不同，且均非開立上開2張估價單之人，故就估價單之內容、來由之敘述或有出入，惟其等均就被告於浩天宮重建工程初始，有透過浩天宮人員即Ａ０２向長太營造詢問，是否幫忙整地或拆除本案建物，且於浩天宮重建工程過程中，因長太營造受被告之幫忙，尋得置放物料之空間，因此被告於108年9、10月某日間，再次詢問長太營造是否能幫忙拆除本案建物時，長太營造基於敦親睦鄰考量，同意無償幫被告拆除本案建物乙情，證述明確，互核相符，並無齟齬之處，況上開證人均經具結，衡情應無甘冒偽證罪責而虛偽陳述誣陷被告入罪之理，是證人Ａ０３、Ａ０２、Ａ０１前開證述，應屬可信。被告確實於上開浩天宮重建工程過程中，2次前往現場，向證人Ａ０３、Ａ０１詢問是否可幫忙拆除本案建物乙情，堪可認定。
　4.另觀長太公司於108年4月2日開立之工程報價單，其上工程名稱係記載「舊屋拆除運棄」，項目內容則記載「拆除清運工程（含機具、工資、整地、垃圾清運）」、「營造管理費」（見偵續卷第95頁），顯見被告該時詢價之內容，確為舊屋拆除之費用，再衡被告與告訴人間，因分割本案土地案件，由被告擔任原告，提起分割共有物民事訴訟乙節，有本院109年度重訴字第293號民事判決在卷可參（見偵續卷第31至34頁），辯護人雖稱本案土地分割後，地上物不管是誰分配到，都必須要拆除，告訴人是省去拆除的義務，被告並無拆除本案建物之動機等語（見本院卷第224頁），然法院裁判共有物分割之時，本會參酌土地現況判斷適切之分割方案，則土地上存在地上物，既已影響土地價值，更涉法院分割方案之選擇，自難謂被告無毀壞建築物之動機存在。被告與辯護人上開所辯，均屬無理，不可採信。本案建物確為被告指示不知情之長太公司拆除，其經拆除後，遭全部清除而不復見，有GoogleMap街景圖及房屋被拆後拍攝照片可參（見他卷第15頁），已全部失其效用，應認已達毀壞建築物之程度，符合刑法第353條第1項之構成要件無訛。　　
(二)綜上所述，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
(一)核被告所為，係犯刑法第353條第1項之毀壞他人建築物罪。
(二)被告利用不知情之長太營造人員拆除本案建物，為間接正犯。被告係基於單一毀壞他人建築物犯意，於密切接近之時間，毀壞告訴人所有之鋼筋混凝土頂磚造平房、黑瓦頂磚造平房及鐵皮頂欄柵圍籬，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，而為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。
(三)爰以行為人責任為基礎，審酌被告與告訴人為本案土地之共有人，竟逕自利用不知情之長太營造人員拆除本案建物，以圖獲得其分割本案土地之最佳利益，顯欠缺對他人財產權之尊重，所為應予非難，且被告迄今猶飾詞否認犯行，復未與告訴人達成調解或和解或對之有所賠償，犯後態度實屬不佳，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、所生損害，暨於本院審理時自陳之教育智識程度、職業、家庭生活經濟狀況（見本院卷第221頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官李承諺提起公訴，檢察官黃怡華、鄭珮琪、黃品禎到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　黃佳琪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　彭國能
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡咏律
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳郁婷
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日


附錄論罪科刑法條
中華民國刑法第353條
（毀壞建築物、礦坑、船艦罪）
毀壞他人建築物、礦坑、船艦或致令不堪用者，處6月以上5年以下有期徒刑。
因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
第1項之未遂犯罰之。



臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度訴字第1400號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  盧立華





選任辯護人  陳鴻謀律師

上列被告因毀棄損壞案件，經檢察官提起公訴（113年度偵續字

第75號），本院判決如下：

　　主　　文

Ａ０６犯毀壞他人建築物罪，處有期徒刑玖月。

　　犯罪事實

一、Ａ０６與Ａ０５均係臺中市○○區○○段000地號土地（下稱本案土地

    ）之共有人，本案土地與臺中市○○區○○路0段000號浩天宮之

    宮廟土地基地相鄰。Ａ０６竟基於毀壞他人建築物之犯意，於

    民國108年10月下旬某日，在長太營造股份有限公司（下稱長

    太公司）為浩天宮進行工程時，指示不知情長太公司之營造

    工程人員拆除Ａ０５所有、坐落於本案土地上之臺中市○○區○○

    路0段000號鋼筋混凝土頂磚造平房、黑瓦頂磚造平房及鐵皮

    頂欄柵圍籬（下合稱本案建物），使本案建物建築結構均遭

    拆除破壞，足生損害於Ａ０５。

二、案經Ａ０５訴請臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、程序事項

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，為刑事訴訟法第159條第1項所明定。

    查，辯護人表示證人Ａ０５於警詢、偵查中具結之關於「指控

    稱被告Ａ０６指示長太公司工程人員拆除本案房屋」等情之證

    述，係聽自證人Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２等人，及證人Ａ０１、葉憬昌之

    警詢，均屬傳聞證據而無證據能力（見本院卷第51頁），經

    查，證人Ａ０５於113年6月5日偵訊中，由檢察官問：「證人Ａ０

    ３、Ａ０２並稱，被告會勘現場後，長太公司有跟被告報價，但

    因為價錢太高所以沒拆除，後來因被告借用土地讓廟方擺放

    文物，所以第2次到現場時，被告就說能否幫他整地，長太

    公司基於人情，就幫他拆屋，有無意見」，證人Ａ０５回答：

    「有意見，是被告想要拆房子，因為我跟被告有土地分割案

    件，他想要房屋拆除後比較容易變價分割，他不可能認識吳

    昭貴（應為桂之誤載），他應該先去找廟方Ａ０２，Ａ０２在111

    年1月25日的證詞就說當時廟宇興建的時候，被告就有託他

    詢問拆除的報價」等語（見偵續卷第105頁），就證人Ａ０５上

    開證述關於「Ａ０２在111年1月25日的證詞就說當時廟宇興建

    的時候，被告就有託他詢問拆除的報價」部分，為聽聞自證

    人Ａ０２，以及證人Ａ０１、葉憬昌之警詢，均屬傳聞證據，被告

    及辯護人均不同意上開陳述有證據能力（見本院卷第51至52

    頁），上開陳述無法定傳聞法則例外情形，依刑事訴訟法第

    159條第1項規定，均無證據能力。

二、被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信

    之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有

    明文。查證人Ａ０５（除上開傳聞證據部分外）、Ａ０２、Ａ０３、Ａ

    ０１於偵訊時所為之證述，係經檢察官依人證之程序命其等具

    結後為之，並無證據顯示有遭受強暴、脅迫、詐欺、利誘等

    外力干擾情形，或在影響其心理狀況致妨礙其自由陳述等顯

    不可信之情況，依上開規定，應認有證據能力。

三、被告、辯護人認長太公司108年7月12日之舊有建築物拆除報

    價單性質上為被告以外之人於審判外之書面陳述且不具特信

    性，以及長太營造股份有限公司114年2月7日（114）長浩修

    字第1140207號函均為傳聞證據，均無證據能力等語（見本

    院卷第53、224頁），然本院並未引用此部分證據作為認定

    被告犯行之依據，爰不予贅述此部分證據能力之有無。末按

    除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定

    程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障

    及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明文。

    本案所引用之非供述證據，與本案均具有關聯性，並無證據

    證明係公務員違背法定程序所取得，復經本院依法踐行調查

    程序，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自應認均具

    有證據能力。

貳、實體事項

一、認定犯罪事實所憑證據及理由：

(一)訊據被告固坦承有於108年4月2日向長太公司詢價舊屋拆除

    運棄，且本案建物係由長太公司所拆除，惟矢口否認何毀壞

    他人建築物之犯行，辯稱：我在108年4月2日之詢價內容是

    要清除與本案土地相鄰之525地號土地上之雜物，並非針對

    本案土地上之本案建物拆除工程詢價，我也沒有向Ａ０３、Ａ０１

    、Ａ０２指示或討論要拆除本案建物等語，辯護人則辯護稱：

    被告對本案建物並無利害關係，沒有拆除之動機，本案土地

    在進行分割，共有物分割的結果不管是變價分割或是原物分

    割，本案建物都必須拆除，況且本案建物已經很久沒有人居

    住，不能認定為建築物，本件係因長太公司人員和Ａ０３、Ａ０１

    、Ａ０２等人誤解被告本意，才造成失誤而拆除本案建物，且Ａ

    ０３、Ａ０１、Ａ０２之證述前後說法不同，無法證明被告有指示拆

    除本案建物等語。經查：

　1.按刑法第353條第1項之毀壞建築物罪，所謂建築物係指上有

    屋面，周有門壁，適於人之起居出入，定著於土地之工作物

    而言，又所謂毀壞建築物係以對於建築物在物理上加以破壞

    ，毀壞建築物之重要部分，致其全部或一部失其效用者，為

    其構成要件（最高法院22年上字第269號、25年上字第2009

    號、30年上字第463號、46年台上字第1497號判例、69年度

    台上字第1725號、81年度台上字第1893號判決意旨參照）。

    次按刑法第353條第1項之毀壞建築物罪，以行為人有毀壞他

    人建築物重要部分，使該建築物失其效用之故意，為成立要

    件；亦即，毀壞建築物罪，以對他人之建築物無事實上之處

    分權，而予以毀壞，為其成立要件；若行為人誤信其有事實

    上之處分權或已得建築物所有權人同意，而予以拆除毀壞，

    即欠缺意思要件，縱其結果不免有民事上之侵權行為，要難

    認為構成毀壞建築物罪（最高法院50年台上字第870號判例

    、95年度台上字第241號、102年度台上字第942號判決意旨

    參照）。經查，本案建物具有屋面，周有門壁之外觀，定著

    於土地，為我國社會常見一樓平房，顯適於人之起居出入，

    本案建物為刑法第353條第1項之所指之建築物無疑，先予敘

    明。　　

　2.本案建物為告訴人Ａ０５所有，本案土地則為告訴人、被告所

    共有，被告有於108年4月2日向長太公司詢價，且本案建物

    經長太公司於108年10月下旬某日拆除等情，為被告所不爭

    執，核與證人即告訴人Ａ０５、證人Ａ０２、Ａ０３、Ａ０１之證述大致

    相符（證人Ａ０５部分見他卷第45至48、71、73至76頁、偵續

    卷第103至110、149至150頁、本院卷第39至49頁；證人Ａ０２

    部分見他卷第77至78、83至87頁、偵續卷第63至68頁、本院

    卷第81至109頁；證人Ａ０３部分見他卷第73至76、83至87頁、

    偵續卷第63至68、211至215頁、本院卷第81至109頁；證人Ａ

    ０１部分見他卷第73至76、83至87、103至110頁、本院卷第15

    5至173頁），並有告訴人Ａ０５112年6月30日刑事告訴狀（見

    他卷第3至7頁）暨所附之臺中市○○區○○段000地號之土地登

    記第一類謄本、地籍圖謄本（見他卷第9至13頁）、GoogleM

    ap街景圖及房屋被拆後拍攝照片（見他卷第15頁）、臺中市

    清水地政事務所112年10月13日清地資字第1120010924號函

    檢送臺中市○○區○○段000地號之土地登記公務用謄本及地籍

    異動索引電子檔（見他卷第31至41頁）、告訴人Ａ０５113年2

    月15日刑事再議聲請狀（見偵續卷第15至23頁）暨所附之Go

    ogle Map於103年11月及108年4月之街景圖（見偵續卷第25

    頁）、長太公司108年4月2日工程報價單（見偵續卷第95頁

    ）、告訴人Ａ０５110年2月20日刑事告訴狀（見偵續卷第127至

    129頁）暨所附之臺中市○○區○○段000地號之地籍圖謄本、土

    地登記第一類謄本（見偵續卷第130至131頁）、行政院農業

    委員會林務局農林航空測量所於108年9月24日所攝本案建物

    航照圖（見偵續卷第133頁）、Google Map於103年11月及10

    8年4月之街景圖（見偵續卷第135頁）、臺中市政府地方稅

    務局房屋稅籍證明書（見偵續卷第137頁）、現場照片（見

    偵續卷第141頁）、臺中市政府都市發展局建築套繪圖（見

    偵續卷第143頁）、Google Map街景圖（見偵續卷第145頁）

    、浩天宮新建工程告示牌照片（見偵續卷第147頁）、告訴

    人Ａ０５110年7月16日提供之東英測量工程有限公司之現況地

    籍套繪成果圖、臺中市政府都市發展局建築套繪圖（見偵續

    卷第151至155頁）、證人Ａ０１110年8月6日提供之施工照片（

    見偵續卷第169至207頁）在卷可參，此部分事實，首堪認定

    。

　3.證人Ａ０３於本院審理時具結證稱略以：被告在我們動工時，

    有請浩天宮的總務Ａ０２找我們跟營造廠的Ａ０１，說本案土地上

    之本案建物是他的，請營造廠幫忙拆除，當時有我、Ａ０１、Ａ

    ０２、被告在場，被告第一次請營造廠協助時，營造廠有跟他

    說這要費用，營造廠報拆除費用給他，報價內容就是108年7

    月12日這張報價單，他認為拆除費用過高就沒有下文，後來

    是因為我們重建工程過程中，需要地方放置浩天宮拆除下來

    的物品，被告也很熱心，跟童綜合醫院的高層協商，把童綜

    合醫院緊鄰浩天宮的土地旁邊空地借給營造廠堆放這些物料

    ，而且醫院不收費用，我們在大約108年10月左右基礎工程

    快完成時，被告又請Ａ０２帶他來找我們，說是否能夠幫他處

    理，那時候是在現場看，去廢墟的旁邊，因為那時整地的範

    圍已經接近他的廢墟，營造廠認為他已經幫忙處理物料的堆

    放問題，所以後續就用無償的方式，幫他拆除那兩個廢墟即

    本案建物等語（見本院卷第86至90、93、95至96頁）；證人

    Ａ０２於本院審理時具結證稱略以：我是在浩天宮擔任總務職

    務，當時浩天宮因為進行重建工程，委託長太營造施作，本

    案土地就緊鄰浩天宮，我們在整地時，被告有說順便叫我們

    營造廠估一下多少錢，整理就是把地整平，我轉告給營造廠

    的Ａ０１跟Ａ０３，之後我就不知道他們談的內容，後來本案建物

    有拆掉，因為浩天宮拆下來的東西沒有地方放，我們去借童

    綜合醫院的空地，他們無償讓我們放，所以後來營造廠就免

    費幫被告整地，被告有跟我說過他是本案土地的所有人，我

    認知這個土地上的東西是被告的，當時被告有跟我到現場去

    看過等語（見本院卷第97至101、103頁）；證人Ａ０１於本院

    審理時具結證稱略以：我們在做浩天宮的工程時，被告有跟

    廟方的人過來說能否拆掉本案建物，當時被告很幫忙，我們

    有東西要放沒有地方可放，被告有協助我們找地方放東西，

    後來廟方跟被告有這個需求，我們就把房子（即本案建物）

    拆掉，我當然認為房子是被告的，之前報價給被告的是上一

    個工地主任，我是108年7、8月時，我才知道上一個工地主

    任有報價給被告要拆這個東西（即108年7月12日之報價單）

    ，但後來因為價格被告不喜歡，所以只有報價而已，這件事

    情前一個工地主任並沒有交接給我，是事情發生之後，我有

    去請問他怎麼有這個報價單，我記得我們公司的同事有提到

    被告要拆他的舊有房子以及報價的部分，之後我們在蓋的過

    程，被告跟浩天宮總務（即Ａ０２）還有監造（即Ａ０３），有過

    來拜託我們那個地方可否幫被告整理一下，我們有去現場看

    ，被告說那是他的房子、他的地，我們想說之前被告有幫我

    們，所以基於敦親睦鄰，我們就幫他拆掉，也沒有跟他收費

    ，要拆除之前我們有確認本案建物是被告的，因為工地的爭

    議很多，之前我們有圍圍籬，我們連旁邊的土角厝都不敢動

    ，如果不是被告跟浩天宮很熟，我們一定會請被告提供資料

    ，因為被告跟浩天宮認識，他們又過來說順便幫他處理，我

    也不疑有他，才會拆除，拆除之後浩天宮、監造都知道，被

    告也有來看過，看到我們有整理掉，他們知道就好，我們就

    沒有特別再去跟被告回報這件事，至於108年4月2日、108年

    7月12日的2張估價單都不是我估價的，我不清楚內容等語（

    見本院卷第159至163頁），上開證人因其等各自之角色不同

    ，且均非開立上開2張估價單之人，故就估價單之內容、來

    由之敘述或有出入，惟其等均就被告於浩天宮重建工程初始

    ，有透過浩天宮人員即Ａ０２向長太營造詢問，是否幫忙整地

    或拆除本案建物，且於浩天宮重建工程過程中，因長太營造

    受被告之幫忙，尋得置放物料之空間，因此被告於108年9、

    10月某日間，再次詢問長太營造是否能幫忙拆除本案建物時

    ，長太營造基於敦親睦鄰考量，同意無償幫被告拆除本案建

    物乙情，證述明確，互核相符，並無齟齬之處，況上開證人

    均經具結，衡情應無甘冒偽證罪責而虛偽陳述誣陷被告入罪

    之理，是證人Ａ０３、Ａ０２、Ａ０１前開證述，應屬可信。被告確

    實於上開浩天宮重建工程過程中，2次前往現場，向證人Ａ０３

    、Ａ０１詢問是否可幫忙拆除本案建物乙情，堪可認定。

　4.另觀長太公司於108年4月2日開立之工程報價單，其上工程

    名稱係記載「舊屋拆除運棄」，項目內容則記載「拆除清運

    工程（含機具、工資、整地、垃圾清運）」、「營造管理費

    」（見偵續卷第95頁），顯見被告該時詢價之內容，確為舊

    屋拆除之費用，再衡被告與告訴人間，因分割本案土地案件

    ，由被告擔任原告，提起分割共有物民事訴訟乙節，有本院

    109年度重訴字第293號民事判決在卷可參（見偵續卷第31至

    34頁），辯護人雖稱本案土地分割後，地上物不管是誰分配

    到，都必須要拆除，告訴人是省去拆除的義務，被告並無拆

    除本案建物之動機等語（見本院卷第224頁），然法院裁判

    共有物分割之時，本會參酌土地現況判斷適切之分割方案，

    則土地上存在地上物，既已影響土地價值，更涉法院分割方

    案之選擇，自難謂被告無毀壞建築物之動機存在。被告與辯

    護人上開所辯，均屬無理，不可採信。本案建物確為被告指

    示不知情之長太公司拆除，其經拆除後，遭全部清除而不復

    見，有GoogleMap街景圖及房屋被拆後拍攝照片可參（見他

    卷第15頁），已全部失其效用，應認已達毀壞建築物之程度

    ，符合刑法第353條第1項之構成要件無訛。　　

(二)綜上所述，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科

    。

二、論罪科刑：

(一)核被告所為，係犯刑法第353條第1項之毀壞他人建築物罪。

(二)被告利用不知情之長太營造人員拆除本案建物，為間接正犯

    。被告係基於單一毀壞他人建築物犯意，於密切接近之時間

    ，毀壞告訴人所有之鋼筋混凝土頂磚造平房、黑瓦頂磚造平

    房及鐵皮頂欄柵圍籬，侵害同一法益，各行為之獨立性極為

    薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上

    ，以視為數個舉動之接續施行，而為包括之一行為予以評價

    ，較為合理，應論以接續犯之一罪。

(三)爰以行為人責任為基礎，審酌被告與告訴人為本案土地之共

    有人，竟逕自利用不知情之長太營造人員拆除本案建物，以

    圖獲得其分割本案土地之最佳利益，顯欠缺對他人財產權之

    尊重，所為應予非難，且被告迄今猶飾詞否認犯行，復未與

    告訴人達成調解或和解或對之有所賠償，犯後態度實屬不佳

    ，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、所生損害，暨於本院審

    理時自陳之教育智識程度、職業、家庭生活經濟狀況（見本

    院卷第221頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲

    儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李承諺提起公訴，檢察官黃怡華、鄭珮琪、黃品禎

到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　黃佳琪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　彭國能

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡咏律

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳郁婷

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日



附錄論罪科刑法條

中華民國刑法第353條

（毀壞建築物、礦坑、船艦罪）

毀壞他人建築物、礦坑、船艦或致令不堪用者，處6月以上5年以

下有期徒刑。

因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。






臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度訴字第1400號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  盧立華





選任辯護人  陳鴻謀律師

上列被告因毀棄損壞案件，經檢察官提起公訴（113年度偵續字第75號），本院判決如下：

　　主　　文

Ａ０６犯毀壞他人建築物罪，處有期徒刑玖月。

　　犯罪事實

一、Ａ０６與Ａ０５均係臺中市○○區○○段000地號土地（下稱本案土地）之共有人，本案土地與臺中市○○區○○路0段000號浩天宮之宮廟土地基地相鄰。Ａ０６竟基於毀壞他人建築物之犯意，於民國108年10月下旬某日，在長太營造股份有限公司（下稱長太公司）為浩天宮進行工程時，指示不知情長太公司之營造工程人員拆除Ａ０５所有、坐落於本案土地上之臺中市○○區○○路0段000號鋼筋混凝土頂磚造平房、黑瓦頂磚造平房及鐵皮頂欄柵圍籬（下合稱本案建物），使本案建物建築結構均遭拆除破壞，足生損害於Ａ０５。

二、案經Ａ０５訴請臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、程序事項

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，為刑事訴訟法第159條第1項所明定。查，辯護人表示證人Ａ０５於警詢、偵查中具結之關於「指控稱被告Ａ０６指示長太公司工程人員拆除本案房屋」等情之證述，係聽自證人Ａ０１、Ａ０３、Ａ０２等人，及證人Ａ０１、葉憬昌之警詢，均屬傳聞證據而無證據能力（見本院卷第51頁），經查，證人Ａ０５於113年6月5日偵訊中，由檢察官問：「證人Ａ０３、Ａ０２並稱，被告會勘現場後，長太公司有跟被告報價，但因為價錢太高所以沒拆除，後來因被告借用土地讓廟方擺放文物，所以第2次到現場時，被告就說能否幫他整地，長太公司基於人情，就幫他拆屋，有無意見」，證人Ａ０５回答：「有意見，是被告想要拆房子，因為我跟被告有土地分割案件，他想要房屋拆除後比較容易變價分割，他不可能認識吳昭貴（應為桂之誤載），他應該先去找廟方Ａ０２，Ａ０２在111年1月25日的證詞就說當時廟宇興建的時候，被告就有託他詢問拆除的報價」等語（見偵續卷第105頁），就證人Ａ０５上開證述關於「Ａ０２在111年1月25日的證詞就說當時廟宇興建的時候，被告就有託他詢問拆除的報價」部分，為聽聞自證人Ａ０２，以及證人Ａ０１、葉憬昌之警詢，均屬傳聞證據，被告及辯護人均不同意上開陳述有證據能力（見本院卷第51至52頁），上開陳述無法定傳聞法則例外情形，依刑事訴訟法第159條第1項規定，均無證據能力。

二、被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。查證人Ａ０５（除上開傳聞證據部分外）、Ａ０２、Ａ０３、Ａ０１於偵訊時所為之證述，係經檢察官依人證之程序命其等具結後為之，並無證據顯示有遭受強暴、脅迫、詐欺、利誘等外力干擾情形，或在影響其心理狀況致妨礙其自由陳述等顯不可信之情況，依上開規定，應認有證據能力。

三、被告、辯護人認長太公司108年7月12日之舊有建築物拆除報價單性質上為被告以外之人於審判外之書面陳述且不具特信性，以及長太營造股份有限公司114年2月7日（114）長浩修字第1140207號函均為傳聞證據，均無證據能力等語（見本院卷第53、224頁），然本院並未引用此部分證據作為認定被告犯行之依據，爰不予贅述此部分證據能力之有無。末按除法律另有規定外，實施刑事訴訟程序之公務員因違背法定程序取得之證據，其有無證據能力之認定，應審酌人權保障及公共利益之均衡維護，刑事訴訟法第158條之4定有明文。本案所引用之非供述證據，與本案均具有關聯性，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，復經本院依法踐行調查程序，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自應認均具有證據能力。

貳、實體事項

一、認定犯罪事實所憑證據及理由：

(一)訊據被告固坦承有於108年4月2日向長太公司詢價舊屋拆除運棄，且本案建物係由長太公司所拆除，惟矢口否認何毀壞他人建築物之犯行，辯稱：我在108年4月2日之詢價內容是要清除與本案土地相鄰之525地號土地上之雜物，並非針對本案土地上之本案建物拆除工程詢價，我也沒有向Ａ０３、Ａ０１、Ａ０２指示或討論要拆除本案建物等語，辯護人則辯護稱：被告對本案建物並無利害關係，沒有拆除之動機，本案土地在進行分割，共有物分割的結果不管是變價分割或是原物分割，本案建物都必須拆除，況且本案建物已經很久沒有人居住，不能認定為建築物，本件係因長太公司人員和Ａ０３、Ａ０１、Ａ０２等人誤解被告本意，才造成失誤而拆除本案建物，且Ａ０３、Ａ０１、Ａ０２之證述前後說法不同，無法證明被告有指示拆除本案建物等語。經查：

　1.按刑法第353條第1項之毀壞建築物罪，所謂建築物係指上有屋面，周有門壁，適於人之起居出入，定著於土地之工作物而言，又所謂毀壞建築物係以對於建築物在物理上加以破壞，毀壞建築物之重要部分，致其全部或一部失其效用者，為其構成要件（最高法院22年上字第269號、25年上字第2009號、30年上字第463號、46年台上字第1497號判例、69年度台上字第1725號、81年度台上字第1893號判決意旨參照）。次按刑法第353條第1項之毀壞建築物罪，以行為人有毀壞他人建築物重要部分，使該建築物失其效用之故意，為成立要件；亦即，毀壞建築物罪，以對他人之建築物無事實上之處分權，而予以毀壞，為其成立要件；若行為人誤信其有事實上之處分權或已得建築物所有權人同意，而予以拆除毀壞，即欠缺意思要件，縱其結果不免有民事上之侵權行為，要難認為構成毀壞建築物罪（最高法院50年台上字第870號判例、95年度台上字第241號、102年度台上字第942號判決意旨參照）。經查，本案建物具有屋面，周有門壁之外觀，定著於土地，為我國社會常見一樓平房，顯適於人之起居出入，本案建物為刑法第353條第1項之所指之建築物無疑，先予敘明。　　

　2.本案建物為告訴人Ａ０５所有，本案土地則為告訴人、被告所共有，被告有於108年4月2日向長太公司詢價，且本案建物經長太公司於108年10月下旬某日拆除等情，為被告所不爭執，核與證人即告訴人Ａ０５、證人Ａ０２、Ａ０３、Ａ０１之證述大致相符（證人Ａ０５部分見他卷第45至48、71、73至76頁、偵續卷第103至110、149至150頁、本院卷第39至49頁；證人Ａ０２部分見他卷第77至78、83至87頁、偵續卷第63至68頁、本院卷第81至109頁；證人Ａ０３部分見他卷第73至76、83至87頁、偵續卷第63至68、211至215頁、本院卷第81至109頁；證人Ａ０１部分見他卷第73至76、83至87、103至110頁、本院卷第155至173頁），並有告訴人Ａ０５112年6月30日刑事告訴狀（見他卷第3至7頁）暨所附之臺中市○○區○○段000地號之土地登記第一類謄本、地籍圖謄本（見他卷第9至13頁）、GoogleMap街景圖及房屋被拆後拍攝照片（見他卷第15頁）、臺中市清水地政事務所112年10月13日清地資字第1120010924號函檢送臺中市○○區○○段000地號之土地登記公務用謄本及地籍異動索引電子檔（見他卷第31至41頁）、告訴人Ａ０５113年2月15日刑事再議聲請狀（見偵續卷第15至23頁）暨所附之Google Map於103年11月及108年4月之街景圖（見偵續卷第25頁）、長太公司108年4月2日工程報價單（見偵續卷第95頁）、告訴人Ａ０５110年2月20日刑事告訴狀（見偵續卷第127至129頁）暨所附之臺中市○○區○○段000地號之地籍圖謄本、土地登記第一類謄本（見偵續卷第130至131頁）、行政院農業委員會林務局農林航空測量所於108年9月24日所攝本案建物航照圖（見偵續卷第133頁）、Google Map於103年11月及108年4月之街景圖（見偵續卷第135頁）、臺中市政府地方稅務局房屋稅籍證明書（見偵續卷第137頁）、現場照片（見偵續卷第141頁）、臺中市政府都市發展局建築套繪圖（見偵續卷第143頁）、Google Map街景圖（見偵續卷第145頁）、浩天宮新建工程告示牌照片（見偵續卷第147頁）、告訴人Ａ０５110年7月16日提供之東英測量工程有限公司之現況地籍套繪成果圖、臺中市政府都市發展局建築套繪圖（見偵續卷第151至155頁）、證人Ａ０１110年8月6日提供之施工照片（見偵續卷第169至207頁）在卷可參，此部分事實，首堪認定。

　3.證人Ａ０３於本院審理時具結證稱略以：被告在我們動工時，有請浩天宮的總務Ａ０２找我們跟營造廠的Ａ０１，說本案土地上之本案建物是他的，請營造廠幫忙拆除，當時有我、Ａ０１、Ａ０２、被告在場，被告第一次請營造廠協助時，營造廠有跟他說這要費用，營造廠報拆除費用給他，報價內容就是108年7月12日這張報價單，他認為拆除費用過高就沒有下文，後來是因為我們重建工程過程中，需要地方放置浩天宮拆除下來的物品，被告也很熱心，跟童綜合醫院的高層協商，把童綜合醫院緊鄰浩天宮的土地旁邊空地借給營造廠堆放這些物料，而且醫院不收費用，我們在大約108年10月左右基礎工程快完成時，被告又請Ａ０２帶他來找我們，說是否能夠幫他處理，那時候是在現場看，去廢墟的旁邊，因為那時整地的範圍已經接近他的廢墟，營造廠認為他已經幫忙處理物料的堆放問題，所以後續就用無償的方式，幫他拆除那兩個廢墟即本案建物等語（見本院卷第86至90、93、95至96頁）；證人Ａ０２於本院審理時具結證稱略以：我是在浩天宮擔任總務職務，當時浩天宮因為進行重建工程，委託長太營造施作，本案土地就緊鄰浩天宮，我們在整地時，被告有說順便叫我們營造廠估一下多少錢，整理就是把地整平，我轉告給營造廠的Ａ０１跟Ａ０３，之後我就不知道他們談的內容，後來本案建物有拆掉，因為浩天宮拆下來的東西沒有地方放，我們去借童綜合醫院的空地，他們無償讓我們放，所以後來營造廠就免費幫被告整地，被告有跟我說過他是本案土地的所有人，我認知這個土地上的東西是被告的，當時被告有跟我到現場去看過等語（見本院卷第97至101、103頁）；證人Ａ０１於本院審理時具結證稱略以：我們在做浩天宮的工程時，被告有跟廟方的人過來說能否拆掉本案建物，當時被告很幫忙，我們有東西要放沒有地方可放，被告有協助我們找地方放東西，後來廟方跟被告有這個需求，我們就把房子（即本案建物）拆掉，我當然認為房子是被告的，之前報價給被告的是上一個工地主任，我是108年7、8月時，我才知道上一個工地主任有報價給被告要拆這個東西（即108年7月12日之報價單），但後來因為價格被告不喜歡，所以只有報價而已，這件事情前一個工地主任並沒有交接給我，是事情發生之後，我有去請問他怎麼有這個報價單，我記得我們公司的同事有提到被告要拆他的舊有房子以及報價的部分，之後我們在蓋的過程，被告跟浩天宮總務（即Ａ０２）還有監造（即Ａ０３），有過來拜託我們那個地方可否幫被告整理一下，我們有去現場看，被告說那是他的房子、他的地，我們想說之前被告有幫我們，所以基於敦親睦鄰，我們就幫他拆掉，也沒有跟他收費，要拆除之前我們有確認本案建物是被告的，因為工地的爭議很多，之前我們有圍圍籬，我們連旁邊的土角厝都不敢動，如果不是被告跟浩天宮很熟，我們一定會請被告提供資料，因為被告跟浩天宮認識，他們又過來說順便幫他處理，我也不疑有他，才會拆除，拆除之後浩天宮、監造都知道，被告也有來看過，看到我們有整理掉，他們知道就好，我們就沒有特別再去跟被告回報這件事，至於108年4月2日、108年7月12日的2張估價單都不是我估價的，我不清楚內容等語（見本院卷第159至163頁），上開證人因其等各自之角色不同，且均非開立上開2張估價單之人，故就估價單之內容、來由之敘述或有出入，惟其等均就被告於浩天宮重建工程初始，有透過浩天宮人員即Ａ０２向長太營造詢問，是否幫忙整地或拆除本案建物，且於浩天宮重建工程過程中，因長太營造受被告之幫忙，尋得置放物料之空間，因此被告於108年9、10月某日間，再次詢問長太營造是否能幫忙拆除本案建物時，長太營造基於敦親睦鄰考量，同意無償幫被告拆除本案建物乙情，證述明確，互核相符，並無齟齬之處，況上開證人均經具結，衡情應無甘冒偽證罪責而虛偽陳述誣陷被告入罪之理，是證人Ａ０３、Ａ０２、Ａ０１前開證述，應屬可信。被告確實於上開浩天宮重建工程過程中，2次前往現場，向證人Ａ０３、Ａ０１詢問是否可幫忙拆除本案建物乙情，堪可認定。

　4.另觀長太公司於108年4月2日開立之工程報價單，其上工程名稱係記載「舊屋拆除運棄」，項目內容則記載「拆除清運工程（含機具、工資、整地、垃圾清運）」、「營造管理費」（見偵續卷第95頁），顯見被告該時詢價之內容，確為舊屋拆除之費用，再衡被告與告訴人間，因分割本案土地案件，由被告擔任原告，提起分割共有物民事訴訟乙節，有本院109年度重訴字第293號民事判決在卷可參（見偵續卷第31至34頁），辯護人雖稱本案土地分割後，地上物不管是誰分配到，都必須要拆除，告訴人是省去拆除的義務，被告並無拆除本案建物之動機等語（見本院卷第224頁），然法院裁判共有物分割之時，本會參酌土地現況判斷適切之分割方案，則土地上存在地上物，既已影響土地價值，更涉法院分割方案之選擇，自難謂被告無毀壞建築物之動機存在。被告與辯護人上開所辯，均屬無理，不可採信。本案建物確為被告指示不知情之長太公司拆除，其經拆除後，遭全部清除而不復見，有GoogleMap街景圖及房屋被拆後拍攝照片可參（見他卷第15頁），已全部失其效用，應認已達毀壞建築物之程度，符合刑法第353條第1項之構成要件無訛。　　

(二)綜上所述，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

(一)核被告所為，係犯刑法第353條第1項之毀壞他人建築物罪。

(二)被告利用不知情之長太營造人員拆除本案建物，為間接正犯。被告係基於單一毀壞他人建築物犯意，於密切接近之時間，毀壞告訴人所有之鋼筋混凝土頂磚造平房、黑瓦頂磚造平房及鐵皮頂欄柵圍籬，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，而為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。

(三)爰以行為人責任為基礎，審酌被告與告訴人為本案土地之共有人，竟逕自利用不知情之長太營造人員拆除本案建物，以圖獲得其分割本案土地之最佳利益，顯欠缺對他人財產權之尊重，所為應予非難，且被告迄今猶飾詞否認犯行，復未與告訴人達成調解或和解或對之有所賠償，犯後態度實屬不佳，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、所生損害，暨於本院審理時自陳之教育智識程度、職業、家庭生活經濟狀況（見本院卷第221頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李承諺提起公訴，檢察官黃怡華、鄭珮琪、黃品禎到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　黃佳琪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　彭國能

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡咏律

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳郁婷

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日



附錄論罪科刑法條

中華民國刑法第353條

（毀壞建築物、礦坑、船艦罪）

毀壞他人建築物、礦坑、船艦或致令不堪用者，處6月以上5年以下有期徒刑。

因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。





