ek S Rl Xk SR
1134 & 378 3 % 50%L

A + %R=F
3‘}3 TFFEA AR FEEAXD ‘f"

FIE el A ﬁ-%%é‘—ﬁ(/zﬁi EEF > 108.5.10% 1k £ ix)
HELEF(108.1. 18% 1k £ =)
Eip A EFFGEIER > 109.03.20% 0+ £ iT)
J 5'J7}ﬁ;4* Flizd 3 PRFFRE > SRETHRAT (10T R
F % 3385 - %2339%% ~ % 34150 ~ % 34250 ~ % 3435L) 0~
'Jj_,gr.“r

agz-tézwrw%— AL b R R = S 2 2R G -

@I AR WA RE - WL 4
ﬁPﬁL”JI? Poded B g ATEREHFAATEE R o

%)

MIFFEIFE LI E % o
EPREEE

- ~RFFLFEE (F5Am108E RS
B A3 ) RE T AL FIL

_‘#::
mA 1048 B E S 123182 A2 At B ARA4Y 5 B
2EFEET) M ERAMZRZFTEH LM fﬂ%—tlﬁi’
B RETRFTZHERLZEL > AEFABZp e 732

297 F o AT E\Eﬁf%f%féigfvf?z“*%‘f"dfrﬁ
FE R SRR, 2 E& 0 AR00E0T F o v F %R
fiﬁ;:d_ﬂf??]:’(,_»’;:'P"“%‘rif"’*(‘fPﬁ)IOOQm’%Pﬁ
B2 ERE  FERFHRSL 42 5 O0F OO
0050052 58 (THEBRESE) == » XY PHRFELE
3 ERPRFTEHEHRLZELD IETEF BN R A

-

«a%:
3\\

34 me l\;



)

10p ~12p ~13p 2835~ 3908 ~2 LT Her%F
% 4p =2 % %2000000000000000 5L & = o #@ 2t £ 71T
po%FErglidadt? s OOROORIEK0005L2 "7
EEE PEIEP R AL RTEPERETE
(A B AT EL9E ) (THI02E67 17Tp 4+ 444
83 rid%3$£%ﬁﬁ7$2%(%%ﬁﬁ
PHEEELBEIPESRBERRTNIMERAGEST 5]
6O95L 5 # AciF A FE R ) HEEFI L Lz A > A d RF
Fhor VAR, 2 LA LR ENET L T gL
W immd TR, 2% 12 e lde s ¥ & TRA
Mjﬁﬁjﬁﬁﬁﬁipgﬁy? TEZR XA
EA TR REPRFD  RBEREHREIF AT RIL
Sifrg 2o ¥ EER A K F T P L FuER 5 HR 5000000000000
OO%ﬁEé A g or DaRIFh] ) 2 § a0 Bl LB
EE A mE 2 A8 (8 0 PR IRAE DN HHR dﬂﬁ%
é R EFMHETIEE T 0 R EARIRT RSB

i?zif]ﬂiﬂ
i Bl L L Flal@h P £ 5 0 R F
» & R L

M BT > 2 & LKL

ﬁfgﬁﬂ\&@iﬁ4’%3§ﬁﬁ@%§#kﬁﬁﬁﬁ
SR E2 G 0 ANIERBME FR G AW
‘$’5¥§32§%¥ CERATH 2 b & 0 3102867 27p o fF
FEIE R AREINFE SR FARLT v R
ﬁ:ﬁ%%ﬁ%&vﬁﬁzﬁﬁﬁm%$ﬁﬂﬁq’d?ﬁ %
REL LA SHBABART I RZAT A D ERT HH
Fagwd? 3 ORO0OKR000541 232 5 2 (7 9% %
s B) oo %’%ph*"’%oa B R F R FIE AT R
Bz K = 0 REPRELES pékﬂﬁéﬁ
g%@zﬁiaﬂﬁwwﬁﬁ’&ﬁﬁﬁﬁéﬁﬁﬁ‘@%
L e s @M T AR A AP I A]028T7 26p &
EEECFILAE: A RARTIE LT, (TAI02E



i

7

E - S
TR, P LRS- RN R 4
oA B mae AL > REpBmEP L H30F AM4
%%$§~?i » K AT TSRATR] ) 2 B 4p T BT
F Rl R %ﬂh{]f TR 42308 8 0 RFE TR
iﬁﬂ;%?’”ﬂafﬁﬂ%%ﬁ fFRFR a3 b F X
&iAﬁ%&ﬁ&%*%%;’ﬁﬁ4§ﬁ%%rﬁ?WJ
tEETIIBENT T
SEEEPrp e T ALHHE FERIE (B kg iz> 0T
1’5% EI k) 2k R ",E.Fg]“f:’fgi?r ’ E—‘g&'élﬁﬁ '%P
2R 3w105#89% 14p > 7 3 8k R IR FE NG00
00000%,i~ 32008 ~2 AR Z FE A%E?n:_l ’l’é & TR
(I k) 5 2% plicrdpbr2fc 23 AR R Tk
B (2 k) j2f& e ¥ A F%IN TR AEZ
FEA RN FFE2ZAA TR LAFITWED
s PR A2 A 0o A2 ABETE AL S L UG HR
FaRLLHZAL - EFIRALZ e AR %$%EM%F’§
ﬂ\l‘mulOBﬁB‘; L F %061435.3 T8 # Tk g
PERE S L”q"f% rFxpa ko
% F E3103&27 TP i.ﬁéﬂﬂﬁﬁ%/ﬁ%%Q—Fz%é o) EB
W p 112043 0 d @ 3 OOR0E005 » F] & 25
ﬁgﬁ,ﬁﬁ&ﬁ EFTELEMEEG L L s RANER
FREFCEZPR AR D RERLELE A RE AR
ﬁga@ﬁ: o Zom AdgEFEE %?*ﬂ% TRk 2T
A THEIN L ERTRRE O FRA TEIR

}

N

\-:4

Hh B TRIN GRERRD > EFEBREFEF Y
ﬁ{‘ﬂ‘&i@%‘;ﬁ_’_ifiﬁﬁ“rﬁ » B KRR FEE T RFE F ik il



I=q

Ex oMo F B TRIK ¥
EE R -3  ETIE1a8: I ST RE »]{
FHTHEBE S T RBILBEE

AE 2o RMAFTAHRT N EER
PBHHERRAERT LG s 22 Pl - PR B3
B F g e RF A TEREL? I REFTE
bk Bt 103E5Y 14p B2 P 3 23 % $£68-GJ000
000085k F Fhe 2 £ 2843 > Hfa T T b 54600
~ o X EEA TERIKE | o AN HEn o BRI
103# B R 3 %1335l i% 3V id i > L H o

i
%’Q\
<k
(=
.‘J.u}

(CEFZRAMSpe 29T » AN FRGEF LR35
Bz EE s TR K - THREFR, 2 6800
000202 00p FF » 2B w3 BHER Lk &7

FAzEesd g e e nEqle = 0 Ry B EE SRR
>

i TR M, ~ TEREI 2 %P 21
aaﬁﬁmuﬁ.,@ip@§u;ﬁr%i%J\r%ﬁ
GO ETAERTR2ZLALEL > LAFTTERIE
%ﬁfJﬁip%oﬁ$§f*kﬁ%9@’@iﬁ%ﬁ
i ERZFIEA TR P ARAZRHRELE A
BERHBE = 2 > RiEF AP E B R
EEHELARTE o DfPk T T (E Fmaﬁ“%*%“

PRORT AL ANFRBREF Y FEITHE 0
L AETEHERL YR ELILY 2P 0 2 K TEOO
* OO# EiTALz A A4k BAEE A
FHRESGE s " R BdaEe &3
EARIR N R @%£&%~ﬁﬁ§&ﬁﬁw_’%ué
LR SR PEA R TR 0 B3R RN
PGE AN APERY pei R &ﬂ%é’ﬁ%%ﬁ%r
A ’fl’E%*upOOOOOOOOOOOOOO%\*E » B AT



bl

REEEFEF LR EIFAZ ALK R S p 2
TRE o RFFLATPR P rE m B2 RRZE
MR IRXRE? T OFROORNI05 = BR EHT
AR BZRBREREFEMNFERRY G A
BRIy p B RBEFRERES > Bd riTE«/%J
B Ehde s FAFEFR }_';F,ﬁ‘%fi N

AN G R BEEAAY R E oa AR DRS00
~ G FRtE S B 4#F?ﬂ?i11n£;l”ﬁ§#é TH R AR
ELES: rﬁ’ﬁ%é”’ RIE LN NENE & 1]

e § ﬁﬂ£4§“1%&8 23F #-% L &2
FARtE S N 2 AR AE S WHIS1 R 0 Fl R F R AR A4 5T
g’ggfﬁ‘ﬁﬁ%%nﬁiﬁw%ﬁmﬁii%o
sk F X LT l'éig’f‘? 22 e & TRTH | 2 LA

%; y P HE-F }\IE AFI

%@m2ﬁ12—6B @ﬁq$ﬂwd»wa;gg¢z<g~;143%ﬁ
B FEELF AL AT REHE LG AP (TS
@W‘?-"éﬁ*ﬁ“—aiﬁﬁﬂr*ﬁﬂa,ﬁvak
%&?’ﬁ%kﬂf%%iéif*%%@i%@‘&?%
PEL A RIER T RGN L LR A0S L

Yo A i ad TARATR %‘%"HI » FF2Z A R B
(TR R B Lk TRAN ) EEAEETRZRT
Ao K AAEE O TSR] ) 2 k2 o

‘ﬁ‘-%”fﬂ%— ﬁ;c Pi4 ”’r G %—T’Uz?——ﬁ ‘}é%’

¥

B H gLy R e i“‘rﬁﬁzfj—ﬁf 2B oA
kP P RERE S A RRLLHELY P REER
B AARE o

EL o

IE RS

B4 A

A B PARE R F (TR b2 A

5l % 72
P d o it o R ET ‘Wﬁ»? 28 S
AR AL HERL 4 (FFE T 225-227



F) WREBT HEZARREA AR S > T ARNE
p_%\ pf!_:}j%\ AP R (FEE $349-424F ) 0 AR B
Fome U (7 o P2 R > T g g R B 2 R 0 TR 2
TR LR o AT T R 2 At S
Heb2 AT m iR B EYR 0 RANE R F 1090
2 5RF o PO LR o T T a5 H AR ik gk
e > HAF*HIFZR > RAAZEZ2PEFZLHFE TP
inle B2y
AP REF TR LERE DA
G RE R LR N ARF P K7 (LR
SHRABE ) PrEEA T RBRLFLL S FIE A EAT
AT HEKRIN (RFBE) ~FER B
BARR  BAE S REEEDR S s UNAFEFLE
W R4 (R 4002% %3~ 25-27 ~ 86-88 ~ 126-129F ~
% 30650% % 14-16 ~ 17-19 ~ 20-21F ~ ©28029% % 29-30 ~ 4
0~125-~180-182F ~ 130406% % 16-18 ~ 21-23 ~ 26-27 ~ 2
8-31F ~ W H338% %29-30F ~ @ H343% %26F ~ #1600
- %92-113 ~ 283-301F ~ #1600% = %63-67TF% ) » & 7 1
02#62 1TP 2 AR TR EHNT ~ 27 AATH A
(REEHT LR FHF AT ) ~102877 260 2 & 4
RFEPELHE - ﬁﬂWT*MMﬁOO 00p 4122 zp « 103
R 7B PR E s B a2 AR © 3R A P EENpOR
>3 a7 R P EEH104£107 GB ¢ B F % 10418026365
E’fﬁ‘%"ﬁ*iv?‘ B g2 el ~%-pE8S
i FETwiE s fl L2 28 s ARRIDERT L F %614
JELAFE 2 T L HNG000000052. 2 & ~ £ ¢ B i F EA
~‘i-}%@i1;i‘ﬁ/7i*§? LR AR AL ic"ﬂ;{f‘j—ﬁfﬁ» B
EFGERIMFRE o ARR103E R F 51335517
Fepr FA- 105117 4p ~ P E107 16P BRarsF+ E ~ 4

:“rﬁﬁiﬂ]‘gfﬁ?& N A ilﬂ—’_%éﬁ-}_ - -
FEZE AP R A R 2 B EREERY



000000000000005t& = 2 BF = A Frife~ @ B =7 & 4L7AT
MEHF G ZCREREFEFFEE &Y 73 7 1
EEFEL G RE R ERTRES CHEAATRE
rE FEFEERT LR B S R
B RFEFRAFREII S FIVRIHEIEAFRT R
BE SRR E A BFTREIEEA LI 2R A
WmE N A AR '#-';’f’%‘ﬁl% “Tié h PEAL G TR E & 2 LINE

$350% B b ¥ 7 45 (L §.28029% $5-12 ~ 35-37 ~ 133-171
T~ 30655 $23 257 - #31039% ¥5-107 + #30406%
$12-15 ~ 19-25 ~ 32-46 ~ 53-55F ~ © 4052% %4-10 ~ 31-3
841 ~54-64T ) Kiniks 2 ELILA 6 2 ERE T Ap
BoORTHG FL 0 ARTEP A AL TP B LI
o BH L R B -

CJO

SRR AR FZNG o UFERR AN T Z X2
# |

LHF D E LT SR A LA FL10007 0 T
'\glj ° ':ﬁ/';/JE%é—iﬂ'J/é:%:gE;gl;}:%:l;EEJJ—E)L r,{é,@ﬁﬁ
o - A



F2160F ~ %2102 (7 FEf2 F %~ 72 £330 % 158
2_FEH P4 B #zaﬁti‘s’ AT o Th)e i % 2166 ~ 210
FERGEF e F R oA ARL EAGREFR Y2 EL0
%%%é%i%@ré’%éfééiﬁaﬁ;ﬁ;m@%
P ET2ZBAALATRT 2 T HE o X A AL}
B g rifripratis  THGREF RESZBEFS
FRRGEF RPESZMAEFS " RABMEFRZY A G
2 BRFEAEAT R TR o

BT AR ERE AN R RITZEE R BT R -2
;ﬁ’éﬁﬁawiﬁﬁéﬁﬁ’m—ﬁ&gﬁiﬁ B

PERFABEL > B TARE > BT ER L ARG B R
B2 BHEF o B - (TEA MER O RE AT R
Bigr  miedez - % (BB 2186# 5 F %32055

H et Rog ) 0@ i THT R AR BRI p R
W2 E O BRI LR X BT 72
o2 -HAEgRIZEL A UPFFERTT D T AR LR
- R R - BT 5 (BB ERI9E B S F %6596
LA fRApR ) o MY RER - 2L o 42 2 i
et AR REHE AT EARSE GRS ELT
AT 0 RELFAFGHRALCLE G100 ~ %308
2 PR AR AR ’5'2:27;?553{??;\&@.:’2‘&%?% 2. P R 9T
BOORERET 2 S22 ARG T TR F TR AR
H"#A’E’T’T:E}Fv Eal =0 rv’%/‘%’}ﬂ;ﬁ KLHZ 5 B Ivdp
A5 GAN R - BREALTS T BT R T L2

Mﬁmf’%ﬁéxkfﬁﬁpgﬁ’@—&ﬁgﬁiﬁ
) Lo bﬂ R EFEH - B oo DA g EA
'Z"“J » W R g °’\fj£3“§tii“*’l(:)ﬁmp\ a2y T
Tﬂif%'J Z ?%1 v oM ZiEACNT A Z $eEb-1dror 2 A it
ﬁﬁ£*5~ifﬁ’*%”ﬁﬁiﬁﬁxag’ﬁgﬁ
Loofh- BALEU A G AEY THE A E 0 RS



BERRG BT Ao - T UERRE S
Sl F-% DLESEE I
(w472 - Ao mflrdd 22 BHIEL o P e
&

ETINN

f
FALIR- 22 R E5 BRI ) TR- 7
Prdp o7 7 F—‘ﬁé%ig\l}%fwﬁ— s fFL AT e FRrAE G D
W‘J%ﬁﬁj“i*ﬁa?\?éﬁ IR W RN R P hR R R
ﬁ@%*??tJ%éii B — 2
o iR BGIE PHE (BB ER9E R 5 F ¥ 5452

N

BN0TER 5 F 534U H AR 5 2R) - 58 O
FPREF- WAL RL 2 BLEFTLFA T PRIt
Atz e mhism3102#62 17p ~102# 77 26p 2. %

BARTITRENT EEFNUeLFAGHRRARL > 71
R ET 2P 2 GABRENE AT R A
A s BRFE G 32 (ZE)P 2 BB HiniFmi g g
v AR N2 - Tk - FAFE G MAZ AR
ﬁ%%’%%ﬁﬁﬁﬂé&fé’mgpiﬁﬁazﬁ’a
Bins fai 2 - (75 PRI Iese i P p 0 2 (7 1 T3

R o ELFTRGR
=)

L UANEE A RN g2t

Plised A e P AR B v LA R REER
Z_ Gx RSNt 202 B N e W A S i,@ﬁﬁg;{ B F
oo TR BBFTE 2 BIFHPMLLE A F R AAE L
%j,ﬂjéﬁﬁgﬁﬁ’m?lm‘ﬁm@ﬁtﬂﬂél
Rl 5 BHSREF » RiE7]Z 5002 AT i £2 47
BB IR QM FERTFTONA > HE G
Ll R UL Ry A RIS S e NN A R
LHGRLP IR IRRFERGFER PO ZRF
F el 21000 & 0 BRE & 2 (£ BR) P h B
ﬁ’%?%é%%ia—ﬁé’miéﬁ%ﬁﬁﬁﬁ’@@
I8 5 T iRAE FHHIELRE K- E2FRGBEF TN
Wil A PEFFICOLMRTAIR AU EFAFH

©



FELT B F PR S - B B AP
Fo SRR A ST RRLFNL HFE
TR TR et R e
%?“*’Z%w’r~éawfeéfﬂ,@;

BB R RBERA LG 2ERARS 2RAE
o el AR R TR BRI FTERT FH
RAZHELE- R JEMZITY o T RAEE VR
Pl T SRR A0 EEF Y O T LAE 22 B
z@%wwéﬁwﬁ%ﬁf@uwwklwﬁﬁ’am 2 g
3 I %5ﬁ$%{fm¢?%$
¢ 15&5r&§¥'Wﬁﬁﬁﬂd
PE o g B - o7 HEk (& 48 R BT A IR 21040 % 50 ) o
IMrEFYEOFMALRT AVIREZEd (T EEK
iﬁﬂﬁ&ﬁ’&%ﬁiiﬂwﬁ—&&akﬁ’uﬂ G
2B MR AP HHEELETE) L5 HET B
2011E % 198 s 7 MA@ S %2 2 225 3% 'Hloﬂ-‘iFI
L Sl IR Sl FRESFZA o RF|EHE -
Mo~ 2R FETEPRETALE R
ERpAfFE ~E2RE7 RES Mg v
e B2 e B @%ﬂ~%ﬁﬁﬁﬁ7ﬁ’P
B BEEEs Y > L5 A PG
fag\ﬁ&’sﬂﬁémﬂ"é&ﬂ@yﬁrﬁ’
7 KA Jj@ﬁgk,)ﬁﬁmﬁé g o B A FAR 2 er

Lo ART EHML e P Me eF o PH T 2L

7 —

,4“ A’#uf;gﬁw ‘%,
Z’ %-‘\,&»u 'ﬂ%}l A

B m
73 5
Aot 105#97 14p - AL @A @
T JEN
= =

W = (éﬂ
fais

3
@ =~

-

&
4 -
L
el
%
‘Mww&$%§$mvﬂw AMW

Ty
=4
g;&

h“lﬂ
PR T B
i
a\
ot

)»
—I‘]:
G

3

D

M

cm e MR

N

N,
2
z

%‘\1

%
&
P

|~
&
Pl 4)

P
~ﬁ
SN

m&ﬁ

>
v

\.‘_‘\‘

r /

G L ARG AT
AR v X 121 A b

~
X

am.y

?

FIHPE > §pFe
A g:ugﬁﬁﬁt% ’ ‘:z’b‘ﬁ

F4
i4

—\
"



T NE SN TR -
S 2 AL

#E ¥ 35T-372F
7‘»20 _‘itfh’l“}‘\&l‘é b L > i'f %-

,% 28

ﬂ

E
SIS
)

= NI 2 Y
P RPE SRR

3& > HEEE > F mFEEE

s oy
Z_ |
T~

<o ,
s

(™)

|

-\

Ko g

N
i

{

ER S %a‘%%i)ii ; ik
2 Apan o TR S LA £ 30
2378

T~ TR A

(- )FEE ST ~ o R IEHE 2
RAH O @ilieL o LG
ERQW AP ooom Ei
FREIPFE EESE = RTINS
TRz 0 i 5 2050

’ i&’mﬁt 2

D MRS S

f%,%z’r%' "

7y

eE “ﬁ R e R

PF’BKF{'

o

S 2 T_7

~
N

1
=

B 14

EgPE: 3_
AR 3:;.’&' @.5:‘&

AN ;ﬁi'ﬁ”—&\-"i < T 2

PR ERATA 2 B ek A
Bl RE AR 7 538
23 RS R R E
Fre g% de o 74 R e A g
$219 A H G P 0 g2



N I8IE H W W B R kA $38ENE v
*’B@%¢£*°“ﬁi<Dla—&%i42446 55 2
%#’w%%#+,%@ﬂ% M A £

TN

© -
iy

;‘\

\y

A
ﬁ\é?ﬁ,ﬁé%ir%ﬁ%Jﬁfﬁr%ﬁ%Ji&

|4
R EFIOWE G AR RZHN P EF ERZR

X JL
BV EHE S - RS HR Y S g HAZE
ZEPR Ao i porif T i i By d oA
’%9%?%é1.0*“ﬁ 2 A ﬁwﬁﬁﬁjaﬁt,qug& 4y
PRTEFEF 2 EAEY AT L E R PG AP
TR NE LR X TR RMERBIZFENT ) F
EEETHEIAAES  Rpd BPAASEPH E182 ki
ﬁ?mi°W§'Oﬁﬁ%i S ZORRA s AR TR 2
130 ~ > B R 2 Afpdck R ARRE L 74

%mﬁ’ﬁ@%PW%an*¢4#r%iﬁ~~;%r1
BT E AT T AT 2R - R G s

3 F
AP GEHE BAE o AL RN EERA 2 FEPFRE

12



YOI AT R FINL B Ak Y 30§ ALY
%Z’}t,"'? iimzz ’f’ m a;ﬁ&?]kiv‘?]%%"’/\%
12 P IadE ﬁu- bR AR g AR L A o (RFF1600%

I

$290-294F ~ #FE L $39539TF ) » ¥ F A L Lo#p
ﬂémwﬁmvmmﬁéwﬂﬁﬁwaaﬁma>wzm@¢%
A n TR (Gt d 2 0 &) ) 7% A Bogp s
A EGPE M AR A mE B 1308 & 0 MY
"”4?mua~ » FIEAB AR T A F EIREE F 5 C
G BT ERAG e A A B ip R AT kT ¥
(L3065 F12FE F o) RIA> TxE4 18 | 2218

—

N

A

\-
_A.‘.
\un:;

T

EE

q\

v

N ERRIFNRED TR S RCRIN = 2 Sy L SR AR SRS
AT EA 2 BHERBET B A o RpFEAR LD S F
<%§*%ﬂﬂ7fwﬁ‘iﬁhtﬂ“ﬂa&%4F%=’wﬂf

e BEERAE T AR BRI 1308 & E dcd AL 0T
BT AR PR SRR 2T o Qi B R T CRTA
e LA SRR AR A TR RARE
Er’ﬁ"ju}ﬂ , &’E:f%ﬂza&t ST ft.%n*v G EPEREER T

2

X s &

Mo RE 538122527 0 24 2L o@i‘%za L3
FIERA R R A LRPZ BFERFFELRHE
100 ~ > P REPERE > ¥ Adfdrk > LT A=
ERERGFEPHE > BRI BRORLRERT YT
( Prde 2 B R T @ R EAfiAeat 20 - 307 LI T
BT 0 gl BEE o DTSR AR ByRR
5000 ~ (inﬁ30406é§237?’) HREE DL A S

e = 2 203 W5 9995000 (
0406%5?)?43 ) R kB R A
#

13



=,

|

P ) EE N ’%F‘:Bl:’\;j“'f'“&’y‘:’@-fiﬂ'{J %5 HB
Fm b2 TRFRA B R ARE R 7 5000~ 7 E
/)IZLI/{ s A ,fgj'\j'K,/t_L o X _':l' ?)—’F/\ ifé’ /‘4'%'73-1%#%’1’5 s P\ , “iﬂ"}t%;}fi

I B R A BER F ARIE3L R 0 R A o W dRiR 2tk
FHBRRID L AR L e~ % > f ORI REEIL

7 I Ak 2, thﬁ%]}-ﬂ » TR - A oo A E1008 ~
ZARR T AE o T A

]

FEA R B R ﬁ‘%iﬁ‘}iﬁfiﬁ\?‘ SHET R AL

Ak #A102# 127 6F
2 i ’&ﬂZTQ 7 A #ﬁ;’* ’ g“10?@2‘g 26p #E8Y L1 E AL B
A R2Z AR E FAFRFF L F 50000000000
000052 & mktk f"("“?fﬁiiﬁéffl‘ﬁ 2) o £30103#371p 0 R
Hufderads pdias A2 7R 22 54150~ 2 B8
#5BOH00000005L 2. £ & 13& 4 484 > 323208 ~ o ;244 R
%%éaléiﬁﬁ’%%%%*fF% LurELARA
oz VIMES A BB AEE AL y;:fs;;r.ggj:u,,#ﬂ
AT B OSE 0od BT i? For e FIRRAL A QIR
Fp oo dple o)k ¥ 3360F BT £arE L BRI o
BPEFFREERDIZ > AFERFEARTHEPRETF
R GRS TR e TRt
4"%?2I?‘%301,3{§31i?/»\“4] B2 o AEFWE %161
ERIBAATIHRETE fj*uﬁ»’“‘ PREEF OREEETE - I
3 H oerir 2 44 ZG REF ORE R INER

”n
Mﬁmi%%°§
# BT TR LB 7 ARG B
s« H

«‘“/

‘-m‘L

B¢

B

SRR

i?f?iﬁé%ﬁﬁg  NH R M S E > mEGRIRE F AR
2
F

23 Rz ou@ AN ﬁ%ﬁiiﬁm’ﬁ@p%4ﬁ b 2] 4
-igllfr’o ﬁ\z:\.‘» Eia \:'.E".;h%» é‘#Fj i'}\za\.‘» {%’ﬁ‘?ﬁ
IR R &k 3}7‘§:m T oA R B IADY EIpo NER

KR o B oAy MARp| e RG220 o g %\’ E&E{(ﬁx

14



BEIA0E S F F 86L& 5 2PR) o
S OHR IR E T LR F o BTG ERA RY
ﬁ4$ﬁ£¢%i£@ﬂ%iﬁw~*%%®¢@25»&
RN AT REFERFRFT A7 104E42 29
BT 4 SCBCL* Y 104 004880%@';;%%"%’5 A2tk F
% 122Pp AL

fﬂug «,ﬁ,#; 0

T MR E FWERG PERERS 2P R BT R
AP EAR 2T A HEAFAERFTET A R B
AR AT AR ARAT AP p e PRPERLR A
e AP R B ERE OF 0 A FARR
BT T A R AR A B R L
F RGOV P OB 0 A B AT RITIE S A kg
FARR Y B RREA RDIGREAR D £ A Ry Ba g
FREFADPDRAEL 0 A LR 4oL A T
AR B UR T ORGSR LSS GRS T E AR
E SRR A~ PRFRE 5 RE AL :Eu"ﬁ SR o AT AL 2
T g dp e R R AR o AR 2P A R

BEPRR A o B TR B PR R MR o e 0 2
FEART B 208 LA 2 EARE R i 0 T
L2200 ~ iR of & R IAE T e AR TR T
BElOPEBRNERET L
(OB T102#127 67 8 o 37 A k% B0 <
éﬁ’ﬁ%Aﬁv&k&a BB BETHRET L
LA R AN P X ORE2E A5 L 2 30103E2
B%Bﬁ%&a£ié4$iﬁim#%”’%*Fﬂ3g1
PRREABERIZ) PR 22047158 ~ ~ £ & 5LEB0H000
0000522 £ & 15 L2000 o AR T AR g

T,
S

b*@

N~

5

ny 4)3 Kg\l

4 4
m\u‘h

’

34
V.
-
i



2. % 3% A kv e

1 £ - B 1

2. iR FeFrBAEZ AT v B A AR
AR IFEE 52247 ) R EFEA WL R A FR B
ABAENHAZ 2 EF A RPF(LE4052% %3 -
25-27 ~ 86-88 ~ 126-129F ~ 371600% = % 376-377 ~ 418-43
4E\€ﬁHmW$3$6&ﬁT?)’ﬁ4)ﬂ&iéﬁ&mﬂ*wﬁ#
R%E EREFREF 2710447 ZB/ﬁéf #SCBCL= %
1041004880%%1%&"1‘1% & '}iayﬂ#:ﬁﬁ e = FR N B w2
FrAN P2 “gif” BEV (LB 4052% %4-13 ~ 4
7~ 98102 PRI L A A I «iimui
L"'J%‘r@i‘ EEF A2 ER %
iIE ;gﬁ;";‘. TR PRANEIM Ry R ¥
BRI AR BT B
&ﬂmbﬁ125gﬂ{s »7J’¢4?
BAFR2Z Y PR BR20F ~
= ol el “%ﬁ*##°“$
FEIFARY BT A EZ R
2 EE
o A A e
AR AT S EE Er2 A
A Y 2 A EF R R
SRR N X g N
¥irmF3 BB A L KR

X A
2B pliks t & 5336
Fid o

4
oad
~ R

AN
=)

AARG T
E iy 9 ﬂ\
» 2 2R A vH‘\'\?
Tty H
TR TN

N

‘/3"

N

N

3 e b B

AN
2,

AR
27 T2 E T

bo

24 LA

l'+ f}:

612258 ~ (@
%ﬁ%§<891$$J
(M358 8 2 g2 59
HNEg o gE3dEnur ARSI
AR BT R ETERE RS

P

\%ﬂ:
W
\ﬂ"
A
£l
Vel

‘:] s A 1 "‘{rf_ %‘
2 R

Tk

)
‘:_\‘,
E:>

‘_)\
TN

F
-
'

%

9
w

2y

=

H

A E A R R

T

Vi SO Rk

2o F AL

16

102897 B 0 A2 330



|
=
=
v
e
=)

TR
mOS
us

"

4

a3

¢ B
T

iy

~

At
P2

,
s
»

s

—=

)
>~ T
b=N)

>
>

‘E;‘\*IE

o=
T

oY
o
L= g A
RSN

\\—

v

S

o
DSt o=k e |

1-3\4\_ \‘/

P R

R L4 gt » btk = N

U h R S A ’9)’1—&\@']

& g RS PRy

| F IR T *’?‘102-&12 3 ZB # *Fa"ﬁ
é

Jeskt
\j;\‘ ﬁm‘- ¥

padl

4
P
\T_\.:

At
-
o
“r
pii
'il;
b

7
EL\..
=
:1‘\

N

i
ok

ﬁn
a
R
-
H\
i
s N
|

E‘g pont
2

Wy

W
¥

e A pe o i kY EF LT 7\’? PNEARCRIG IR 4
?‘W3%$#ﬁé$ﬂ¢§&§’%%m%4%4ﬁv

Mho AL I Afe AR PR A R BEETOE o 0
2PFARY BAF R B A R R A A R
F(LFEE 53T5-391F ) o jim » d F A B
G B 2P 2 A B RGP 2 T A
ﬁ(,r.i_qﬁ » TLE A TR A R @i—lzrf?#‘\’?—- v 39
AP SR I R AR
()mﬁrmmJZM<%WFWﬁﬁ&ﬂ@%§Jiéﬁﬁﬂ
(RL4052% % 113-116F ~ # 41065 % 174-177F ) » # 23

gk e gt sedt T2013/12/15p s #13 AL & T K &

!

348 3;‘{ '

5L 5 227
'}5' Z_ ?:VB-?; ¥

—

4
SRR
.

&/ ATAT ) R

1
AR

M(wm

x\”\

f)si]l“'ﬂﬁ W R E TS Hbﬁi*rﬁ A FF LB o T
A CRYR GREERR, ~ TP 9 10/23% & & e T
11/24B % 16¥ 5 12/ F T k2% 2 - P33k
EERREF 12/2062Bmeger | ~ "hEiHLCT
HENL CREEEHFERA A F T RERKET LY
i@ﬁﬁ%i%fm*ﬂiag Ut AP R HARATE
B AFRE £ iﬁ&*ﬂ"*%%@W“%Q?ﬁ
??—t?ér%i&Ji%i AR F IR AL L A
%%Jﬁgﬁ%&ﬂir%iEJ% SEARAE SR - A =

17



Fl)omad sndhy RS2 PREFV o
MEFER B LR TRAFH], ~ TEEHF (k) 4 > Tk
Ik RENMEE ARILE AR PE BFTERX ST R

4},:3;}51@,@_6 T8 r‘«’E-LEJ A NANEE s A B
=]

A
it r’fﬂl’? ’ r-Urﬁt 7\=ﬁf——‘§\ TR R %
BeofdF PR gRTH PR AR AR A 2 -
g R ’@ré‘g.‘l—&J BREF PR
mEABAESEL D ARE L F BRI
EE R ’:f’?—?i’i B gk~ Fk o {
TERIE, KL REAS
CAETEEIC I SR I S
2= o Fhemit o RIAR L RRALE WAL
FIRAMRY B(F ZRAFAIRY BRHRI ) LA
GEUPL2BH Ak kR BRG] B p AT R
T PR %Wr?”ﬁw4ﬁkﬁvﬂap 25%
o M M A FEIZ I oA A R4 2 I
ﬁmarwﬁﬁJ’ﬁéﬂﬂ%ﬁa_ﬁ"ﬁﬂ&ﬁ:f@
Bl > B BHRE-F A2 230 0 ARG P R25F R
e BB 2R R B H e 23R A Ry B
TeP~2 28 ~ ~ 108 ~ A LI YV ERLFIX
AFAEABAEZ AFTRER S > TEE p (T
-ig)’lf‘?'xéf—"]'x Mmoo o Tt Rl A IR 2 BAR
4 #AQ-—FW INA AR B
T iﬁ& SEY K2 AT b’%a’
Frelimtk & AT iid 42 ’*Lr*g,-,\ﬁol #
BRKRATIIE S P L BT EBEA R AE N F T
Prgdem > g SpFH P a2 Hahwe s PR
e 2o Wpi] 208 oA T o AR EEEF L 1

i oy

o

N

o

!
&
e

-
D 13

p.
=
o
~=
\\-\i AN
W Sk s e STIDEE: N
PR v 5% oo T I

ok
IRpS

l‘g JE’K ‘??Q“‘ ) =11

.

N
s

e
=+

(

|

—\

\-1-
N
H N

3.IFHT MRS AL T ABEL 2 2 FF0S L AR

18



B R oo AR ARY BEREZ MRS AT R A
22 md s H bTﬁ‘gﬁéz5g£ﬁjhf@ﬁ?’?ﬁ£%5;Z&: NS
DRER A 2R EK

BAR2Z A ARy ARS 7R F o b

72013.12. 02 #& % R *% i?ﬁ%q’gpﬁgJ 2§ ke b
(L 4052% % 113F ~ ©4106% £174F) > ffr’%;fp%]?{]
SR AP 1028127 2P A TRBEE B B < 1
LR AFZHE CBAE T EP B AR RL E
B PRI SN2 38 4 HRe Wt 102#120 6p BTk
o B AAR L R A Y B R 2R
?ﬂ%@%%iﬁ+’wéﬁfﬂgﬁﬁﬁgu
His ik 2 R 274 RS e x
EER K P T 2R etk AR 2 I R AR
““m"*%%ﬁ’W$iﬁﬁ%iﬁigﬁ@
F* R TR L T BN E I ) RE I S A
EWAPHZFR > FERLFRE L r LAWY
] "r'ft'ra?ﬁ—’“‘ilﬂ %rﬁ- TR N pRBEH B
Wk Z PR NAELRA R LT i AHS LM G
TR WE A Ao f2 R ”"ﬂkxi—'s"a‘\iﬂ'*ﬁ,vgr 1 H (4 27
N R L o - N %3’3“’1’919 %ﬂlpfifﬁéffﬁi
2R - Az E ﬁf€ﬂ°ﬁm’$$ méﬂ “%
BB P e 2 IS LA R
’ﬁ
4

-

3

=2
v ‘7%'-)- mooe -

N
1» 2‘ Pl I SR e

(]

—=\
%

i

~

=R R

£
T
&

N
<

X
W3
>~

e
\ﬂ'
o\~
p)

+

-—\\
LN
-

| 4

A o

=

~ B lli‘a%“ ‘}%W &l \ |
R
ﬁm%%A%@@*

N
;
|

S B AR WA AR B;®
2258~ 5 R RR
RIS -2 237 A fRe

FoBELIS YV RREIFILL T a

FR RSP R

.

FLEEORLAEEKDY LSRR

—=$e
A
2
=Y
/w.

!
=
R
=

19



Lo HERRAHR( F R ABHRESF)I ﬁfwﬂw‘
Wop AR R MAREERR ST M 00
"ﬁ ’T'J‘/\Zfﬁt%i}%" Al o op fﬁ‘#ﬂ‘p"ﬁ ’f']zl\?‘ﬁtr'-;vwi ;:-‘»7; /r':L';
AR A 2208 A 0 FEP T A EBET RS B A SR
MR P FRREGLR > T R P T 2 M
AoPEERGI R AR BT P T > BRI
T AL P2 BAZIFRSLFART B Bm > S P TR
W Rdpiid b R 2374 Hh> B2z P 0 KA 0 ¥Rl
Lk i HEmA L2 200 Horgipnz 258
ARG R BRSO A 2 HR L2~ A Rl

FHTZLEFA APl PR FERRI R 278 2
BALA A2 B R pEE I E iRl hipls o

I~ FEberd s 2T AR TR T AR AR
" 2P AR E R & TR ;

¢ \

B BRI E R 52990 S 1w B~ 530168 % 198 o
"fﬁﬁ?liﬁ"%‘?’ﬁi : (@JI ‘”ﬁ)“‘ 339"?. ¥ 138 » %339ﬁ;§31iﬁ :
8i% ~ %551 ~ %51
i€~ % 2191F ~ % 38

) 138 w0 B %BI? ’ ""Jié T e liE2Z 1% 13 > Hiided

= EY ® 113 = 8 L 15 P
MEF LA FHEEZE P HFTAe

7 waR

i+ F %A1

b AEPARARER
do R PRA PR e X ER 20 P P AR D P IFRE R E



//{i/ %g@‘;‘] ’ %\, i F;)%_LI_W:E} .% y ),%%,\__!' ;’%EPFA&E,/ %;20
N ﬂ\l’mﬁﬁ@ﬁ T (R EEEAZAEREA) T2

p iE3x b & E F;{,J °
ZIFARALT A deR PR @%cﬂg%@%%?%ﬁiﬁ,
PR NRBF R AL A2 p ALK

L
W
)ﬂ
=
o
[u—
(O]
TS
(@]
o
pan!

AREGEFR2ZY AR - FEOFE 7 RENE G R
Kk B3ENI0ET G B A FEHPIF AT H &

PR BB O0RLE 0P REAE R RS ALRE
FRZ* A AW A AlENITENT 5 YRS #

ETEURT TS

PR RAE R 2100%
g ~FBPvF o RNAFTH RSB A H o bHE LT

_..—\

d R FZ AR FE G o UFEHR A SR AN Z A2
T’ﬁ HF ] > #EVFE\‘ﬁ'LE\‘ Ti’&'ﬁiSO@’;uj‘zT«gﬂJ

21



—_—

2 3‘533./\1}‘2‘5\1’5*”)3’]‘1;ynfe‘/\ﬁ%—ﬂ&/\ AN A
i 0 RDE T RS s Foi s S E AL 000 2T

HE
Mt & —
¥ Jaﬂti'? E%alj;/kpr{

A %22 T2 R %
P ek 2 PR AEITE
A S E Al R
- WA R R FH AR
P if HcH AR o

2 | FEER A EFFPREEF RES R 0
Hp ; ;1,]%\‘_{1 o Airk AL [%-1}7%\

5. 75 WG0000000 52 ~

-
3
"sﬁ"%&a’&é%&ﬁ(i%)

i%

4
ks
w
‘(ﬁ\
(e}

\ﬁ‘\i’ =t k0

3 | FPRERFe A FEPRFRGBEFCE L 0
HHANEY o ok FLE £ M
FREEAITERD o AR

bt R = Ssidiror 20 g %
ST e

4 |F%REFIERAS EFF PR ARGRERYE R 0 A
’ﬁ:ﬁ!ﬁ,’,&'\ﬂlj-ﬁ“ s o % %—L"WJ_‘% s 1)
ATEREHFAITEEP o AR
Yottt & = HELbh-1rom 2 R ¥
L= P

[\)
[\)



5 |l REFIERRA EFFRPARBEEF TR
FEARZIF Y o Kok Aot & S
B BLD-29T 7 2 iz F oL
Jg o Rdrkz je B ariB a4 W4
BF LT RPN - T
TR A E T L o i
-
6 [JeREF AL RREFFRGER YT R
3 HP Al s ek &
AEWEHAITELD - Ak
dotit e Z mE0Tor 2. R F P
A o
W& =
Yo | BRI FFT L BREE Y A GEFP ER
5% R | Ejez > 3 B #icd
i3
1 |- 10262 17p 2|7 = 3 4 (R TR 28029% %6
BARTTEE W Bl 2% E|F
9% I+ 2 45801
s
2 |= 10277 26p 2| " & i% B3 |E g 2 45 | 28029% % 8
AT EE|R FH S Bl B
53 (R A F
SRS
Bl /A
2) k&0
>
Rl § R
1, 2% ¢

23




(\ER)

1z
3 |= |% 5 WG0000000|% & * it TR 31039% %6
5. % 382008 w0 2|7
~ K W) o 2 ¥
v 1ic 2 4
S A £d
EX10 2 [ SRR
@ (1
B ) 4 2 4p
Bl 4z

4 | |E¢ s R L d oG D] $31039% %8

r

REFEFFR\FERH (WL 2% 2T
R FRE 2 11z
ol 43 1% 9
- (T s Rl | Al (B T oRIE| 304068 %5
1 Ao PR o o~ TER|AT
FEd Ny 2F
v el 2
F i
- TR =R FAEFY Al (R TS 130406 % %3
2 B LA B ¥ SR
A A
fe
WP EEEE R (B T 18| 30406% %3
ENLE M, 2% LI6F
2 o< 2]
fc
SEREFERFN|IZHAH Zi T F (1 30406% % 3
PR R K M2 ¥ ¢ T
B 2 E2
fc

24




(\ER)

PlE R A L E RGBT F 130406 % 5 3
TALREE B~ T | My e |97
¥ BE:
B EoRRW (B T |1 30406% %4
M F L2T
A = 5‘_3,]
1<
FrEee @ G T 1 30406% %4
(- ) # Mo 2 E 22
14z
6 |+ SRR R L T A %1 T AP e 4052% %12
ARFTE® D Bl 2% ¢|F
14z

25





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}
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  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院刑事判決　
113年度訴緝字第50號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  張宇季






指定辯護人  本院公設辯護人梁乃莉  
選任辯護人  葉憲森律師(法扶律師，108.5.10終止委任)
            林群哲律師(108.1.18終止委任)
            洪柏鑫律師(法扶律師，109.03.25終止委任）
上列被告因偽造有價證券等案件，經檢察官提起公訴（107年度偵緝字第338號、第339號、第341號、第342號、第343號），本院判決如下：
    主    文
張宇季犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑及沒收。不得易科罰金部分應執行有期徒刑參年。得易科罰金部分應執行有期徒刑玖月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
被訴業務侵占部分無罪。
    犯罪事實
一、張宇季與劉善蓁（業經本院以108年度訴字第1696號判決判處有期徒刑3月確定）原為男女朋友，劉善蓁與劉炎山（業經本院以104年度訴字第1231號判決判處有期徒刑4月，緩刑2年確定）則為父女關係，張宇季與劉炎山明知渠等並無與曾柏璋合作投資法拍屋標售之真意，竟共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及行使偽造私文書之犯意聯絡，由張宇季冒用「張智剛」之名義，於民國000年0月間，向曾柏璋佯稱：由其與劉炎山各出資新臺幣（下同）100萬元，共同投資法拍屋標售，首件投資標的坐落於臺中市○○區○○路00巷00號之房屋（下稱星海路房屋）云云，致曾柏璋誤信渠等有共同投資法拍屋標售之真意而陷於錯誤，接續於同年月10日、12日、13日各將3萬元，合計9萬元之投資款匯入張宇季指定之帳號000000000000000號帳戶。繼而於同年月17日，張宇季及劉炎山在臺中市○○區○○路0段000號之「中興房屋」辦公室內，就前已談定之投資法拍屋標售計畫，書立「不動產投資計畫合約書」（下稱102年6月17日不動產投資計畫合約書），並由張宇季及不知情之李宏義（所涉詐欺犯行，業經臺灣臺中地方檢察署檢察官以104年度偵緝字第1659號為不起訴處分確定）擔任劉炎山之保證人，而由張宇季冒用「張智剛」之名義，在上開合約書之「甲方保證人」欄位偽造「張智剛」之署名1枚及指印1枚，用以表示「張智剛」願就上開契約約定內容負保證人責任之意，並交付予曾柏璋而行使之，使曾柏璋於同日，接續匯款共91萬元至劉炎山所有之中華郵局股份有限公司東勢郵局帳號00000000000000號帳戶，足以生損害於「張智剛」及曾柏璋。劉炎山於取得曾柏璋匯入之款項後，則陸續提領全部之款項交付予張宇季，張宇季並將款項挪為他用，而未依約從事投資上開房屋之法拍事宜。
二、嗣後劉炎山因故退出上述合約，張宇季承前接續之犯意，欲繼續向曾柏璋詐取款項，乃尋求劉善蓁之協助，明知其等並無清償借款之意願及能力，張宇季仍與劉善蓁共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及行使偽造私文書之犯意聯絡，由張宇季冒用「張智剛」之名義，於102年6月27日，偕同劉善蓁，在國道1號高速公路中壢休息區，向曾柏璋佯稱：劉善蓁將成立弼增五術創意行銷有限公司，由劉善蓁取代劉炎山成為前開不動產投資計畫之投資人，並佯稱另將投資坐落於臺中市○區○○路000號4樓之3之房產（下稱德富路房屋），由曾柏璋出資30萬元協助張宇季、劉善蓁投資購買該標的之頭期款云云，致曾柏璋誤信渠等有共同投資法拍屋標售之真意而再度陷於錯誤，在前開合約書將投資人劉炎山更改為弼增五術創意行銷有限公司，並於102年7月26日與張宇季、劉善蓁書立「不動產投資計畫合約書」(下稱102年7月26日不動產投資計畫合約書)，由張宇季冒用「張智剛」之名義，在該合約書之「甲方」欄位偽造「張智剛」之署名及指印各1枚，用以表示「張智剛」為上開合約書之投資人，另在「合作雙方為弼增房屋（代表人：劉善蓁與『張智剛』小姐／先生」處偽造「張智剛」之指印1枚，用以表示「張智剛」同意與劉善蓁一同代表弼增公司與曾柏璋簽約之意，交付予曾柏璋而行使之，使曾柏璋當日交付30萬元現金予張宇季、劉善蓁，足生損害於「張智剛」及曾柏璋。張宇季、劉善蓁取得曾柏璋所交付之30萬元後，張宇季即將款項全部挪為他用，亦無投資任何不動產。嗣因曾柏璋查知劉炎山等人並未依約投標上揭房屋，及張宇季係冒用「張智剛」名義簽訂上揭合約書，始知受騙。
三、張宇季明知自己並未經過其弟張至岡（現改名張瑞仁，以下仍稱張至岡）之同意，竟意圖供行使之用，基於偽造有價證券之犯意，於105年9月14日，在不詳地點，在票據號碼WG0000000號、面額200萬元之本票之發票人欄位上，偽簽「張權諒（至岡）」之署名1枚及指印2枚，及於金額欄上偽造「張權諒（至岡）」之指印1枚，用以表示張至岡為前開本票之發票人，完成後持交予不詳之人而行使之，足生損害於張至岡、上開不詳之人。不詳之人取得前開本票後，再以郭俊毅作為執票名義人，持前開本票向本院聲請本票強制執行，經本院以105年度司票字第6143號裁定准許，張至岡接獲該裁定申請閱卷，比對該本票上字跡而悉上情。
四、張宇季於103年2月7日駕駛牌照號碼5969-FZ號自用小客車，於同日11時20分許，在臺中市○○路0段00號前，因併排臨時停車，遭警取締。張宇季為隱瞞其真實身分，竟基於行使偽造私文書之犯意，於臺中市政府警察局交通大隊第二分隊員警詢問時，表示未攜帶證件，冒用其弟「張至岡」之姓名並提供「張至岡」之年籍資料應詢，警員便以「張至岡」為對象，舉發「張至岡」違規併排停車，進而填寫舉發違反道路交通管理事件通知單，要求張宇季簽收，張宇季遂在通知單移送聯「收受通知聯者簽章」欄內，書寫「張至岡」之署名，表彰係「張至岡」本人收受該舉發通知單被通知人收執聯之私文書，旋復將該舉發通知單移送聯、存根聯交還填單取締之承辦員警收執而行使之，足以生損害於張至岡及警察機關對道路交通違規事件取締、管理之正確性。嗣經員警將上開舉發違反道路交通管理事件通知單移送臺中市交通事件裁決處，經該處於103年5月14日開立中市裁字第裁68-GJ0000000號違反道路交通事件裁決書，裁處「張至岡」罰鍰600元，並寄送予「張至岡」，向本院提出撤銷訴訟，經本院以103年度交字第133號撤銷該裁決處分，而悉上情。
五、㈠張宇季意圖為自己不法所有，基於行使偽造私文書及詐欺取財之犯意，佯以其弟「張至岡」、「張權諒」之名義，於000年0月00日間，在不詳地點，向黃博鴻佯稱：共同合作投資成立蔬食達人有限公司以獲利云云，致黃博鴻陷於錯誤同意參與投資，而於同日與張宇季簽定「蔬食計劃蔬食達人有限公司股東確認書」，再由張宇季於該合約書之見證人欄位偽造「張至岡」、「張權諒」之署押各1枚及指印1枚，持之交予黃博鴻以行使，使黃博鴻誤以為係「張至岡」、「張權諒」擔任本件投資案之見證人，足生損害於「張至岡」、「張權諒」及黃博鴻。張宇季復於同年00月間，向黃博鴻佯稱：要設立蔬食達人有限公司公司須股東之國民身分證、汽車駕駛執照及印鑑云云，致使黃博鴻陷於錯誤而將上揭證件及印鑑交予張宇季。㈡嗣張宇季詐得黃博鴻之證件及印鑑等物後，復另行起意，基於行使偽造私文書及詐欺取財之犯意，未經黃博鴻同意，於同年11月2日，至址設彰化縣○○市○○路000號彰化第十信用合作社三民分社，在顧客基本資料登錄單存戶欄位、開戶印鑑欄位偽造黃博鴻署押共3枚，連同黃博鴻之國民身分證、汽車駕駛執照影本，持以向彰化第十信用合作社承辦人員謝雨靜行使之，使該行員誤以為係黃博鴻本人辦理申辦活期儲蓄存款帳戶，而同意核發戶名為黃博鴻，帳號為00000000000000號之帳戶，足生損害於黃博鴻及彰化第十信用合作社三民分社對於金融帳戶管理之正確性。張宇季再承前犯意，明知其無還款之意願及能力，仍於同日至址設臺中市○區○○路000號三信商業銀行成功分行，在三信商業銀行綜合性消費性貸款申請費、消費性無擔保借款借據、消費性無擔保撥款授權書，偽造「黃博鴻」署押共5枚，並持以行使之，使三信商業銀行成功分行承辦人誤以為係黃博鴻本人申辦借貸，而同意核貸並撥款100萬元至上揭帳戶，足生損害於黃博鴻及三信商業銀行對於借款管理之正確性，張宇季於詐得前揭貸款金額後，即將款項領出供己花用。嗣張宇季於105年8月23日將第十信用合作社之上揭帳戶內之現金提領至僅剩31元，因未有足夠餘額扣繳利息，經三信商業銀行寄發催繳通知予黃博鴻而悉上情。
六、張宇季基於行使偽造私文書之犯意，佯以「張智剛」之名義於102年12月6日，繳請林文傑入股由高浚恆（另為不起訴處分）擔任負責人之大糖帝國手搖達人有限公司（下稱大糖帝國有限公司，尚未完成公司設立登記）成為股東，林文傑同意投資，而於同日與張宇季簽定「大糖帝國手搖達人投資意向書」，再由張宇季冒用「張智剛」之名義，於該合約書之收款人欄位偽造「張智剛」之署押1枚，持之交予林文傑以行使，使林文傑誤以為係「張智剛」擔任本件投資案之投資人，足生損害於「張智剛」及林文傑。
七、案經曾柏璋、林文傑告訴、張至岡委由聶瑞瑩律師、盧瑞聲、紀坤發律師告訴、黃鴻博訴由臺中市政府警察局第二分局、臺中市政府警察局第四分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
壹、有罪部分：
一、證據能力部分
　　本案認定事實所引用之卷內被告張宇季(下稱被告)以外之人於審判外之言詞或書面陳述，檢察官、被告及其辯護人於本院準備程序時，均未爭執證據能力（訴緝卷第225-227頁），檢察官、被告及其辯護人於辯論終結前，亦未對該等證據之證據能力聲明異議（訴緝卷第349-424頁)，本院復審酌前揭陳述作成時之情況，並無違法取證之瑕疵，亦認以之作為證據為適當，是本院所引用以下有關被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述等供述證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，自均得為證據。至於以下所引用其餘非供述證據部分，既不適用傳聞法則，復查無違法取得之情事存在，自應認同具證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　上揭犯罪事實，業據被告於本院審理時所坦承不諱(見訴緝卷第418頁)，核與證人即另案被告劉炎山、劉善蓁、證人即告訴人曾柏璋、張至岡（張瑞仁）、黃博鴻、林文傑、證人羅裕棟、高浚恆、郭俊毅於警詢、偵詢、偵訊或審理時之證述大致相符(見他4052卷第3、25-27、86-88、126-129頁、偵3065卷第14-16、17-19、20-21頁、偵28029卷第29-30、40、125、180-182頁、偵30406卷第16-18、21-23、26-27、28-31頁、偵緝338卷第29-30頁、偵緝343卷第26頁、訴1600卷二第92-113、283-301頁、訴1600卷三第63-67頁)，並有102年6月17日不動產投資計畫合約書、公司基本資料查詢（查無弼增五術創意行銷有限公司）、102年7月26日不動產投資計畫合約書、張智剛於000年00月00日出具之證明、103年6月7日協議書、曾柏璋之郵局帳戶存摺影本、中華郵政股份有限公司臺中郵局104年10月6日中管字第1041802636號函暨檢送劉炎山之開戶申請書及歷史交易清單、第一商業銀行匯款申請書回條、劉炎山之名片、本院105年度司票字第6143號民事裁定暨票號WG0000000號之本票、臺中市交通事件裁決處違反道路交通管理事件裁決書、臺中市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、本院103年度交字第133號行政訴訟判決、105年11月4日、同年10月16日職務報告書、臺中市政府警察局第二分局育才派出所受理各類案件紀錄表、報案三聯單、指認犯罪嫌疑人紀錄表、三信商業銀行帳號第00000000000000號帳戶之開戶人影像、中國信託商業銀行ATM提款影像、三信商業銀行綜合消費性貸款申請書、消費性無擔保借款借據、無擔保借款撥款授權書、顧客基本資料登錄單暨印鑑簽章、彰化十信對帳單、上開三信帳戶存摺背面、三信商業銀行催告函、蔬食計畫蔬食達人有限公司管理規章、股東確認書、大糖帝國手搖達人有限公司入股意向確認書、告訴人林文傑與被告所使用暱稱為「張算命」之LINE對話紀錄在卷可稽(見偵28029卷第5-12、35-37、133-171頁、偵3065卷第23、25頁、偵31039卷第5-10頁、偵30406卷第12-15、19-25、32-46、53-55頁、他4052卷第4-10、31-38、41、54-64頁)，足認被告之任意性自白與客觀事實相符，應可採信。綜上，本案事證明確，被告所犯上開各次犯行，均堪以認定，皆應予依法論科。
三、論罪科刑
(一)新舊法比較
　　被告行為後，刑法第339條第1項於103年6月18日修正，而於同年月20日施行。修正前刑法第339條第1項規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1000元以下罰金。」而修正後之刑法第339條第1項則規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。」是依修正後之法律，其法定刑度已較修正前提高，依刑法第2條第1項前段規定，關於犯罪事實一、二部分，自應適用被告行為時即103年6月18日修正前刑法第339 條第1項之規定。
(二)核被告就犯罪事實一、二所為，係犯修正前刑法第339條第1 項之詐欺取財罪及刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪；就犯罪事實三所為，係犯刑法第201條第1項之偽造有價證券罪；就犯罪事實四所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪；就犯罪事實五㈠、㈡所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第339條第1項之詐欺取財罪；就犯罪事實六所為，係犯刑法第216條、210條行使偽造私文書罪。又被告各次偽造署押、印文之行為係偽造私文書之部分行為，偽造私文書之低度行為復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。又被告於本票上偽造簽名及捺指印之行為，僅屬偽造有價證券之階段行為，行使偽造有價證券之低度行為，復為意圖供行使之用而偽造之高度行為所吸收，亦不另論罪。
(三)按數行為於同時同地或於密切接近之時地實施，侵害同一法益者，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，則屬接續犯，而為包括之一罪（最高法院86年台上字第3295號判例同此意旨）。而所謂「數行為在密切接近之時、地實施」之認定，需依所犯之罪質，受侵害之法益，行為之態樣，及一般社會健全之觀念，予以盱衡斷定，並無必須在同一時間、同一地點所為為限（最高法院99年度台上字第6596號判決見解相同）。關於犯罪事實一、二部分，被告乃係接連向告訴人曾柏璋誆稱要從事星海路房屋、德富路房屋之不動產投資云云，致使告訴人曾柏璋先後給付100萬元及30萬元之投資款或借款，其2次詐騙行為雖係於不同之時間所為，然時間接近，且第2次行騙係以前次行騙內容作為基礎前提，行騙之對象均為告訴人曾柏璋，足見其等前開詐欺取財行為乃係基於同一個犯罪決意所為，且侵害同一被害人之財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，尚難強行分割，應為接續犯論以一罪。公訴意旨認應分論併罰，尚有誤會。又就犯罪事實五㈡部分，被告假冒「黃博鴻」之名義，而偽造如附表二編號5-1所示之各項文件，亦係基於單一之犯意，於密切接近之時間、地點，接續所為，依一般社會通念，在時間差距上亦難強行切割，應視為數個舉動之接續施行，為包括之一行為予以評價較為合理，亦屬接續犯之一罪。
(四)按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯存在目的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價，其所謂「同一行為」係指所實行者為完全或局部同一之行為而言。因此刑法修正刪除牽連犯之規定後，於修正前原認屬於方法目的或原因結果之不同犯罪，其間果有實行之行為完全或局部同一之情形，應依想像競合犯論擬（最高法院99年度台上字第5452號、97年度台上字第3494號判決意旨參照）。經查，①關於犯罪事實一、二部分，被告乃係為遂行向告訴人曾柏璋詐取財物之目的，而先後偽造102年6月17日、102年7月26日之不動產投資計畫合約書，並持以向告訴人曾柏璋行使之，行使偽造私文書之目的，乃係為取信於告訴人曾柏璋，使其交付財物，其間具有方法(手段)目的之關聯性，堪認行使偽造私文書乃係整體施用詐術之一環，二行為間具有部分之合致、重疊性，倘若分開評價為數行為，將會有評價過度之嫌，故應認為係法律上之一行為，而同時觸犯詐欺取財罪及行使偽造私文書罪，並依刑法第55條前段規定，從一重之行使偽造私文書罪處斷。②關於犯罪事實五㈠部分，被告偽造蔬食計劃蔬食達人有限公司股東確認書，繼而向告訴人黃博鴻行使之，目的在於詐取其國民身分證、汽車駕駛執照及印鑑等物，行使偽造私文書乃係詐欺取財之手段，兩者間在社會意義上，亦有局部重合關係，認評價為一行為較符合刑罰公平原則，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之行使偽造私文書罪論斷。③關於犯罪事實五㈡部分，被告偽造如附表二編號5-2所示之消費性貸款申請書等私文書，並持各該偽造之私文書向三信商業銀行行使，目的在於向三信商業銀行詐得貸款100萬元，其間具備方法(手段)目的之關聯性，應評價為法律上之一行為，認定為想像競合關係，較屬合理，並依刑法第55條之規定，從一重之行使偽造私文書罪論處。又犯罪事實五㈠㈡之被害人不同，分別為告訴人黃博鴻、三信商業銀行，兩者自難評價為一罪，併此敘明。
(五)關於犯罪事實一、二部分，被告與另案被告劉炎山、劉善蓁之間，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
(六)被告就附表一各編號所示之犯行，犯意各別，行為互異，應予以分論併罰。
(七)刑之減輕
　　按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量權，但此項裁量權之行使，除應依刑法第57條規定，審酌行為人及其行為等一切情狀，為整體之評價，並應顧及比例原則與平等原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會之法律感情。刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般人之同情，以及宣告法定最低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。查刑法第201條第1項偽造有價證券罪之法定刑為3年以上10年以下有期徒刑，然同為偽造有價證券之人，原因動機不一，主觀惡性、手段情節、所生實害等犯罪情狀亦未必盡同，或有為滿足個人私慾，大量偽造有價證券以之販賣或詐欺而擾亂金融秩序之經濟犯罪，或僅係因一時財務週轉不靈，供作借款之憑證或還款擔保之用，是行為人犯偽造有價證券罪所造成危害社會之程度，自因個案而異，然法律科處此類犯罪，所設法定最低本刑則屬相同，殊難謂為非重。查本案被告所為固有不該，然考量被告業已坦承此部分犯行，且其並非大量偽造數張有價證券用以行騙或販賣，而執票人即證人郭俊毅亦無追究被告之意思，再參以證人艾子喬(即被告之友人)於審理時證稱：於105年9月14日，被告邀請我過去他位於大墩路上的通訊行，被告表示他有急事，我到現場時，當時已經有很多人來了，大約12個人以上，那些人會恐嚇被告，說要把被告抓去山上餵毒蛇，當天有人強迫被告簽立附表二編號3所示之本票，很多人圍著被告要求他簽這張本票等語(見訴緝卷第357-372頁)，足徵被告偽造附表二編號3所示之本票之犯罪動機尚非十分惡劣，本院綜合上開各情，認倘若就被告上開犯行逕依偽造有價證券之最低法定本刑科處有期徒刑3年，稍嫌過重，不無情輕法重之虞，客觀上尚有情堪憫恕之處，爰就其所犯之偽造有價證券罪，依刑法第59條規定酌減其刑。　　　　
(八)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告從事上開各項犯行，侵害他人之財產法益，並損及私文書及有價證券之公共信用、金融交易秩序，其所為應值非難；又參以被告曾因妨害公務、侵占、詐欺、偽造文書等案件，經法院判處罪刑之素行，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表可佐，足認其素行不良；又就犯罪事實一、二部分，考量被告與共犯劉炎山、劉善蓁所詐得之款項，均由被告一人所分得、花用(詳如後述)，量刑上自應更重於另案被告劉炎山、劉善蓁；兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、所生危害，暨被告自陳學歷為大學畢業，目前無業，仰賴補助生活，每天需要洗腎，左腳截肢，生活無法完全自理，不需要扶養其他人等一切情狀(見訴緝卷第71頁)，分別量處如附表一所示之宣告刑，並就得易科罰金部分，各諭知易科罰金之折算標準。復斟酌被告所犯各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應、時間、空間之密接程度，而為整體評價後，分別定其應執行刑如主文所示，並就得易科罰金部分，諭知如主文所示之易科罰金之折算標準。
四、沒收部分
(一)按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行 為人者，得沒收之，但有特別規定者，依其規定，刑法第38 條第2項定有明文。而偽造之有價證券，不問屬於犯人與否，沒收之；偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第205條、第219條分別定有明文，此乃刑法第38條第2項前段之特別規定，依刑法第38條第2項但書規定，自應優先適用。經查，①附表二編號1至2、4至6所示之偽造署押，雖未據扣案，然無證據證明業已滅失，爰均依刑法第219條之規定，於被告所犯之各該罪項下，分別諭知沒收。又附表二編號5-2所示各項文書上方之姓名欄、立約人欄、戶名欄，雖有書立「黃博鴻」或蓋印「黃博鴻」之印文，但該等欄位均僅具有辨識人別之功能，不具有簽章之意義，故非屬偽造之署押，不必宣告沒收。至於各未扣案如附表二編號1至2、4至6所示之偽造私文書本身，業經被告行使而交付予他人，已不屬被告所有，故不予宣告沒收，併此敘明。②附表二編號3所示之偽造本票，雖未據扣案，然由他人所持有，而無證據證明現已滅失，應依刑法第205條規定，於被告就犯罪事實三所犯之罪項下宣告沒收。至於上開本票上面偽造之署名、指印，已因偽造有價證券之諭知沒收而包括其內，自無庸重覆再為沒收之諭知。
(二)按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。又按二人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收或追徵，倘個別成員並無犯罪所得，且與其他成員對於所得亦無事實上之共同處分權時，即無「利得」可資剝奪，一概採取絕對連帶沒收或追徵，對未受利得之共同正犯顯失公平，故共犯所得之沒收或追徵，應就各人所分得者為之。又所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。各共同正犯有無犯罪所得、所得多寡，事實審法院應視具體個案之實際情形，綜合卷證資料及調查結果，依自由證明程序釋明其合理之依據而為認定。經查，①就犯罪事實一、二部分，被告所詐得之130萬元，核屬其犯罪所得，且未據扣案，復未賠償告訴人曾柏璋，自應依上開規定，於被告就犯罪事實一、二所犯之罪項下宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至於被告雖於準備程序及審理時辯稱：其中91萬元是另案被告劉炎山拿走的，其中30萬元是另案被告劉善蓁拿走的云云，然而，證人劉炎山、劉善蓁於審理時均證稱：上開款項都是被告所取走、花用(見訴1600卷二第290-294頁、訴緝卷第395、397頁)，並有證人劉炎山所提出之款項流向明細可參(見偵3065卷第24頁)，該明細有備註各筆支出均為「智剛(按即被告之化名)」所用或取款，且被告於警詢時亦自陳：告訴人曾柏璋共投入130萬元，關於資金流向，因為我個人的原因，我把他的資金挪做他用，已經被我用光了，事後我有向告訴人曾柏璋坦承被我用光了等語(見偵3065卷第12頁反面)，則基於「案重初供」之法理，本院以為，仍應以被告先前距離案發時間較近，較未經權衡相關利害得失之供述較屬可信。從而，依據證人劉炎山、劉善蓁於審理中之證述、款項流向明細表及被告上開警詢中之供述，應足認告訴人曾柏璋被騙取之130萬元悉數由被告所取得無疑，則被告所辯自非可採。②就犯罪事實五㈠部分，被告向告訴人黃鴻博所詐得之國民身分證、汽車駕駛執照及印鑑等物，雖屬其犯罪所得，然而，該等物品價值非高，且均屬可掛失補發之物，本院倘予以沒收，恐徒增沒收執行上之成本，與前開物品之價值顯不相當，實欠缺刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項，不予宣告沒收。③就犯罪事實五㈡部分，被告冒用他人名義向三信商業銀行詐得之貸款100萬元，核屬其犯罪所得，且未據扣案，被告亦未賠償三信商業銀行任何款項，自應依上開規定於被告就犯罪事實五㈡所犯之罪項下宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至於辦理貸款雖有開辦費用5000元(見偵30406卷第37頁)，故實際匯入前揭告訴人黃博鴻帳戶內之款項僅有99萬5000元(未扣除手續費30元，見偵30406卷第43頁)，然而，依照消費性無擔保借款撥款授權書第二條所載：該筆5000元開辦費用亦屬借款金額之一部分，且該筆5000元乃係被告所應支付之犯罪成本，考量刑法第38條之1之立法理由已說明「基於澈底剝奪犯罪所得，以根絕犯罪誘因之意旨，不問成本、利潤，均應沒收」等旨，採取學理上之「總額原則」，自應將貸款開辦費用5000元亦予以沒收，不得扣除之。又告訴人黃博鴻前揭帳戶內，經被告提領花用上開貸款後，雖尚有餘額31元，然而，前揭帳戶於案發期間既然是由被告所管領支配、使用，自應認為餘額31元亦屬被告所掌控範圍，亦應一併沒收，而不於上開100萬元之額度中扣除，另此敘明。
貳、無罪部分
一、公訴意旨略以：被告為大糖帝國有限公司之發起人，邀請告訴人林文傑入股由證人高浚恆擔任負責人之大糖帝國有限公司，告訴人林文傑同意投資，告訴人林文傑於102年12月6日交付股款2萬元予被告，於103年2月26日轉帳8萬元至證人高浚恆申設之渣打國際商業銀行股份有限公司帳號00000000000000號之金融帳戶(下稱渣打帳戶)，再於103年3月1日，交付以其所經營之康威兒有限公司開立之面額15萬元、支票號碼BOH0000000號之支票1張予被告，總計25萬元。詎被告竟意圖為己不法之所有，未將所持有之上揭支票存入證人高浚恆之上揭帳戶，而將現金及支票交予另案被告劉炎山，未用在大糖帝國有限公司，而將款項侵占入己，因認被告此部分行為，涉犯刑法第336條第2項業務侵占罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。刑事訴訟法第161 條第1項規定檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。對於其所訴之被告犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。而所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，如未發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎（最高法院40年台上字第86號判例要旨參照）。
三、公訴意旨認為被告涉有上揭犯行，無非係以告訴人林文傑、證人高浚恆於警詢及偵訊時之證述、大糖帝國有限公司入股意向確認書、渣打國際商業銀行股份有限公司104年4月2日渣打商銀SCBCL字第1041004880號函暨檢附高浚恆之帳戶資料、高雄銀行股份有限公司臺中分行104年4月22日高銀台中密存字第1040000056號函暨檢送康威兒有限公司開立支票之相關資料、中華郵政股份有限公司104年5月20日儲字第1040075682號函暨檢附劉炎山之開戶基本資料及歷史交易清單等資料為其主要論據。
四、訊據被告堅詞否認有何業務侵占之犯行，辯稱：大糖帝國有限公司是我創立的，我有找證人高浚恆來當負責人，證人高浚恆也有出資入股，本案我只是把自己的股份轉讓給告訴人林文傑，我們只是沒有簽訂股份轉讓契約書，但告訴人林文傑所支付的款項本來就應該是要給我的，而非要支付給大糖帝國有限公司的款項，且證人高浚恆的渣打銀行帳戶本來就是我在使用等語；辯護人則辯護稱：告訴人林文傑並非大糖帝國有限公司的原始股東，而是後來才加入的股東，而因為大糖帝國有限公司的原始股東早就已經確立了，告訴人林文傑事後還要加入，那就只能承受被告既有的股權，所以被告才會將自己的股權轉讓給告訴人林文傑，而被告之前自己認股的部分，被告所應繳納的股款也都已經繳完了，從而，告訴人林文傑給付的25萬元股款乃是被告轉讓股份的對價，這筆25萬元的款項本來就是被告所應得的，主觀上被告亦無業務侵占公司款項的犯意等語。經查：
(一)被告於102年12月6日曾邀請告訴人林文傑入股大糖帝國有限公司，告訴人林文傑同意投資，遂與被告簽訂投資意向書，告訴人林文傑並於同日交付股款2萬元予被告，及於103年2月26日轉帳8萬元至證人高浚恆之渣打帳戶，再於同年3月1日交付康威兒有限公司開立之面額15萬元、支票號碼BOH0000000號之支票1張予被告，總計25萬元，被告並未將其所持有之上揭支票、現金存入高浚恆之渣打帳戶等情，已為被告所是認(見訴緝卷第224頁)，核與證人即告訴人林文傑、證人高浚恆於偵查及審理時之證述大致相符(見他4052卷第3、25-27、86-88、126-129頁、訴1600卷二第376-377、418-434頁、訴1600卷三第63-67頁)，並有入股意向確認書、渣打國際商業銀行股份有限公司104年4月2日渣打商銀SCBCL字第1041004880號函暨檢附高浚恆之渣打銀行帳戶資料、康威兒有限公司之公司基本資料在卷可稽(見他4052卷第4-13、47、98-102頁)，是此部分之事實，堪先認定。
(二)本院認為，要判斷被告是否成立業務侵占罪，需先釐清以下事項：被告究竟有何基於業務關係持有股款之身份？又本案被告邀請告訴人林文傑入股大糖帝國有限公司，告訴人林文傑所給付之25萬元(包含支票)，性質上是否為「被告轉賣其個人持股之對價」？縱認上開25萬元並非應給付予被告之股款對價，然而，告訴人林文傑有無經過合法之入股程序？倘若告訴人林文傑並未合法入股，而未成為大糖帝國有限公司之股東，是否仍有所謂應歸屬於公司或全體股東之入股款存在？茲分述如下：　　
　1.被告是否為從事業務之人：
　　查被告於設立中之大糖帝國有限公司中，究竟是擔任何種職位或角色，有何繼續反覆執行之業務？被告是因為執行何等業務而持有股款？均未見檢察官於起訴書或論告時具體敘明及舉證，則被告有無第336條第2項規定之業務上身分，已有疑義。
 2.告訴人林文傑所給付之25萬元(包含支票)，性質上是否為「被告轉賣其股份之對價」：　　
　⑴按持股買賣及轉讓之契約，並非要式契約，不以訂立書面契約為必要，雙方僅以口頭約定亦無不可，尚難僅因被告與告訴人林文傑並未簽訂持股轉讓契約書，即遽謂被告並無轉賣其個人持股之可能，先予敘明。
　⑵查證人高浚恆於審理時證稱：於102年8、9月間，被告找了一些股東要成立大糖帝國有限公司，因為被告欠我錢，所以把欠我的錢轉進去當股本，但還沒有給我任何書面文件，當時的股東，我認識羅裕棟、吳業閎、蔡鉅謙等人，但我不知道其他股東繳了多少股金，還有公司資本額是多少我也不知道，也沒看過股東名冊，當時被告說我股權最多，叫我掛名當董事長，並提供我渣打銀行的帳戶先當作公司籌備處帳戶，我把渣打銀行的存摺、印章都交給被告使用，帳戶內的款項也由被告操作，我自己不可以動用帳戶裡的錢，股款則是由被告收取，成立這間公司及與會計師接洽、辦理營業登記等事項也是由被告負責聯繫處理，於102年12月2日我們有召開股東臨時會，大家開會討論未來開店營運的方向、飲料如何調配，但後來營業登記沒有下來，後來我退股時，被告有簽了3張本票作為給我的退股金，我不認識告訴人林文傑，被告也沒有先和我說告訴人林文傑要投資的事情，對於告訴人林文傑是否繼受別人原來的股權，這部分我不清楚等語(見訴緝卷第375-391頁)。從而，由證人高浚恆之證詞可知，其對於設立中之大糖帝國有限公司之資本額、各股東出資情形，以及告訴人林文傑如何投資一事，均毫無所知，自難以其證詞作為不利於被告之認定。
　⑶依據「2013.12.02大糖帝國股東緊急臨時會」之會議記錄(見他4052卷第113-116頁、他4106卷第174-177頁)，可見該會議紀錄上記載「2013/12/15日前所有股東股金到位，股金沒到位者退股，股金到位後才能確定所有股東持股比例。收款人：席凱蕎 張至罡股東」、「目前10/23預查函已收到 11/24開幕後申請，預計12/25營登下來公司設立，目前為張至罡股東負責 12/25公開細節與進度」、「原幸福良心頂讓金部分為張至罡與林睿斌股東二人私下溝通承接並無經過所有股東同意，下週開會請此二人說明，股東群決議是否按原金額承接」等文字，足徵設立中之大糖帝國有限公司確實有一位名為「張至罡」之股東。被告復於審理時供稱：我就是上開會議記錄中之「張至罡」股東，我只是用假名等語(見訴緝卷第423頁)，而由前揭有罪部分之犯罪事實可知，被告確實曾化名為「張智剛」、「張權諒（至岡）」、「張至岡」對外與他人從事交易往來，則其聲稱於籌設大糖帝國有限公司之過程中，係以「張至罡」作為化名行動，尚符合被告一慣之行為模式，且「張至罡」之讀音均與被告各次之化名相同，故被告辯稱其為「張至罡」股東等語，應屬可信。再者，上開會議記錄中記載①股款收款人之一為「張至罡」股東，②「張至罡」股東負責公司設立登記事項乙節，而證人高浚恆亦證稱係由被告負責收取股款及辦理公司設立登記等事項，互核與上開會議記錄文字相同，更彰顯被告即為「張至罡」股東，應無疑義。
　⑷承上，由於被告亦為設立中之大糖帝國有限公司之原始股東之一，有如前述，則被告辯稱其僅是轉售自己既有之持股予告訴人林文傑(包含使告訴人林文傑插暗股等方式)，告訴人所繳納之25萬元本來就應該歸屬於被告所有等情，自非毫無可能，且檢察官並未明確舉證證明告訴人林文傑繳納之25萬元，性質上並非繼受他人持股之對價，而是原始股東之出資款抑或「增資款」，則基於無罪推定、罪疑惟利於被告之原則，自應採取有利於被告之認定，而認為上開25萬元確實可能為應歸屬於被告之股款對價，則被告將其向告訴人林文傑收取之現金2萬元、15萬元支票轉交予另案被告劉炎山，而未存入證人高浚恆之渣打銀行帳戶，亦僅是自行處置其所有之股款對價而已，並無所謂侵占他人款項之問題，核與業務侵占罪之構成要件有間。至於告訴人林文傑雖有將其中8萬元匯款至證人高浚恆申設之渣打銀行帳戶，然而，於案發期間，渣打銀行帳戶本即係由被告所管理支配使用，證人高浚恆無從提領該帳戶中之款項，業據證人高浚恆於審理時證述明確如前，故尚難僅因其中部分之價款係匯入上開渣打銀行帳戶，即遽謂25萬元不可能是被告轉讓持股之對價，併此敘明。
  3.退萬步言，縱使認為被告並未轉售自己之持股予告訴人林文傑，然而，告訴人林文傑並未合法入股成為大糖帝國有限公司之股東，其所繳納之25萬元亦非應歸屬於該設立中公司或全體股東之股款：
　　查本案之大糖帝國有限公司固然尚未完成公司設立登記，尚未具備獨立之法人格，僅屬於設立中之公司，然而，由前開「2013.12.02大糖帝國股東緊急臨時會」之會議記錄所載(見他4052卷第113頁、他4106卷第174頁)，可知大糖帝國此一設立中公司，於102年12月2日股東臨時會開會時，已有席凱蕎、金宗蕾、高浚恆、吳業閎、蔡鉅謙、林睿斌及被告等股東存在，時間早於告訴人林文傑於102年12月6日簽訂投資意向書之時，顯見被告邀請告訴人林文傑入股之際，該設立中公司早已有其他原始股東存在，惟卷內並無積極證據足以證明被告有徵得其他原始股東之同意，讓告訴人林文傑加入成為股東。又衡酌設立中公司之各原始股東間之權利義務關係，類似於民法上之合夥關係，相當重視各股東間之信賴關係及人合屬性，自應類推適用民法第691條規定：「合夥成立後，非經合夥人全體之同意，不得允許他人加入為合夥人。」，故倘若任一股東要邀請新股東入股，自應取得其他股東之同意，以維護各股東間共事之信賴基礎與人合關係，否則，倘若不如此解釋，豈非任一股東均可恣意邀請其他新股東加入，進而稀釋各股東間之持股，並且迫使無信任關係之股東一起共事，顯非合理。從而，本案縱使認為被告並未轉售自己之持股予告訴人林文傑，而是單純邀告訴人林文傑入股，以增加大糖帝國有限公司之資本額，然而，被告亦未徵得其他股東之同意，而讓告訴人林文傑入股大糖帝國有限公司，難認告訴人林文傑業已合法入股，而告訴人林文傑既未合法入股，自難認其所繳納之25萬元為應歸屬於上開設立中公司或全體股東之入股款，則被告縱使將其自告訴人林文傑處所收受之現金、支票，均轉交予另案被告劉炎山，亦無所謂業務侵占上開公司籌備處股款之犯行可言。
(三)綜上各節，被告既為設立中之大糖帝國有限公司之原始股東，其轉售個人持股(包含使人插暗股等方式)予告訴人林文傑，自非難以想像，既然無法排除此種可能性，基於罪疑惟有利於被告之原則，自應採取有利於被告之認定，認為告訴人林文傑所支付之25萬元，確實可能是購買被告個人持股之對價，則被告自行處置該筆款項，亦僅是處置自己所有之財產，核與業務侵占罪之構成要件不符。況且，縱使認為被告並未轉售自己個人之持股予告訴人林文傑，然而，卷內並無其他原始股東同意告訴人林文傑入股之證明，從而，難認告訴人林文傑已合法入股，其既未合法入股，其所繳納之25萬元即非應歸屬於上開設立中公司或全體股東之入股款，則被告對該筆款項如何處置，均無業務侵占上開設立中公司或全體股東股款之問題，自難以業務侵占罪相繩。
五、綜上所述，公訴人所提出之相關事證，並未使本院就被告有為業務侵占之犯行形成毫無合理懷疑之確信程度。此外，復查無其他積極證據足資佐證被告有為此部分之犯行，本院尚無法形成有罪之確信，揆諸前揭說明，自應就被告被訴業務侵占部分諭知無罪判決。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，刑法第2條第1項前段、(修正前)第339條第1項、第339條第1項、刑法第216條、第210條、第201條第1項、第28條、第55條、第51條第5款、第41條第1項前段、第8項、第205條、第219條、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官何宗霖提起公訴，檢察官何采蓉、郭姿吟到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　15    日
                  刑事第十九庭    審判長法  官  林芳如
                                        法  官  何紹輔
                                        法  官  魏威至
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
                                       書記官　陳弘祥
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8　　月　　 15   日


附錄本案論罪科刑之法條：
中華民國刑法第201條
意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證券者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
行使偽造、變造之公債票、公司股票或其他有價證券，或意圖供行使之用而收集或交付於人者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。


中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


修正前中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1,000 元以下
罰金。


附表一：
		編號

		犯罪事實

		宣告刑及沒收



		1

		犯罪事實一、二部分

		張宇季共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑玖月。未扣案如附表二編號1至2所示之偽造署押均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰參拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　



		2

		犯罪事實三部分

		張宇季犯偽造有價證券罪，處有期徒刑貳年。未扣案本票【票據號碼WG0000000號、面額200萬元、發票人為張權諒（至岡）】壹張沒收。



		3

		犯罪事實四部分

		張宇季犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表二編號4所示之偽造署押沒收。



		4

		犯罪事實五㈠部分

		張宇季犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表二編號5-1所示之偽造署押均沒收。



		5

		犯罪事實五㈡部分

		張宇季犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑捌月。未扣案如附表二編號5-2所示之偽造署押均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　



		6

		犯罪事實六部分

		張宇季犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表二編號6所示之偽造署押沒收。









附表二：
		編號

		犯罪事實欄

		偽造之私文書名稱

		偽造印文或署押之位置

		偽造之署押及印文數量

		證據出處



		1

		一

		102年6月17日不動產投資計畫合約書

		甲方保證人欄

		偽造「張智剛」之署名1枚及指印1枚

		偵28029卷第6頁



		2

		二

		102年7月26日不動產投資計畫合約書

		「合作雙方為弼增房屋(代表人：劉善蓁與張智剛小姐/先生)系為甲方」處

		偽造之指印1枚

		偵28029卷第8頁



		


		


		


		甲方欄

		偽造「張智剛」之署名1枚及指印1枚

		




		3

		三

		票號WG0000000號、面額200萬元本票

		發票人欄

		偽造「張權諒（至岡）」之署名1枚及指印2枚

		偵31039卷第6頁



		


		


		


		金額欄

		偽造「張權諒（至岡）」之指印1枚

		




		4

		四

		臺中市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單移送聯

		收受通知聯者簽章欄

		偽造「張至岡」之署名1枚

		偵31039卷第8頁



		5-1

		五㈠

		蔬食計劃蔬食達人有限公司股東確認書

		見證人欄

		偽造「張權諒」、「張至岡」之署名各1枚及指印1枚

		偵30406卷第54頁



		5-2

		五㈡

		三信商業銀行綜合消費性貸款申請書

		申請人欄

		偽造「黃博鴻」之署名及印文各1枚

		偵30406卷第35頁



		


		


		消費性無擔保借款借據

		借款人欄

		偽造「黃博鴻」之署名及印文各1枚

		偵30406卷第36頁



		


		


		三信商業銀行消費性無擔保借款撥款授權書

		立約人欄

		偽造「黃博鴻」之署名及印文各1枚

		偵30406卷第37頁



		


		


		彰化第十信用合作社顧客基本資料登錄單

		申請人蓋章欄

		偽造「黃博鴻」之印文1枚

		偵30406卷第39頁



		


		


		印鑑卡

		客戶簽章欄

		偽造「黃博鴻」之署名及印文各1枚

		偵30406卷第42頁



		


		


		


		新印鑑式樣（一）欄

		偽造「黃博鴻」之印文1枚

		偵30406卷第42頁



		6

		六

		大糖帝國手搖達人投資意向書

		收款人欄

		偽造「張智剛」之署名1枚

		他4052卷第12頁










臺灣臺中地方法院刑事判決　

113年度訴緝字第50號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  張宇季







指定辯護人  本院公設辯護人梁乃莉  

選任辯護人  葉憲森律師(法扶律師，108.5.10終止委任)

            林群哲律師(108.1.18終止委任)

            洪柏鑫律師(法扶律師，109.03.25終止委任）

上列被告因偽造有價證券等案件，經檢察官提起公訴（107年度

偵緝字第338號、第339號、第341號、第342號、第343號），本

院判決如下：

    主    文

張宇季犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑及沒收。不

得易科罰金部分應執行有期徒刑參年。得易科罰金部分應執行有

期徒刑玖月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

被訴業務侵占部分無罪。

    犯罪事實

一、張宇季與劉善蓁（業經本院以108年度訴字第1696號判決判

    處有期徒刑3月確定）原為男女朋友，劉善蓁與劉炎山（業

    經本院以104年度訴字第1231號判決判處有期徒刑4月，緩刑

    2年確定）則為父女關係，張宇季與劉炎山明知渠等並無與

    曾柏璋合作投資法拍屋標售之真意，竟共同意圖為自己不法

    之所有，基於詐欺取財及行使偽造私文書之犯意聯絡，由張

    宇季冒用「張智剛」之名義，於民國000年0月間，向曾柏璋

    佯稱：由其與劉炎山各出資新臺幣（下同）100萬元，共同

    投資法拍屋標售，首件投資標的坐落於臺中市○○區○○路00巷

    00號之房屋（下稱星海路房屋）云云，致曾柏璋誤信渠等有

    共同投資法拍屋標售之真意而陷於錯誤，接續於同年月10日

    、12日、13日各將3萬元，合計9萬元之投資款匯入張宇季指

    定之帳號000000000000000號帳戶。繼而於同年月17日，張

    宇季及劉炎山在臺中市○○區○○路0段000號之「中興房屋」辦

    公室內，就前已談定之投資法拍屋標售計畫，書立「不動產

    投資計畫合約書」（下稱102年6月17日不動產投資計畫合約

    書），並由張宇季及不知情之李宏義（所涉詐欺犯行，業經

    臺灣臺中地方檢察署檢察官以104年度偵緝字第1659號為不

    起訴處分確定）擔任劉炎山之保證人，而由張宇季冒用「張

    智剛」之名義，在上開合約書之「甲方保證人」欄位偽造「

    張智剛」之署名1枚及指印1枚，用以表示「張智剛」願就上

    開契約約定內容負保證人責任之意，並交付予曾柏璋而行使

    之，使曾柏璋於同日，接續匯款共91萬元至劉炎山所有之中

    華郵局股份有限公司東勢郵局帳號00000000000000號帳戶，

    足以生損害於「張智剛」及曾柏璋。劉炎山於取得曾柏璋匯

    入之款項後，則陸續提領全部之款項交付予張宇季，張宇季

    並將款項挪為他用，而未依約從事投資上開房屋之法拍事宜

    。

二、嗣後劉炎山因故退出上述合約，張宇季承前接續之犯意，欲

    繼續向曾柏璋詐取款項，乃尋求劉善蓁之協助，明知其等並

    無清償借款之意願及能力，張宇季仍與劉善蓁共同意圖為自

    己不法之所有，基於詐欺取財及行使偽造私文書之犯意聯絡

    ，由張宇季冒用「張智剛」之名義，於102年6月27日，偕同

    劉善蓁，在國道1號高速公路中壢休息區，向曾柏璋佯稱：

    劉善蓁將成立弼增五術創意行銷有限公司，由劉善蓁取代劉

    炎山成為前開不動產投資計畫之投資人，並佯稱另將投資坐

    落於臺中市○區○○路000號4樓之3之房產（下稱德富路房屋）

    ，由曾柏璋出資30萬元協助張宇季、劉善蓁投資購買該標的

    之頭期款云云，致曾柏璋誤信渠等有共同投資法拍屋標售之

    真意而再度陷於錯誤，在前開合約書將投資人劉炎山更改為

    弼增五術創意行銷有限公司，並於102年7月26日與張宇季、

    劉善蓁書立「不動產投資計畫合約書」(下稱102年7月26日

    不動產投資計畫合約書)，由張宇季冒用「張智剛」之名義

    ，在該合約書之「甲方」欄位偽造「張智剛」之署名及指印

    各1枚，用以表示「張智剛」為上開合約書之投資人，另在

    「合作雙方為弼增房屋（代表人：劉善蓁與『張智剛』小姐／

    先生」處偽造「張智剛」之指印1枚，用以表示「張智剛」

    同意與劉善蓁一同代表弼增公司與曾柏璋簽約之意，交付予

    曾柏璋而行使之，使曾柏璋當日交付30萬元現金予張宇季、

    劉善蓁，足生損害於「張智剛」及曾柏璋。張宇季、劉善蓁

    取得曾柏璋所交付之30萬元後，張宇季即將款項全部挪為他

    用，亦無投資任何不動產。嗣因曾柏璋查知劉炎山等人並未

    依約投標上揭房屋，及張宇季係冒用「張智剛」名義簽訂上

    揭合約書，始知受騙。

三、張宇季明知自己並未經過其弟張至岡（現改名張瑞仁，以下

    仍稱張至岡）之同意，竟意圖供行使之用，基於偽造有價證

    券之犯意，於105年9月14日，在不詳地點，在票據號碼WG00

    00000號、面額200萬元之本票之發票人欄位上，偽簽「張權

    諒（至岡）」之署名1枚及指印2枚，及於金額欄上偽造「張

    權諒（至岡）」之指印1枚，用以表示張至岡為前開本票之

    發票人，完成後持交予不詳之人而行使之，足生損害於張至

    岡、上開不詳之人。不詳之人取得前開本票後，再以郭俊毅

    作為執票名義人，持前開本票向本院聲請本票強制執行，經

    本院以105年度司票字第6143號裁定准許，張至岡接獲該裁

    定申請閱卷，比對該本票上字跡而悉上情。

四、張宇季於103年2月7日駕駛牌照號碼5969-FZ號自用小客車，

    於同日11時20分許，在臺中市○○路0段00號前，因併排臨時

    停車，遭警取締。張宇季為隱瞞其真實身分，竟基於行使偽

    造私文書之犯意，於臺中市政府警察局交通大隊第二分隊員

    警詢問時，表示未攜帶證件，冒用其弟「張至岡」之姓名並

    提供「張至岡」之年籍資料應詢，警員便以「張至岡」為對

    象，舉發「張至岡」違規併排停車，進而填寫舉發違反道路

    交通管理事件通知單，要求張宇季簽收，張宇季遂在通知單

    移送聯「收受通知聯者簽章」欄內，書寫「張至岡」之署名

    ，表彰係「張至岡」本人收受該舉發通知單被通知人收執聯

    之私文書，旋復將該舉發通知單移送聯、存根聯交還填單取

    締之承辦員警收執而行使之，足以生損害於張至岡及警察機

    關對道路交通違規事件取締、管理之正確性。嗣經員警將上

    開舉發違反道路交通管理事件通知單移送臺中市交通事件裁

    決處，經該處於103年5月14日開立中市裁字第裁68-GJ00000

    00號違反道路交通事件裁決書，裁處「張至岡」罰鍰600元

    ，並寄送予「張至岡」，向本院提出撤銷訴訟，經本院以10

    3年度交字第133號撤銷該裁決處分，而悉上情。

五、㈠張宇季意圖為自己不法所有，基於行使偽造私文書及詐欺

    取財之犯意，佯以其弟「張至岡」、「張權諒」之名義，於

    000年0月00日間，在不詳地點，向黃博鴻佯稱：共同合作投

    資成立蔬食達人有限公司以獲利云云，致黃博鴻陷於錯誤同

    意參與投資，而於同日與張宇季簽定「蔬食計劃蔬食達人有

    限公司股東確認書」，再由張宇季於該合約書之見證人欄位

    偽造「張至岡」、「張權諒」之署押各1枚及指印1枚，持之

    交予黃博鴻以行使，使黃博鴻誤以為係「張至岡」、「張權

    諒」擔任本件投資案之見證人，足生損害於「張至岡」、「

    張權諒」及黃博鴻。張宇季復於同年00月間，向黃博鴻佯稱

    ：要設立蔬食達人有限公司公司須股東之國民身分證、汽車

    駕駛執照及印鑑云云，致使黃博鴻陷於錯誤而將上揭證件及

    印鑑交予張宇季。㈡嗣張宇季詐得黃博鴻之證件及印鑑等物

    後，復另行起意，基於行使偽造私文書及詐欺取財之犯意，

    未經黃博鴻同意，於同年11月2日，至址設彰化縣○○市○○路0

    00號彰化第十信用合作社三民分社，在顧客基本資料登錄單

    存戶欄位、開戶印鑑欄位偽造黃博鴻署押共3枚，連同黃博

    鴻之國民身分證、汽車駕駛執照影本，持以向彰化第十信用

    合作社承辦人員謝雨靜行使之，使該行員誤以為係黃博鴻本

    人辦理申辦活期儲蓄存款帳戶，而同意核發戶名為黃博鴻，

    帳號為00000000000000號之帳戶，足生損害於黃博鴻及彰化

    第十信用合作社三民分社對於金融帳戶管理之正確性。張宇

    季再承前犯意，明知其無還款之意願及能力，仍於同日至址

    設臺中市○區○○路000號三信商業銀行成功分行，在三信商業

    銀行綜合性消費性貸款申請費、消費性無擔保借款借據、消

    費性無擔保撥款授權書，偽造「黃博鴻」署押共5枚，並持

    以行使之，使三信商業銀行成功分行承辦人誤以為係黃博鴻

    本人申辦借貸，而同意核貸並撥款100萬元至上揭帳戶，足

    生損害於黃博鴻及三信商業銀行對於借款管理之正確性，張

    宇季於詐得前揭貸款金額後，即將款項領出供己花用。嗣張

    宇季於105年8月23日將第十信用合作社之上揭帳戶內之現金

    提領至僅剩31元，因未有足夠餘額扣繳利息，經三信商業銀

    行寄發催繳通知予黃博鴻而悉上情。

六、張宇季基於行使偽造私文書之犯意，佯以「張智剛」之名義

    於102年12月6日，繳請林文傑入股由高浚恆（另為不起訴處

    分）擔任負責人之大糖帝國手搖達人有限公司（下稱大糖帝

    國有限公司，尚未完成公司設立登記）成為股東，林文傑同

    意投資，而於同日與張宇季簽定「大糖帝國手搖達人投資意

    向書」，再由張宇季冒用「張智剛」之名義，於該合約書之

    收款人欄位偽造「張智剛」之署押1枚，持之交予林文傑以

    行使，使林文傑誤以為係「張智剛」擔任本件投資案之投資

    人，足生損害於「張智剛」及林文傑。

七、案經曾柏璋、林文傑告訴、張至岡委由聶瑞瑩律師、盧瑞聲

    、紀坤發律師告訴、黃鴻博訴由臺中市政府警察局第二分局

    、臺中市政府警察局第四分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察

    官偵查起訴。

    理    由

壹、有罪部分：

一、證據能力部分

　　本案認定事實所引用之卷內被告張宇季(下稱被告)以外之人

    於審判外之言詞或書面陳述，檢察官、被告及其辯護人於本

    院準備程序時，均未爭執證據能力（訴緝卷第225-227頁）

    ，檢察官、被告及其辯護人於辯論終結前，亦未對該等證據

    之證據能力聲明異議（訴緝卷第349-424頁)，本院復審酌前

    揭陳述作成時之情況，並無違法取證之瑕疵，亦認以之作為

    證據為適當，是本院所引用以下有關被告以外之人於審判外

    之言詞或書面陳述等供述證據，依刑事訴訟法第159條之5規

    定，自均得為證據。至於以下所引用其餘非供述證據部分，

    既不適用傳聞法則，復查無違法取得之情事存在，自應認同

    具證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　上揭犯罪事實，業據被告於本院審理時所坦承不諱(見訴緝

    卷第418頁)，核與證人即另案被告劉炎山、劉善蓁、證人即

    告訴人曾柏璋、張至岡（張瑞仁）、黃博鴻、林文傑、證人

    羅裕棟、高浚恆、郭俊毅於警詢、偵詢、偵訊或審理時之證

    述大致相符(見他4052卷第3、25-27、86-88、126-129頁、

    偵3065卷第14-16、17-19、20-21頁、偵28029卷第29-30、4

    0、125、180-182頁、偵30406卷第16-18、21-23、26-27、2

    8-31頁、偵緝338卷第29-30頁、偵緝343卷第26頁、訴1600

    卷二第92-113、283-301頁、訴1600卷三第63-67頁)，並有1

    02年6月17日不動產投資計畫合約書、公司基本資料查詢（

    查無弼增五術創意行銷有限公司）、102年7月26日不動產投

    資計畫合約書、張智剛於000年00月00日出具之證明、103年

    6月7日協議書、曾柏璋之郵局帳戶存摺影本、中華郵政股份

    有限公司臺中郵局104年10月6日中管字第1041802636號函暨

    檢送劉炎山之開戶申請書及歷史交易清單、第一商業銀行匯

    款申請書回條、劉炎山之名片、本院105年度司票字第6143

    號民事裁定暨票號WG0000000號之本票、臺中市交通事件裁

    決處違反道路交通管理事件裁決書、臺中市政府警察局舉發

    違反道路交通管理事件通知單、本院103年度交字第133號行

    政訴訟判決、105年11月4日、同年10月16日職務報告書、臺

    中市政府警察局第二分局育才派出所受理各類案件紀錄表、

    報案三聯單、指認犯罪嫌疑人紀錄表、三信商業銀行帳號第

    00000000000000號帳戶之開戶人影像、中國信託商業銀行AT

    M提款影像、三信商業銀行綜合消費性貸款申請書、消費性

    無擔保借款借據、無擔保借款撥款授權書、顧客基本資料登

    錄單暨印鑑簽章、彰化十信對帳單、上開三信帳戶存摺背面

    、三信商業銀行催告函、蔬食計畫蔬食達人有限公司管理規

    章、股東確認書、大糖帝國手搖達人有限公司入股意向確認

    書、告訴人林文傑與被告所使用暱稱為「張算命」之LINE對

    話紀錄在卷可稽(見偵28029卷第5-12、35-37、133-171頁、

    偵3065卷第23、25頁、偵31039卷第5-10頁、偵30406卷第12

    -15、19-25、32-46、53-55頁、他4052卷第4-10、31-38、4

    1、54-64頁)，足認被告之任意性自白與客觀事實相符，應

    可採信。綜上，本案事證明確，被告所犯上開各次犯行，均

    堪以認定，皆應予依法論科。

三、論罪科刑

(一)新舊法比較

　　被告行為後，刑法第339條第1項於103年6月18日修正，而於

    同年月20日施行。修正前刑法第339條第1項規定：「意圖為

    自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物

    交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1000元以下

    罰金。」而修正後之刑法第339條第1項則規定：「意圖為自

    己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交

    付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

    金。」是依修正後之法律，其法定刑度已較修正前提高，依

    刑法第2條第1項前段規定，關於犯罪事實一、二部分，自應

    適用被告行為時即103年6月18日修正前刑法第339 條第1項

    之規定。

(二)核被告就犯罪事實一、二所為，係犯修正前刑法第339條第1

     項之詐欺取財罪及刑法第216條、第210條之行使偽造私文

    書罪；就犯罪事實三所為，係犯刑法第201條第1項之偽造有

    價證券罪；就犯罪事實四所為，係犯刑法第216條、第210條

    之行使偽造私文書罪；就犯罪事實五㈠、㈡所為，均係犯刑法

    第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第339條第1項

    之詐欺取財罪；就犯罪事實六所為，係犯刑法第216條、210

    條行使偽造私文書罪。又被告各次偽造署押、印文之行為係

    偽造私文書之部分行為，偽造私文書之低度行為復為行使偽

    造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。又被告於本票上

    偽造簽名及捺指印之行為，僅屬偽造有價證券之階段行為，

    行使偽造有價證券之低度行為，復為意圖供行使之用而偽造

    之高度行為所吸收，亦不另論罪。

(三)按數行為於同時同地或於密切接近之時地實施，侵害同一法

    益者，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在

    時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉

    動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，則

    屬接續犯，而為包括之一罪（最高法院86年台上字第3295號

    判例同此意旨）。而所謂「數行為在密切接近之時、地實施

    」之認定，需依所犯之罪質，受侵害之法益，行為之態樣，

    及一般社會健全之觀念，予以盱衡斷定，並無必須在同一時

    間、同一地點所為為限（最高法院99年度台上字第6596號判

    決見解相同）。關於犯罪事實一、二部分，被告乃係接連向

    告訴人曾柏璋誆稱要從事星海路房屋、德富路房屋之不動產

    投資云云，致使告訴人曾柏璋先後給付100萬元及30萬元之

    投資款或借款，其2次詐騙行為雖係於不同之時間所為，然

    時間接近，且第2次行騙係以前次行騙內容作為基礎前提，

    行騙之對象均為告訴人曾柏璋，足見其等前開詐欺取財行為

    乃係基於同一個犯罪決意所為，且侵害同一被害人之財產法

    益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，尚難

    強行分割，應為接續犯論以一罪。公訴意旨認應分論併罰，

    尚有誤會。又就犯罪事實五㈡部分，被告假冒「黃博鴻」之

    名義，而偽造如附表二編號5-1所示之各項文件，亦係基於

    單一之犯意，於密切接近之時間、地點，接續所為，依一般

    社會通念，在時間差距上亦難強行切割，應視為數個舉動之

    接續施行，為包括之一行為予以評價較為合理，亦屬接續犯

    之一罪。

(四)按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯存在目的，在於

    避免對於同一不法要素予以過度評價，其所謂「同一行為」

    係指所實行者為完全或局部同一之行為而言。因此刑法修正

    刪除牽連犯之規定後，於修正前原認屬於方法目的或原因結

    果之不同犯罪，其間果有實行之行為完全或局部同一之情形

    ，應依想像競合犯論擬（最高法院99年度台上字第5452號、

    97年度台上字第3494號判決意旨參照）。經查，①關於犯罪

    事實一、二部分，被告乃係為遂行向告訴人曾柏璋詐取財物

    之目的，而先後偽造102年6月17日、102年7月26日之不動產

    投資計畫合約書，並持以向告訴人曾柏璋行使之，行使偽造

    私文書之目的，乃係為取信於告訴人曾柏璋，使其交付財物

    ，其間具有方法(手段)目的之關聯性，堪認行使偽造私文書

    乃係整體施用詐術之一環，二行為間具有部分之合致、重疊

    性，倘若分開評價為數行為，將會有評價過度之嫌，故應認

    為係法律上之一行為，而同時觸犯詐欺取財罪及行使偽造私

    文書罪，並依刑法第55條前段規定，從一重之行使偽造私文

    書罪處斷。②關於犯罪事實五㈠部分，被告偽造蔬食計劃蔬食

    達人有限公司股東確認書，繼而向告訴人黃博鴻行使之，目

    的在於詐取其國民身分證、汽車駕駛執照及印鑑等物，行使

    偽造私文書乃係詐欺取財之手段，兩者間在社會意義上，亦

    有局部重合關係，認評價為一行為較符合刑罰公平原則，為

    想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之行使偽造私

    文書罪論斷。③關於犯罪事實五㈡部分，被告偽造如附表二編

    號5-2所示之消費性貸款申請書等私文書，並持各該偽造之

    私文書向三信商業銀行行使，目的在於向三信商業銀行詐得

    貸款100萬元，其間具備方法(手段)目的之關聯性，應評價

    為法律上之一行為，認定為想像競合關係，較屬合理，並依

    刑法第55條之規定，從一重之行使偽造私文書罪論處。又犯

    罪事實五㈠㈡之被害人不同，分別為告訴人黃博鴻、三信商業

    銀行，兩者自難評價為一罪，併此敘明。

(五)關於犯罪事實一、二部分，被告與另案被告劉炎山、劉善蓁

    之間，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

(六)被告就附表一各編號所示之犯行，犯意各別，行為互異，應

    予以分論併罰。

(七)刑之減輕

　　按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量

    權，但此項裁量權之行使，除應依刑法第57條規定，審酌行

    為人及其行為等一切情狀，為整體之評價，並應顧及比例原

    則與平等原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會之法律

    感情。刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其

    刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審

    酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑

    時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），

    予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊

    之原因與環境，在客觀上足以引起一般人之同情，以及宣告

    法定最低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。查刑法第

    201條第1項偽造有價證券罪之法定刑為3年以上10年以下有

    期徒刑，然同為偽造有價證券之人，原因動機不一，主觀惡

    性、手段情節、所生實害等犯罪情狀亦未必盡同，或有為滿

    足個人私慾，大量偽造有價證券以之販賣或詐欺而擾亂金融

    秩序之經濟犯罪，或僅係因一時財務週轉不靈，供作借款之

    憑證或還款擔保之用，是行為人犯偽造有價證券罪所造成危

    害社會之程度，自因個案而異，然法律科處此類犯罪，所設

    法定最低本刑則屬相同，殊難謂為非重。查本案被告所為固

    有不該，然考量被告業已坦承此部分犯行，且其並非大量偽

    造數張有價證券用以行騙或販賣，而執票人即證人郭俊毅亦

    無追究被告之意思，再參以證人艾子喬(即被告之友人)於審

    理時證稱：於105年9月14日，被告邀請我過去他位於大墩路

    上的通訊行，被告表示他有急事，我到現場時，當時已經有

    很多人來了，大約12個人以上，那些人會恐嚇被告，說要把

    被告抓去山上餵毒蛇，當天有人強迫被告簽立附表二編號3

    所示之本票，很多人圍著被告要求他簽這張本票等語(見訴

    緝卷第357-372頁)，足徵被告偽造附表二編號3所示之本票

    之犯罪動機尚非十分惡劣，本院綜合上開各情，認倘若就被

    告上開犯行逕依偽造有價證券之最低法定本刑科處有期徒刑

    3年，稍嫌過重，不無情輕法重之虞，客觀上尚有情堪憫恕

    之處，爰就其所犯之偽造有價證券罪，依刑法第59條規定酌

    減其刑。　　　　

(八)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告從事上開各項犯行，侵

    害他人之財產法益，並損及私文書及有價證券之公共信用、

    金融交易秩序，其所為應值非難；又參以被告曾因妨害公務

    、侵占、詐欺、偽造文書等案件，經法院判處罪刑之素行，

    此有臺灣高等法院被告前案紀錄表可佐，足認其素行不良；

    又就犯罪事實一、二部分，考量被告與共犯劉炎山、劉善蓁

    所詐得之款項，均由被告一人所分得、花用(詳如後述)，量

    刑上自應更重於另案被告劉炎山、劉善蓁；兼衡被告之犯罪

    動機、目的、手段、所生危害，暨被告自陳學歷為大學畢業

    ，目前無業，仰賴補助生活，每天需要洗腎，左腳截肢，生

    活無法完全自理，不需要扶養其他人等一切情狀(見訴緝卷

    第71頁)，分別量處如附表一所示之宣告刑，並就得易科罰

    金部分，各諭知易科罰金之折算標準。復斟酌被告所犯各罪

    侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應、時間、空間之密

    接程度，而為整體評價後，分別定其應執行刑如主文所示，

    並就得易科罰金部分，諭知如主文所示之易科罰金之折算標

    準。

四、沒收部分

(一)按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

     為人者，得沒收之，但有特別規定者，依其規定，刑法第3

    8 條第2項定有明文。而偽造之有價證券，不問屬於犯人與

    否，沒收之；偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否

    ，沒收之，刑法第205條、第219條分別定有明文，此乃刑法

    第38條第2項前段之特別規定，依刑法第38條第2項但書規定

    ，自應優先適用。經查，①附表二編號1至2、4至6所示之偽

    造署押，雖未據扣案，然無證據證明業已滅失，爰均依刑法

    第219條之規定，於被告所犯之各該罪項下，分別諭知沒收

    。又附表二編號5-2所示各項文書上方之姓名欄、立約人欄

    、戶名欄，雖有書立「黃博鴻」或蓋印「黃博鴻」之印文，

    但該等欄位均僅具有辨識人別之功能，不具有簽章之意義，

    故非屬偽造之署押，不必宣告沒收。至於各未扣案如附表二

    編號1至2、4至6所示之偽造私文書本身，業經被告行使而交

    付予他人，已不屬被告所有，故不予宣告沒收，併此敘明。

    ②附表二編號3所示之偽造本票，雖未據扣案，然由他人所持

    有，而無證據證明現已滅失，應依刑法第205條規定，於被

    告就犯罪事實三所犯之罪項下宣告沒收。至於上開本票上面

    偽造之署名、指印，已因偽造有價證券之諭知沒收而包括其

    內，自無庸重覆再為沒收之諭知。

(二)按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1

    項前段、第3項分別定有明文。又按二人以上共同犯罪，關

    於犯罪所得之沒收或追徵，倘個別成員並無犯罪所得，且與

    其他成員對於所得亦無事實上之共同處分權時，即無「利得

    」可資剝奪，一概採取絕對連帶沒收或追徵，對未受利得之

    共同正犯顯失公平，故共犯所得之沒收或追徵，應就各人所

    分得者為之。又所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯

    罪所得有事實上之處分權限」而言。各共同正犯有無犯罪所

    得、所得多寡，事實審法院應視具體個案之實際情形，綜合

    卷證資料及調查結果，依自由證明程序釋明其合理之依據而

    為認定。經查，①就犯罪事實一、二部分，被告所詐得之130

    萬元，核屬其犯罪所得，且未據扣案，復未賠償告訴人曾柏

    璋，自應依上開規定，於被告就犯罪事實一、二所犯之罪項

    下宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

    時，追徵其價額。至於被告雖於準備程序及審理時辯稱：其

    中91萬元是另案被告劉炎山拿走的，其中30萬元是另案被告

    劉善蓁拿走的云云，然而，證人劉炎山、劉善蓁於審理時均

    證稱：上開款項都是被告所取走、花用(見訴1600卷二第290

    -294頁、訴緝卷第395、397頁)，並有證人劉炎山所提出之

    款項流向明細可參(見偵3065卷第24頁)，該明細有備註各筆

    支出均為「智剛(按即被告之化名)」所用或取款，且被告於

    警詢時亦自陳：告訴人曾柏璋共投入130萬元，關於資金流

    向，因為我個人的原因，我把他的資金挪做他用，已經被我

    用光了，事後我有向告訴人曾柏璋坦承被我用光了等語(見

    偵3065卷第12頁反面)，則基於「案重初供」之法理，本院

    以為，仍應以被告先前距離案發時間較近，較未經權衡相關

    利害得失之供述較屬可信。從而，依據證人劉炎山、劉善蓁

    於審理中之證述、款項流向明細表及被告上開警詢中之供述

    ，應足認告訴人曾柏璋被騙取之130萬元悉數由被告所取得

    無疑，則被告所辯自非可採。②就犯罪事實五㈠部分，被告向

    告訴人黃鴻博所詐得之國民身分證、汽車駕駛執照及印鑑等

    物，雖屬其犯罪所得，然而，該等物品價值非高，且均屬可

    掛失補發之物，本院倘予以沒收，恐徒增沒收執行上之成本

    ，與前開物品之價值顯不相當，實欠缺刑法上重要性，爰依

    刑法第38條之2第2項，不予宣告沒收。③就犯罪事實五㈡部分

    ，被告冒用他人名義向三信商業銀行詐得之貸款100萬元，

    核屬其犯罪所得，且未據扣案，被告亦未賠償三信商業銀行

    任何款項，自應依上開規定於被告就犯罪事實五㈡所犯之罪

    項下宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

    收時，追徵其價額。至於辦理貸款雖有開辦費用5000元(見

    偵30406卷第37頁)，故實際匯入前揭告訴人黃博鴻帳戶內之

    款項僅有99萬5000元(未扣除手續費30元，見偵30406卷第43

    頁)，然而，依照消費性無擔保借款撥款授權書第二條所載

    ：該筆5000元開辦費用亦屬借款金額之一部分，且該筆5000

    元乃係被告所應支付之犯罪成本，考量刑法第38條之1之立

    法理由已說明「基於澈底剝奪犯罪所得，以根絕犯罪誘因之

    意旨，不問成本、利潤，均應沒收」等旨，採取學理上之「

    總額原則」，自應將貸款開辦費用5000元亦予以沒收，不得

    扣除之。又告訴人黃博鴻前揭帳戶內，經被告提領花用上開

    貸款後，雖尚有餘額31元，然而，前揭帳戶於案發期間既然

    是由被告所管領支配、使用，自應認為餘額31元亦屬被告所

    掌控範圍，亦應一併沒收，而不於上開100萬元之額度中扣

    除，另此敘明。

貳、無罪部分

一、公訴意旨略以：被告為大糖帝國有限公司之發起人，邀請告

    訴人林文傑入股由證人高浚恆擔任負責人之大糖帝國有限公

    司，告訴人林文傑同意投資，告訴人林文傑於102年12月6日

    交付股款2萬元予被告，於103年2月26日轉帳8萬元至證人高

    浚恆申設之渣打國際商業銀行股份有限公司帳號0000000000

    0000號之金融帳戶(下稱渣打帳戶)，再於103年3月1日，交

    付以其所經營之康威兒有限公司開立之面額15萬元、支票號

    碼BOH0000000號之支票1張予被告，總計25萬元。詎被告竟

    意圖為己不法之所有，未將所持有之上揭支票存入證人高浚

    恆之上揭帳戶，而將現金及支票交予另案被告劉炎山，未用

    在大糖帝國有限公司，而將款項侵占入己，因認被告此部分

    行為，涉犯刑法第336條第2項業務侵占罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第15

    4條第2項、第301條第1項分別定有明文。刑事訴訟法第161 

    條第1項規定檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指

    出證明之方法。對於其所訴之被告犯罪事實，應負提出證據

    及說服之實質舉證責任，倘所提出之證據，不足為被告有罪

    之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被

    告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決

    之諭知。而所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確

    有犯罪行為之積極證據而言，如未發現相當證據，或證據不

    足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎（最

    高法院40年台上字第86號判例要旨參照）。

三、公訴意旨認為被告涉有上揭犯行，無非係以告訴人林文傑、

    證人高浚恆於警詢及偵訊時之證述、大糖帝國有限公司入股

    意向確認書、渣打國際商業銀行股份有限公司104年4月2日

    渣打商銀SCBCL字第1041004880號函暨檢附高浚恆之帳戶資

    料、高雄銀行股份有限公司臺中分行104年4月22日高銀台中

    密存字第1040000056號函暨檢送康威兒有限公司開立支票之

    相關資料、中華郵政股份有限公司104年5月20日儲字第1040

    075682號函暨檢附劉炎山之開戶基本資料及歷史交易清單等

    資料為其主要論據。

四、訊據被告堅詞否認有何業務侵占之犯行，辯稱：大糖帝國有

    限公司是我創立的，我有找證人高浚恆來當負責人，證人高

    浚恆也有出資入股，本案我只是把自己的股份轉讓給告訴人

    林文傑，我們只是沒有簽訂股份轉讓契約書，但告訴人林文

    傑所支付的款項本來就應該是要給我的，而非要支付給大糖

    帝國有限公司的款項，且證人高浚恆的渣打銀行帳戶本來就

    是我在使用等語；辯護人則辯護稱：告訴人林文傑並非大糖

    帝國有限公司的原始股東，而是後來才加入的股東，而因為

    大糖帝國有限公司的原始股東早就已經確立了，告訴人林文

    傑事後還要加入，那就只能承受被告既有的股權，所以被告

    才會將自己的股權轉讓給告訴人林文傑，而被告之前自己認

    股的部分，被告所應繳納的股款也都已經繳完了，從而，告

    訴人林文傑給付的25萬元股款乃是被告轉讓股份的對價，這

    筆25萬元的款項本來就是被告所應得的，主觀上被告亦無業

    務侵占公司款項的犯意等語。經查：

(一)被告於102年12月6日曾邀請告訴人林文傑入股大糖帝國有限

    公司，告訴人林文傑同意投資，遂與被告簽訂投資意向書，

    告訴人林文傑並於同日交付股款2萬元予被告，及於103年2

    月26日轉帳8萬元至證人高浚恆之渣打帳戶，再於同年3月1

    日交付康威兒有限公司開立之面額15萬元、支票號碼BOH000

    0000號之支票1張予被告，總計25萬元，被告並未將其所持

    有之上揭支票、現金存入高浚恆之渣打帳戶等情，已為被告

    所是認(見訴緝卷第224頁)，核與證人即告訴人林文傑、證

    人高浚恆於偵查及審理時之證述大致相符(見他4052卷第3、

    25-27、86-88、126-129頁、訴1600卷二第376-377、418-43

    4頁、訴1600卷三第63-67頁)，並有入股意向確認書、渣打

    國際商業銀行股份有限公司104年4月2日渣打商銀SCBCL字第

    1041004880號函暨檢附高浚恆之渣打銀行帳戶資料、康威兒

    有限公司之公司基本資料在卷可稽(見他4052卷第4-13、47

    、98-102頁)，是此部分之事實，堪先認定。

(二)本院認為，要判斷被告是否成立業務侵占罪，需先釐清以下

    事項：被告究竟有何基於業務關係持有股款之身份？又本案

    被告邀請告訴人林文傑入股大糖帝國有限公司，告訴人林文

    傑所給付之25萬元(包含支票)，性質上是否為「被告轉賣其

    個人持股之對價」？縱認上開25萬元並非應給付予被告之股

    款對價，然而，告訴人林文傑有無經過合法之入股程序？倘

    若告訴人林文傑並未合法入股，而未成為大糖帝國有限公司

    之股東，是否仍有所謂應歸屬於公司或全體股東之入股款存

    在？茲分述如下：　　

　1.被告是否為從事業務之人：

　　查被告於設立中之大糖帝國有限公司中，究竟是擔任何種職

    位或角色，有何繼續反覆執行之業務？被告是因為執行何等

    業務而持有股款？均未見檢察官於起訴書或論告時具體敘明

    及舉證，則被告有無第336條第2項規定之業務上身分，已有

    疑義。

 2.告訴人林文傑所給付之25萬元(包含支票)，性質上是否為「

   被告轉賣其股份之對價」：　　

　⑴按持股買賣及轉讓之契約，並非要式契約，不以訂立書面契

    約為必要，雙方僅以口頭約定亦無不可，尚難僅因被告與告

    訴人林文傑並未簽訂持股轉讓契約書，即遽謂被告並無轉賣

    其個人持股之可能，先予敘明。

　⑵查證人高浚恆於審理時證稱：於102年8、9月間，被告找了一

    些股東要成立大糖帝國有限公司，因為被告欠我錢，所以把

    欠我的錢轉進去當股本，但還沒有給我任何書面文件，當時

    的股東，我認識羅裕棟、吳業閎、蔡鉅謙等人，但我不知道

    其他股東繳了多少股金，還有公司資本額是多少我也不知道

    ，也沒看過股東名冊，當時被告說我股權最多，叫我掛名當

    董事長，並提供我渣打銀行的帳戶先當作公司籌備處帳戶，

    我把渣打銀行的存摺、印章都交給被告使用，帳戶內的款項

    也由被告操作，我自己不可以動用帳戶裡的錢，股款則是由

    被告收取，成立這間公司及與會計師接洽、辦理營業登記等

    事項也是由被告負責聯繫處理，於102年12月2日我們有召開

    股東臨時會，大家開會討論未來開店營運的方向、飲料如何

    調配，但後來營業登記沒有下來，後來我退股時，被告有簽

    了3張本票作為給我的退股金，我不認識告訴人林文傑，被

    告也沒有先和我說告訴人林文傑要投資的事情，對於告訴人

    林文傑是否繼受別人原來的股權，這部分我不清楚等語(見

    訴緝卷第375-391頁)。從而，由證人高浚恆之證詞可知，其

    對於設立中之大糖帝國有限公司之資本額、各股東出資情形

    ，以及告訴人林文傑如何投資一事，均毫無所知，自難以其

    證詞作為不利於被告之認定。

　⑶依據「2013.12.02大糖帝國股東緊急臨時會」之會議記錄(見他4052卷第113-116頁、他4106卷第174-177頁)，可見該會議紀錄上記載「2013/12/15日前所有股東股金到位，股金沒到位者退股，股金到位後才能確定所有股東持股比例。收款人：席凱蕎 張至罡股東」、「目前10/23預查函已收到 11/24開幕後申請，預計12/25營登下來公司設立，目前為張至罡股東負責 12/25公開細節與進度」、「原幸福良心頂讓金部分為張至罡與林睿斌股東二人私下溝通承接並無經過所有股東同意，下週開會請此二人說明，股東群決議是否按原金額承接」等文字，足徵設立中之大糖帝國有限公司確實有一位名為「張至罡」之股東。被告復於審理時供稱：我就是上開會議記錄中之「張至罡」股東，我只是用假名等語(見訴緝卷第423頁)，而由前揭有罪部分之犯罪事實可知，被告確實曾化名為「張智剛」、「張權諒（至岡）」、「張至岡」對外與他人從事交易往來，則其聲稱於籌設大糖帝國有限公司之過程中，係以「張至罡」作為化名行動，尚符合被告一慣之行為模式，且「張至罡」之讀音均與被告各次之化名相同，故被告辯稱其為「張至罡」股東等語，應屬可信。再者，上開會議記錄中記載①股款收款人之一為「張至罡」股東，②「張至罡」股東負責公司設立登記事項乙節，而證人高浚恆亦證稱係由被告負責收取股款及辦理公司設立登記等事項，互核與上開會議記錄文字相同，更彰顯被告即為「張至罡」股東，應無疑義。

　⑷承上，由於被告亦為設立中之大糖帝國有限公司之原始股東

    之一，有如前述，則被告辯稱其僅是轉售自己既有之持股予

    告訴人林文傑(包含使告訴人林文傑插暗股等方式)，告訴人

    所繳納之25萬元本來就應該歸屬於被告所有等情，自非毫無

    可能，且檢察官並未明確舉證證明告訴人林文傑繳納之25萬

    元，性質上並非繼受他人持股之對價，而是原始股東之出資

    款抑或「增資款」，則基於無罪推定、罪疑惟利於被告之原

    則，自應採取有利於被告之認定，而認為上開25萬元確實可

    能為應歸屬於被告之股款對價，則被告將其向告訴人林文傑

    收取之現金2萬元、15萬元支票轉交予另案被告劉炎山，而

    未存入證人高浚恆之渣打銀行帳戶，亦僅是自行處置其所有

    之股款對價而已，並無所謂侵占他人款項之問題，核與業務

    侵占罪之構成要件有間。至於告訴人林文傑雖有將其中8萬

    元匯款至證人高浚恆申設之渣打銀行帳戶，然而，於案發期

    間，渣打銀行帳戶本即係由被告所管理支配使用，證人高浚

    恆無從提領該帳戶中之款項，業據證人高浚恆於審理時證述

    明確如前，故尚難僅因其中部分之價款係匯入上開渣打銀行

    帳戶，即遽謂25萬元不可能是被告轉讓持股之對價，併此敘

    明。

  3.退萬步言，縱使認為被告並未轉售自己之持股予告訴人林文

    傑，然而，告訴人林文傑並未合法入股成為大糖帝國有限公

    司之股東，其所繳納之25萬元亦非應歸屬於該設立中公司或

    全體股東之股款：

　　查本案之大糖帝國有限公司固然尚未完成公司設立登記，尚未具備獨立之法人格，僅屬於設立中之公司，然而，由前開「2013.12.02大糖帝國股東緊急臨時會」之會議記錄所載(見他4052卷第113頁、他4106卷第174頁)，可知大糖帝國此一設立中公司，於102年12月2日股東臨時會開會時，已有席凱蕎、金宗蕾、高浚恆、吳業閎、蔡鉅謙、林睿斌及被告等股東存在，時間早於告訴人林文傑於102年12月6日簽訂投資意向書之時，顯見被告邀請告訴人林文傑入股之際，該設立中公司早已有其他原始股東存在，惟卷內並無積極證據足以證明被告有徵得其他原始股東之同意，讓告訴人林文傑加入成為股東。又衡酌設立中公司之各原始股東間之權利義務關係，類似於民法上之合夥關係，相當重視各股東間之信賴關係及人合屬性，自應類推適用民法第691條規定：「合夥成立後，非經合夥人全體之同意，不得允許他人加入為合夥人。」，故倘若任一股東要邀請新股東入股，自應取得其他股東之同意，以維護各股東間共事之信賴基礎與人合關係，否則，倘若不如此解釋，豈非任一股東均可恣意邀請其他新股東加入，進而稀釋各股東間之持股，並且迫使無信任關係之股東一起共事，顯非合理。從而，本案縱使認為被告並未轉售自己之持股予告訴人林文傑，而是單純邀告訴人林文傑入股，以增加大糖帝國有限公司之資本額，然而，被告亦未徵得其他股東之同意，而讓告訴人林文傑入股大糖帝國有限公司，難認告訴人林文傑業已合法入股，而告訴人林文傑既未合法入股，自難認其所繳納之25萬元為應歸屬於上開設立中公司或全體股東之入股款，則被告縱使將其自告訴人林文傑處所收受之現金、支票，均轉交予另案被告劉炎山，亦無所謂業務侵占上開公司籌備處股款之犯行可言。

(三)綜上各節，被告既為設立中之大糖帝國有限公司之原始股東

    ，其轉售個人持股(包含使人插暗股等方式)予告訴人林文傑

    ，自非難以想像，既然無法排除此種可能性，基於罪疑惟有

    利於被告之原則，自應採取有利於被告之認定，認為告訴人

    林文傑所支付之25萬元，確實可能是購買被告個人持股之對

    價，則被告自行處置該筆款項，亦僅是處置自己所有之財產

    ，核與業務侵占罪之構成要件不符。況且，縱使認為被告並

    未轉售自己個人之持股予告訴人林文傑，然而，卷內並無其

    他原始股東同意告訴人林文傑入股之證明，從而，難認告訴

    人林文傑已合法入股，其既未合法入股，其所繳納之25萬元

    即非應歸屬於上開設立中公司或全體股東之入股款，則被告

    對該筆款項如何處置，均無業務侵占上開設立中公司或全體

    股東股款之問題，自難以業務侵占罪相繩。

五、綜上所述，公訴人所提出之相關事證，並未使本院就被告有

    為業務侵占之犯行形成毫無合理懷疑之確信程度。此外，復

    查無其他積極證據足資佐證被告有為此部分之犯行，本院尚

    無法形成有罪之確信，揆諸前揭說明，自應就被告被訴業務

    侵占部分諭知無罪判決。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，

刑法第2條第1項前段、(修正前)第339條第1項、第339條第1項、

刑法第216條、第210條、第201條第1項、第28條、第55條、第51

條第5款、第41條第1項前段、第8項、第205條、第219條、第38

條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主

文。

本案經檢察官何宗霖提起公訴，檢察官何采蓉、郭姿吟到庭執行

職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　15    日

                  刑事第十九庭    審判長法  官  林芳如

                                        法  官  何紹輔

                                        法  官  魏威至

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                       書記官　陳弘祥

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8　　月　　 15   日



附錄本案論罪科刑之法條：

中華民國刑法第201條

意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證

券者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

行使偽造、變造之公債票、公司股票或其他有價證券，或意圖供

行使之用而收集或交付於人者，處1年以上7年以下有期徒刑，得

併科9萬元以下罰金。



中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



修正前中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1,000 元以下

罰金。



附表一：

編號 犯罪事實 宣告刑及沒收 1 犯罪事實一、二部分 張宇季共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑玖月。未扣案如附表二編號1至2所示之偽造署押均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰參拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　 2 犯罪事實三部分 張宇季犯偽造有價證券罪，處有期徒刑貳年。未扣案本票【票據號碼WG0000000號、面額200萬元、發票人為張權諒（至岡）】壹張沒收。 3 犯罪事實四部分 張宇季犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表二編號4所示之偽造署押沒收。 4 犯罪事實五㈠部分 張宇季犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表二編號5-1所示之偽造署押均沒收。 5 犯罪事實五㈡部分 張宇季犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑捌月。未扣案如附表二編號5-2所示之偽造署押均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　 6 犯罪事實六部分 張宇季犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表二編號6所示之偽造署押沒收。 



附表二：

編號 犯罪事實欄 偽造之私文書名稱 偽造印文或署押之位置 偽造之署押及印文數量 證據出處 1 一 102年6月17日不動產投資計畫合約書 甲方保證人欄 偽造「張智剛」之署名1枚及指印1枚 偵28029卷第6頁 2 二 102年7月26日不動產投資計畫合約書 「合作雙方為弼增房屋(代表人：劉善蓁與張智剛小姐/先生)系為甲方」處 偽造之指印1枚 偵28029卷第8頁    甲方欄 偽造「張智剛」之署名1枚及指印1枚  3 三 票號WG0000000號、面額200萬元本票 發票人欄 偽造「張權諒（至岡）」之署名1枚及指印2枚 偵31039卷第6頁    金額欄 偽造「張權諒（至岡）」之指印1枚  4 四 臺中市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單移送聯 收受通知聯者簽章欄 偽造「張至岡」之署名1枚 偵31039卷第8頁 5-1 五㈠ 蔬食計劃蔬食達人有限公司股東確認書 見證人欄 偽造「張權諒」、「張至岡」之署名各1枚及指印1枚 偵30406卷第54頁 5-2 五㈡ 三信商業銀行綜合消費性貸款申請書 申請人欄 偽造「黃博鴻」之署名及印文各1枚 偵30406卷第35頁   消費性無擔保借款借據 借款人欄 偽造「黃博鴻」之署名及印文各1枚 偵30406卷第36頁   三信商業銀行消費性無擔保借款撥款授權書 立約人欄 偽造「黃博鴻」之署名及印文各1枚 偵30406卷第37頁   彰化第十信用合作社顧客基本資料登錄單 申請人蓋章欄 偽造「黃博鴻」之印文1枚 偵30406卷第39頁   印鑑卡 客戶簽章欄 偽造「黃博鴻」之署名及印文各1枚 偵30406卷第42頁    新印鑑式樣（一）欄 偽造「黃博鴻」之印文1枚 偵30406卷第42頁 6 六 大糖帝國手搖達人投資意向書 收款人欄 偽造「張智剛」之署名1枚 他4052卷第12頁 






臺灣臺中地方法院刑事判決　
113年度訴緝字第50號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  張宇季






指定辯護人  本院公設辯護人梁乃莉  
選任辯護人  葉憲森律師(法扶律師，108.5.10終止委任)
            林群哲律師(108.1.18終止委任)
            洪柏鑫律師(法扶律師，109.03.25終止委任）
上列被告因偽造有價證券等案件，經檢察官提起公訴（107年度偵緝字第338號、第339號、第341號、第342號、第343號），本院判決如下：
    主    文
張宇季犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑及沒收。不得易科罰金部分應執行有期徒刑參年。得易科罰金部分應執行有期徒刑玖月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
被訴業務侵占部分無罪。
    犯罪事實
一、張宇季與劉善蓁（業經本院以108年度訴字第1696號判決判處有期徒刑3月確定）原為男女朋友，劉善蓁與劉炎山（業經本院以104年度訴字第1231號判決判處有期徒刑4月，緩刑2年確定）則為父女關係，張宇季與劉炎山明知渠等並無與曾柏璋合作投資法拍屋標售之真意，竟共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及行使偽造私文書之犯意聯絡，由張宇季冒用「張智剛」之名義，於民國000年0月間，向曾柏璋佯稱：由其與劉炎山各出資新臺幣（下同）100萬元，共同投資法拍屋標售，首件投資標的坐落於臺中市○○區○○路00巷00號之房屋（下稱星海路房屋）云云，致曾柏璋誤信渠等有共同投資法拍屋標售之真意而陷於錯誤，接續於同年月10日、12日、13日各將3萬元，合計9萬元之投資款匯入張宇季指定之帳號000000000000000號帳戶。繼而於同年月17日，張宇季及劉炎山在臺中市○○區○○路0段000號之「中興房屋」辦公室內，就前已談定之投資法拍屋標售計畫，書立「不動產投資計畫合約書」（下稱102年6月17日不動產投資計畫合約書），並由張宇季及不知情之李宏義（所涉詐欺犯行，業經臺灣臺中地方檢察署檢察官以104年度偵緝字第1659號為不起訴處分確定）擔任劉炎山之保證人，而由張宇季冒用「張智剛」之名義，在上開合約書之「甲方保證人」欄位偽造「張智剛」之署名1枚及指印1枚，用以表示「張智剛」願就上開契約約定內容負保證人責任之意，並交付予曾柏璋而行使之，使曾柏璋於同日，接續匯款共91萬元至劉炎山所有之中華郵局股份有限公司東勢郵局帳號00000000000000號帳戶，足以生損害於「張智剛」及曾柏璋。劉炎山於取得曾柏璋匯入之款項後，則陸續提領全部之款項交付予張宇季，張宇季並將款項挪為他用，而未依約從事投資上開房屋之法拍事宜。
二、嗣後劉炎山因故退出上述合約，張宇季承前接續之犯意，欲繼續向曾柏璋詐取款項，乃尋求劉善蓁之協助，明知其等並無清償借款之意願及能力，張宇季仍與劉善蓁共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及行使偽造私文書之犯意聯絡，由張宇季冒用「張智剛」之名義，於102年6月27日，偕同劉善蓁，在國道1號高速公路中壢休息區，向曾柏璋佯稱：劉善蓁將成立弼增五術創意行銷有限公司，由劉善蓁取代劉炎山成為前開不動產投資計畫之投資人，並佯稱另將投資坐落於臺中市○區○○路000號4樓之3之房產（下稱德富路房屋），由曾柏璋出資30萬元協助張宇季、劉善蓁投資購買該標的之頭期款云云，致曾柏璋誤信渠等有共同投資法拍屋標售之真意而再度陷於錯誤，在前開合約書將投資人劉炎山更改為弼增五術創意行銷有限公司，並於102年7月26日與張宇季、劉善蓁書立「不動產投資計畫合約書」(下稱102年7月26日不動產投資計畫合約書)，由張宇季冒用「張智剛」之名義，在該合約書之「甲方」欄位偽造「張智剛」之署名及指印各1枚，用以表示「張智剛」為上開合約書之投資人，另在「合作雙方為弼增房屋（代表人：劉善蓁與『張智剛』小姐／先生」處偽造「張智剛」之指印1枚，用以表示「張智剛」同意與劉善蓁一同代表弼增公司與曾柏璋簽約之意，交付予曾柏璋而行使之，使曾柏璋當日交付30萬元現金予張宇季、劉善蓁，足生損害於「張智剛」及曾柏璋。張宇季、劉善蓁取得曾柏璋所交付之30萬元後，張宇季即將款項全部挪為他用，亦無投資任何不動產。嗣因曾柏璋查知劉炎山等人並未依約投標上揭房屋，及張宇季係冒用「張智剛」名義簽訂上揭合約書，始知受騙。
三、張宇季明知自己並未經過其弟張至岡（現改名張瑞仁，以下仍稱張至岡）之同意，竟意圖供行使之用，基於偽造有價證券之犯意，於105年9月14日，在不詳地點，在票據號碼WG0000000號、面額200萬元之本票之發票人欄位上，偽簽「張權諒（至岡）」之署名1枚及指印2枚，及於金額欄上偽造「張權諒（至岡）」之指印1枚，用以表示張至岡為前開本票之發票人，完成後持交予不詳之人而行使之，足生損害於張至岡、上開不詳之人。不詳之人取得前開本票後，再以郭俊毅作為執票名義人，持前開本票向本院聲請本票強制執行，經本院以105年度司票字第6143號裁定准許，張至岡接獲該裁定申請閱卷，比對該本票上字跡而悉上情。
四、張宇季於103年2月7日駕駛牌照號碼5969-FZ號自用小客車，於同日11時20分許，在臺中市○○路0段00號前，因併排臨時停車，遭警取締。張宇季為隱瞞其真實身分，竟基於行使偽造私文書之犯意，於臺中市政府警察局交通大隊第二分隊員警詢問時，表示未攜帶證件，冒用其弟「張至岡」之姓名並提供「張至岡」之年籍資料應詢，警員便以「張至岡」為對象，舉發「張至岡」違規併排停車，進而填寫舉發違反道路交通管理事件通知單，要求張宇季簽收，張宇季遂在通知單移送聯「收受通知聯者簽章」欄內，書寫「張至岡」之署名，表彰係「張至岡」本人收受該舉發通知單被通知人收執聯之私文書，旋復將該舉發通知單移送聯、存根聯交還填單取締之承辦員警收執而行使之，足以生損害於張至岡及警察機關對道路交通違規事件取締、管理之正確性。嗣經員警將上開舉發違反道路交通管理事件通知單移送臺中市交通事件裁決處，經該處於103年5月14日開立中市裁字第裁68-GJ0000000號違反道路交通事件裁決書，裁處「張至岡」罰鍰600元，並寄送予「張至岡」，向本院提出撤銷訴訟，經本院以103年度交字第133號撤銷該裁決處分，而悉上情。
五、㈠張宇季意圖為自己不法所有，基於行使偽造私文書及詐欺取財之犯意，佯以其弟「張至岡」、「張權諒」之名義，於000年0月00日間，在不詳地點，向黃博鴻佯稱：共同合作投資成立蔬食達人有限公司以獲利云云，致黃博鴻陷於錯誤同意參與投資，而於同日與張宇季簽定「蔬食計劃蔬食達人有限公司股東確認書」，再由張宇季於該合約書之見證人欄位偽造「張至岡」、「張權諒」之署押各1枚及指印1枚，持之交予黃博鴻以行使，使黃博鴻誤以為係「張至岡」、「張權諒」擔任本件投資案之見證人，足生損害於「張至岡」、「張權諒」及黃博鴻。張宇季復於同年00月間，向黃博鴻佯稱：要設立蔬食達人有限公司公司須股東之國民身分證、汽車駕駛執照及印鑑云云，致使黃博鴻陷於錯誤而將上揭證件及印鑑交予張宇季。㈡嗣張宇季詐得黃博鴻之證件及印鑑等物後，復另行起意，基於行使偽造私文書及詐欺取財之犯意，未經黃博鴻同意，於同年11月2日，至址設彰化縣○○市○○路000號彰化第十信用合作社三民分社，在顧客基本資料登錄單存戶欄位、開戶印鑑欄位偽造黃博鴻署押共3枚，連同黃博鴻之國民身分證、汽車駕駛執照影本，持以向彰化第十信用合作社承辦人員謝雨靜行使之，使該行員誤以為係黃博鴻本人辦理申辦活期儲蓄存款帳戶，而同意核發戶名為黃博鴻，帳號為00000000000000號之帳戶，足生損害於黃博鴻及彰化第十信用合作社三民分社對於金融帳戶管理之正確性。張宇季再承前犯意，明知其無還款之意願及能力，仍於同日至址設臺中市○區○○路000號三信商業銀行成功分行，在三信商業銀行綜合性消費性貸款申請費、消費性無擔保借款借據、消費性無擔保撥款授權書，偽造「黃博鴻」署押共5枚，並持以行使之，使三信商業銀行成功分行承辦人誤以為係黃博鴻本人申辦借貸，而同意核貸並撥款100萬元至上揭帳戶，足生損害於黃博鴻及三信商業銀行對於借款管理之正確性，張宇季於詐得前揭貸款金額後，即將款項領出供己花用。嗣張宇季於105年8月23日將第十信用合作社之上揭帳戶內之現金提領至僅剩31元，因未有足夠餘額扣繳利息，經三信商業銀行寄發催繳通知予黃博鴻而悉上情。
六、張宇季基於行使偽造私文書之犯意，佯以「張智剛」之名義於102年12月6日，繳請林文傑入股由高浚恆（另為不起訴處分）擔任負責人之大糖帝國手搖達人有限公司（下稱大糖帝國有限公司，尚未完成公司設立登記）成為股東，林文傑同意投資，而於同日與張宇季簽定「大糖帝國手搖達人投資意向書」，再由張宇季冒用「張智剛」之名義，於該合約書之收款人欄位偽造「張智剛」之署押1枚，持之交予林文傑以行使，使林文傑誤以為係「張智剛」擔任本件投資案之投資人，足生損害於「張智剛」及林文傑。
七、案經曾柏璋、林文傑告訴、張至岡委由聶瑞瑩律師、盧瑞聲、紀坤發律師告訴、黃鴻博訴由臺中市政府警察局第二分局、臺中市政府警察局第四分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
壹、有罪部分：
一、證據能力部分
　　本案認定事實所引用之卷內被告張宇季(下稱被告)以外之人於審判外之言詞或書面陳述，檢察官、被告及其辯護人於本院準備程序時，均未爭執證據能力（訴緝卷第225-227頁），檢察官、被告及其辯護人於辯論終結前，亦未對該等證據之證據能力聲明異議（訴緝卷第349-424頁)，本院復審酌前揭陳述作成時之情況，並無違法取證之瑕疵，亦認以之作為證據為適當，是本院所引用以下有關被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述等供述證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，自均得為證據。至於以下所引用其餘非供述證據部分，既不適用傳聞法則，復查無違法取得之情事存在，自應認同具證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　上揭犯罪事實，業據被告於本院審理時所坦承不諱(見訴緝卷第418頁)，核與證人即另案被告劉炎山、劉善蓁、證人即告訴人曾柏璋、張至岡（張瑞仁）、黃博鴻、林文傑、證人羅裕棟、高浚恆、郭俊毅於警詢、偵詢、偵訊或審理時之證述大致相符(見他4052卷第3、25-27、86-88、126-129頁、偵3065卷第14-16、17-19、20-21頁、偵28029卷第29-30、40、125、180-182頁、偵30406卷第16-18、21-23、26-27、28-31頁、偵緝338卷第29-30頁、偵緝343卷第26頁、訴1600卷二第92-113、283-301頁、訴1600卷三第63-67頁)，並有102年6月17日不動產投資計畫合約書、公司基本資料查詢（查無弼增五術創意行銷有限公司）、102年7月26日不動產投資計畫合約書、張智剛於000年00月00日出具之證明、103年6月7日協議書、曾柏璋之郵局帳戶存摺影本、中華郵政股份有限公司臺中郵局104年10月6日中管字第1041802636號函暨檢送劉炎山之開戶申請書及歷史交易清單、第一商業銀行匯款申請書回條、劉炎山之名片、本院105年度司票字第6143號民事裁定暨票號WG0000000號之本票、臺中市交通事件裁決處違反道路交通管理事件裁決書、臺中市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、本院103年度交字第133號行政訴訟判決、105年11月4日、同年10月16日職務報告書、臺中市政府警察局第二分局育才派出所受理各類案件紀錄表、報案三聯單、指認犯罪嫌疑人紀錄表、三信商業銀行帳號第00000000000000號帳戶之開戶人影像、中國信託商業銀行ATM提款影像、三信商業銀行綜合消費性貸款申請書、消費性無擔保借款借據、無擔保借款撥款授權書、顧客基本資料登錄單暨印鑑簽章、彰化十信對帳單、上開三信帳戶存摺背面、三信商業銀行催告函、蔬食計畫蔬食達人有限公司管理規章、股東確認書、大糖帝國手搖達人有限公司入股意向確認書、告訴人林文傑與被告所使用暱稱為「張算命」之LINE對話紀錄在卷可稽(見偵28029卷第5-12、35-37、133-171頁、偵3065卷第23、25頁、偵31039卷第5-10頁、偵30406卷第12-15、19-25、32-46、53-55頁、他4052卷第4-10、31-38、41、54-64頁)，足認被告之任意性自白與客觀事實相符，應可採信。綜上，本案事證明確，被告所犯上開各次犯行，均堪以認定，皆應予依法論科。
三、論罪科刑
(一)新舊法比較
　　被告行為後，刑法第339條第1項於103年6月18日修正，而於同年月20日施行。修正前刑法第339條第1項規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1000元以下罰金。」而修正後之刑法第339條第1項則規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。」是依修正後之法律，其法定刑度已較修正前提高，依刑法第2條第1項前段規定，關於犯罪事實一、二部分，自應適用被告行為時即103年6月18日修正前刑法第339 條第1項之規定。
(二)核被告就犯罪事實一、二所為，係犯修正前刑法第339條第1 項之詐欺取財罪及刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪；就犯罪事實三所為，係犯刑法第201條第1項之偽造有價證券罪；就犯罪事實四所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪；就犯罪事實五㈠、㈡所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第339條第1項之詐欺取財罪；就犯罪事實六所為，係犯刑法第216條、210條行使偽造私文書罪。又被告各次偽造署押、印文之行為係偽造私文書之部分行為，偽造私文書之低度行為復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。又被告於本票上偽造簽名及捺指印之行為，僅屬偽造有價證券之階段行為，行使偽造有價證券之低度行為，復為意圖供行使之用而偽造之高度行為所吸收，亦不另論罪。
(三)按數行為於同時同地或於密切接近之時地實施，侵害同一法益者，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，則屬接續犯，而為包括之一罪（最高法院86年台上字第3295號判例同此意旨）。而所謂「數行為在密切接近之時、地實施」之認定，需依所犯之罪質，受侵害之法益，行為之態樣，及一般社會健全之觀念，予以盱衡斷定，並無必須在同一時間、同一地點所為為限（最高法院99年度台上字第6596號判決見解相同）。關於犯罪事實一、二部分，被告乃係接連向告訴人曾柏璋誆稱要從事星海路房屋、德富路房屋之不動產投資云云，致使告訴人曾柏璋先後給付100萬元及30萬元之投資款或借款，其2次詐騙行為雖係於不同之時間所為，然時間接近，且第2次行騙係以前次行騙內容作為基礎前提，行騙之對象均為告訴人曾柏璋，足見其等前開詐欺取財行為乃係基於同一個犯罪決意所為，且侵害同一被害人之財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，尚難強行分割，應為接續犯論以一罪。公訴意旨認應分論併罰，尚有誤會。又就犯罪事實五㈡部分，被告假冒「黃博鴻」之名義，而偽造如附表二編號5-1所示之各項文件，亦係基於單一之犯意，於密切接近之時間、地點，接續所為，依一般社會通念，在時間差距上亦難強行切割，應視為數個舉動之接續施行，為包括之一行為予以評價較為合理，亦屬接續犯之一罪。
(四)按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯存在目的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價，其所謂「同一行為」係指所實行者為完全或局部同一之行為而言。因此刑法修正刪除牽連犯之規定後，於修正前原認屬於方法目的或原因結果之不同犯罪，其間果有實行之行為完全或局部同一之情形，應依想像競合犯論擬（最高法院99年度台上字第5452號、97年度台上字第3494號判決意旨參照）。經查，①關於犯罪事實一、二部分，被告乃係為遂行向告訴人曾柏璋詐取財物之目的，而先後偽造102年6月17日、102年7月26日之不動產投資計畫合約書，並持以向告訴人曾柏璋行使之，行使偽造私文書之目的，乃係為取信於告訴人曾柏璋，使其交付財物，其間具有方法(手段)目的之關聯性，堪認行使偽造私文書乃係整體施用詐術之一環，二行為間具有部分之合致、重疊性，倘若分開評價為數行為，將會有評價過度之嫌，故應認為係法律上之一行為，而同時觸犯詐欺取財罪及行使偽造私文書罪，並依刑法第55條前段規定，從一重之行使偽造私文書罪處斷。②關於犯罪事實五㈠部分，被告偽造蔬食計劃蔬食達人有限公司股東確認書，繼而向告訴人黃博鴻行使之，目的在於詐取其國民身分證、汽車駕駛執照及印鑑等物，行使偽造私文書乃係詐欺取財之手段，兩者間在社會意義上，亦有局部重合關係，認評價為一行為較符合刑罰公平原則，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之行使偽造私文書罪論斷。③關於犯罪事實五㈡部分，被告偽造如附表二編號5-2所示之消費性貸款申請書等私文書，並持各該偽造之私文書向三信商業銀行行使，目的在於向三信商業銀行詐得貸款100萬元，其間具備方法(手段)目的之關聯性，應評價為法律上之一行為，認定為想像競合關係，較屬合理，並依刑法第55條之規定，從一重之行使偽造私文書罪論處。又犯罪事實五㈠㈡之被害人不同，分別為告訴人黃博鴻、三信商業銀行，兩者自難評價為一罪，併此敘明。
(五)關於犯罪事實一、二部分，被告與另案被告劉炎山、劉善蓁之間，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
(六)被告就附表一各編號所示之犯行，犯意各別，行為互異，應予以分論併罰。
(七)刑之減輕
　　按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量權，但此項裁量權之行使，除應依刑法第57條規定，審酌行為人及其行為等一切情狀，為整體之評價，並應顧及比例原則與平等原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會之法律感情。刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般人之同情，以及宣告法定最低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。查刑法第201條第1項偽造有價證券罪之法定刑為3年以上10年以下有期徒刑，然同為偽造有價證券之人，原因動機不一，主觀惡性、手段情節、所生實害等犯罪情狀亦未必盡同，或有為滿足個人私慾，大量偽造有價證券以之販賣或詐欺而擾亂金融秩序之經濟犯罪，或僅係因一時財務週轉不靈，供作借款之憑證或還款擔保之用，是行為人犯偽造有價證券罪所造成危害社會之程度，自因個案而異，然法律科處此類犯罪，所設法定最低本刑則屬相同，殊難謂為非重。查本案被告所為固有不該，然考量被告業已坦承此部分犯行，且其並非大量偽造數張有價證券用以行騙或販賣，而執票人即證人郭俊毅亦無追究被告之意思，再參以證人艾子喬(即被告之友人)於審理時證稱：於105年9月14日，被告邀請我過去他位於大墩路上的通訊行，被告表示他有急事，我到現場時，當時已經有很多人來了，大約12個人以上，那些人會恐嚇被告，說要把被告抓去山上餵毒蛇，當天有人強迫被告簽立附表二編號3所示之本票，很多人圍著被告要求他簽這張本票等語(見訴緝卷第357-372頁)，足徵被告偽造附表二編號3所示之本票之犯罪動機尚非十分惡劣，本院綜合上開各情，認倘若就被告上開犯行逕依偽造有價證券之最低法定本刑科處有期徒刑3年，稍嫌過重，不無情輕法重之虞，客觀上尚有情堪憫恕之處，爰就其所犯之偽造有價證券罪，依刑法第59條規定酌減其刑。　　　　
(八)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告從事上開各項犯行，侵害他人之財產法益，並損及私文書及有價證券之公共信用、金融交易秩序，其所為應值非難；又參以被告曾因妨害公務、侵占、詐欺、偽造文書等案件，經法院判處罪刑之素行，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表可佐，足認其素行不良；又就犯罪事實一、二部分，考量被告與共犯劉炎山、劉善蓁所詐得之款項，均由被告一人所分得、花用(詳如後述)，量刑上自應更重於另案被告劉炎山、劉善蓁；兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、所生危害，暨被告自陳學歷為大學畢業，目前無業，仰賴補助生活，每天需要洗腎，左腳截肢，生活無法完全自理，不需要扶養其他人等一切情狀(見訴緝卷第71頁)，分別量處如附表一所示之宣告刑，並就得易科罰金部分，各諭知易科罰金之折算標準。復斟酌被告所犯各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應、時間、空間之密接程度，而為整體評價後，分別定其應執行刑如主文所示，並就得易科罰金部分，諭知如主文所示之易科罰金之折算標準。
四、沒收部分
(一)按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行 為人者，得沒收之，但有特別規定者，依其規定，刑法第38 條第2項定有明文。而偽造之有價證券，不問屬於犯人與否，沒收之；偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第205條、第219條分別定有明文，此乃刑法第38條第2項前段之特別規定，依刑法第38條第2項但書規定，自應優先適用。經查，①附表二編號1至2、4至6所示之偽造署押，雖未據扣案，然無證據證明業已滅失，爰均依刑法第219條之規定，於被告所犯之各該罪項下，分別諭知沒收。又附表二編號5-2所示各項文書上方之姓名欄、立約人欄、戶名欄，雖有書立「黃博鴻」或蓋印「黃博鴻」之印文，但該等欄位均僅具有辨識人別之功能，不具有簽章之意義，故非屬偽造之署押，不必宣告沒收。至於各未扣案如附表二編號1至2、4至6所示之偽造私文書本身，業經被告行使而交付予他人，已不屬被告所有，故不予宣告沒收，併此敘明。②附表二編號3所示之偽造本票，雖未據扣案，然由他人所持有，而無證據證明現已滅失，應依刑法第205條規定，於被告就犯罪事實三所犯之罪項下宣告沒收。至於上開本票上面偽造之署名、指印，已因偽造有價證券之諭知沒收而包括其內，自無庸重覆再為沒收之諭知。
(二)按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。又按二人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收或追徵，倘個別成員並無犯罪所得，且與其他成員對於所得亦無事實上之共同處分權時，即無「利得」可資剝奪，一概採取絕對連帶沒收或追徵，對未受利得之共同正犯顯失公平，故共犯所得之沒收或追徵，應就各人所分得者為之。又所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。各共同正犯有無犯罪所得、所得多寡，事實審法院應視具體個案之實際情形，綜合卷證資料及調查結果，依自由證明程序釋明其合理之依據而為認定。經查，①就犯罪事實一、二部分，被告所詐得之130萬元，核屬其犯罪所得，且未據扣案，復未賠償告訴人曾柏璋，自應依上開規定，於被告就犯罪事實一、二所犯之罪項下宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至於被告雖於準備程序及審理時辯稱：其中91萬元是另案被告劉炎山拿走的，其中30萬元是另案被告劉善蓁拿走的云云，然而，證人劉炎山、劉善蓁於審理時均證稱：上開款項都是被告所取走、花用(見訴1600卷二第290-294頁、訴緝卷第395、397頁)，並有證人劉炎山所提出之款項流向明細可參(見偵3065卷第24頁)，該明細有備註各筆支出均為「智剛(按即被告之化名)」所用或取款，且被告於警詢時亦自陳：告訴人曾柏璋共投入130萬元，關於資金流向，因為我個人的原因，我把他的資金挪做他用，已經被我用光了，事後我有向告訴人曾柏璋坦承被我用光了等語(見偵3065卷第12頁反面)，則基於「案重初供」之法理，本院以為，仍應以被告先前距離案發時間較近，較未經權衡相關利害得失之供述較屬可信。從而，依據證人劉炎山、劉善蓁於審理中之證述、款項流向明細表及被告上開警詢中之供述，應足認告訴人曾柏璋被騙取之130萬元悉數由被告所取得無疑，則被告所辯自非可採。②就犯罪事實五㈠部分，被告向告訴人黃鴻博所詐得之國民身分證、汽車駕駛執照及印鑑等物，雖屬其犯罪所得，然而，該等物品價值非高，且均屬可掛失補發之物，本院倘予以沒收，恐徒增沒收執行上之成本，與前開物品之價值顯不相當，實欠缺刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項，不予宣告沒收。③就犯罪事實五㈡部分，被告冒用他人名義向三信商業銀行詐得之貸款100萬元，核屬其犯罪所得，且未據扣案，被告亦未賠償三信商業銀行任何款項，自應依上開規定於被告就犯罪事實五㈡所犯之罪項下宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至於辦理貸款雖有開辦費用5000元(見偵30406卷第37頁)，故實際匯入前揭告訴人黃博鴻帳戶內之款項僅有99萬5000元(未扣除手續費30元，見偵30406卷第43頁)，然而，依照消費性無擔保借款撥款授權書第二條所載：該筆5000元開辦費用亦屬借款金額之一部分，且該筆5000元乃係被告所應支付之犯罪成本，考量刑法第38條之1之立法理由已說明「基於澈底剝奪犯罪所得，以根絕犯罪誘因之意旨，不問成本、利潤，均應沒收」等旨，採取學理上之「總額原則」，自應將貸款開辦費用5000元亦予以沒收，不得扣除之。又告訴人黃博鴻前揭帳戶內，經被告提領花用上開貸款後，雖尚有餘額31元，然而，前揭帳戶於案發期間既然是由被告所管領支配、使用，自應認為餘額31元亦屬被告所掌控範圍，亦應一併沒收，而不於上開100萬元之額度中扣除，另此敘明。
貳、無罪部分
一、公訴意旨略以：被告為大糖帝國有限公司之發起人，邀請告訴人林文傑入股由證人高浚恆擔任負責人之大糖帝國有限公司，告訴人林文傑同意投資，告訴人林文傑於102年12月6日交付股款2萬元予被告，於103年2月26日轉帳8萬元至證人高浚恆申設之渣打國際商業銀行股份有限公司帳號00000000000000號之金融帳戶(下稱渣打帳戶)，再於103年3月1日，交付以其所經營之康威兒有限公司開立之面額15萬元、支票號碼BOH0000000號之支票1張予被告，總計25萬元。詎被告竟意圖為己不法之所有，未將所持有之上揭支票存入證人高浚恆之上揭帳戶，而將現金及支票交予另案被告劉炎山，未用在大糖帝國有限公司，而將款項侵占入己，因認被告此部分行為，涉犯刑法第336條第2項業務侵占罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。刑事訴訟法第161 條第1項規定檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。對於其所訴之被告犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。而所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，如未發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎（最高法院40年台上字第86號判例要旨參照）。
三、公訴意旨認為被告涉有上揭犯行，無非係以告訴人林文傑、證人高浚恆於警詢及偵訊時之證述、大糖帝國有限公司入股意向確認書、渣打國際商業銀行股份有限公司104年4月2日渣打商銀SCBCL字第1041004880號函暨檢附高浚恆之帳戶資料、高雄銀行股份有限公司臺中分行104年4月22日高銀台中密存字第1040000056號函暨檢送康威兒有限公司開立支票之相關資料、中華郵政股份有限公司104年5月20日儲字第1040075682號函暨檢附劉炎山之開戶基本資料及歷史交易清單等資料為其主要論據。
四、訊據被告堅詞否認有何業務侵占之犯行，辯稱：大糖帝國有限公司是我創立的，我有找證人高浚恆來當負責人，證人高浚恆也有出資入股，本案我只是把自己的股份轉讓給告訴人林文傑，我們只是沒有簽訂股份轉讓契約書，但告訴人林文傑所支付的款項本來就應該是要給我的，而非要支付給大糖帝國有限公司的款項，且證人高浚恆的渣打銀行帳戶本來就是我在使用等語；辯護人則辯護稱：告訴人林文傑並非大糖帝國有限公司的原始股東，而是後來才加入的股東，而因為大糖帝國有限公司的原始股東早就已經確立了，告訴人林文傑事後還要加入，那就只能承受被告既有的股權，所以被告才會將自己的股權轉讓給告訴人林文傑，而被告之前自己認股的部分，被告所應繳納的股款也都已經繳完了，從而，告訴人林文傑給付的25萬元股款乃是被告轉讓股份的對價，這筆25萬元的款項本來就是被告所應得的，主觀上被告亦無業務侵占公司款項的犯意等語。經查：
(一)被告於102年12月6日曾邀請告訴人林文傑入股大糖帝國有限公司，告訴人林文傑同意投資，遂與被告簽訂投資意向書，告訴人林文傑並於同日交付股款2萬元予被告，及於103年2月26日轉帳8萬元至證人高浚恆之渣打帳戶，再於同年3月1日交付康威兒有限公司開立之面額15萬元、支票號碼BOH0000000號之支票1張予被告，總計25萬元，被告並未將其所持有之上揭支票、現金存入高浚恆之渣打帳戶等情，已為被告所是認(見訴緝卷第224頁)，核與證人即告訴人林文傑、證人高浚恆於偵查及審理時之證述大致相符(見他4052卷第3、25-27、86-88、126-129頁、訴1600卷二第376-377、418-434頁、訴1600卷三第63-67頁)，並有入股意向確認書、渣打國際商業銀行股份有限公司104年4月2日渣打商銀SCBCL字第1041004880號函暨檢附高浚恆之渣打銀行帳戶資料、康威兒有限公司之公司基本資料在卷可稽(見他4052卷第4-13、47、98-102頁)，是此部分之事實，堪先認定。
(二)本院認為，要判斷被告是否成立業務侵占罪，需先釐清以下事項：被告究竟有何基於業務關係持有股款之身份？又本案被告邀請告訴人林文傑入股大糖帝國有限公司，告訴人林文傑所給付之25萬元(包含支票)，性質上是否為「被告轉賣其個人持股之對價」？縱認上開25萬元並非應給付予被告之股款對價，然而，告訴人林文傑有無經過合法之入股程序？倘若告訴人林文傑並未合法入股，而未成為大糖帝國有限公司之股東，是否仍有所謂應歸屬於公司或全體股東之入股款存在？茲分述如下：　　
　1.被告是否為從事業務之人：
　　查被告於設立中之大糖帝國有限公司中，究竟是擔任何種職位或角色，有何繼續反覆執行之業務？被告是因為執行何等業務而持有股款？均未見檢察官於起訴書或論告時具體敘明及舉證，則被告有無第336條第2項規定之業務上身分，已有疑義。
 2.告訴人林文傑所給付之25萬元(包含支票)，性質上是否為「被告轉賣其股份之對價」：　　
　⑴按持股買賣及轉讓之契約，並非要式契約，不以訂立書面契約為必要，雙方僅以口頭約定亦無不可，尚難僅因被告與告訴人林文傑並未簽訂持股轉讓契約書，即遽謂被告並無轉賣其個人持股之可能，先予敘明。
　⑵查證人高浚恆於審理時證稱：於102年8、9月間，被告找了一些股東要成立大糖帝國有限公司，因為被告欠我錢，所以把欠我的錢轉進去當股本，但還沒有給我任何書面文件，當時的股東，我認識羅裕棟、吳業閎、蔡鉅謙等人，但我不知道其他股東繳了多少股金，還有公司資本額是多少我也不知道，也沒看過股東名冊，當時被告說我股權最多，叫我掛名當董事長，並提供我渣打銀行的帳戶先當作公司籌備處帳戶，我把渣打銀行的存摺、印章都交給被告使用，帳戶內的款項也由被告操作，我自己不可以動用帳戶裡的錢，股款則是由被告收取，成立這間公司及與會計師接洽、辦理營業登記等事項也是由被告負責聯繫處理，於102年12月2日我們有召開股東臨時會，大家開會討論未來開店營運的方向、飲料如何調配，但後來營業登記沒有下來，後來我退股時，被告有簽了3張本票作為給我的退股金，我不認識告訴人林文傑，被告也沒有先和我說告訴人林文傑要投資的事情，對於告訴人林文傑是否繼受別人原來的股權，這部分我不清楚等語(見訴緝卷第375-391頁)。從而，由證人高浚恆之證詞可知，其對於設立中之大糖帝國有限公司之資本額、各股東出資情形，以及告訴人林文傑如何投資一事，均毫無所知，自難以其證詞作為不利於被告之認定。
　⑶依據「2013.12.02大糖帝國股東緊急臨時會」之會議記錄(見他4052卷第113-116頁、他4106卷第174-177頁)，可見該會議紀錄上記載「2013/12/15日前所有股東股金到位，股金沒到位者退股，股金到位後才能確定所有股東持股比例。收款人：席凱蕎 張至罡股東」、「目前10/23預查函已收到 11/24開幕後申請，預計12/25營登下來公司設立，目前為張至罡股東負責 12/25公開細節與進度」、「原幸福良心頂讓金部分為張至罡與林睿斌股東二人私下溝通承接並無經過所有股東同意，下週開會請此二人說明，股東群決議是否按原金額承接」等文字，足徵設立中之大糖帝國有限公司確實有一位名為「張至罡」之股東。被告復於審理時供稱：我就是上開會議記錄中之「張至罡」股東，我只是用假名等語(見訴緝卷第423頁)，而由前揭有罪部分之犯罪事實可知，被告確實曾化名為「張智剛」、「張權諒（至岡）」、「張至岡」對外與他人從事交易往來，則其聲稱於籌設大糖帝國有限公司之過程中，係以「張至罡」作為化名行動，尚符合被告一慣之行為模式，且「張至罡」之讀音均與被告各次之化名相同，故被告辯稱其為「張至罡」股東等語，應屬可信。再者，上開會議記錄中記載①股款收款人之一為「張至罡」股東，②「張至罡」股東負責公司設立登記事項乙節，而證人高浚恆亦證稱係由被告負責收取股款及辦理公司設立登記等事項，互核與上開會議記錄文字相同，更彰顯被告即為「張至罡」股東，應無疑義。
　⑷承上，由於被告亦為設立中之大糖帝國有限公司之原始股東之一，有如前述，則被告辯稱其僅是轉售自己既有之持股予告訴人林文傑(包含使告訴人林文傑插暗股等方式)，告訴人所繳納之25萬元本來就應該歸屬於被告所有等情，自非毫無可能，且檢察官並未明確舉證證明告訴人林文傑繳納之25萬元，性質上並非繼受他人持股之對價，而是原始股東之出資款抑或「增資款」，則基於無罪推定、罪疑惟利於被告之原則，自應採取有利於被告之認定，而認為上開25萬元確實可能為應歸屬於被告之股款對價，則被告將其向告訴人林文傑收取之現金2萬元、15萬元支票轉交予另案被告劉炎山，而未存入證人高浚恆之渣打銀行帳戶，亦僅是自行處置其所有之股款對價而已，並無所謂侵占他人款項之問題，核與業務侵占罪之構成要件有間。至於告訴人林文傑雖有將其中8萬元匯款至證人高浚恆申設之渣打銀行帳戶，然而，於案發期間，渣打銀行帳戶本即係由被告所管理支配使用，證人高浚恆無從提領該帳戶中之款項，業據證人高浚恆於審理時證述明確如前，故尚難僅因其中部分之價款係匯入上開渣打銀行帳戶，即遽謂25萬元不可能是被告轉讓持股之對價，併此敘明。
  3.退萬步言，縱使認為被告並未轉售自己之持股予告訴人林文傑，然而，告訴人林文傑並未合法入股成為大糖帝國有限公司之股東，其所繳納之25萬元亦非應歸屬於該設立中公司或全體股東之股款：
　　查本案之大糖帝國有限公司固然尚未完成公司設立登記，尚未具備獨立之法人格，僅屬於設立中之公司，然而，由前開「2013.12.02大糖帝國股東緊急臨時會」之會議記錄所載(見他4052卷第113頁、他4106卷第174頁)，可知大糖帝國此一設立中公司，於102年12月2日股東臨時會開會時，已有席凱蕎、金宗蕾、高浚恆、吳業閎、蔡鉅謙、林睿斌及被告等股東存在，時間早於告訴人林文傑於102年12月6日簽訂投資意向書之時，顯見被告邀請告訴人林文傑入股之際，該設立中公司早已有其他原始股東存在，惟卷內並無積極證據足以證明被告有徵得其他原始股東之同意，讓告訴人林文傑加入成為股東。又衡酌設立中公司之各原始股東間之權利義務關係，類似於民法上之合夥關係，相當重視各股東間之信賴關係及人合屬性，自應類推適用民法第691條規定：「合夥成立後，非經合夥人全體之同意，不得允許他人加入為合夥人。」，故倘若任一股東要邀請新股東入股，自應取得其他股東之同意，以維護各股東間共事之信賴基礎與人合關係，否則，倘若不如此解釋，豈非任一股東均可恣意邀請其他新股東加入，進而稀釋各股東間之持股，並且迫使無信任關係之股東一起共事，顯非合理。從而，本案縱使認為被告並未轉售自己之持股予告訴人林文傑，而是單純邀告訴人林文傑入股，以增加大糖帝國有限公司之資本額，然而，被告亦未徵得其他股東之同意，而讓告訴人林文傑入股大糖帝國有限公司，難認告訴人林文傑業已合法入股，而告訴人林文傑既未合法入股，自難認其所繳納之25萬元為應歸屬於上開設立中公司或全體股東之入股款，則被告縱使將其自告訴人林文傑處所收受之現金、支票，均轉交予另案被告劉炎山，亦無所謂業務侵占上開公司籌備處股款之犯行可言。
(三)綜上各節，被告既為設立中之大糖帝國有限公司之原始股東，其轉售個人持股(包含使人插暗股等方式)予告訴人林文傑，自非難以想像，既然無法排除此種可能性，基於罪疑惟有利於被告之原則，自應採取有利於被告之認定，認為告訴人林文傑所支付之25萬元，確實可能是購買被告個人持股之對價，則被告自行處置該筆款項，亦僅是處置自己所有之財產，核與業務侵占罪之構成要件不符。況且，縱使認為被告並未轉售自己個人之持股予告訴人林文傑，然而，卷內並無其他原始股東同意告訴人林文傑入股之證明，從而，難認告訴人林文傑已合法入股，其既未合法入股，其所繳納之25萬元即非應歸屬於上開設立中公司或全體股東之入股款，則被告對該筆款項如何處置，均無業務侵占上開設立中公司或全體股東股款之問題，自難以業務侵占罪相繩。
五、綜上所述，公訴人所提出之相關事證，並未使本院就被告有為業務侵占之犯行形成毫無合理懷疑之確信程度。此外，復查無其他積極證據足資佐證被告有為此部分之犯行，本院尚無法形成有罪之確信，揆諸前揭說明，自應就被告被訴業務侵占部分諭知無罪判決。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，刑法第2條第1項前段、(修正前)第339條第1項、第339條第1項、刑法第216條、第210條、第201條第1項、第28條、第55條、第51條第5款、第41條第1項前段、第8項、第205條、第219條、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官何宗霖提起公訴，檢察官何采蓉、郭姿吟到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　15    日
                  刑事第十九庭    審判長法  官  林芳如
                                        法  官  何紹輔
                                        法  官  魏威至
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
                                       書記官　陳弘祥
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8　　月　　 15   日


附錄本案論罪科刑之法條：
中華民國刑法第201條
意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證券者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
行使偽造、變造之公債票、公司股票或其他有價證券，或意圖供行使之用而收集或交付於人者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。


中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


修正前中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1,000 元以下
罰金。


附表一：
		編號

		犯罪事實

		宣告刑及沒收



		1

		犯罪事實一、二部分

		張宇季共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑玖月。未扣案如附表二編號1至2所示之偽造署押均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰參拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　



		2

		犯罪事實三部分

		張宇季犯偽造有價證券罪，處有期徒刑貳年。未扣案本票【票據號碼WG0000000號、面額200萬元、發票人為張權諒（至岡）】壹張沒收。



		3

		犯罪事實四部分

		張宇季犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表二編號4所示之偽造署押沒收。



		4

		犯罪事實五㈠部分

		張宇季犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表二編號5-1所示之偽造署押均沒收。



		5

		犯罪事實五㈡部分

		張宇季犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑捌月。未扣案如附表二編號5-2所示之偽造署押均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　



		6

		犯罪事實六部分

		張宇季犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表二編號6所示之偽造署押沒收。









附表二：
		編號

		犯罪事實欄

		偽造之私文書名稱

		偽造印文或署押之位置

		偽造之署押及印文數量

		證據出處



		1

		一

		102年6月17日不動產投資計畫合約書

		甲方保證人欄

		偽造「張智剛」之署名1枚及指印1枚

		偵28029卷第6頁



		2

		二

		102年7月26日不動產投資計畫合約書

		「合作雙方為弼增房屋(代表人：劉善蓁與張智剛小姐/先生)系為甲方」處

		偽造之指印1枚

		偵28029卷第8頁



		


		


		


		甲方欄

		偽造「張智剛」之署名1枚及指印1枚

		




		3

		三

		票號WG0000000號、面額200萬元本票

		發票人欄

		偽造「張權諒（至岡）」之署名1枚及指印2枚

		偵31039卷第6頁



		


		


		


		金額欄

		偽造「張權諒（至岡）」之指印1枚

		




		4

		四

		臺中市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單移送聯

		收受通知聯者簽章欄

		偽造「張至岡」之署名1枚

		偵31039卷第8頁



		5-1

		五㈠

		蔬食計劃蔬食達人有限公司股東確認書

		見證人欄

		偽造「張權諒」、「張至岡」之署名各1枚及指印1枚

		偵30406卷第54頁



		5-2

		五㈡

		三信商業銀行綜合消費性貸款申請書

		申請人欄

		偽造「黃博鴻」之署名及印文各1枚

		偵30406卷第35頁



		


		


		消費性無擔保借款借據

		借款人欄

		偽造「黃博鴻」之署名及印文各1枚

		偵30406卷第36頁



		


		


		三信商業銀行消費性無擔保借款撥款授權書

		立約人欄

		偽造「黃博鴻」之署名及印文各1枚

		偵30406卷第37頁



		


		


		彰化第十信用合作社顧客基本資料登錄單

		申請人蓋章欄

		偽造「黃博鴻」之印文1枚

		偵30406卷第39頁



		


		


		印鑑卡

		客戶簽章欄

		偽造「黃博鴻」之署名及印文各1枚

		偵30406卷第42頁



		


		


		


		新印鑑式樣（一）欄

		偽造「黃博鴻」之印文1枚

		偵30406卷第42頁



		6

		六

		大糖帝國手搖達人投資意向書

		收款人欄

		偽造「張智剛」之署名1枚

		他4052卷第12頁










臺灣臺中地方法院刑事判決　

113年度訴緝字第50號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  張宇季







指定辯護人  本院公設辯護人梁乃莉  

選任辯護人  葉憲森律師(法扶律師，108.5.10終止委任)

            林群哲律師(108.1.18終止委任)

            洪柏鑫律師(法扶律師，109.03.25終止委任）

上列被告因偽造有價證券等案件，經檢察官提起公訴（107年度偵緝字第338號、第339號、第341號、第342號、第343號），本院判決如下：

    主    文

張宇季犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑及沒收。不得易科罰金部分應執行有期徒刑參年。得易科罰金部分應執行有期徒刑玖月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

被訴業務侵占部分無罪。

    犯罪事實

一、張宇季與劉善蓁（業經本院以108年度訴字第1696號判決判處有期徒刑3月確定）原為男女朋友，劉善蓁與劉炎山（業經本院以104年度訴字第1231號判決判處有期徒刑4月，緩刑2年確定）則為父女關係，張宇季與劉炎山明知渠等並無與曾柏璋合作投資法拍屋標售之真意，竟共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及行使偽造私文書之犯意聯絡，由張宇季冒用「張智剛」之名義，於民國000年0月間，向曾柏璋佯稱：由其與劉炎山各出資新臺幣（下同）100萬元，共同投資法拍屋標售，首件投資標的坐落於臺中市○○區○○路00巷00號之房屋（下稱星海路房屋）云云，致曾柏璋誤信渠等有共同投資法拍屋標售之真意而陷於錯誤，接續於同年月10日、12日、13日各將3萬元，合計9萬元之投資款匯入張宇季指定之帳號000000000000000號帳戶。繼而於同年月17日，張宇季及劉炎山在臺中市○○區○○路0段000號之「中興房屋」辦公室內，就前已談定之投資法拍屋標售計畫，書立「不動產投資計畫合約書」（下稱102年6月17日不動產投資計畫合約書），並由張宇季及不知情之李宏義（所涉詐欺犯行，業經臺灣臺中地方檢察署檢察官以104年度偵緝字第1659號為不起訴處分確定）擔任劉炎山之保證人，而由張宇季冒用「張智剛」之名義，在上開合約書之「甲方保證人」欄位偽造「張智剛」之署名1枚及指印1枚，用以表示「張智剛」願就上開契約約定內容負保證人責任之意，並交付予曾柏璋而行使之，使曾柏璋於同日，接續匯款共91萬元至劉炎山所有之中華郵局股份有限公司東勢郵局帳號00000000000000號帳戶，足以生損害於「張智剛」及曾柏璋。劉炎山於取得曾柏璋匯入之款項後，則陸續提領全部之款項交付予張宇季，張宇季並將款項挪為他用，而未依約從事投資上開房屋之法拍事宜。

二、嗣後劉炎山因故退出上述合約，張宇季承前接續之犯意，欲繼續向曾柏璋詐取款項，乃尋求劉善蓁之協助，明知其等並無清償借款之意願及能力，張宇季仍與劉善蓁共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及行使偽造私文書之犯意聯絡，由張宇季冒用「張智剛」之名義，於102年6月27日，偕同劉善蓁，在國道1號高速公路中壢休息區，向曾柏璋佯稱：劉善蓁將成立弼增五術創意行銷有限公司，由劉善蓁取代劉炎山成為前開不動產投資計畫之投資人，並佯稱另將投資坐落於臺中市○區○○路000號4樓之3之房產（下稱德富路房屋），由曾柏璋出資30萬元協助張宇季、劉善蓁投資購買該標的之頭期款云云，致曾柏璋誤信渠等有共同投資法拍屋標售之真意而再度陷於錯誤，在前開合約書將投資人劉炎山更改為弼增五術創意行銷有限公司，並於102年7月26日與張宇季、劉善蓁書立「不動產投資計畫合約書」(下稱102年7月26日不動產投資計畫合約書)，由張宇季冒用「張智剛」之名義，在該合約書之「甲方」欄位偽造「張智剛」之署名及指印各1枚，用以表示「張智剛」為上開合約書之投資人，另在「合作雙方為弼增房屋（代表人：劉善蓁與『張智剛』小姐／先生」處偽造「張智剛」之指印1枚，用以表示「張智剛」同意與劉善蓁一同代表弼增公司與曾柏璋簽約之意，交付予曾柏璋而行使之，使曾柏璋當日交付30萬元現金予張宇季、劉善蓁，足生損害於「張智剛」及曾柏璋。張宇季、劉善蓁取得曾柏璋所交付之30萬元後，張宇季即將款項全部挪為他用，亦無投資任何不動產。嗣因曾柏璋查知劉炎山等人並未依約投標上揭房屋，及張宇季係冒用「張智剛」名義簽訂上揭合約書，始知受騙。

三、張宇季明知自己並未經過其弟張至岡（現改名張瑞仁，以下仍稱張至岡）之同意，竟意圖供行使之用，基於偽造有價證券之犯意，於105年9月14日，在不詳地點，在票據號碼WG0000000號、面額200萬元之本票之發票人欄位上，偽簽「張權諒（至岡）」之署名1枚及指印2枚，及於金額欄上偽造「張權諒（至岡）」之指印1枚，用以表示張至岡為前開本票之發票人，完成後持交予不詳之人而行使之，足生損害於張至岡、上開不詳之人。不詳之人取得前開本票後，再以郭俊毅作為執票名義人，持前開本票向本院聲請本票強制執行，經本院以105年度司票字第6143號裁定准許，張至岡接獲該裁定申請閱卷，比對該本票上字跡而悉上情。

四、張宇季於103年2月7日駕駛牌照號碼5969-FZ號自用小客車，於同日11時20分許，在臺中市○○路0段00號前，因併排臨時停車，遭警取締。張宇季為隱瞞其真實身分，竟基於行使偽造私文書之犯意，於臺中市政府警察局交通大隊第二分隊員警詢問時，表示未攜帶證件，冒用其弟「張至岡」之姓名並提供「張至岡」之年籍資料應詢，警員便以「張至岡」為對象，舉發「張至岡」違規併排停車，進而填寫舉發違反道路交通管理事件通知單，要求張宇季簽收，張宇季遂在通知單移送聯「收受通知聯者簽章」欄內，書寫「張至岡」之署名，表彰係「張至岡」本人收受該舉發通知單被通知人收執聯之私文書，旋復將該舉發通知單移送聯、存根聯交還填單取締之承辦員警收執而行使之，足以生損害於張至岡及警察機關對道路交通違規事件取締、管理之正確性。嗣經員警將上開舉發違反道路交通管理事件通知單移送臺中市交通事件裁決處，經該處於103年5月14日開立中市裁字第裁68-GJ0000000號違反道路交通事件裁決書，裁處「張至岡」罰鍰600元，並寄送予「張至岡」，向本院提出撤銷訴訟，經本院以103年度交字第133號撤銷該裁決處分，而悉上情。

五、㈠張宇季意圖為自己不法所有，基於行使偽造私文書及詐欺取財之犯意，佯以其弟「張至岡」、「張權諒」之名義，於000年0月00日間，在不詳地點，向黃博鴻佯稱：共同合作投資成立蔬食達人有限公司以獲利云云，致黃博鴻陷於錯誤同意參與投資，而於同日與張宇季簽定「蔬食計劃蔬食達人有限公司股東確認書」，再由張宇季於該合約書之見證人欄位偽造「張至岡」、「張權諒」之署押各1枚及指印1枚，持之交予黃博鴻以行使，使黃博鴻誤以為係「張至岡」、「張權諒」擔任本件投資案之見證人，足生損害於「張至岡」、「張權諒」及黃博鴻。張宇季復於同年00月間，向黃博鴻佯稱：要設立蔬食達人有限公司公司須股東之國民身分證、汽車駕駛執照及印鑑云云，致使黃博鴻陷於錯誤而將上揭證件及印鑑交予張宇季。㈡嗣張宇季詐得黃博鴻之證件及印鑑等物後，復另行起意，基於行使偽造私文書及詐欺取財之犯意，未經黃博鴻同意，於同年11月2日，至址設彰化縣○○市○○路000號彰化第十信用合作社三民分社，在顧客基本資料登錄單存戶欄位、開戶印鑑欄位偽造黃博鴻署押共3枚，連同黃博鴻之國民身分證、汽車駕駛執照影本，持以向彰化第十信用合作社承辦人員謝雨靜行使之，使該行員誤以為係黃博鴻本人辦理申辦活期儲蓄存款帳戶，而同意核發戶名為黃博鴻，帳號為00000000000000號之帳戶，足生損害於黃博鴻及彰化第十信用合作社三民分社對於金融帳戶管理之正確性。張宇季再承前犯意，明知其無還款之意願及能力，仍於同日至址設臺中市○區○○路000號三信商業銀行成功分行，在三信商業銀行綜合性消費性貸款申請費、消費性無擔保借款借據、消費性無擔保撥款授權書，偽造「黃博鴻」署押共5枚，並持以行使之，使三信商業銀行成功分行承辦人誤以為係黃博鴻本人申辦借貸，而同意核貸並撥款100萬元至上揭帳戶，足生損害於黃博鴻及三信商業銀行對於借款管理之正確性，張宇季於詐得前揭貸款金額後，即將款項領出供己花用。嗣張宇季於105年8月23日將第十信用合作社之上揭帳戶內之現金提領至僅剩31元，因未有足夠餘額扣繳利息，經三信商業銀行寄發催繳通知予黃博鴻而悉上情。

六、張宇季基於行使偽造私文書之犯意，佯以「張智剛」之名義於102年12月6日，繳請林文傑入股由高浚恆（另為不起訴處分）擔任負責人之大糖帝國手搖達人有限公司（下稱大糖帝國有限公司，尚未完成公司設立登記）成為股東，林文傑同意投資，而於同日與張宇季簽定「大糖帝國手搖達人投資意向書」，再由張宇季冒用「張智剛」之名義，於該合約書之收款人欄位偽造「張智剛」之署押1枚，持之交予林文傑以行使，使林文傑誤以為係「張智剛」擔任本件投資案之投資人，足生損害於「張智剛」及林文傑。

七、案經曾柏璋、林文傑告訴、張至岡委由聶瑞瑩律師、盧瑞聲、紀坤發律師告訴、黃鴻博訴由臺中市政府警察局第二分局、臺中市政府警察局第四分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

壹、有罪部分：

一、證據能力部分

　　本案認定事實所引用之卷內被告張宇季(下稱被告)以外之人於審判外之言詞或書面陳述，檢察官、被告及其辯護人於本院準備程序時，均未爭執證據能力（訴緝卷第225-227頁），檢察官、被告及其辯護人於辯論終結前，亦未對該等證據之證據能力聲明異議（訴緝卷第349-424頁)，本院復審酌前揭陳述作成時之情況，並無違法取證之瑕疵，亦認以之作為證據為適當，是本院所引用以下有關被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述等供述證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，自均得為證據。至於以下所引用其餘非供述證據部分，既不適用傳聞法則，復查無違法取得之情事存在，自應認同具證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　上揭犯罪事實，業據被告於本院審理時所坦承不諱(見訴緝卷第418頁)，核與證人即另案被告劉炎山、劉善蓁、證人即告訴人曾柏璋、張至岡（張瑞仁）、黃博鴻、林文傑、證人羅裕棟、高浚恆、郭俊毅於警詢、偵詢、偵訊或審理時之證述大致相符(見他4052卷第3、25-27、86-88、126-129頁、偵3065卷第14-16、17-19、20-21頁、偵28029卷第29-30、40、125、180-182頁、偵30406卷第16-18、21-23、26-27、28-31頁、偵緝338卷第29-30頁、偵緝343卷第26頁、訴1600卷二第92-113、283-301頁、訴1600卷三第63-67頁)，並有102年6月17日不動產投資計畫合約書、公司基本資料查詢（查無弼增五術創意行銷有限公司）、102年7月26日不動產投資計畫合約書、張智剛於000年00月00日出具之證明、103年6月7日協議書、曾柏璋之郵局帳戶存摺影本、中華郵政股份有限公司臺中郵局104年10月6日中管字第1041802636號函暨檢送劉炎山之開戶申請書及歷史交易清單、第一商業銀行匯款申請書回條、劉炎山之名片、本院105年度司票字第6143號民事裁定暨票號WG0000000號之本票、臺中市交通事件裁決處違反道路交通管理事件裁決書、臺中市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、本院103年度交字第133號行政訴訟判決、105年11月4日、同年10月16日職務報告書、臺中市政府警察局第二分局育才派出所受理各類案件紀錄表、報案三聯單、指認犯罪嫌疑人紀錄表、三信商業銀行帳號第00000000000000號帳戶之開戶人影像、中國信託商業銀行ATM提款影像、三信商業銀行綜合消費性貸款申請書、消費性無擔保借款借據、無擔保借款撥款授權書、顧客基本資料登錄單暨印鑑簽章、彰化十信對帳單、上開三信帳戶存摺背面、三信商業銀行催告函、蔬食計畫蔬食達人有限公司管理規章、股東確認書、大糖帝國手搖達人有限公司入股意向確認書、告訴人林文傑與被告所使用暱稱為「張算命」之LINE對話紀錄在卷可稽(見偵28029卷第5-12、35-37、133-171頁、偵3065卷第23、25頁、偵31039卷第5-10頁、偵30406卷第12-15、19-25、32-46、53-55頁、他4052卷第4-10、31-38、41、54-64頁)，足認被告之任意性自白與客觀事實相符，應可採信。綜上，本案事證明確，被告所犯上開各次犯行，均堪以認定，皆應予依法論科。

三、論罪科刑

(一)新舊法比較

　　被告行為後，刑法第339條第1項於103年6月18日修正，而於同年月20日施行。修正前刑法第339條第1項規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1000元以下罰金。」而修正後之刑法第339條第1項則規定：「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。」是依修正後之法律，其法定刑度已較修正前提高，依刑法第2條第1項前段規定，關於犯罪事實一、二部分，自應適用被告行為時即103年6月18日修正前刑法第339 條第1項之規定。

(二)核被告就犯罪事實一、二所為，係犯修正前刑法第339條第1 項之詐欺取財罪及刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪；就犯罪事實三所為，係犯刑法第201條第1項之偽造有價證券罪；就犯罪事實四所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪；就犯罪事實五㈠、㈡所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第339條第1項之詐欺取財罪；就犯罪事實六所為，係犯刑法第216條、210條行使偽造私文書罪。又被告各次偽造署押、印文之行為係偽造私文書之部分行為，偽造私文書之低度行為復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。又被告於本票上偽造簽名及捺指印之行為，僅屬偽造有價證券之階段行為，行使偽造有價證券之低度行為，復為意圖供行使之用而偽造之高度行為所吸收，亦不另論罪。

(三)按數行為於同時同地或於密切接近之時地實施，侵害同一法益者，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，則屬接續犯，而為包括之一罪（最高法院86年台上字第3295號判例同此意旨）。而所謂「數行為在密切接近之時、地實施」之認定，需依所犯之罪質，受侵害之法益，行為之態樣，及一般社會健全之觀念，予以盱衡斷定，並無必須在同一時間、同一地點所為為限（最高法院99年度台上字第6596號判決見解相同）。關於犯罪事實一、二部分，被告乃係接連向告訴人曾柏璋誆稱要從事星海路房屋、德富路房屋之不動產投資云云，致使告訴人曾柏璋先後給付100萬元及30萬元之投資款或借款，其2次詐騙行為雖係於不同之時間所為，然時間接近，且第2次行騙係以前次行騙內容作為基礎前提，行騙之對象均為告訴人曾柏璋，足見其等前開詐欺取財行為乃係基於同一個犯罪決意所為，且侵害同一被害人之財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，尚難強行分割，應為接續犯論以一罪。公訴意旨認應分論併罰，尚有誤會。又就犯罪事實五㈡部分，被告假冒「黃博鴻」之名義，而偽造如附表二編號5-1所示之各項文件，亦係基於單一之犯意，於密切接近之時間、地點，接續所為，依一般社會通念，在時間差距上亦難強行切割，應視為數個舉動之接續施行，為包括之一行為予以評價較為合理，亦屬接續犯之一罪。

(四)按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯存在目的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價，其所謂「同一行為」係指所實行者為完全或局部同一之行為而言。因此刑法修正刪除牽連犯之規定後，於修正前原認屬於方法目的或原因結果之不同犯罪，其間果有實行之行為完全或局部同一之情形，應依想像競合犯論擬（最高法院99年度台上字第5452號、97年度台上字第3494號判決意旨參照）。經查，①關於犯罪事實一、二部分，被告乃係為遂行向告訴人曾柏璋詐取財物之目的，而先後偽造102年6月17日、102年7月26日之不動產投資計畫合約書，並持以向告訴人曾柏璋行使之，行使偽造私文書之目的，乃係為取信於告訴人曾柏璋，使其交付財物，其間具有方法(手段)目的之關聯性，堪認行使偽造私文書乃係整體施用詐術之一環，二行為間具有部分之合致、重疊性，倘若分開評價為數行為，將會有評價過度之嫌，故應認為係法律上之一行為，而同時觸犯詐欺取財罪及行使偽造私文書罪，並依刑法第55條前段規定，從一重之行使偽造私文書罪處斷。②關於犯罪事實五㈠部分，被告偽造蔬食計劃蔬食達人有限公司股東確認書，繼而向告訴人黃博鴻行使之，目的在於詐取其國民身分證、汽車駕駛執照及印鑑等物，行使偽造私文書乃係詐欺取財之手段，兩者間在社會意義上，亦有局部重合關係，認評價為一行為較符合刑罰公平原則，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之行使偽造私文書罪論斷。③關於犯罪事實五㈡部分，被告偽造如附表二編號5-2所示之消費性貸款申請書等私文書，並持各該偽造之私文書向三信商業銀行行使，目的在於向三信商業銀行詐得貸款100萬元，其間具備方法(手段)目的之關聯性，應評價為法律上之一行為，認定為想像競合關係，較屬合理，並依刑法第55條之規定，從一重之行使偽造私文書罪論處。又犯罪事實五㈠㈡之被害人不同，分別為告訴人黃博鴻、三信商業銀行，兩者自難評價為一罪，併此敘明。

(五)關於犯罪事實一、二部分，被告與另案被告劉炎山、劉善蓁之間，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

(六)被告就附表一各編號所示之犯行，犯意各別，行為互異，應予以分論併罰。

(七)刑之減輕

　　按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量權，但此項裁量權之行使，除應依刑法第57條規定，審酌行為人及其行為等一切情狀，為整體之評價，並應顧及比例原則與平等原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會之法律感情。刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般人之同情，以及宣告法定最低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。查刑法第201條第1項偽造有價證券罪之法定刑為3年以上10年以下有期徒刑，然同為偽造有價證券之人，原因動機不一，主觀惡性、手段情節、所生實害等犯罪情狀亦未必盡同，或有為滿足個人私慾，大量偽造有價證券以之販賣或詐欺而擾亂金融秩序之經濟犯罪，或僅係因一時財務週轉不靈，供作借款之憑證或還款擔保之用，是行為人犯偽造有價證券罪所造成危害社會之程度，自因個案而異，然法律科處此類犯罪，所設法定最低本刑則屬相同，殊難謂為非重。查本案被告所為固有不該，然考量被告業已坦承此部分犯行，且其並非大量偽造數張有價證券用以行騙或販賣，而執票人即證人郭俊毅亦無追究被告之意思，再參以證人艾子喬(即被告之友人)於審理時證稱：於105年9月14日，被告邀請我過去他位於大墩路上的通訊行，被告表示他有急事，我到現場時，當時已經有很多人來了，大約12個人以上，那些人會恐嚇被告，說要把被告抓去山上餵毒蛇，當天有人強迫被告簽立附表二編號3所示之本票，很多人圍著被告要求他簽這張本票等語(見訴緝卷第357-372頁)，足徵被告偽造附表二編號3所示之本票之犯罪動機尚非十分惡劣，本院綜合上開各情，認倘若就被告上開犯行逕依偽造有價證券之最低法定本刑科處有期徒刑3年，稍嫌過重，不無情輕法重之虞，客觀上尚有情堪憫恕之處，爰就其所犯之偽造有價證券罪，依刑法第59條規定酌減其刑。　　　　

(八)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告從事上開各項犯行，侵害他人之財產法益，並損及私文書及有價證券之公共信用、金融交易秩序，其所為應值非難；又參以被告曾因妨害公務、侵占、詐欺、偽造文書等案件，經法院判處罪刑之素行，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表可佐，足認其素行不良；又就犯罪事實一、二部分，考量被告與共犯劉炎山、劉善蓁所詐得之款項，均由被告一人所分得、花用(詳如後述)，量刑上自應更重於另案被告劉炎山、劉善蓁；兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、所生危害，暨被告自陳學歷為大學畢業，目前無業，仰賴補助生活，每天需要洗腎，左腳截肢，生活無法完全自理，不需要扶養其他人等一切情狀(見訴緝卷第71頁)，分別量處如附表一所示之宣告刑，並就得易科罰金部分，各諭知易科罰金之折算標準。復斟酌被告所犯各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應、時間、空間之密接程度，而為整體評價後，分別定其應執行刑如主文所示，並就得易科罰金部分，諭知如主文所示之易科罰金之折算標準。

四、沒收部分

(一)按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行 為人者，得沒收之，但有特別規定者，依其規定，刑法第38 條第2項定有明文。而偽造之有價證券，不問屬於犯人與否，沒收之；偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第205條、第219條分別定有明文，此乃刑法第38條第2項前段之特別規定，依刑法第38條第2項但書規定，自應優先適用。經查，①附表二編號1至2、4至6所示之偽造署押，雖未據扣案，然無證據證明業已滅失，爰均依刑法第219條之規定，於被告所犯之各該罪項下，分別諭知沒收。又附表二編號5-2所示各項文書上方之姓名欄、立約人欄、戶名欄，雖有書立「黃博鴻」或蓋印「黃博鴻」之印文，但該等欄位均僅具有辨識人別之功能，不具有簽章之意義，故非屬偽造之署押，不必宣告沒收。至於各未扣案如附表二編號1至2、4至6所示之偽造私文書本身，業經被告行使而交付予他人，已不屬被告所有，故不予宣告沒收，併此敘明。②附表二編號3所示之偽造本票，雖未據扣案，然由他人所持有，而無證據證明現已滅失，應依刑法第205條規定，於被告就犯罪事實三所犯之罪項下宣告沒收。至於上開本票上面偽造之署名、指印，已因偽造有價證券之諭知沒收而包括其內，自無庸重覆再為沒收之諭知。

(二)按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。又按二人以上共同犯罪，關於犯罪所得之沒收或追徵，倘個別成員並無犯罪所得，且與其他成員對於所得亦無事實上之共同處分權時，即無「利得」可資剝奪，一概採取絕對連帶沒收或追徵，對未受利得之共同正犯顯失公平，故共犯所得之沒收或追徵，應就各人所分得者為之。又所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。各共同正犯有無犯罪所得、所得多寡，事實審法院應視具體個案之實際情形，綜合卷證資料及調查結果，依自由證明程序釋明其合理之依據而為認定。經查，①就犯罪事實一、二部分，被告所詐得之130萬元，核屬其犯罪所得，且未據扣案，復未賠償告訴人曾柏璋，自應依上開規定，於被告就犯罪事實一、二所犯之罪項下宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至於被告雖於準備程序及審理時辯稱：其中91萬元是另案被告劉炎山拿走的，其中30萬元是另案被告劉善蓁拿走的云云，然而，證人劉炎山、劉善蓁於審理時均證稱：上開款項都是被告所取走、花用(見訴1600卷二第290-294頁、訴緝卷第395、397頁)，並有證人劉炎山所提出之款項流向明細可參(見偵3065卷第24頁)，該明細有備註各筆支出均為「智剛(按即被告之化名)」所用或取款，且被告於警詢時亦自陳：告訴人曾柏璋共投入130萬元，關於資金流向，因為我個人的原因，我把他的資金挪做他用，已經被我用光了，事後我有向告訴人曾柏璋坦承被我用光了等語(見偵3065卷第12頁反面)，則基於「案重初供」之法理，本院以為，仍應以被告先前距離案發時間較近，較未經權衡相關利害得失之供述較屬可信。從而，依據證人劉炎山、劉善蓁於審理中之證述、款項流向明細表及被告上開警詢中之供述，應足認告訴人曾柏璋被騙取之130萬元悉數由被告所取得無疑，則被告所辯自非可採。②就犯罪事實五㈠部分，被告向告訴人黃鴻博所詐得之國民身分證、汽車駕駛執照及印鑑等物，雖屬其犯罪所得，然而，該等物品價值非高，且均屬可掛失補發之物，本院倘予以沒收，恐徒增沒收執行上之成本，與前開物品之價值顯不相當，實欠缺刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項，不予宣告沒收。③就犯罪事實五㈡部分，被告冒用他人名義向三信商業銀行詐得之貸款100萬元，核屬其犯罪所得，且未據扣案，被告亦未賠償三信商業銀行任何款項，自應依上開規定於被告就犯罪事實五㈡所犯之罪項下宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至於辦理貸款雖有開辦費用5000元(見偵30406卷第37頁)，故實際匯入前揭告訴人黃博鴻帳戶內之款項僅有99萬5000元(未扣除手續費30元，見偵30406卷第43頁)，然而，依照消費性無擔保借款撥款授權書第二條所載：該筆5000元開辦費用亦屬借款金額之一部分，且該筆5000元乃係被告所應支付之犯罪成本，考量刑法第38條之1之立法理由已說明「基於澈底剝奪犯罪所得，以根絕犯罪誘因之意旨，不問成本、利潤，均應沒收」等旨，採取學理上之「總額原則」，自應將貸款開辦費用5000元亦予以沒收，不得扣除之。又告訴人黃博鴻前揭帳戶內，經被告提領花用上開貸款後，雖尚有餘額31元，然而，前揭帳戶於案發期間既然是由被告所管領支配、使用，自應認為餘額31元亦屬被告所掌控範圍，亦應一併沒收，而不於上開100萬元之額度中扣除，另此敘明。

貳、無罪部分

一、公訴意旨略以：被告為大糖帝國有限公司之發起人，邀請告訴人林文傑入股由證人高浚恆擔任負責人之大糖帝國有限公司，告訴人林文傑同意投資，告訴人林文傑於102年12月6日交付股款2萬元予被告，於103年2月26日轉帳8萬元至證人高浚恆申設之渣打國際商業銀行股份有限公司帳號00000000000000號之金融帳戶(下稱渣打帳戶)，再於103年3月1日，交付以其所經營之康威兒有限公司開立之面額15萬元、支票號碼BOH0000000號之支票1張予被告，總計25萬元。詎被告竟意圖為己不法之所有，未將所持有之上揭支票存入證人高浚恆之上揭帳戶，而將現金及支票交予另案被告劉炎山，未用在大糖帝國有限公司，而將款項侵占入己，因認被告此部分行為，涉犯刑法第336條第2項業務侵占罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。刑事訴訟法第161 條第1項規定檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。對於其所訴之被告犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。而所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，如未發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎（最高法院40年台上字第86號判例要旨參照）。

三、公訴意旨認為被告涉有上揭犯行，無非係以告訴人林文傑、證人高浚恆於警詢及偵訊時之證述、大糖帝國有限公司入股意向確認書、渣打國際商業銀行股份有限公司104年4月2日渣打商銀SCBCL字第1041004880號函暨檢附高浚恆之帳戶資料、高雄銀行股份有限公司臺中分行104年4月22日高銀台中密存字第1040000056號函暨檢送康威兒有限公司開立支票之相關資料、中華郵政股份有限公司104年5月20日儲字第1040075682號函暨檢附劉炎山之開戶基本資料及歷史交易清單等資料為其主要論據。

四、訊據被告堅詞否認有何業務侵占之犯行，辯稱：大糖帝國有限公司是我創立的，我有找證人高浚恆來當負責人，證人高浚恆也有出資入股，本案我只是把自己的股份轉讓給告訴人林文傑，我們只是沒有簽訂股份轉讓契約書，但告訴人林文傑所支付的款項本來就應該是要給我的，而非要支付給大糖帝國有限公司的款項，且證人高浚恆的渣打銀行帳戶本來就是我在使用等語；辯護人則辯護稱：告訴人林文傑並非大糖帝國有限公司的原始股東，而是後來才加入的股東，而因為大糖帝國有限公司的原始股東早就已經確立了，告訴人林文傑事後還要加入，那就只能承受被告既有的股權，所以被告才會將自己的股權轉讓給告訴人林文傑，而被告之前自己認股的部分，被告所應繳納的股款也都已經繳完了，從而，告訴人林文傑給付的25萬元股款乃是被告轉讓股份的對價，這筆25萬元的款項本來就是被告所應得的，主觀上被告亦無業務侵占公司款項的犯意等語。經查：

(一)被告於102年12月6日曾邀請告訴人林文傑入股大糖帝國有限公司，告訴人林文傑同意投資，遂與被告簽訂投資意向書，告訴人林文傑並於同日交付股款2萬元予被告，及於103年2月26日轉帳8萬元至證人高浚恆之渣打帳戶，再於同年3月1日交付康威兒有限公司開立之面額15萬元、支票號碼BOH0000000號之支票1張予被告，總計25萬元，被告並未將其所持有之上揭支票、現金存入高浚恆之渣打帳戶等情，已為被告所是認(見訴緝卷第224頁)，核與證人即告訴人林文傑、證人高浚恆於偵查及審理時之證述大致相符(見他4052卷第3、25-27、86-88、126-129頁、訴1600卷二第376-377、418-434頁、訴1600卷三第63-67頁)，並有入股意向確認書、渣打國際商業銀行股份有限公司104年4月2日渣打商銀SCBCL字第1041004880號函暨檢附高浚恆之渣打銀行帳戶資料、康威兒有限公司之公司基本資料在卷可稽(見他4052卷第4-13、47、98-102頁)，是此部分之事實，堪先認定。

(二)本院認為，要判斷被告是否成立業務侵占罪，需先釐清以下事項：被告究竟有何基於業務關係持有股款之身份？又本案被告邀請告訴人林文傑入股大糖帝國有限公司，告訴人林文傑所給付之25萬元(包含支票)，性質上是否為「被告轉賣其個人持股之對價」？縱認上開25萬元並非應給付予被告之股款對價，然而，告訴人林文傑有無經過合法之入股程序？倘若告訴人林文傑並未合法入股，而未成為大糖帝國有限公司之股東，是否仍有所謂應歸屬於公司或全體股東之入股款存在？茲分述如下：　　

　1.被告是否為從事業務之人：

　　查被告於設立中之大糖帝國有限公司中，究竟是擔任何種職位或角色，有何繼續反覆執行之業務？被告是因為執行何等業務而持有股款？均未見檢察官於起訴書或論告時具體敘明及舉證，則被告有無第336條第2項規定之業務上身分，已有疑義。

 2.告訴人林文傑所給付之25萬元(包含支票)，性質上是否為「被告轉賣其股份之對價」：　　

　⑴按持股買賣及轉讓之契約，並非要式契約，不以訂立書面契約為必要，雙方僅以口頭約定亦無不可，尚難僅因被告與告訴人林文傑並未簽訂持股轉讓契約書，即遽謂被告並無轉賣其個人持股之可能，先予敘明。

　⑵查證人高浚恆於審理時證稱：於102年8、9月間，被告找了一些股東要成立大糖帝國有限公司，因為被告欠我錢，所以把欠我的錢轉進去當股本，但還沒有給我任何書面文件，當時的股東，我認識羅裕棟、吳業閎、蔡鉅謙等人，但我不知道其他股東繳了多少股金，還有公司資本額是多少我也不知道，也沒看過股東名冊，當時被告說我股權最多，叫我掛名當董事長，並提供我渣打銀行的帳戶先當作公司籌備處帳戶，我把渣打銀行的存摺、印章都交給被告使用，帳戶內的款項也由被告操作，我自己不可以動用帳戶裡的錢，股款則是由被告收取，成立這間公司及與會計師接洽、辦理營業登記等事項也是由被告負責聯繫處理，於102年12月2日我們有召開股東臨時會，大家開會討論未來開店營運的方向、飲料如何調配，但後來營業登記沒有下來，後來我退股時，被告有簽了3張本票作為給我的退股金，我不認識告訴人林文傑，被告也沒有先和我說告訴人林文傑要投資的事情，對於告訴人林文傑是否繼受別人原來的股權，這部分我不清楚等語(見訴緝卷第375-391頁)。從而，由證人高浚恆之證詞可知，其對於設立中之大糖帝國有限公司之資本額、各股東出資情形，以及告訴人林文傑如何投資一事，均毫無所知，自難以其證詞作為不利於被告之認定。

　⑶依據「2013.12.02大糖帝國股東緊急臨時會」之會議記錄(見他4052卷第113-116頁、他4106卷第174-177頁)，可見該會議紀錄上記載「2013/12/15日前所有股東股金到位，股金沒到位者退股，股金到位後才能確定所有股東持股比例。收款人：席凱蕎 張至罡股東」、「目前10/23預查函已收到 11/24開幕後申請，預計12/25營登下來公司設立，目前為張至罡股東負責 12/25公開細節與進度」、「原幸福良心頂讓金部分為張至罡與林睿斌股東二人私下溝通承接並無經過所有股東同意，下週開會請此二人說明，股東群決議是否按原金額承接」等文字，足徵設立中之大糖帝國有限公司確實有一位名為「張至罡」之股東。被告復於審理時供稱：我就是上開會議記錄中之「張至罡」股東，我只是用假名等語(見訴緝卷第423頁)，而由前揭有罪部分之犯罪事實可知，被告確實曾化名為「張智剛」、「張權諒（至岡）」、「張至岡」對外與他人從事交易往來，則其聲稱於籌設大糖帝國有限公司之過程中，係以「張至罡」作為化名行動，尚符合被告一慣之行為模式，且「張至罡」之讀音均與被告各次之化名相同，故被告辯稱其為「張至罡」股東等語，應屬可信。再者，上開會議記錄中記載①股款收款人之一為「張至罡」股東，②「張至罡」股東負責公司設立登記事項乙節，而證人高浚恆亦證稱係由被告負責收取股款及辦理公司設立登記等事項，互核與上開會議記錄文字相同，更彰顯被告即為「張至罡」股東，應無疑義。

　⑷承上，由於被告亦為設立中之大糖帝國有限公司之原始股東之一，有如前述，則被告辯稱其僅是轉售自己既有之持股予告訴人林文傑(包含使告訴人林文傑插暗股等方式)，告訴人所繳納之25萬元本來就應該歸屬於被告所有等情，自非毫無可能，且檢察官並未明確舉證證明告訴人林文傑繳納之25萬元，性質上並非繼受他人持股之對價，而是原始股東之出資款抑或「增資款」，則基於無罪推定、罪疑惟利於被告之原則，自應採取有利於被告之認定，而認為上開25萬元確實可能為應歸屬於被告之股款對價，則被告將其向告訴人林文傑收取之現金2萬元、15萬元支票轉交予另案被告劉炎山，而未存入證人高浚恆之渣打銀行帳戶，亦僅是自行處置其所有之股款對價而已，並無所謂侵占他人款項之問題，核與業務侵占罪之構成要件有間。至於告訴人林文傑雖有將其中8萬元匯款至證人高浚恆申設之渣打銀行帳戶，然而，於案發期間，渣打銀行帳戶本即係由被告所管理支配使用，證人高浚恆無從提領該帳戶中之款項，業據證人高浚恆於審理時證述明確如前，故尚難僅因其中部分之價款係匯入上開渣打銀行帳戶，即遽謂25萬元不可能是被告轉讓持股之對價，併此敘明。

  3.退萬步言，縱使認為被告並未轉售自己之持股予告訴人林文傑，然而，告訴人林文傑並未合法入股成為大糖帝國有限公司之股東，其所繳納之25萬元亦非應歸屬於該設立中公司或全體股東之股款：

　　查本案之大糖帝國有限公司固然尚未完成公司設立登記，尚未具備獨立之法人格，僅屬於設立中之公司，然而，由前開「2013.12.02大糖帝國股東緊急臨時會」之會議記錄所載(見他4052卷第113頁、他4106卷第174頁)，可知大糖帝國此一設立中公司，於102年12月2日股東臨時會開會時，已有席凱蕎、金宗蕾、高浚恆、吳業閎、蔡鉅謙、林睿斌及被告等股東存在，時間早於告訴人林文傑於102年12月6日簽訂投資意向書之時，顯見被告邀請告訴人林文傑入股之際，該設立中公司早已有其他原始股東存在，惟卷內並無積極證據足以證明被告有徵得其他原始股東之同意，讓告訴人林文傑加入成為股東。又衡酌設立中公司之各原始股東間之權利義務關係，類似於民法上之合夥關係，相當重視各股東間之信賴關係及人合屬性，自應類推適用民法第691條規定：「合夥成立後，非經合夥人全體之同意，不得允許他人加入為合夥人。」，故倘若任一股東要邀請新股東入股，自應取得其他股東之同意，以維護各股東間共事之信賴基礎與人合關係，否則，倘若不如此解釋，豈非任一股東均可恣意邀請其他新股東加入，進而稀釋各股東間之持股，並且迫使無信任關係之股東一起共事，顯非合理。從而，本案縱使認為被告並未轉售自己之持股予告訴人林文傑，而是單純邀告訴人林文傑入股，以增加大糖帝國有限公司之資本額，然而，被告亦未徵得其他股東之同意，而讓告訴人林文傑入股大糖帝國有限公司，難認告訴人林文傑業已合法入股，而告訴人林文傑既未合法入股，自難認其所繳納之25萬元為應歸屬於上開設立中公司或全體股東之入股款，則被告縱使將其自告訴人林文傑處所收受之現金、支票，均轉交予另案被告劉炎山，亦無所謂業務侵占上開公司籌備處股款之犯行可言。

(三)綜上各節，被告既為設立中之大糖帝國有限公司之原始股東，其轉售個人持股(包含使人插暗股等方式)予告訴人林文傑，自非難以想像，既然無法排除此種可能性，基於罪疑惟有利於被告之原則，自應採取有利於被告之認定，認為告訴人林文傑所支付之25萬元，確實可能是購買被告個人持股之對價，則被告自行處置該筆款項，亦僅是處置自己所有之財產，核與業務侵占罪之構成要件不符。況且，縱使認為被告並未轉售自己個人之持股予告訴人林文傑，然而，卷內並無其他原始股東同意告訴人林文傑入股之證明，從而，難認告訴人林文傑已合法入股，其既未合法入股，其所繳納之25萬元即非應歸屬於上開設立中公司或全體股東之入股款，則被告對該筆款項如何處置，均無業務侵占上開設立中公司或全體股東股款之問題，自難以業務侵占罪相繩。

五、綜上所述，公訴人所提出之相關事證，並未使本院就被告有為業務侵占之犯行形成毫無合理懷疑之確信程度。此外，復查無其他積極證據足資佐證被告有為此部分之犯行，本院尚無法形成有罪之確信，揆諸前揭說明，自應就被告被訴業務侵占部分諭知無罪判決。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，刑法第2條第1項前段、(修正前)第339條第1項、第339條第1項、刑法第216條、第210條、第201條第1項、第28條、第55條、第51條第5款、第41條第1項前段、第8項、第205條、第219條、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官何宗霖提起公訴，檢察官何采蓉、郭姿吟到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　15    日

                  刑事第十九庭    審判長法  官  林芳如

                                        法  官  何紹輔

                                        法  官  魏威至

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                                       書記官　陳弘祥

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8　　月　　 15   日



附錄本案論罪科刑之法條：

中華民國刑法第201條

意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證券者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

行使偽造、變造之公債票、公司股票或其他有價證券，或意圖供行使之用而收集或交付於人者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。



中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



修正前中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1,000 元以下

罰金。



附表一：

編號 犯罪事實 宣告刑及沒收 1 犯罪事實一、二部分 張宇季共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑玖月。未扣案如附表二編號1至2所示之偽造署押均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰參拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　 2 犯罪事實三部分 張宇季犯偽造有價證券罪，處有期徒刑貳年。未扣案本票【票據號碼WG0000000號、面額200萬元、發票人為張權諒（至岡）】壹張沒收。 3 犯罪事實四部分 張宇季犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表二編號4所示之偽造署押沒收。 4 犯罪事實五㈠部分 張宇季犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表二編號5-1所示之偽造署押均沒收。 5 犯罪事實五㈡部分 張宇季犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑捌月。未扣案如附表二編號5-2所示之偽造署押均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　 6 犯罪事實六部分 張宇季犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表二編號6所示之偽造署押沒收。 



附表二：

編號 犯罪事實欄 偽造之私文書名稱 偽造印文或署押之位置 偽造之署押及印文數量 證據出處 1 一 102年6月17日不動產投資計畫合約書 甲方保證人欄 偽造「張智剛」之署名1枚及指印1枚 偵28029卷第6頁 2 二 102年7月26日不動產投資計畫合約書 「合作雙方為弼增房屋(代表人：劉善蓁與張智剛小姐/先生)系為甲方」處 偽造之指印1枚 偵28029卷第8頁    甲方欄 偽造「張智剛」之署名1枚及指印1枚  3 三 票號WG0000000號、面額200萬元本票 發票人欄 偽造「張權諒（至岡）」之署名1枚及指印2枚 偵31039卷第6頁    金額欄 偽造「張權諒（至岡）」之指印1枚  4 四 臺中市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單移送聯 收受通知聯者簽章欄 偽造「張至岡」之署名1枚 偵31039卷第8頁 5-1 五㈠ 蔬食計劃蔬食達人有限公司股東確認書 見證人欄 偽造「張權諒」、「張至岡」之署名各1枚及指印1枚 偵30406卷第54頁 5-2 五㈡ 三信商業銀行綜合消費性貸款申請書 申請人欄 偽造「黃博鴻」之署名及印文各1枚 偵30406卷第35頁   消費性無擔保借款借據 借款人欄 偽造「黃博鴻」之署名及印文各1枚 偵30406卷第36頁   三信商業銀行消費性無擔保借款撥款授權書 立約人欄 偽造「黃博鴻」之署名及印文各1枚 偵30406卷第37頁   彰化第十信用合作社顧客基本資料登錄單 申請人蓋章欄 偽造「黃博鴻」之印文1枚 偵30406卷第39頁   印鑑卡 客戶簽章欄 偽造「黃博鴻」之署名及印文各1枚 偵30406卷第42頁    新印鑑式樣（一）欄 偽造「黃博鴻」之印文1枚 偵30406卷第42頁 6 六 大糖帝國手搖達人投資意向書 收款人欄 偽造「張智剛」之署名1枚 他4052卷第12頁 





