o F R Ik S
113% & &£3FF % 187T5%
SRR T FEEETE Y
A 4, LE THI NGAN (% <~ 42)

METFREF ABPAIEERE 0 SREFTF A 0w (1134
HF % 29250 ~ %2935L) o zl&f‘fu:‘];i—%zr’f

T s e AR X R iT B4 R Rl Bs - AR B 2 R R
RER T ARII2EGT TP H 2 R G E B
¢ ng;[qf-»f-* i;ﬁi +E%i000—000000000000%i*5t4 (™ 4
LA EFHLZE E I
o2 AEAL (THET) kXA jE zk%ﬁkawé*%
O GHECGESE A MP o XA RS R RS
W oo FPE T BT R S TR PLEPE%’: P SR ]
BT AT LGEHIBM - SRR AWM (RERE
a3 i d? OO0 @ wEBRILL L



N

%5+;) ,A»ﬁawa%é%ﬁg%%ﬂ$@"/%EZ“ﬁ%ﬁﬁi*
PRIV E LT A RZERT AEEL L EM
%&m§,aw:gz%ﬁ%%ﬁ@’%%ﬁwﬁ%ﬁﬁﬁ
TrAZ? BRSNS EuHERl R - 3 (v
FNONPER  REPER s 3 Mg A AT ) o 3 5V
Wit &0 BETBE S AR EHETE LA 5 o fRFIR T 4 R
182 pERIT Fla FRAL N

25700~ 004 b7 £ ¢ 3 FLERLED AR
SIARFLERLEY L O RBFRET B AAH -
2 d

HIh a4

(CFAt 2 ek A B ik o B B E R R

==

159ﬁ1€7‘ 132 %159ik2 42 Rz > @ !

TERHEy o 2REMETVHREN T G R T R
é;ukiﬁy.ﬂﬁm;;ﬁ_% FEA S RIT RN REE A YR
By w3 $I09IE R 10T 2 B L HEHRZEA 0 8 AN
@ﬁ%“%wﬁm‘ﬁﬂ’mﬁﬁﬁm‘ RS
F169ik 25T P2 - Ak T3l L O OO
J%ﬂ14ﬁwgwﬂzjﬁﬁ’s%§m A RRIFLE
Vo At PEERERERTELER TREZEFFAF
PP R R 0 2 TR R R RR
T R EMERLFERNL A -

BT S AR 2 R Rt e
FEFIHEG MM P ARRED R R 2 3;%5"_)% Hr B
E o A ERmiE 51082 AR TF G 2 0 59T B

4 o

TP REF TR ERE B

Mkt FI Y PR kY SRS R 5 [EERG @
%ﬂﬂxﬁﬁ‘ﬁﬁ—&mﬁfﬁ’“ﬁﬁiﬂ%%iﬁﬂ

SHE S A 2 BB ES E A HAM]08# § R K wAx
éﬁw%iﬁﬂﬁ%bﬁm R EE

CE EANBAERE R R

T3 '-'\ 33\‘1“- + \N



H@ﬁéﬁi%ﬂ%@éﬁ#4%?;ﬁW%%ﬁi%ﬁ&m
OON KOK JIN (7 OO) ~ 2 OO it #rm sv e pr />
A AT ST HC Y SN IR SRS SRR R 0 FlA A T 2 B
ARG AT T2 AL AP RS 0 G A B
ek BN RARL 9T L 2 @2 5 A PHOON KOK JIN
(7O0) ~e OO & Wwﬁg%%?@ﬁﬁ,fj
et 2 F’S?E‘_F'ﬁ#iﬂ?/fgj #eorT EpE Y (5 F 4okt
TERETHE AR, BATE) ’i*‘*Wr*“*¢%UT .

$F 511320138815 F 2 % P
e o NBEFALLFLEFE 2B 85T 27114820
10p & d37 iz (LARE %29-59F ~ %79-81F ~ %121~
I135F ) » Ecik 2 iYL Ak GH2 R ¥
PR A TR AT A AR R RE e B R o BART .
Ok ndhi@eEsir g

Lﬁﬁ%bﬁ%4ﬁf%*%*’Eﬁwﬁi%%ﬁ‘?%
R ff%?brh%r’%ﬁ«flj E_ﬁg”r’ oo A Fmpr g e ooy
é@é%u%ﬁ%maaoféﬁﬁ*ﬁiﬁﬁi’ﬁ”%
g h R L EEME B AR S FLEA 0 Ghd e (Tl
LE S FTPRAE Y - BRI A ho@ R P KA F

AR B LAk T FARAT AT RS
WHERS TP A L RE S AT BN E
3%&\%@%—ﬁp%fﬁg&%%ﬁﬁ7ﬁ%li’ﬁ
VAR RO ATELRMRBRA L IR L
ﬁ%oﬁmm;ﬁgmﬁ’%iﬂ?@ﬂﬁﬁﬂ@@r%’
FHBAL P AR AETRY D R R AR 5
ZEERE > R R STH I P EER L A B A A T B 42
PE S IEL AR IR o KA o Ak RS 2
Gl ABJE > ZAF ST H B AME S 2 EHB L o
FRIF o T BB EmITEIBM I R B U kAR
+FEHL S PARBREETEIENREASE D FHEE AR
ArE R SN 2 AR R R SFRPMI P AT YA



et
53
T ﬁm
~
St
fus|
&
)
-\
‘_‘_‘\
%
Sl
T
_f
|
(w
Y
Pus
Kia?

T
ol
\\ (Igﬂt
?3‘;
s
o
M
P2
%%*
B
=]
Ak~
ér\
)

i~

1‘14&
o S

7.

_X'

e
—

PR

k4

=

o= IR ETIR

|4
g
—
e
('8

FEFRA T 2 E 2 G ARSI A
j%ki@ﬁﬁﬁﬁ'%w§\$=’ﬂfw
B~ AR A R »kﬁxxi FIFp R 2 X HPF 0 3%
R ALA T & %3‘ * 2B
a é%—’é T @ E'J AR EE B J%»?ﬁ’»
/at ‘*4?@*5 2PN 5 U E
B p WA T, & T
p “'E?'J#%%Eﬁiiéi? feft o AARE T pFik
e S 4R+ B L 8ide: (A E202%%
LRGP AR TR RART  BRA
:\'J >

|

X\

N =

p- S~ W U D1
S N O I AT . T

£
oy e

=

Rl

7

b
e

I

=

)

Pl flm
= -n"'% ~

'es
wh
j?*

‘I‘

&

—M-\ -—\\

p h A
P

1. =

—~
o
o By Josk e A

SRR I

& T -

£l T}*YF"

0
—
-&\

‘-— \
_-‘?-_\\
(w
v
Ay
AN

A 5

A
F_*.
by

oy

—3“%
A\
!
Ef
~
Y
%tﬁ
pa]

@
=
S
=
P

Ve
>f
‘>‘-

o

)

P 18R %4?ﬁﬁ’%fﬂ
TR S At 2 AL v,
P\ ifEAF’ et oK ¥ ?LTE : B
ﬁ@biﬁﬁ4’ib@%LF\ﬁ#4i
2 Lig A AR AR H

*
s
T\
NSH
z?w‘x

e R
Vo

I
W de 3O
&~
I
=
o
&
Ea
?5‘
)/
[
-X\
(a

Wows e F
A :7,33)_
T
%
S
W
L

& TRt RO R
g
=

¢ e AL110EDY 5p % £87 2P 4 BT 442 ¥
Rtk e ri8fg »3E % (T R) 18,483~ ~ 9, 32
0~z %4k 221107102 8p S H AR (8 420 54262

~o g3 112867 7P 2 3 4 sk & -ﬁaﬁ%#ﬁéfz%
2 (L AL 541-43F ) » LA A% BHE 2 p &

2R P

IR o ’tbﬁ*a‘fiifrji@;&dvéé% 7B M R TeE
SoK T PE S 5 GRS N AR T & e AR i
ﬂﬁﬁﬁoﬁﬁiauwr’a @w%ﬁ@;p;xﬁag@r
BArt 2 pag > DAFH KB AT RY oA LR G A



BAEP BHESEEY (F%5) KT TR R A

1

i
A2 B2t & P R AEP RS G AT
BHEFIRAE R > B fl B EETERR

FERY O IPRETRBAFATHAEE (LHE
2935L8 % I0F ) s W AREF A X 0 H]08# F 2
fo - R AR RIS RAF R IRRATA N
GREHE T GBI RAFIH B 5 HI08E vAka

’ﬁpﬁﬁ%»ﬁﬁé*@'?i(iﬁhé %T3F )
““%M% TR AGHRTALE ERLEFIEG AT S
A%ﬂ"l'%i4‘%ﬁ109ﬁ59 ?_ Qéﬂga%,-r#110ﬁ4
P A109E97 5p 4=3 110#57 5p 1 » 355
%@%ﬁi%%ﬂ%%ﬁbﬁ’ﬂprﬁ%&
427 10p 337 iz (L 2m% %121-135

%@.‘ A&V [ CFE R H FEAE S H IR
ﬁ&ﬁéﬁiﬁﬂv%-ﬁﬁ+;@,@mg
ARG ALETE B RTSZL LIRS
LA d % 158F ) owﬁ;;ﬁi* R pE

PR E R RS BT - > WA
AT I FRRE PR RA g &% &
HEFEE = 2110857 5p - B H prfie ]
G o e FRH AR BHESREFALR

—\

G

“‘:WD -3"‘
g
'ﬁ

ﬁ’g (=1
) >“

T

%ﬁéip

2] )\ =
g N D

o

N

.
&

- W=

N th-

)

N

vl ~

o OB Ao >
Ex
Ju
G
T e}

a> W
L T

T

o
oo
-h_‘\

e

M
=

A e DR (FEEETR ) B R RRR
,ﬁ;A%»ﬁ¢r% 9P i
%ﬂ%i%’ @ﬁ&iﬁﬁ‘ﬁﬁﬁﬁfﬁii?’
LRAFAmAg L i TR AR Y > S FERER - bk
WHBE RS > G At - ¥ PRRERATEELR
o GEHBAELZAAETH DA T £ 2 GRS
Lal %ﬁﬁﬂ‘%Aﬁ’mﬁﬁﬁﬁﬁ  E M B A
AREZFR S22 Rt 2 RE - REAGFEE 25

o1
v
Wy
pye
)~
(“

= AR P F

é«:\i«

e N~ w f{; it~
4l
\ L (O
NS
-+
&
fag
2
‘5@

<y
i

@

-]



4

i

|
~

BEO BB FRELVRD  GRA S FAEE 4
7 PR d o BRT %Eﬁw$@@
G2 A R F A R Sk
F B F o stk

ﬁfﬂﬁ%ilgoﬁ‘

-6-'\
¥~

i'_,
-K_\

>FL
E-T\J’I.»

>‘;¢_

@ W =

Ry b

MR D H ko
™ &=
[ >~ =% 1T
i F
7

gl

|

-\
-\

Pt
=
|
o
M

-
EApiE e R Y R S ELE Y EiE o 0
ﬁ—.—:—-’—""l‘lﬁ’*id’g’-"’?f’\”‘igjé B ,ﬁﬂ',(l‘,(?‘;gf;l:”i’rr]wgr";}g e
%%Pé®~%ﬁ%ﬁiﬁ A A AR EA  H
Ir'%4}ﬁﬁr}’5 FEHFAEII T AEH "ﬂév]ln{;‘{_\;}&
%ﬁﬁﬁ’;ﬁ Fi?wﬁ?f(iﬁﬁéiuwﬁ),
B 2 3072 ERE SRR (A2 s A PR P BB ALK
P e A 2 ORAR 0 RV AL RZ A TS TR ARREEARR
BF s g3 R A A ‘f,%ﬁr%%riéﬁ , EFAEL T
%**%Eﬁfmlﬁ°ﬁﬁ’ﬂﬁiﬁiﬁ 2HE % 3
RS RV REIEALT R T IFL ABEE S @
%’ﬁﬁﬁﬁ? LIEHBPA R A ER P R TR w2
AR g frivgE Rk P B R AT 2 ORABIR T &
BRIk G R R CHAGFEAZLEEFL 8 Fe
TEHCB P~ BB - AR 2 A FEERR 0 B o

N

JER
|

ForE o AR BRI S R REEE ¥ bpiE > M
'%‘L’\;‘p » A EFRE c FAXTHEP I BE FEPR f‘f‘/a],i%lg,u
Lo RREwAL o

R R

i1 SLEPE N = - 2

w®
St
mi



TREGERFRLE G Fipadt RiFipls
o] ’1&’*& ?J‘.’ LA GERES AE R
i % IE'?\? ﬂg@ ot - RGP F LB ERLTLAT
e Lﬁ&.ﬁl*’ﬁ‘%‘i/f"m“ﬁ&fﬁﬁ;# J”}s T
dehge s A s BUSRE R Fal YR S BEP
AR fedeE s pFRIEE W R AR R T (Ao A e
) BRI E - A A 2B AL RS S
SER-2 £ A SRR A f’v:% g 2 - g
H oo mMAIETARRT] (Il b B g ~ B v 7
) oo mat TR 1”@?’%} ’*“”ﬁkirﬂ
PFoop - f’—’!ﬁr/é—l‘ﬁ]o]]r‘lﬁzgxiﬂi?/ ° B 2 R S
FEAE S Be e~ 2 T AR TE 4e ~ R Ele Rz

e R
tw%*ﬁ@ﬁgfﬁgwﬁ

-

C,cr'

2 T ST 2 e R L7

S AR TR A T2 ] TR R S
- @z rd oAz d o EE - 2 8% FREFETE
BEREE * R AR B 2R T2 AT o 7 L A IR AT 2 &4
BB s > B bz T2 4p3 BB | 2 # p
3§PE-—?1%‘T izt (3 2m99e R 5 3 517895 ~ 11

0F R & F % 14895 241 9 B ) - ML 7518 > AR
[ UPE: 4%“112&6” dp g 2% > 250 &2 00p 2 2%

(THP FZ2ZEEFF1Z) > FII3ET? 3P B 2
T XA REQNTOP Ao (THBD SEKHE)

=

Mgz gl w14ERz: T (F18) § 520 & 37

I TS F o RTE T G RS 0 HATERET § R

TR E o (52F) FEZAEKPHZ o ($33) BN

A0 A ERAZEEF IR R T RE AT B

GEREH AL F19ERT T (F1E) F %20 & FH o
, .

CASS



T E o (%2%) w2z AE R o ) B wEGH 42
1652w T2z » A8 ZaAFHY po
;Flk ’ iﬁk‘ﬁfﬁ—,ﬂg'] ° ] v F’B&/2‘7 lmﬁﬁﬁjz EY 16/‘;;4{%:2}?‘*&»»(
IRRIEACEEE N AN RS - o)
Moo | I ISEBHFZEF2ESIW AR T EwliEl
B 4B E Fﬁ:’x%;l’ljt’ E =0 -ﬁ ) &r*F AriE T op B ET
%""-"“r?f*'ﬁﬁfr;”% CRER ] T Fm R PR ERPUHARET
Mo 2IMEBZ AP EMHA T IE N AEHE B R
3‘"'5 s RIER L H A e

o
?

-~
M-

E 1wm’@$5w¢w1%iﬁﬁ@
2 e ] - AR 5NN S AP
n,irmﬁJ’u@Jﬁﬂé BRIRBESERMAE
(ﬂ" tE R ) 1‘*/}\5\‘JB R ”J BRI FIERM
Zﬂrﬁ% B o F)pLork T T

TH
35? A5 (™

lv
v
N
N
‘1\
*=
3
ETINS
«—
=
¥
=

b
\F‘b

ETTRN
ISt
—

EL
E
.

Beomove F A w o m
\y
?u-

okt REE ﬁﬁ*‘é@@LFTW%@’ﬁéﬁ
FIETF 2V RER > f RV ERB RSB EBATERS R
ATERE T N B R Mg%ae D R H R 2
(BB i2Rl13E R 5+ F

2720 R 5 £B) o X &
*

N
,I;JI_.‘;JL/-14// L'—3;§w4 E%EIJKE’\I

o

W

>~
"S-ﬂ
7\
Tk

W

d

[u—

f—
%)

.h_‘

W
T

‘ .
dp =
S
o

[E—

[u—

op)
£
\_\_‘

tn...
(-mu

m "
&

)

(B)A FAkd rje e g2 B 4o B 5 2002 % 3390 ¥ 19 3F
Ppdd o HiZ w5 THE T G M AS] s A H D
0 ~n7 &, >~ REFHRELMPSME T HIE A
Flj~ o @ ’“'5?_15 AARBILY PR ILAEEZ G F
L 'Pﬂ;@ﬁ%ﬁ’*ﬂ% cEE-EEEAER (GRS ﬂ‘) A

-a“méazrﬁ—af],z 145 %1~ 35 &2 1 21

/zaa19:’,$‘ 1R e 4258 RETI25 T

;s
55
P
Q

.‘-



bk L ERN
ﬁ&’ﬁ 'f' "’/\Z‘ﬁh% ° ﬁ}l«w » b ﬁ'&ﬁ'T“:/é‘ l"al:‘a‘ ’ /';/.JI 'T‘—Li'ﬁ.‘iﬁ'&
SRS s Rk B2 R T R kS R
"SRR D 1 R 4E T ; 1%

Rl b2 fleb e s Gt PR D e
®erz g0 ,ﬁ«;?ija‘?/?ugé; » @R %
Fa s (BB iEm88ER o F F FI2T05L2A1 5 SR
Ao e R FEF PR AR E2 75 0 8 Rl e
L EEA S R e b

‘3‘567’ = 2 $&FK 'F(ﬁun
Yo ~ B ApiE Y %Eﬁﬁﬂ ’
gi E)I‘f%{_ﬁ\._ﬁp-lj oh 2
a0 om R B ITEC BB Tk

LV ERtR S 2 @AEMA%aﬁﬂmm%’@agﬁ%r
REPHARUG > 2707 2L ERSEY 55 ik 2
?’{@—&&1&gﬁw,;iw41uga;%@%
S F TR Y R A2 SRR S iR > TR R E
$W4£4%%%’Bﬁn$@wr El - B b

oA T H R s AT T ‘r‘ ® o H AR ¢
ﬁfﬂ@a$mutﬁﬁ RIE T &g' g o v KA F B
PR oA F RS ‘ﬁ¢«RWﬁ’uﬁm%ﬁm’%

N - AREAg N FE e o AL A B FPIF AR AZY SRS
2 gt (7 %A) Lt 4R T e At
RN BHAR BRI RTE Y > T M A4 BEE LR
L A2 osnk o AR 2 o R ﬁx;r;%‘w_iilrk%r
TRl R k- AR o B BRD - B2

‘%3m4¥1ﬁm¢x\%3aﬁ;¥kﬁi
172 %30FF 1 ~ B a8



F02 %1405 % 178 2 §Teb— AR e48 % o
~ {%61 Er 2 it (Z%4B) 275
FIEssv i B b 2 5 7 3 didor 2 9rm A T A P A~ FT s L
2% iﬂl GRE P BRI E T X
PR BB A R R - HUEB R > L RBiSRE o
i~ £ R — Bk A B T o
)= 2_ e ds & o
‘];ﬁ;t::‘ %ﬁpé)a,%ﬁ]ﬁﬁpé TEH B ﬁ\ﬁgé‘ﬁgi;{ﬁ%gf—?
SEZEE BB T A ZMAZEF > P H R RITHE
A~ — R P T2 PHEN ) R 'J % 300% % 278 42
F- HRED P2 AFEL -
QAA N EE AARIPE - oA p v FoA- BEBFF o A
/BT EERFAEF100F %28 R H i 240

n I

\

Wi\ F‘,\:

B 0575t fia s AA FRREFERESES IR
2B+ (5 %8) K37 -ﬂﬁ_ﬁ_ayg% » B4 E EH P4 o
H

’:"\"#JLIZ‘ A ﬁﬁﬁ;uiﬁv ﬁi
F RFCAZ FEp o ¥

# B

Bz RERAEEFREY 64
B~ 2
2 2

PRIV RAREAREEA DR GAIH - kR

Z2_ 1+ B s T o 3’,[";4 -ﬁru@‘é‘uza f’?_?\f!:}'i ’ &E#\"ﬁ orﬁ‘.;}%}
1“’f%?$%4iéﬁﬁﬁﬁ‘ HEHT 2 {

%ﬁﬁffﬁﬁﬁ‘ﬂﬁ‘ﬁfﬁ%‘ﬁ%*ihﬁc
s 2 ¥ Ty RSP RFED f@?#ﬁ‘~”k%360
miJJSOWm‘}H#%I-%$ﬁ+éﬁﬁwﬁiﬁﬁ$ﬁﬁ
AEER (AAREFI0F ) Fiod gt B3 22 mik
ﬁ+ﬁ@a;mﬁiéﬁi—ﬁﬁﬁ T koA 2 AT 2
T &3V b RF R ITERE

a

%n\

B

—»__" T ]Z}

#
k
9 AR

Wﬁﬁ%ﬁ o dgs AL F R AT FRAN L
TV (R A% 5167-168F ) » HeeFlAR)jo7a X3
a2z d o i w AN RT R T e %

C



Fed %1697 ) » v L ERBEPARL F T L TALEL 22

i A F FIAR R ?Evﬁﬁ%‘ﬁ@?£ /

E O RERHTIILAFRE AKA
& oo P oo

PAERPEEE E L A

(48 F e 7o R AR E PR A E e
43%’ﬁ$&£ﬁ%ﬁﬁ,fwﬁﬁ i
W’ﬁﬁﬁﬂ i 1 E Iy Rk Hﬁ“*% (i
Bge B art® > p BRARE F P FER 2 R §
Z%%%ﬂﬁo

LJﬁxkgﬁivuﬁf%;—~W%$2§¥2ﬁ%jﬂ%éoﬁﬁ.
2ELEEBPHIZFI8FEF1E ML TR L M2
PAA P JIZEzZRe o 223272 3lp B 5 FiES
20ER IR T > I3 E0P 0P 2205 (7 0 p i * 2
PP L2 T RBH A FEF 1B 20T * s

- -x
[

Y
(3
'z

9.59

/w

&

b
&~
1
:;_
-
T,
I
;\
-}4
‘7—;_
T‘
\%
e
i

3"43’5ﬁm Ak RS 22
%’Wa$4f - AR N 2 EEET K2 ‘
dé‘?ﬁi“kf‘]ﬁﬁﬂz”}a&’ ’/;E!;;‘—ﬁ PR ALL S s

Wi A REAZY BESR

fad
e
N
g
Eb
I —m
PY o3
ArS
o
2
=
fx‘h

> g’rg“;iﬂ”ré’# v Je JIES - AREAE B o Ay ZEA YA
k2 4d > RAEFTHI A L4075 B2 FR L R
o A LR R T AR AR MAE 0 BT BT 2
Ko £ RA)EFIQEZL2H2ERT > A LA o
Eht 2 ipier ke GRS HF BB A FLIFHIP
e T o AR Y RS S AL ES S gL B
* o P RFF AL FEE M R ASE 0 FIRAA RILT
ZRECBRRAAEFAE Y2 EE M &7 F381E22



Vot e BRAEFWE F299E F 1B B ded v oo
i%ﬁ%%?%ﬁ¥ﬁ£2ﬁ’%%gﬁoofﬁﬁﬁfﬁo
4 b E Y 114 = 5 3 15 p

up ﬁ;ﬁpq;—}: 7]\_',3?_,
oA PRAZL RN R #E20p P e AR D RS R TR

Frit B g d ; H R At b ?‘;"’FLIP’:EJ X o B R R R 12 20
PRw A f2d 3 (3R ggiA7 A A )

p «41;-’- " &IZ—F;.D_] [¢]
LA RART Ao JREA S K Bk BT R
P FZYE s NBRT IR LA Az pAsE o
FF FE2
¥ F A W 114 =& 5 L 15 p

DETES S S S S LR s R

AWEpe 8B AR B2 0 GEHR A BA AR T2 A2
P DA T GRS Fo R A FO0E AT
£ o

MEE G FEEMAY A FLJIEARFZAFLE R

{

7278 fs"—ﬂ, » % ﬁiugﬁﬁﬁ B e Nt s E A2 A o
idor (R B B ATE )

faes « frmmmes [ERmE - e [Ea TR

#+=%



(\ER)

B
1. [PHOON FO112#62 Tp 11112262 7p 20[% <422 ¢ Wiz (L112# & F %580435L% )
KOK JIN[BFEHl~ 3% » &R & PEQ24 3% 0 43, [307 ¥ 427 2 1.4 3 A PHOONKOK JIN (7 QQO) *» &
( 7 (OIPHOON KOK JIN ( 7| 987~ (hEEE : @72 dp (%T7-19% -~ %81-82
O #&MOO) » mh#@T|2112#67 Tp 20[0000005%) )
23) [REJRAR ~vee] pE38s o0 18, 2.aj«u‘ TRAERREDARANE RS
FERAR > E4ET| 1237 (£ 4 2% ($15-18%)
gl mE o~ k| 16R) 3*’”«&17 PR i‘c’&iﬁ (e :
AR R T 000000000000%% ) t& = & = 3 1 i% 5|
ol o JF 4k TE e 4T o (F19F) ~ 3#HR % pm (521
APP #& tE 11 32,38 B A ) ~pE A BLOGEFH-M &2 2
= = > f& PHOON KOK ($23%)
JIN (7 OO) (RN FRTFTHER-P w3
B ki 5 w7 & (%25F )
v 5.4 7% A« PHOON KOK JIN (= OQO) #
B
N B ERR G P ARG P
“tdRE (5497)
4P PR TERR LD ARG PR
EE SRR e (%519 )
%_"?JI)"TKA ERAKREDR %
TR () Rk 2P HE (%537 )
(AR sedn & 5cF F gk b AL g4
(%55-56F )
S P B i ERRE DA RGP
RES - LR TE S Sl N
(%57-59F )
6)5@%%%1‘%%%1&%5 (%61F)
NEP P frERRED ARG PR
A S Al E o (iﬁﬂ e 4
BE o eRBEFCERAR #‘%’*543,9
87~ 18,123~ (2§ % 16~) 2 %
5 #B) (%$83-87TF » %897
F )
21e O OlF"»112#62 7p 1(1)112#6% Tp 20|% = 422 ¢ WZ| (R112# & @ F $458235L% )
(HN29F194FRT ¢ O PFMAF 49, B £8FHE 2|12/ 40 OO0 &R Y 2 4p it (%15
) O BYy i@ friday] 987~ (£ 7| (tREL: -16F )
o d ERERT SE| 157) 000000%% ) 247 P REREYI A hTERE
JRAR ~ SaTeE E|2112#6 Tp 20 #23Fe OO T FBHP fn-
JRAR o EfLReR | PF38AF 0 T,9 T+ (%5-9%)
PrrEliR o F| 8T~ (2H¥1 3.7 4 2 OOW ;e T
g ERERR S LR 5R) (N4 # 3 s fEREFT A e TR
2 2 0 o OOk AR E (% 13F )
BF ki 5 w7 (2)% £:49, 987~ (£ H % 15~) ~ 17,98
BAR o T~ (2§ l5~) #es Fa#
B (%17-19F )
Q) Fen & rc § F e gnidng & Mk 2
(%21F%)
Q)% @ 3 FrERL ST A e TR
o TR R S R R A
(%23-20F )
#+=%7



(\ER)

(B)4 ¢ # J«:I‘T%?
”LF)»(%@) i

4.7 [&]r”
ETITp ? 45 %11222483924638
Tod ($31F) FaEh v
R G 3ef #4247 (HR3L 10000000000
005 ) t& =% Z 2 g prik 5 & (% 33
) ~w#HehpPle (%3F) ~p
it L R LOGF -4 & 2 5 (%37
)

5(*5*5‘1))3‘? iR Rk -

TFARAPTE ($39-417)

$+ma




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度金訴字第787號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  LE THI NGAN（黎氏銀）








上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第292號、第293號），本院判決如下：
　　主　　文
甲 ○ ○○     幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、甲 ○ ○○     （黎氏銀）依其一般社會生活之通常經驗，應可知悉一般人均可自行申請金融帳戶使用，如非意圖供犯罪使用，無收取他人金融帳戶之必要，並可預見其將金融帳戶提供予真實姓名、年籍不詳之人後，該人將可能藉由該蒐集所得之帳戶作為收受詐欺取財款項之用，遂行詐欺取財犯行，並於提領、轉匯後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍於其發生並不違背自己本意之情況下，同時基於幫助他人犯詐欺取財及幫助一般洗錢之不確定故意，於民國112年6月7日前之某時，在不詳地點，將其申設中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案中信帳戶）之提款卡及密碼，交予真實姓名及年籍均不詳之成年人（下稱某甲）收受，而容任該人及其同夥使用本案中信帳戶詐欺他人財物，並藉此掩飾、隱匿犯罪所得去向。嗣某甲取得前開帳戶資料後，即與其同夥共同基於意圖為自己不法所有之詐欺取財、一般洗錢犯意聯絡（無證據證明係3人以上共同為之或甲 ○ ○○     知悉係3人以上共同所為），分別於附表所示詐欺時間，以各該所示詐欺方式，分別詐騙各該所示被害人，致該等被害人均誤信為真而陷於錯誤，分別於各該所示匯款時間，將各該所示匯款金額匯入本案中信帳戶內，各該款項旋遭提領一空（遭詐欺方式、時間、匯款時間、金額，均詳如附表所示），以此方式製造金流追查斷點、隱匿詐欺所得之去向。嗣因被害人等發覺有異，報警處理，因而循線查悉上情。
二、案經丁○○、乙○○分別訴由臺中市政府警察局烏日分局、第五分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、證據能力：
　㈠按被告以外之人，於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。本案下列所引用被告甲 ○ ○○     以外之人於審判外之陳述，經檢察官、被告同意作為證據，本院審酌該證據資料製作時之情況，亦無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，依上開規定，認該供述證據具證據能力。　　
　㈡至卷內所存經本判決引用之非供述證據部分，經核與本件待證事實均具有關聯性，且無證據證明係違反法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，均有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑證據及理由：
　　訊據被告固坦承申辦本案中信帳戶提款卡使用，惟否認有何幫助詐欺取財、幫助一般洗錢犯行，並辯稱：其未將本案中信帳戶提款卡及密碼提供予任何人，其於108年夏天返回越南前即將本案中信帳戶提款卡丟棄等語。
　㈠被告申辦本案中信帳戶提款卡使用；而附表所示之告訴人PHOON KOK JIN（丁○○）、乙○○於附表所示詐欺時間，遭附表所示詐欺方式詐騙後均陷於錯誤，因而於附表所示之匯款時間匯款附表所示之匯款金額至本案中信帳戶，旋遭人提領殆盡等情，為被告所不爭執，且經告訴人PHOON KOK JIN（丁○○）、乙○○於警詢中陳述遭詐匯款經過甚詳，且有如附表「卷證資料出處」欄所示證據附卷足考（卷頁如附表「卷證資料出處」欄所示），並有中國信託商業銀行股份有限公司113年4月19日中信銀字第1132013881號函暨交易明細、入出境資訊連結作業資料、君城食品有限公司114年2月10日函在卷可佐（見本院卷第29-59頁、第79-81頁、第121-135頁），足徵被告所申設之本案中信帳戶，確遭某甲用以詐騙附表所示之被害人款項及洗錢犯罪使用，堪先認定。
　㈡被告雖以前揭情詞置辯，惟查：
　⒈金融帳戶提款卡及密碼之使用，具有相當之專屬性、私密性，倘非帳戶權利人有意提供使用，他人當無擅用非自己所有帳戶予以匯提款項之理。且自詐欺成員角度觀之，其等既知使用與自己毫無關聯性之他人帳戶作為掩飾，俾免犯行遭查緝，當亦明瞭社會上一般稍具理性之人如遇帳戶提款卡遺失或遭竊，為防止拾獲、竊得者擅領存款或擅用帳戶，必旋於發現後立即辦理掛失手續、報警，在此情形下，若猶以各該拾獲、竊得帳戶作為指示被害人匯入款項之犯罪工具，極可能使費盡心力詐得之款項無法提領，甚至於提領時即為警查獲。再依現今社會現況，不乏因貪圖利益而出售帳戶者，詐欺取財正犯付出對價而取得可使用且無虞掛失之帳戶，尚非難事，殊難想像詐欺正犯會選擇他人遺失而可能遭掛失之帳戶作為遂行犯罪之工具。從而，倘本案中信帳戶之提款卡係遭他人拾獲，該人適為需用他人帳戶之詐欺取財正犯，此等機率實已係微乎其微，遑論詐欺取財正犯無從得知該提款卡有無掛失，自無法確保得否順利提領或轉出行騙後轉入提款卡帳戶內之款項，衡諸常情，詐欺取財正犯當無可能貿然使用。是以某甲於詐欺附表所示之被害人等時，顯確信本案中信帳戶必不致遭被告掛失或報警，且處於可使用之狀態，始會要求附表所示之被害人匯款至本案中信帳戶內，而此等確信，在本案中信帳戶資料若係拾獲、竊得之情形，實無發生之可能。
　⒉而金融機構為確保提款卡使用之安全性，不同金融機構在密碼設定上，各有不同之組成結構及密碼長度之設計，甚且絕大多數均設有一旦輸入密碼錯誤次數達到預設之次數時，該提款卡將會立刻遭到系統鎖定而無法繼續使用之防盜措施，是除非設定密碼之人主動告知，否則他人實難在遭詐騙之被害人發覺被騙而報警，並凍結金融帳戶之迫切時間內，以無來由的猜測方式，正確輸入密碼而自他人「竊得」或「拾得」金融帳戶內順利提領款項之可能性。查被告於偵查時供稱：本案中信帳戶提款卡密碼為8位數字（詳見偵緝292號卷第40頁），則他人縱竊取或拾得本案中信帳戶提款卡，然在無任何可資憑藉猜測之情形下，要在預設次數內以憑空猜測之方式正確輸入本案中信帳戶提款卡密碼之可能性，微乎其微。益徵若非被告將本案中信帳戶提款卡之密碼告知某甲，某甲豈能輕易自該帳戶內提領金錢使用。堪認某甲非但已取得被告之本案中信帳戶之提款卡，更已知悉正確之提款卡之密碼，始能於贓款匯入後，得迅速以提款卡鍵入正確密碼提領甚明。
　⒊另本案中信帳戶自110年5月5日及同年8月2日分別有被告薪資及國稅局綜合所得稅存入新臺幣（下同）18,483元、9,320元之紀錄，截至110年10月8日經陸續提領後餘額僅餘62元，迄至112年6月7日方有支出紀錄乙節，有前開帳戶交易明細可參（見本院卷第41-43頁），足見本案中信帳戶內餘額甚少，此與常見交付個人帳戶予不具任何信賴關係者即詐欺者使用時，多會將該帳戶內餘額清空或僅餘少許金額之情形相符。綜觀上開情節，在在顯示被告申設之本案中信帳戶提款卡及密碼，並非詐欺者偶然取得使用，而應係被告有意將本案中信帳戶提款卡（含密碼）予詐欺正犯即某甲使用無訛。
　⒋被告雖於偵查中辯稱：其將本案中信帳戶存摺交由銀行處理，而提款卡則棄置垃圾桶，後又改稱：將存摺撕毀連同提款卡丟棄垃圾桶，且提款卡密碼沒有告訴別人等語（見偵緝293號卷第15頁）；於本院準備程序時又稱：其於108年夏天最後一次使用本案中信帳戶提款卡將全部錢提領而出後，就將該帳戶存摺剪掉、提款卡丟掉，其不清楚108年回越南後，尚有薪資匯入本案中信帳戶等語（見本院卷第73頁）；嗣於本院審理程序經提示被告曾任職之君城食品有限公司函覆結果略以：被告係於109年5月至本公司任職，並於110年4月離職，且本公司自109年9月5日起至110年5月5日止，均有將被告之薪資所得匯款至本案中信帳戶乙節，亦有君城食品有限公司114年2月10日函在卷可佐（見本院卷第121-135頁）後，被告又改稱：本案中信帳戶確係其薪轉帳戶，其現在想起來，其係在越南將本案中信帳戶提款卡丟棄，但現在無法確認是丟棄提款卡或是居留證，其確定應該是在臺灣丟棄提款卡等語（見本院卷第158頁）。被告就其於何時、何地丟棄本案中信帳戶提款卡等節，前後所述不一，更於本院提示君城食品有限公司函覆資料後，方又坦認其仍有使用本案中信帳戶作為其薪轉帳戶至110年5月5日，是其辯稱已於108年夏天返回越南前，即已丟棄本案中信帳戶提款卡未再使用云云，與客觀事證未符，顯屬無稽。
　⒌按刑法上之故意，分為直接故意（確定故意）與間接故意（不確定故意），行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為直接故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，為間接故意。在金融機構開立帳戶，請領存摺、金融卡、申辦網路銀行帳號使用，係針對個人身分之社會信用而予以資金流通之經濟活動，具有強烈之屬人性，而金融機構帳戶，事關存戶個人財產權益保障，與存戶之金融卡及密碼、網路銀行帳號及密碼結合，專屬性、私密性更形提高，衡諸常情，若非與存戶本人有密切情誼或存有特殊事由，斷無可能隨意提供金融帳戶資料予不甚相識或素未謀面之人，稍具通常社會歷練與經驗法則之一般人，均應有妥為保管上開物品之常識，以防止帳戶遭他人違反自己意願使用，或利用為犯罪有關之工具。縱有特殊情況偶有將帳戶存摺、金融卡或密碼、網路銀行帳號及密碼交付他人之需，亦必深入瞭解其用途後再行提供以使用。而金融帳戶為個人理財之工具，申請開立金融帳戶並無任何特殊之限制，一般民眾皆可以存入最低開戶金額之方式申請開戶，且一個人可在不同之金融機構申請數個存款帳戶使用，並無何困難，此乃眾所周知之事實。若有非親非故之人不以自己名義申請開戶，反而以各種名目向不特定人借用金融機構帳戶供己使用，衡情當已預見借用金融帳戶者，係將所借用之帳戶用於從事財產犯罪，並以該借用帳戶掩飾犯罪所得去向、躲避檢警追查。查被告於本院審理時供稱：其知悉金融帳戶提款卡不得交予任何人使用，因為可以任意提款及存款，且會違反臺灣法律等語（見本院卷第159頁），堪認被告對於不具深厚信賴關係之他人即某甲取得本案中信帳戶提款卡及密碼，極可能供該人作為收受、提領詐欺款項使用，並以此方式遮斷金流、躲避檢警追查，當可預見，且對於上情自難諉為不知。從而，被告交付本案中信帳戶提款卡及密碼予某甲時，應已預見可能被某甲作為人頭帳戶使用，及可能遭利用為詐欺取財及掩飾、隱匿犯罪所得去向之不法用途，卻仍輕率將本案中信帳戶提款卡及密碼提供予無信任關係之某甲使用，顯然係容任不法結果發生，而有幫助詐欺取財、幫助一般洗錢之不確定故意，堪以認定。　　
　㈢綜上所述，被告前揭辯解核與客觀事證及常情相違，顯為卸責之詞，不足採信。是本案事證明確，被告上開犯行洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠適用法律之說明：
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。此一規定係規範行為後法律變更所生新舊法律比較適用之準據法。而比較時應就罪刑有關之事項，如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕及其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，予以整體適用，不能單就法定刑之輕重，作為比較之唯一基礎。故關於法定加減原因（如身分加減或自首、自白減刑之規定），既在上述「從舊從輕」之比較範圍內，於比較適用時，自應一併加以審酌。乃因各該規定皆涉及犯罪之態樣、階段、罪數、法定刑得或應否加、減暨加減之幅度，影響及法定刑或處斷刑之範圍，各該罪刑規定須經綜合考量整體適用後，方能據以限定法定刑或處斷刑之範圍，於該範圍內為一定刑之宣告。是宣告刑雖屬單一之結論，實係經綜合考量整體適用各相關罪刑規定之所得。宣告刑所據以決定之各相關罪刑規定，具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自須同其新舊法之適用（最高法院99年度台上字第1789號、110年度台上字第1489號判決意旨參照）。被告行為後，洗錢防制法業於112年6月14日修正公布，並於同年月00日生效施行（下稱中間法之洗錢防制法），另於113年7月31日修正公布，並自同年0月0日生效施行（下稱修正後洗錢防制法）。經查：　
　⑴修正前洗錢防制法第14條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」修正後該條規定移列為第19條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。」修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」中間法之洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」
　⑵依前揭說明，法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；且按刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，2者而為比較。因此除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。又按修正前第14條第3項乃有關宣告刑限制之規定，業經新法刪除，由於宣告刑係於處斷刑範圍內所宣告之刑罰，而處斷刑範圍則為法定加重減輕事由適用後所形成，自應綜觀上開修正情形及個案加重減輕事由，資以判斷修正前、後規定有利行為人與否（最高法院113年度台上字第3116號判決意旨參照）。
　⑶本案被告所犯洗錢之前置特定犯罪為刑法第339條第1項詐欺取財罪，其法定刑為「5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金」，又被告幫助洗錢之財物或財產上利益未達1億元，而被告於偵查及本院審理中均否認洗錢之犯行，且無證據證明被告因本案犯行取得任何報酬（詳後述），是不論依修正前洗錢防制法第14條第1、3項或修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定論處時，得宣告之最高度刑均為有期徒刑5年，然修正後洗錢防制法第19條第1項後段之法定最輕本刑從修正前之有期徒刑2月，調高為有期徒刑6月，並未較有利於被告。基此，經比較新舊法結果，修正前之規定較有利於被告，是依刑法第2條第1項但書規定，本案應整體適用修正前洗錢防制法第14條第1項、修正前洗錢防制法第16條第2項規定予以論科。　
　⒉按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院88年度台上字第1270號判決意旨參照）。是以，如未參與實施犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。查被告提供本案中信帳戶之提款卡（含密碼）予某甲，供某甲使用該帳戶收受、提領詐欺取財款項，而遂行詐欺取財既遂之犯行，顯係以幫助他人犯罪之意思，參與詐欺取財構成要件以外之行為，而屬幫助詐欺取財既遂行為。　
　⒊另金融帳戶乃個人理財工具，依我國現狀，申設金融帳戶並無任何特殊限制，且可於不同之金融機構申請多數帳戶使用，是依一般人之社會通念，若見他人不以自己名義申請帳戶，反而收購或借用別人之金融帳戶以供使用，並要求提供金融卡及告知密碼，則提供金融帳戶者主觀上如認識該帳戶可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意，而提供該帳戶之金融卡及密碼，以利洗錢實行，仍可成立一般洗錢罪之幫助犯。被告主觀上預見將本案中信帳戶之金融卡（含密碼）交付他人，該帳戶可能遭他人用於收受、提領、轉匯詐欺犯罪所得之用，並因而產生遮斷金流致使檢警難以追查之效果，仍基於幫助之犯意，提供前述帳戶資料以利本案一般洗錢犯罪實行，揆諸上開說明，應成立幫助一般洗錢罪、幫助詐欺取財罪。　
　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。
　㈢被告以單一提供本案中信帳戶之提款卡（含密碼）之行為，幫助詐欺取財正犯某甲詐欺如附表所示被害人財物、幫助從事一般洗錢行為，均為想像競合犯，各應從一重處斷；又所犯幫助詐欺取財罪與幫助一般洗錢罪間，亦為想像競合犯，應從一重以幫助一般洗錢罪處斷。
　㈣刑之減輕事由：　
　⒈被告係幫助犯，審酌其幫助詐欺取財、幫助一般洗錢既遂行為並非直接破壞被害人之財產法益，且其犯罪情節較詐欺取財、一般洗錢犯行之正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定按一般洗錢正犯之刑減輕之。
　⒉被告於偵查及本院審理時，均未自白幫助一般洗錢犯行，自無修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑適用之餘地。　
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告率爾提供本案中信帳戶之提款卡（含密碼）供詐欺者某甲使用，助長詐欺取財犯罪，且同時使該人得以隱匿其真實身分，製造金流斷點，造成執法人員難以追查詐欺取財正犯之真實身分，徒增被害人尋求救濟之困難性，並造成告訴人共2人蒙受財產損害，所為實屬不該；參以被告未實際參與本案詐欺取財、一般洗錢之正犯犯行，並考量被告始終否認犯行之態度，顯未有悔悟之心，且未與被害人等達成調解或賠償其等損害之情況，兼衡被告之犯罪動機、目的、參與情節、被告於本院審理時自述高中畢業之教育程度、目前從事工廠作業員、月收入36,000元至38,000元、須扶養1名未成年子女及母親等家庭經濟生活情況（見本院卷第160頁）暨如卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表無前科之素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。　
　㈥查被告為來臺工作之越南籍人士，有外國人居留資料查詢在卷可稽（見本院卷第167-168頁），其雖因本案犯行而受有期徒刑以上刑之宣告，惟被告前在我國並無因刑事犯罪經法院判處罪刑之前案紀錄，有法院前案紀錄表在卷可參（見本院卷第169頁），尚乏證據證明被告有繼續危害社會安全之虞，本院審酌被告之犯罪情節、性質及被告之素行、生活狀況等節，認無諭知於刑之執行完畢或赦免後驅逐出境之必要，併此敘明。　 
四、沒收部分：
　㈠被告始終否認犯行，辯稱其未提供本案中信帳戶資料予任何人等語，故本院無從知悉其與詐欺取財正犯某甲如何約定報酬，復查無其他積極證據足認被告確有因本案犯行而實際獲得犯罪所得，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收。
　㈡又沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經於113年7月31日修正公布為同法第25條第1項規定，並於同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。又洗錢防制法第25條第1項規定：犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。本案如附表所示之被害人等受騙而匯入本案中信帳戶之詐欺贓款，固為被告犯本案一般洗錢罪之洗錢標的，然該等款項全數已由詐欺者某甲轉出完畢，該等款項非屬被告所有，亦非屬被告實際掌控中，審酌被告僅負責提供本案中信帳戶提款卡及密碼予詐欺者使用，而犯幫助一般洗錢罪，尚非居於主導犯罪地位及角色，就所隱匿財物不具所有權及事實上處分權，倘對其宣告沒收並追徵該等未扣案之財產，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。　
　㈢被告提供本案中信帳戶提款卡，雖交付他人作為詐欺取財、洗錢所用，惟本案中信帳戶已被列為警示戶，無法再供交易使用，且提款卡本身之價值甚低，復未扣案，因認尚無沒收之實益，其沒收不具有刑法上之重要性，依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張桂芳提起公訴，檢察官丙○○到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　法　官　傅可晴
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖春玉
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　15　　日


附錄本案論罪科刑法條：
刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表：（時間：民國；金額：新臺幣）
		編號

		被害人

		詐欺時間與方式

		匯款時間、金額

		匯款帳戶

		卷證資料出處



		⒈

		PHOON
KOK JIN（丁○○，提出告訴）

		某甲於112年6月7日18時51分許，致電
PHOON KOK JIN（丁○○），假冒遠傳電信客服人員、兆豐銀行客服人員，佯稱因系統遭駭客入侵以致於金融卡帳號遭盜刷，須操作網路銀行APP轉帳以認證身分云云，使PHOON KOK JIN（丁○○）陷於錯誤，依指示為右列匯款。

		⑴112年6月7日20時22分許，43,987元
⑵112年6月7日20時38分許，18,123元（手續費15元）

		黎氏銀之中國信託商業銀行帳戶（帳號：000000000000號）

		（見112年度偵字第58043號卷）
⒈告訴人PHOONKOK JIN（丁○○）於警詢中之指述（第77-79頁、第81-82頁）
⒉臺中市政府警察局烏日分局刑事案件報告書（第15-18頁）
⒊黎氏銀之中國信託商業銀行（帳號：000000000000號）帳戶客戶地址條列印（第19頁）、存款交易明細（第21頁）、自動化交易LOG資料-財金交易（第23頁）
⒋(黎氏銀)外僑居留資料查詢-明細列印（第25頁）
⒌告訴人PHOON KOK JIN（丁○○）遭詐騙資料：　 
⑴臺中市政府警察局烏日分局烏日派出所陳報單（第49頁）
⑵臺中市政府警察局烏日分局烏日派出所受理各類案件紀錄表（第51頁）
⑶臺中市政府警察局烏日分局烏日派出所受(處)理案件證明單（第53頁）
⑷內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（第55-56頁）
⑸臺中市政府警察局烏日分局烏日派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（第57-59頁）
⑹金融機構聯防機制通報單（第61頁）
⑺臺中市政府警察局烏日分局烏日派出所偵辦刑案資料相片（手機來電紀錄截圖；網路購物訂單截圖；轉帳43,987元、18,123元（手續費15元）交易畫面截圖）（第83-87頁，第89頁同）



		⒉

		乙○○（提出告訴）

		某甲於112年6月7日19時19分許致電乙○○，假冒遠傳friday之心生活網路平台客服人員、台新銀行客服人員，佯稱網路購物信用卡遭盜刷，須以網路轉帳方能解除云云，使乙○○陷於錯誤，依指示為右列匯款。

		⑴112年6月7日20時34分許，49,987元（手續費15元）
⑵112年6月7日20時38分許，7,987元（手續費15元）

		黎氏銀之中國信託商業銀行帳戶（帳號：000000000000號）

		（見112年度偵字第45823號卷）
⒈告訴人乙○○於警詢中之指述（第15-16頁）
⒉臺中市政府警察局第五分局刑事案件報告書暨乙○○報詐欺案匯款明細一覽表（第5-9頁）
⒊告訴人乙○○遭詐騙資料：
⑴臺中市政府警察局第五分局四平派出所陳報單（第13頁）
⑵匯款49,987元（手續費15元）、7,987元（手續費15元）轉帳交易畫面截圖（第17-19頁）
⑶內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（第21頁）
⑷臺中市政府警察局第五分局四平派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（第23-25頁）
⑸臺中市政府警察局第五分局四平派出所受(處)理案件證明單（第27頁）
⑹臺中市政府警察局第五分局四平派出所受理各類案件紀錄表（第29頁）
⒋中國信託商業銀行股份有限公司112年7月7日中信銀字第112224839246387號函（第31頁）暨函送黎氏銀之中國信託商業銀行（帳號：000000000000號）帳戶客戶地址條列印（第33頁）、存款交易明細（第35頁）、自動化交易LOG資料-財金交易（第37頁）
⒌(黎氏銀)居留外僑動態管理系統-居留資料查詢作業（第39-41頁） 










臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度金訴字第787號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  LE THI NGAN（黎氏銀）









上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年

度偵緝字第292號、第293號），本院判決如下：

　　主　　文

甲 ○ ○○     幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗

錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞

役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、甲 ○ ○○     （黎氏銀）依其一般社會生活之通常經驗，應

    可知悉一般人均可自行申請金融帳戶使用，如非意圖供犯罪

    使用，無收取他人金融帳戶之必要，並可預見其將金融帳戶

    提供予真實姓名、年籍不詳之人後，該人將可能藉由該蒐集

    所得之帳戶作為收受詐欺取財款項之用，遂行詐欺取財犯行

    ，並於提領、轉匯後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追

    訴、處罰之效果，仍於其發生並不違背自己本意之情況下，

    同時基於幫助他人犯詐欺取財及幫助一般洗錢之不確定故意

    ，於民國112年6月7日前之某時，在不詳地點，將其申設中

    國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案中

    信帳戶）之提款卡及密碼，交予真實姓名及年籍均不詳之成

    年人（下稱某甲）收受，而容任該人及其同夥使用本案中信

    帳戶詐欺他人財物，並藉此掩飾、隱匿犯罪所得去向。嗣某

    甲取得前開帳戶資料後，即與其同夥共同基於意圖為自己不

    法所有之詐欺取財、一般洗錢犯意聯絡（無證據證明係3人

    以上共同為之或甲 ○ ○○     知悉係3人以上共同所為），

    分別於附表所示詐欺時間，以各該所示詐欺方式，分別詐騙

    各該所示被害人，致該等被害人均誤信為真而陷於錯誤，分

    別於各該所示匯款時間，將各該所示匯款金額匯入本案中信

    帳戶內，各該款項旋遭提領一空（遭詐欺方式、時間、匯款

    時間、金額，均詳如附表所示），以此方式製造金流追查斷

    點、隱匿詐欺所得之去向。嗣因被害人等發覺有異，報警處

    理，因而循線查悉上情。

二、案經丁○○、乙○○分別訴由臺中市政府警察局烏日分局、第五

    分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、證據能力：

　㈠按被告以外之人，於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查

    證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞

    辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第

    159條之5定有明文。本案下列所引用被告甲 ○ ○○     以外

    之人於審判外之陳述，經檢察官、被告同意作為證據，本院

    審酌該證據資料製作時之情況，亦無違法不當或證明力明顯

    過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，依上開規定，認該供

    述證據具證據能力。　　

　㈡至卷內所存經本判決引用之非供述證據部分，經核與本件待

    證事實均具有關聯性，且無證據證明係違反法定程序所取得

    ，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑證據及理由：

　　訊據被告固坦承申辦本案中信帳戶提款卡使用，惟否認有何

    幫助詐欺取財、幫助一般洗錢犯行，並辯稱：其未將本案中

    信帳戶提款卡及密碼提供予任何人，其於108年夏天返回越

    南前即將本案中信帳戶提款卡丟棄等語。

　㈠被告申辦本案中信帳戶提款卡使用；而附表所示之告訴人PHO

    ON KOK JIN（丁○○）、乙○○於附表所示詐欺時間，遭附表所

    示詐欺方式詐騙後均陷於錯誤，因而於附表所示之匯款時間

    匯款附表所示之匯款金額至本案中信帳戶，旋遭人提領殆盡

    等情，為被告所不爭執，且經告訴人PHOON KOK JIN（丁○○

    ）、乙○○於警詢中陳述遭詐匯款經過甚詳，且有如附表「卷

    證資料出處」欄所示證據附卷足考（卷頁如附表「卷證資料

    出處」欄所示），並有中國信託商業銀行股份有限公司113

    年4月19日中信銀字第1132013881號函暨交易明細、入出境

    資訊連結作業資料、君城食品有限公司114年2月10日函在卷

    可佐（見本院卷第29-59頁、第79-81頁、第121-135頁），

    足徵被告所申設之本案中信帳戶，確遭某甲用以詐騙附表所

    示之被害人款項及洗錢犯罪使用，堪先認定。

　㈡被告雖以前揭情詞置辯，惟查：

　⒈金融帳戶提款卡及密碼之使用，具有相當之專屬性、私密性

    ，倘非帳戶權利人有意提供使用，他人當無擅用非自己所有

    帳戶予以匯提款項之理。且自詐欺成員角度觀之，其等既知

    使用與自己毫無關聯性之他人帳戶作為掩飾，俾免犯行遭查

    緝，當亦明瞭社會上一般稍具理性之人如遇帳戶提款卡遺失

    或遭竊，為防止拾獲、竊得者擅領存款或擅用帳戶，必旋於

    發現後立即辦理掛失手續、報警，在此情形下，若猶以各該

    拾獲、竊得帳戶作為指示被害人匯入款項之犯罪工具，極可

    能使費盡心力詐得之款項無法提領，甚至於提領時即為警查

    獲。再依現今社會現況，不乏因貪圖利益而出售帳戶者，詐

    欺取財正犯付出對價而取得可使用且無虞掛失之帳戶，尚非

    難事，殊難想像詐欺正犯會選擇他人遺失而可能遭掛失之帳

    戶作為遂行犯罪之工具。從而，倘本案中信帳戶之提款卡係

    遭他人拾獲，該人適為需用他人帳戶之詐欺取財正犯，此等

    機率實已係微乎其微，遑論詐欺取財正犯無從得知該提款卡

    有無掛失，自無法確保得否順利提領或轉出行騙後轉入提款

    卡帳戶內之款項，衡諸常情，詐欺取財正犯當無可能貿然使

    用。是以某甲於詐欺附表所示之被害人等時，顯確信本案中

    信帳戶必不致遭被告掛失或報警，且處於可使用之狀態，始

    會要求附表所示之被害人匯款至本案中信帳戶內，而此等確

    信，在本案中信帳戶資料若係拾獲、竊得之情形，實無發生

    之可能。

　⒉而金融機構為確保提款卡使用之安全性，不同金融機構在密

    碼設定上，各有不同之組成結構及密碼長度之設計，甚且絕

    大多數均設有一旦輸入密碼錯誤次數達到預設之次數時，該

    提款卡將會立刻遭到系統鎖定而無法繼續使用之防盜措施，

    是除非設定密碼之人主動告知，否則他人實難在遭詐騙之被

    害人發覺被騙而報警，並凍結金融帳戶之迫切時間內，以無

    來由的猜測方式，正確輸入密碼而自他人「竊得」或「拾得

    」金融帳戶內順利提領款項之可能性。查被告於偵查時供稱

    ：本案中信帳戶提款卡密碼為8位數字（詳見偵緝292號卷第

    40頁），則他人縱竊取或拾得本案中信帳戶提款卡，然在無

    任何可資憑藉猜測之情形下，要在預設次數內以憑空猜測之

    方式正確輸入本案中信帳戶提款卡密碼之可能性，微乎其微

    。益徵若非被告將本案中信帳戶提款卡之密碼告知某甲，某

    甲豈能輕易自該帳戶內提領金錢使用。堪認某甲非但已取得

    被告之本案中信帳戶之提款卡，更已知悉正確之提款卡之密

    碼，始能於贓款匯入後，得迅速以提款卡鍵入正確密碼提領

    甚明。

　⒊另本案中信帳戶自110年5月5日及同年8月2日分別有被告薪資

    及國稅局綜合所得稅存入新臺幣（下同）18,483元、9,320

    元之紀錄，截至110年10月8日經陸續提領後餘額僅餘62元，

    迄至112年6月7日方有支出紀錄乙節，有前開帳戶交易明細

    可參（見本院卷第41-43頁），足見本案中信帳戶內餘額甚

    少，此與常見交付個人帳戶予不具任何信賴關係者即詐欺者

    使用時，多會將該帳戶內餘額清空或僅餘少許金額之情形相

    符。綜觀上開情節，在在顯示被告申設之本案中信帳戶提款

    卡及密碼，並非詐欺者偶然取得使用，而應係被告有意將本

    案中信帳戶提款卡（含密碼）予詐欺正犯即某甲使用無訛。

　⒋被告雖於偵查中辯稱：其將本案中信帳戶存摺交由銀行處理

    ，而提款卡則棄置垃圾桶，後又改稱：將存摺撕毀連同提款

    卡丟棄垃圾桶，且提款卡密碼沒有告訴別人等語（見偵緝29

    3號卷第15頁）；於本院準備程序時又稱：其於108年夏天最

    後一次使用本案中信帳戶提款卡將全部錢提領而出後，就將

    該帳戶存摺剪掉、提款卡丟掉，其不清楚108年回越南後，

    尚有薪資匯入本案中信帳戶等語（見本院卷第73頁）；嗣於

    本院審理程序經提示被告曾任職之君城食品有限公司函覆結

    果略以：被告係於109年5月至本公司任職，並於110年4月離

    職，且本公司自109年9月5日起至110年5月5日止，均有將被

    告之薪資所得匯款至本案中信帳戶乙節，亦有君城食品有限

    公司114年2月10日函在卷可佐（見本院卷第121-135頁）後

    ，被告又改稱：本案中信帳戶確係其薪轉帳戶，其現在想起

    來，其係在越南將本案中信帳戶提款卡丟棄，但現在無法確

    認是丟棄提款卡或是居留證，其確定應該是在臺灣丟棄提款

    卡等語（見本院卷第158頁）。被告就其於何時、何地丟棄

    本案中信帳戶提款卡等節，前後所述不一，更於本院提示君

    城食品有限公司函覆資料後，方又坦認其仍有使用本案中信

    帳戶作為其薪轉帳戶至110年5月5日，是其辯稱已於108年夏

    天返回越南前，即已丟棄本案中信帳戶提款卡未再使用云云

    ，與客觀事證未符，顯屬無稽。

　⒌按刑法上之故意，分為直接故意（確定故意）與間接故意（

    不確定故意），行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使

    其發生者，為直接故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見

    其發生而其發生並不違背其本意者，為間接故意。在金融機

    構開立帳戶，請領存摺、金融卡、申辦網路銀行帳號使用，

    係針對個人身分之社會信用而予以資金流通之經濟活動，具

    有強烈之屬人性，而金融機構帳戶，事關存戶個人財產權益

    保障，與存戶之金融卡及密碼、網路銀行帳號及密碼結合，

    專屬性、私密性更形提高，衡諸常情，若非與存戶本人有密

    切情誼或存有特殊事由，斷無可能隨意提供金融帳戶資料予

    不甚相識或素未謀面之人，稍具通常社會歷練與經驗法則之

    一般人，均應有妥為保管上開物品之常識，以防止帳戶遭他

    人違反自己意願使用，或利用為犯罪有關之工具。縱有特殊

    情況偶有將帳戶存摺、金融卡或密碼、網路銀行帳號及密碼

    交付他人之需，亦必深入瞭解其用途後再行提供以使用。而

    金融帳戶為個人理財之工具，申請開立金融帳戶並無任何特

    殊之限制，一般民眾皆可以存入最低開戶金額之方式申請開

    戶，且一個人可在不同之金融機構申請數個存款帳戶使用，

    並無何困難，此乃眾所周知之事實。若有非親非故之人不以

    自己名義申請開戶，反而以各種名目向不特定人借用金融機

    構帳戶供己使用，衡情當已預見借用金融帳戶者，係將所借

    用之帳戶用於從事財產犯罪，並以該借用帳戶掩飾犯罪所得

    去向、躲避檢警追查。查被告於本院審理時供稱：其知悉金

    融帳戶提款卡不得交予任何人使用，因為可以任意提款及存

    款，且會違反臺灣法律等語（見本院卷第159頁），堪認被

    告對於不具深厚信賴關係之他人即某甲取得本案中信帳戶提

    款卡及密碼，極可能供該人作為收受、提領詐欺款項使用，

    並以此方式遮斷金流、躲避檢警追查，當可預見，且對於上

    情自難諉為不知。從而，被告交付本案中信帳戶提款卡及密

    碼予某甲時，應已預見可能被某甲作為人頭帳戶使用，及可

    能遭利用為詐欺取財及掩飾、隱匿犯罪所得去向之不法用途

    ，卻仍輕率將本案中信帳戶提款卡及密碼提供予無信任關係

    之某甲使用，顯然係容任不法結果發生，而有幫助詐欺取財

    、幫助一般洗錢之不確定故意，堪以認定。　　

　㈢綜上所述，被告前揭辯解核與客觀事證及常情相違，顯為卸

    責之詞，不足採信。是本案事證明確，被告上開犯行洵堪認

    定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠適用法律之說明：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。此一規定係規範行為後法律變更所生新

    舊法律比較適用之準據法。而比較時應就罪刑有關之事項，

    如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，

    以及累犯加重、自首減輕及其他法定加減原因（如身分加減

    ）與加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，予

    以整體適用，不能單就法定刑之輕重，作為比較之唯一基礎

    。故關於法定加減原因（如身分加減或自首、自白減刑之規

    定），既在上述「從舊從輕」之比較範圍內，於比較適用時

    ，自應一併加以審酌。乃因各該規定皆涉及犯罪之態樣、階

    段、罪數、法定刑得或應否加、減暨加減之幅度，影響及法

    定刑或處斷刑之範圍，各該罪刑規定須經綜合考量整體適用

    後，方能據以限定法定刑或處斷刑之範圍，於該範圍內為一

    定刑之宣告。是宣告刑雖屬單一之結論，實係經綜合考量整

    體適用各相關罪刑規定之所得。宣告刑所據以決定之各相關

    罪刑規定，具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自須

    同其新舊法之適用（最高法院99年度台上字第1789號、110

    年度台上字第1489號判決意旨參照）。被告行為後，洗錢防

    制法業於112年6月14日修正公布，並於同年月00日生效施行

    （下稱中間法之洗錢防制法），另於113年7月31日修正公布

    ，並自同年0月0日生效施行（下稱修正後洗錢防制法）。經

    查：　

　⑴修正前洗錢防制法第14條規定：「（第1項）有第2條各款所

    列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以

    下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前2項情

    形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」修正後

    該條規定移列為第19條規定：「（第1項）有第2條各款所列

    洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億

    元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元

    者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下

    罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。」修正前洗錢防制法

    第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者

    ，減輕其刑。」中間法之洗錢防制法第16條第2項規定：「

    犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。

    」修正後洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在

    偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得

    財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣

    押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者

    ，減輕或免除其刑。」

　⑵依前揭說明，法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原

    因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；且

    按刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度

    為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低

    度為刑量，2者而為比較。因此除法定刑上下限範圍外，因

    適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有

    利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，

    以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果（

    最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。又按修

    正前第14條第3項乃有關宣告刑限制之規定，業經新法刪除

    ，由於宣告刑係於處斷刑範圍內所宣告之刑罰，而處斷刑範

    圍則為法定加重減輕事由適用後所形成，自應綜觀上開修正

    情形及個案加重減輕事由，資以判斷修正前、後規定有利行

    為人與否（最高法院113年度台上字第3116號判決意旨參照

    ）。

　⑶本案被告所犯洗錢之前置特定犯罪為刑法第339條第1項詐欺

    取財罪，其法定刑為「5年以下有期徒刑、拘役或科或併科5

    0萬元以下罰金」，又被告幫助洗錢之財物或財產上利益未

    達1億元，而被告於偵查及本院審理中均否認洗錢之犯行，

    且無證據證明被告因本案犯行取得任何報酬（詳後述），是

    不論依修正前洗錢防制法第14條第1、3項或修正後洗錢防制

    法第19條第1項後段規定論處時，得宣告之最高度刑均為有

    期徒刑5年，然修正後洗錢防制法第19條第1項後段之法定最

    輕本刑從修正前之有期徒刑2月，調高為有期徒刑6月，並未

    較有利於被告。基此，經比較新舊法結果，修正前之規定較

    有利於被告，是依刑法第2條第1項但書規定，本案應整體適

    用修正前洗錢防制法第14條第1項、修正前洗錢防制法第16

    條第2項規定予以論科。　

　⒉按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以

    幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為

    者而言（最高法院88年度台上字第1270號判決意旨參照）。

    是以，如未參與實施犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之

    意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。查被告提供本

    案中信帳戶之提款卡（含密碼）予某甲，供某甲使用該帳戶

    收受、提領詐欺取財款項，而遂行詐欺取財既遂之犯行，顯

    係以幫助他人犯罪之意思，參與詐欺取財構成要件以外之行

    為，而屬幫助詐欺取財既遂行為。　

　⒊另金融帳戶乃個人理財工具，依我國現狀，申設金融帳戶並

    無任何特殊限制，且可於不同之金融機構申請多數帳戶使用

    ，是依一般人之社會通念，若見他人不以自己名義申請帳戶

    ，反而收購或借用別人之金融帳戶以供使用，並要求提供金

    融卡及告知密碼，則提供金融帳戶者主觀上如認識該帳戶可

    能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提領後會產

    生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯

    意，而提供該帳戶之金融卡及密碼，以利洗錢實行，仍可成

    立一般洗錢罪之幫助犯。被告主觀上預見將本案中信帳戶之

    金融卡（含密碼）交付他人，該帳戶可能遭他人用於收受、

    提領、轉匯詐欺犯罪所得之用，並因而產生遮斷金流致使檢

    警難以追查之效果，仍基於幫助之犯意，提供前述帳戶資料

    以利本案一般洗錢犯罪實行，揆諸上開說明，應成立幫助一

    般洗錢罪、幫助詐欺取財罪。　

　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫

    助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制

    法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。

　㈢被告以單一提供本案中信帳戶之提款卡（含密碼）之行為，

    幫助詐欺取財正犯某甲詐欺如附表所示被害人財物、幫助從

    事一般洗錢行為，均為想像競合犯，各應從一重處斷；又所

    犯幫助詐欺取財罪與幫助一般洗錢罪間，亦為想像競合犯，

    應從一重以幫助一般洗錢罪處斷。

　㈣刑之減輕事由：　

　⒈被告係幫助犯，審酌其幫助詐欺取財、幫助一般洗錢既遂行

    為並非直接破壞被害人之財產法益，且其犯罪情節較詐欺取

    財、一般洗錢犯行之正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定

    按一般洗錢正犯之刑減輕之。

　⒉被告於偵查及本院審理時，均未自白幫助一般洗錢犯行，自

    無修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑適用之餘地

    。　

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告率爾提供本案中信帳戶

    之提款卡（含密碼）供詐欺者某甲使用，助長詐欺取財犯罪

    ，且同時使該人得以隱匿其真實身分，製造金流斷點，造成

    執法人員難以追查詐欺取財正犯之真實身分，徒增被害人尋

    求救濟之困難性，並造成告訴人共2人蒙受財產損害，所為

    實屬不該；參以被告未實際參與本案詐欺取財、一般洗錢之

    正犯犯行，並考量被告始終否認犯行之態度，顯未有悔悟之

    心，且未與被害人等達成調解或賠償其等損害之情況，兼衡

    被告之犯罪動機、目的、參與情節、被告於本院審理時自述

    高中畢業之教育程度、目前從事工廠作業員、月收入36,000

    元至38,000元、須扶養1名未成年子女及母親等家庭經濟生

    活情況（見本院卷第160頁）暨如卷附臺灣高等法院被告前

    案紀錄表無前科之素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，

    並就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。　

　㈥查被告為來臺工作之越南籍人士，有外國人居留資料查詢在

    卷可稽（見本院卷第167-168頁），其雖因本案犯行而受有

    期徒刑以上刑之宣告，惟被告前在我國並無因刑事犯罪經法

    院判處罪刑之前案紀錄，有法院前案紀錄表在卷可參（見本

    院卷第169頁），尚乏證據證明被告有繼續危害社會安全之

    虞，本院審酌被告之犯罪情節、性質及被告之素行、生活狀

    況等節，認無諭知於刑之執行完畢或赦免後驅逐出境之必要

    ，併此敘明。　 

四、沒收部分：

　㈠被告始終否認犯行，辯稱其未提供本案中信帳戶資料予任何

    人等語，故本院無從知悉其與詐欺取財正犯某甲如何約定報

    酬，復查無其他積極證據足認被告確有因本案犯行而實際獲

    得犯罪所得，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，爰

    不予諭知沒收。

　㈡又沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被

    告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或

    財產上利益之規定，業經於113年7月31日修正公布為同法第

    25條第1項規定，並於同年0月0日生效施行，自應適用裁判

    時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。又洗錢

    防制法第25條第1項規定：犯第19條、第20條之罪，洗錢之

    財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。本

    案如附表所示之被害人等受騙而匯入本案中信帳戶之詐欺贓

    款，固為被告犯本案一般洗錢罪之洗錢標的，然該等款項全

    數已由詐欺者某甲轉出完畢，該等款項非屬被告所有，亦非

    屬被告實際掌控中，審酌被告僅負責提供本案中信帳戶提款

    卡及密碼予詐欺者使用，而犯幫助一般洗錢罪，尚非居於主

    導犯罪地位及角色，就所隱匿財物不具所有權及事實上處分

    權，倘對其宣告沒收並追徵該等未扣案之財產，容有過苛之

    虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。　

　㈢被告提供本案中信帳戶提款卡，雖交付他人作為詐欺取財、

    洗錢所用，惟本案中信帳戶已被列為警示戶，無法再供交易

    使用，且提款卡本身之價值甚低，復未扣案，因認尚無沒收

    之實益，其沒收不具有刑法上之重要性，依刑法第38條之2

    第2項規定不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張桂芳提起公訴，檢察官丙○○到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　法　官　傅可晴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖春玉

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　15　　日



附錄本案論罪科刑法條：

刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣

5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表：（時間：民國；金額：新臺幣）

編號 被害人 詐欺時間與方式 匯款時間、金額 匯款帳戶 卷證資料出處 ⒈ PHOON KOK JIN（丁○○，提出告訴） 某甲於112年6月7日18時51分許，致電 PHOON KOK JIN（丁○○），假冒遠傳電信客服人員、兆豐銀行客服人員，佯稱因系統遭駭客入侵以致於金融卡帳號遭盜刷，須操作網路銀行APP轉帳以認證身分云云，使PHOON KOK JIN（丁○○）陷於錯誤，依指示為右列匯款。 ⑴112年6月7日20時22分許，43,987元 ⑵112年6月7日20時38分許，18,123元（手續費15元） 黎氏銀之中國信託商業銀行帳戶（帳號：000000000000號） （見112年度偵字第58043號卷） ⒈告訴人PHOONKOK JIN（丁○○）於警詢中之指述（第77-79頁、第81-82頁） ⒉臺中市政府警察局烏日分局刑事案件報告書（第15-18頁） ⒊黎氏銀之中國信託商業銀行（帳號：000000000000號）帳戶客戶地址條列印（第19頁）、存款交易明細（第21頁）、自動化交易LOG資料-財金交易（第23頁） ⒋(黎氏銀)外僑居留資料查詢-明細列印（第25頁） ⒌告訴人PHOON KOK JIN（丁○○）遭詐騙資料：　  ⑴臺中市政府警察局烏日分局烏日派出所陳報單（第49頁） ⑵臺中市政府警察局烏日分局烏日派出所受理各類案件紀錄表（第51頁） ⑶臺中市政府警察局烏日分局烏日派出所受(處)理案件證明單（第53頁） ⑷內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（第55-56頁） ⑸臺中市政府警察局烏日分局烏日派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（第57-59頁） ⑹金融機構聯防機制通報單（第61頁） ⑺臺中市政府警察局烏日分局烏日派出所偵辦刑案資料相片（手機來電紀錄截圖；網路購物訂單截圖；轉帳43,987元、18,123元（手續費15元）交易畫面截圖）（第83-87頁，第89頁同） ⒉ 乙○○（提出告訴） 某甲於112年6月7日19時19分許致電乙○○，假冒遠傳friday之心生活網路平台客服人員、台新銀行客服人員，佯稱網路購物信用卡遭盜刷，須以網路轉帳方能解除云云，使乙○○陷於錯誤，依指示為右列匯款。 ⑴112年6月7日20時34分許，49,987元（手續費15元） ⑵112年6月7日20時38分許，7,987元（手續費15元） 黎氏銀之中國信託商業銀行帳戶（帳號：000000000000號） （見112年度偵字第45823號卷） ⒈告訴人乙○○於警詢中之指述（第15-16頁） ⒉臺中市政府警察局第五分局刑事案件報告書暨乙○○報詐欺案匯款明細一覽表（第5-9頁） ⒊告訴人乙○○遭詐騙資料： ⑴臺中市政府警察局第五分局四平派出所陳報單（第13頁） ⑵匯款49,987元（手續費15元）、7,987元（手續費15元）轉帳交易畫面截圖（第17-19頁） ⑶內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（第21頁） ⑷臺中市政府警察局第五分局四平派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（第23-25頁） ⑸臺中市政府警察局第五分局四平派出所受(處)理案件證明單（第27頁） ⑹臺中市政府警察局第五分局四平派出所受理各類案件紀錄表（第29頁） ⒋中國信託商業銀行股份有限公司112年7月7日中信銀字第112224839246387號函（第31頁）暨函送黎氏銀之中國信託商業銀行（帳號：000000000000號）帳戶客戶地址條列印（第33頁）、存款交易明細（第35頁）、自動化交易LOG資料-財金交易（第37頁） ⒌(黎氏銀)居留外僑動態管理系統-居留資料查詢作業（第39-41頁）  






臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度金訴字第787號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  LE THI NGAN（黎氏銀）








上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第292號、第293號），本院判決如下：
　　主　　文
甲 ○ ○○     幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、甲 ○ ○○     （黎氏銀）依其一般社會生活之通常經驗，應可知悉一般人均可自行申請金融帳戶使用，如非意圖供犯罪使用，無收取他人金融帳戶之必要，並可預見其將金融帳戶提供予真實姓名、年籍不詳之人後，該人將可能藉由該蒐集所得之帳戶作為收受詐欺取財款項之用，遂行詐欺取財犯行，並於提領、轉匯後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍於其發生並不違背自己本意之情況下，同時基於幫助他人犯詐欺取財及幫助一般洗錢之不確定故意，於民國112年6月7日前之某時，在不詳地點，將其申設中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案中信帳戶）之提款卡及密碼，交予真實姓名及年籍均不詳之成年人（下稱某甲）收受，而容任該人及其同夥使用本案中信帳戶詐欺他人財物，並藉此掩飾、隱匿犯罪所得去向。嗣某甲取得前開帳戶資料後，即與其同夥共同基於意圖為自己不法所有之詐欺取財、一般洗錢犯意聯絡（無證據證明係3人以上共同為之或甲 ○ ○○     知悉係3人以上共同所為），分別於附表所示詐欺時間，以各該所示詐欺方式，分別詐騙各該所示被害人，致該等被害人均誤信為真而陷於錯誤，分別於各該所示匯款時間，將各該所示匯款金額匯入本案中信帳戶內，各該款項旋遭提領一空（遭詐欺方式、時間、匯款時間、金額，均詳如附表所示），以此方式製造金流追查斷點、隱匿詐欺所得之去向。嗣因被害人等發覺有異，報警處理，因而循線查悉上情。
二、案經丁○○、乙○○分別訴由臺中市政府警察局烏日分局、第五分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、證據能力：
　㈠按被告以外之人，於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。本案下列所引用被告甲 ○ ○○     以外之人於審判外之陳述，經檢察官、被告同意作為證據，本院審酌該證據資料製作時之情況，亦無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，依上開規定，認該供述證據具證據能力。　　
　㈡至卷內所存經本判決引用之非供述證據部分，經核與本件待證事實均具有關聯性，且無證據證明係違反法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，均有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑證據及理由：
　　訊據被告固坦承申辦本案中信帳戶提款卡使用，惟否認有何幫助詐欺取財、幫助一般洗錢犯行，並辯稱：其未將本案中信帳戶提款卡及密碼提供予任何人，其於108年夏天返回越南前即將本案中信帳戶提款卡丟棄等語。
　㈠被告申辦本案中信帳戶提款卡使用；而附表所示之告訴人PHOON KOK JIN（丁○○）、乙○○於附表所示詐欺時間，遭附表所示詐欺方式詐騙後均陷於錯誤，因而於附表所示之匯款時間匯款附表所示之匯款金額至本案中信帳戶，旋遭人提領殆盡等情，為被告所不爭執，且經告訴人PHOON KOK JIN（丁○○）、乙○○於警詢中陳述遭詐匯款經過甚詳，且有如附表「卷證資料出處」欄所示證據附卷足考（卷頁如附表「卷證資料出處」欄所示），並有中國信託商業銀行股份有限公司113年4月19日中信銀字第1132013881號函暨交易明細、入出境資訊連結作業資料、君城食品有限公司114年2月10日函在卷可佐（見本院卷第29-59頁、第79-81頁、第121-135頁），足徵被告所申設之本案中信帳戶，確遭某甲用以詐騙附表所示之被害人款項及洗錢犯罪使用，堪先認定。
　㈡被告雖以前揭情詞置辯，惟查：
　⒈金融帳戶提款卡及密碼之使用，具有相當之專屬性、私密性，倘非帳戶權利人有意提供使用，他人當無擅用非自己所有帳戶予以匯提款項之理。且自詐欺成員角度觀之，其等既知使用與自己毫無關聯性之他人帳戶作為掩飾，俾免犯行遭查緝，當亦明瞭社會上一般稍具理性之人如遇帳戶提款卡遺失或遭竊，為防止拾獲、竊得者擅領存款或擅用帳戶，必旋於發現後立即辦理掛失手續、報警，在此情形下，若猶以各該拾獲、竊得帳戶作為指示被害人匯入款項之犯罪工具，極可能使費盡心力詐得之款項無法提領，甚至於提領時即為警查獲。再依現今社會現況，不乏因貪圖利益而出售帳戶者，詐欺取財正犯付出對價而取得可使用且無虞掛失之帳戶，尚非難事，殊難想像詐欺正犯會選擇他人遺失而可能遭掛失之帳戶作為遂行犯罪之工具。從而，倘本案中信帳戶之提款卡係遭他人拾獲，該人適為需用他人帳戶之詐欺取財正犯，此等機率實已係微乎其微，遑論詐欺取財正犯無從得知該提款卡有無掛失，自無法確保得否順利提領或轉出行騙後轉入提款卡帳戶內之款項，衡諸常情，詐欺取財正犯當無可能貿然使用。是以某甲於詐欺附表所示之被害人等時，顯確信本案中信帳戶必不致遭被告掛失或報警，且處於可使用之狀態，始會要求附表所示之被害人匯款至本案中信帳戶內，而此等確信，在本案中信帳戶資料若係拾獲、竊得之情形，實無發生之可能。
　⒉而金融機構為確保提款卡使用之安全性，不同金融機構在密碼設定上，各有不同之組成結構及密碼長度之設計，甚且絕大多數均設有一旦輸入密碼錯誤次數達到預設之次數時，該提款卡將會立刻遭到系統鎖定而無法繼續使用之防盜措施，是除非設定密碼之人主動告知，否則他人實難在遭詐騙之被害人發覺被騙而報警，並凍結金融帳戶之迫切時間內，以無來由的猜測方式，正確輸入密碼而自他人「竊得」或「拾得」金融帳戶內順利提領款項之可能性。查被告於偵查時供稱：本案中信帳戶提款卡密碼為8位數字（詳見偵緝292號卷第40頁），則他人縱竊取或拾得本案中信帳戶提款卡，然在無任何可資憑藉猜測之情形下，要在預設次數內以憑空猜測之方式正確輸入本案中信帳戶提款卡密碼之可能性，微乎其微。益徵若非被告將本案中信帳戶提款卡之密碼告知某甲，某甲豈能輕易自該帳戶內提領金錢使用。堪認某甲非但已取得被告之本案中信帳戶之提款卡，更已知悉正確之提款卡之密碼，始能於贓款匯入後，得迅速以提款卡鍵入正確密碼提領甚明。
　⒊另本案中信帳戶自110年5月5日及同年8月2日分別有被告薪資及國稅局綜合所得稅存入新臺幣（下同）18,483元、9,320元之紀錄，截至110年10月8日經陸續提領後餘額僅餘62元，迄至112年6月7日方有支出紀錄乙節，有前開帳戶交易明細可參（見本院卷第41-43頁），足見本案中信帳戶內餘額甚少，此與常見交付個人帳戶予不具任何信賴關係者即詐欺者使用時，多會將該帳戶內餘額清空或僅餘少許金額之情形相符。綜觀上開情節，在在顯示被告申設之本案中信帳戶提款卡及密碼，並非詐欺者偶然取得使用，而應係被告有意將本案中信帳戶提款卡（含密碼）予詐欺正犯即某甲使用無訛。
　⒋被告雖於偵查中辯稱：其將本案中信帳戶存摺交由銀行處理，而提款卡則棄置垃圾桶，後又改稱：將存摺撕毀連同提款卡丟棄垃圾桶，且提款卡密碼沒有告訴別人等語（見偵緝293號卷第15頁）；於本院準備程序時又稱：其於108年夏天最後一次使用本案中信帳戶提款卡將全部錢提領而出後，就將該帳戶存摺剪掉、提款卡丟掉，其不清楚108年回越南後，尚有薪資匯入本案中信帳戶等語（見本院卷第73頁）；嗣於本院審理程序經提示被告曾任職之君城食品有限公司函覆結果略以：被告係於109年5月至本公司任職，並於110年4月離職，且本公司自109年9月5日起至110年5月5日止，均有將被告之薪資所得匯款至本案中信帳戶乙節，亦有君城食品有限公司114年2月10日函在卷可佐（見本院卷第121-135頁）後，被告又改稱：本案中信帳戶確係其薪轉帳戶，其現在想起來，其係在越南將本案中信帳戶提款卡丟棄，但現在無法確認是丟棄提款卡或是居留證，其確定應該是在臺灣丟棄提款卡等語（見本院卷第158頁）。被告就其於何時、何地丟棄本案中信帳戶提款卡等節，前後所述不一，更於本院提示君城食品有限公司函覆資料後，方又坦認其仍有使用本案中信帳戶作為其薪轉帳戶至110年5月5日，是其辯稱已於108年夏天返回越南前，即已丟棄本案中信帳戶提款卡未再使用云云，與客觀事證未符，顯屬無稽。
　⒌按刑法上之故意，分為直接故意（確定故意）與間接故意（不確定故意），行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為直接故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，為間接故意。在金融機構開立帳戶，請領存摺、金融卡、申辦網路銀行帳號使用，係針對個人身分之社會信用而予以資金流通之經濟活動，具有強烈之屬人性，而金融機構帳戶，事關存戶個人財產權益保障，與存戶之金融卡及密碼、網路銀行帳號及密碼結合，專屬性、私密性更形提高，衡諸常情，若非與存戶本人有密切情誼或存有特殊事由，斷無可能隨意提供金融帳戶資料予不甚相識或素未謀面之人，稍具通常社會歷練與經驗法則之一般人，均應有妥為保管上開物品之常識，以防止帳戶遭他人違反自己意願使用，或利用為犯罪有關之工具。縱有特殊情況偶有將帳戶存摺、金融卡或密碼、網路銀行帳號及密碼交付他人之需，亦必深入瞭解其用途後再行提供以使用。而金融帳戶為個人理財之工具，申請開立金融帳戶並無任何特殊之限制，一般民眾皆可以存入最低開戶金額之方式申請開戶，且一個人可在不同之金融機構申請數個存款帳戶使用，並無何困難，此乃眾所周知之事實。若有非親非故之人不以自己名義申請開戶，反而以各種名目向不特定人借用金融機構帳戶供己使用，衡情當已預見借用金融帳戶者，係將所借用之帳戶用於從事財產犯罪，並以該借用帳戶掩飾犯罪所得去向、躲避檢警追查。查被告於本院審理時供稱：其知悉金融帳戶提款卡不得交予任何人使用，因為可以任意提款及存款，且會違反臺灣法律等語（見本院卷第159頁），堪認被告對於不具深厚信賴關係之他人即某甲取得本案中信帳戶提款卡及密碼，極可能供該人作為收受、提領詐欺款項使用，並以此方式遮斷金流、躲避檢警追查，當可預見，且對於上情自難諉為不知。從而，被告交付本案中信帳戶提款卡及密碼予某甲時，應已預見可能被某甲作為人頭帳戶使用，及可能遭利用為詐欺取財及掩飾、隱匿犯罪所得去向之不法用途，卻仍輕率將本案中信帳戶提款卡及密碼提供予無信任關係之某甲使用，顯然係容任不法結果發生，而有幫助詐欺取財、幫助一般洗錢之不確定故意，堪以認定。　　
　㈢綜上所述，被告前揭辯解核與客觀事證及常情相違，顯為卸責之詞，不足採信。是本案事證明確，被告上開犯行洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠適用法律之說明：
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。此一規定係規範行為後法律變更所生新舊法律比較適用之準據法。而比較時應就罪刑有關之事項，如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕及其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，予以整體適用，不能單就法定刑之輕重，作為比較之唯一基礎。故關於法定加減原因（如身分加減或自首、自白減刑之規定），既在上述「從舊從輕」之比較範圍內，於比較適用時，自應一併加以審酌。乃因各該規定皆涉及犯罪之態樣、階段、罪數、法定刑得或應否加、減暨加減之幅度，影響及法定刑或處斷刑之範圍，各該罪刑規定須經綜合考量整體適用後，方能據以限定法定刑或處斷刑之範圍，於該範圍內為一定刑之宣告。是宣告刑雖屬單一之結論，實係經綜合考量整體適用各相關罪刑規定之所得。宣告刑所據以決定之各相關罪刑規定，具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自須同其新舊法之適用（最高法院99年度台上字第1789號、110年度台上字第1489號判決意旨參照）。被告行為後，洗錢防制法業於112年6月14日修正公布，並於同年月00日生效施行（下稱中間法之洗錢防制法），另於113年7月31日修正公布，並自同年0月0日生效施行（下稱修正後洗錢防制法）。經查：　
　⑴修正前洗錢防制法第14條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」修正後該條規定移列為第19條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。」修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」中間法之洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」
　⑵依前揭說明，法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；且按刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，2者而為比較。因此除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。又按修正前第14條第3項乃有關宣告刑限制之規定，業經新法刪除，由於宣告刑係於處斷刑範圍內所宣告之刑罰，而處斷刑範圍則為法定加重減輕事由適用後所形成，自應綜觀上開修正情形及個案加重減輕事由，資以判斷修正前、後規定有利行為人與否（最高法院113年度台上字第3116號判決意旨參照）。
　⑶本案被告所犯洗錢之前置特定犯罪為刑法第339條第1項詐欺取財罪，其法定刑為「5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金」，又被告幫助洗錢之財物或財產上利益未達1億元，而被告於偵查及本院審理中均否認洗錢之犯行，且無證據證明被告因本案犯行取得任何報酬（詳後述），是不論依修正前洗錢防制法第14條第1、3項或修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定論處時，得宣告之最高度刑均為有期徒刑5年，然修正後洗錢防制法第19條第1項後段之法定最輕本刑從修正前之有期徒刑2月，調高為有期徒刑6月，並未較有利於被告。基此，經比較新舊法結果，修正前之規定較有利於被告，是依刑法第2條第1項但書規定，本案應整體適用修正前洗錢防制法第14條第1項、修正前洗錢防制法第16條第2項規定予以論科。　
　⒉按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院88年度台上字第1270號判決意旨參照）。是以，如未參與實施犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。查被告提供本案中信帳戶之提款卡（含密碼）予某甲，供某甲使用該帳戶收受、提領詐欺取財款項，而遂行詐欺取財既遂之犯行，顯係以幫助他人犯罪之意思，參與詐欺取財構成要件以外之行為，而屬幫助詐欺取財既遂行為。　
　⒊另金融帳戶乃個人理財工具，依我國現狀，申設金融帳戶並無任何特殊限制，且可於不同之金融機構申請多數帳戶使用，是依一般人之社會通念，若見他人不以自己名義申請帳戶，反而收購或借用別人之金融帳戶以供使用，並要求提供金融卡及告知密碼，則提供金融帳戶者主觀上如認識該帳戶可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意，而提供該帳戶之金融卡及密碼，以利洗錢實行，仍可成立一般洗錢罪之幫助犯。被告主觀上預見將本案中信帳戶之金融卡（含密碼）交付他人，該帳戶可能遭他人用於收受、提領、轉匯詐欺犯罪所得之用，並因而產生遮斷金流致使檢警難以追查之效果，仍基於幫助之犯意，提供前述帳戶資料以利本案一般洗錢犯罪實行，揆諸上開說明，應成立幫助一般洗錢罪、幫助詐欺取財罪。　
　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。
　㈢被告以單一提供本案中信帳戶之提款卡（含密碼）之行為，幫助詐欺取財正犯某甲詐欺如附表所示被害人財物、幫助從事一般洗錢行為，均為想像競合犯，各應從一重處斷；又所犯幫助詐欺取財罪與幫助一般洗錢罪間，亦為想像競合犯，應從一重以幫助一般洗錢罪處斷。
　㈣刑之減輕事由：　
　⒈被告係幫助犯，審酌其幫助詐欺取財、幫助一般洗錢既遂行為並非直接破壞被害人之財產法益，且其犯罪情節較詐欺取財、一般洗錢犯行之正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定按一般洗錢正犯之刑減輕之。
　⒉被告於偵查及本院審理時，均未自白幫助一般洗錢犯行，自無修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑適用之餘地。　
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告率爾提供本案中信帳戶之提款卡（含密碼）供詐欺者某甲使用，助長詐欺取財犯罪，且同時使該人得以隱匿其真實身分，製造金流斷點，造成執法人員難以追查詐欺取財正犯之真實身分，徒增被害人尋求救濟之困難性，並造成告訴人共2人蒙受財產損害，所為實屬不該；參以被告未實際參與本案詐欺取財、一般洗錢之正犯犯行，並考量被告始終否認犯行之態度，顯未有悔悟之心，且未與被害人等達成調解或賠償其等損害之情況，兼衡被告之犯罪動機、目的、參與情節、被告於本院審理時自述高中畢業之教育程度、目前從事工廠作業員、月收入36,000元至38,000元、須扶養1名未成年子女及母親等家庭經濟生活情況（見本院卷第160頁）暨如卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表無前科之素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。　
　㈥查被告為來臺工作之越南籍人士，有外國人居留資料查詢在卷可稽（見本院卷第167-168頁），其雖因本案犯行而受有期徒刑以上刑之宣告，惟被告前在我國並無因刑事犯罪經法院判處罪刑之前案紀錄，有法院前案紀錄表在卷可參（見本院卷第169頁），尚乏證據證明被告有繼續危害社會安全之虞，本院審酌被告之犯罪情節、性質及被告之素行、生活狀況等節，認無諭知於刑之執行完畢或赦免後驅逐出境之必要，併此敘明。　 
四、沒收部分：
　㈠被告始終否認犯行，辯稱其未提供本案中信帳戶資料予任何人等語，故本院無從知悉其與詐欺取財正犯某甲如何約定報酬，復查無其他積極證據足認被告確有因本案犯行而實際獲得犯罪所得，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收。
　㈡又沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經於113年7月31日修正公布為同法第25條第1項規定，並於同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。又洗錢防制法第25條第1項規定：犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。本案如附表所示之被害人等受騙而匯入本案中信帳戶之詐欺贓款，固為被告犯本案一般洗錢罪之洗錢標的，然該等款項全數已由詐欺者某甲轉出完畢，該等款項非屬被告所有，亦非屬被告實際掌控中，審酌被告僅負責提供本案中信帳戶提款卡及密碼予詐欺者使用，而犯幫助一般洗錢罪，尚非居於主導犯罪地位及角色，就所隱匿財物不具所有權及事實上處分權，倘對其宣告沒收並追徵該等未扣案之財產，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。　
　㈢被告提供本案中信帳戶提款卡，雖交付他人作為詐欺取財、洗錢所用，惟本案中信帳戶已被列為警示戶，無法再供交易使用，且提款卡本身之價值甚低，復未扣案，因認尚無沒收之實益，其沒收不具有刑法上之重要性，依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張桂芳提起公訴，檢察官丙○○到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　法　官　傅可晴
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖春玉
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　15　　日


附錄本案論罪科刑法條：
刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表：（時間：民國；金額：新臺幣）
		編號

		被害人

		詐欺時間與方式

		匯款時間、金額

		匯款帳戶

		卷證資料出處



		⒈

		PHOON
KOK JIN（丁○○，提出告訴）

		某甲於112年6月7日18時51分許，致電
PHOON KOK JIN（丁○○），假冒遠傳電信客服人員、兆豐銀行客服人員，佯稱因系統遭駭客入侵以致於金融卡帳號遭盜刷，須操作網路銀行APP轉帳以認證身分云云，使PHOON KOK JIN（丁○○）陷於錯誤，依指示為右列匯款。

		⑴112年6月7日20時22分許，43,987元
⑵112年6月7日20時38分許，18,123元（手續費15元）

		黎氏銀之中國信託商業銀行帳戶（帳號：000000000000號）

		（見112年度偵字第58043號卷）
⒈告訴人PHOONKOK JIN（丁○○）於警詢中之指述（第77-79頁、第81-82頁）
⒉臺中市政府警察局烏日分局刑事案件報告書（第15-18頁）
⒊黎氏銀之中國信託商業銀行（帳號：000000000000號）帳戶客戶地址條列印（第19頁）、存款交易明細（第21頁）、自動化交易LOG資料-財金交易（第23頁）
⒋(黎氏銀)外僑居留資料查詢-明細列印（第25頁）
⒌告訴人PHOON KOK JIN（丁○○）遭詐騙資料：　 
⑴臺中市政府警察局烏日分局烏日派出所陳報單（第49頁）
⑵臺中市政府警察局烏日分局烏日派出所受理各類案件紀錄表（第51頁）
⑶臺中市政府警察局烏日分局烏日派出所受(處)理案件證明單（第53頁）
⑷內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（第55-56頁）
⑸臺中市政府警察局烏日分局烏日派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（第57-59頁）
⑹金融機構聯防機制通報單（第61頁）
⑺臺中市政府警察局烏日分局烏日派出所偵辦刑案資料相片（手機來電紀錄截圖；網路購物訂單截圖；轉帳43,987元、18,123元（手續費15元）交易畫面截圖）（第83-87頁，第89頁同）



		⒉

		乙○○（提出告訴）

		某甲於112年6月7日19時19分許致電乙○○，假冒遠傳friday之心生活網路平台客服人員、台新銀行客服人員，佯稱網路購物信用卡遭盜刷，須以網路轉帳方能解除云云，使乙○○陷於錯誤，依指示為右列匯款。

		⑴112年6月7日20時34分許，49,987元（手續費15元）
⑵112年6月7日20時38分許，7,987元（手續費15元）

		黎氏銀之中國信託商業銀行帳戶（帳號：000000000000號）

		（見112年度偵字第45823號卷）
⒈告訴人乙○○於警詢中之指述（第15-16頁）
⒉臺中市政府警察局第五分局刑事案件報告書暨乙○○報詐欺案匯款明細一覽表（第5-9頁）
⒊告訴人乙○○遭詐騙資料：
⑴臺中市政府警察局第五分局四平派出所陳報單（第13頁）
⑵匯款49,987元（手續費15元）、7,987元（手續費15元）轉帳交易畫面截圖（第17-19頁）
⑶內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（第21頁）
⑷臺中市政府警察局第五分局四平派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（第23-25頁）
⑸臺中市政府警察局第五分局四平派出所受(處)理案件證明單（第27頁）
⑹臺中市政府警察局第五分局四平派出所受理各類案件紀錄表（第29頁）
⒋中國信託商業銀行股份有限公司112年7月7日中信銀字第112224839246387號函（第31頁）暨函送黎氏銀之中國信託商業銀行（帳號：000000000000號）帳戶客戶地址條列印（第33頁）、存款交易明細（第35頁）、自動化交易LOG資料-財金交易（第37頁）
⒌(黎氏銀)居留外僑動態管理系統-居留資料查詢作業（第39-41頁） 










臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度金訴字第787號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  LE THI NGAN（黎氏銀）









上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第292號、第293號），本院判決如下：

　　主　　文

甲 ○ ○○     幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、甲 ○ ○○     （黎氏銀）依其一般社會生活之通常經驗，應可知悉一般人均可自行申請金融帳戶使用，如非意圖供犯罪使用，無收取他人金融帳戶之必要，並可預見其將金融帳戶提供予真實姓名、年籍不詳之人後，該人將可能藉由該蒐集所得之帳戶作為收受詐欺取財款項之用，遂行詐欺取財犯行，並於提領、轉匯後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍於其發生並不違背自己本意之情況下，同時基於幫助他人犯詐欺取財及幫助一般洗錢之不確定故意，於民國112年6月7日前之某時，在不詳地點，將其申設中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案中信帳戶）之提款卡及密碼，交予真實姓名及年籍均不詳之成年人（下稱某甲）收受，而容任該人及其同夥使用本案中信帳戶詐欺他人財物，並藉此掩飾、隱匿犯罪所得去向。嗣某甲取得前開帳戶資料後，即與其同夥共同基於意圖為自己不法所有之詐欺取財、一般洗錢犯意聯絡（無證據證明係3人以上共同為之或甲 ○ ○○     知悉係3人以上共同所為），分別於附表所示詐欺時間，以各該所示詐欺方式，分別詐騙各該所示被害人，致該等被害人均誤信為真而陷於錯誤，分別於各該所示匯款時間，將各該所示匯款金額匯入本案中信帳戶內，各該款項旋遭提領一空（遭詐欺方式、時間、匯款時間、金額，均詳如附表所示），以此方式製造金流追查斷點、隱匿詐欺所得之去向。嗣因被害人等發覺有異，報警處理，因而循線查悉上情。

二、案經丁○○、乙○○分別訴由臺中市政府警察局烏日分局、第五分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、證據能力：

　㈠按被告以外之人，於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。本案下列所引用被告甲 ○ ○○     以外之人於審判外之陳述，經檢察官、被告同意作為證據，本院審酌該證據資料製作時之情況，亦無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，依上開規定，認該供述證據具證據能力。　　

　㈡至卷內所存經本判決引用之非供述證據部分，經核與本件待證事實均具有關聯性，且無證據證明係違反法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑證據及理由：

　　訊據被告固坦承申辦本案中信帳戶提款卡使用，惟否認有何幫助詐欺取財、幫助一般洗錢犯行，並辯稱：其未將本案中信帳戶提款卡及密碼提供予任何人，其於108年夏天返回越南前即將本案中信帳戶提款卡丟棄等語。

　㈠被告申辦本案中信帳戶提款卡使用；而附表所示之告訴人PHOON KOK JIN（丁○○）、乙○○於附表所示詐欺時間，遭附表所示詐欺方式詐騙後均陷於錯誤，因而於附表所示之匯款時間匯款附表所示之匯款金額至本案中信帳戶，旋遭人提領殆盡等情，為被告所不爭執，且經告訴人PHOON KOK JIN（丁○○）、乙○○於警詢中陳述遭詐匯款經過甚詳，且有如附表「卷證資料出處」欄所示證據附卷足考（卷頁如附表「卷證資料出處」欄所示），並有中國信託商業銀行股份有限公司113年4月19日中信銀字第1132013881號函暨交易明細、入出境資訊連結作業資料、君城食品有限公司114年2月10日函在卷可佐（見本院卷第29-59頁、第79-81頁、第121-135頁），足徵被告所申設之本案中信帳戶，確遭某甲用以詐騙附表所示之被害人款項及洗錢犯罪使用，堪先認定。

　㈡被告雖以前揭情詞置辯，惟查：

　⒈金融帳戶提款卡及密碼之使用，具有相當之專屬性、私密性，倘非帳戶權利人有意提供使用，他人當無擅用非自己所有帳戶予以匯提款項之理。且自詐欺成員角度觀之，其等既知使用與自己毫無關聯性之他人帳戶作為掩飾，俾免犯行遭查緝，當亦明瞭社會上一般稍具理性之人如遇帳戶提款卡遺失或遭竊，為防止拾獲、竊得者擅領存款或擅用帳戶，必旋於發現後立即辦理掛失手續、報警，在此情形下，若猶以各該拾獲、竊得帳戶作為指示被害人匯入款項之犯罪工具，極可能使費盡心力詐得之款項無法提領，甚至於提領時即為警查獲。再依現今社會現況，不乏因貪圖利益而出售帳戶者，詐欺取財正犯付出對價而取得可使用且無虞掛失之帳戶，尚非難事，殊難想像詐欺正犯會選擇他人遺失而可能遭掛失之帳戶作為遂行犯罪之工具。從而，倘本案中信帳戶之提款卡係遭他人拾獲，該人適為需用他人帳戶之詐欺取財正犯，此等機率實已係微乎其微，遑論詐欺取財正犯無從得知該提款卡有無掛失，自無法確保得否順利提領或轉出行騙後轉入提款卡帳戶內之款項，衡諸常情，詐欺取財正犯當無可能貿然使用。是以某甲於詐欺附表所示之被害人等時，顯確信本案中信帳戶必不致遭被告掛失或報警，且處於可使用之狀態，始會要求附表所示之被害人匯款至本案中信帳戶內，而此等確信，在本案中信帳戶資料若係拾獲、竊得之情形，實無發生之可能。

　⒉而金融機構為確保提款卡使用之安全性，不同金融機構在密碼設定上，各有不同之組成結構及密碼長度之設計，甚且絕大多數均設有一旦輸入密碼錯誤次數達到預設之次數時，該提款卡將會立刻遭到系統鎖定而無法繼續使用之防盜措施，是除非設定密碼之人主動告知，否則他人實難在遭詐騙之被害人發覺被騙而報警，並凍結金融帳戶之迫切時間內，以無來由的猜測方式，正確輸入密碼而自他人「竊得」或「拾得」金融帳戶內順利提領款項之可能性。查被告於偵查時供稱：本案中信帳戶提款卡密碼為8位數字（詳見偵緝292號卷第40頁），則他人縱竊取或拾得本案中信帳戶提款卡，然在無任何可資憑藉猜測之情形下，要在預設次數內以憑空猜測之方式正確輸入本案中信帳戶提款卡密碼之可能性，微乎其微。益徵若非被告將本案中信帳戶提款卡之密碼告知某甲，某甲豈能輕易自該帳戶內提領金錢使用。堪認某甲非但已取得被告之本案中信帳戶之提款卡，更已知悉正確之提款卡之密碼，始能於贓款匯入後，得迅速以提款卡鍵入正確密碼提領甚明。

　⒊另本案中信帳戶自110年5月5日及同年8月2日分別有被告薪資及國稅局綜合所得稅存入新臺幣（下同）18,483元、9,320元之紀錄，截至110年10月8日經陸續提領後餘額僅餘62元，迄至112年6月7日方有支出紀錄乙節，有前開帳戶交易明細可參（見本院卷第41-43頁），足見本案中信帳戶內餘額甚少，此與常見交付個人帳戶予不具任何信賴關係者即詐欺者使用時，多會將該帳戶內餘額清空或僅餘少許金額之情形相符。綜觀上開情節，在在顯示被告申設之本案中信帳戶提款卡及密碼，並非詐欺者偶然取得使用，而應係被告有意將本案中信帳戶提款卡（含密碼）予詐欺正犯即某甲使用無訛。

　⒋被告雖於偵查中辯稱：其將本案中信帳戶存摺交由銀行處理，而提款卡則棄置垃圾桶，後又改稱：將存摺撕毀連同提款卡丟棄垃圾桶，且提款卡密碼沒有告訴別人等語（見偵緝293號卷第15頁）；於本院準備程序時又稱：其於108年夏天最後一次使用本案中信帳戶提款卡將全部錢提領而出後，就將該帳戶存摺剪掉、提款卡丟掉，其不清楚108年回越南後，尚有薪資匯入本案中信帳戶等語（見本院卷第73頁）；嗣於本院審理程序經提示被告曾任職之君城食品有限公司函覆結果略以：被告係於109年5月至本公司任職，並於110年4月離職，且本公司自109年9月5日起至110年5月5日止，均有將被告之薪資所得匯款至本案中信帳戶乙節，亦有君城食品有限公司114年2月10日函在卷可佐（見本院卷第121-135頁）後，被告又改稱：本案中信帳戶確係其薪轉帳戶，其現在想起來，其係在越南將本案中信帳戶提款卡丟棄，但現在無法確認是丟棄提款卡或是居留證，其確定應該是在臺灣丟棄提款卡等語（見本院卷第158頁）。被告就其於何時、何地丟棄本案中信帳戶提款卡等節，前後所述不一，更於本院提示君城食品有限公司函覆資料後，方又坦認其仍有使用本案中信帳戶作為其薪轉帳戶至110年5月5日，是其辯稱已於108年夏天返回越南前，即已丟棄本案中信帳戶提款卡未再使用云云，與客觀事證未符，顯屬無稽。

　⒌按刑法上之故意，分為直接故意（確定故意）與間接故意（不確定故意），行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為直接故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，為間接故意。在金融機構開立帳戶，請領存摺、金融卡、申辦網路銀行帳號使用，係針對個人身分之社會信用而予以資金流通之經濟活動，具有強烈之屬人性，而金融機構帳戶，事關存戶個人財產權益保障，與存戶之金融卡及密碼、網路銀行帳號及密碼結合，專屬性、私密性更形提高，衡諸常情，若非與存戶本人有密切情誼或存有特殊事由，斷無可能隨意提供金融帳戶資料予不甚相識或素未謀面之人，稍具通常社會歷練與經驗法則之一般人，均應有妥為保管上開物品之常識，以防止帳戶遭他人違反自己意願使用，或利用為犯罪有關之工具。縱有特殊情況偶有將帳戶存摺、金融卡或密碼、網路銀行帳號及密碼交付他人之需，亦必深入瞭解其用途後再行提供以使用。而金融帳戶為個人理財之工具，申請開立金融帳戶並無任何特殊之限制，一般民眾皆可以存入最低開戶金額之方式申請開戶，且一個人可在不同之金融機構申請數個存款帳戶使用，並無何困難，此乃眾所周知之事實。若有非親非故之人不以自己名義申請開戶，反而以各種名目向不特定人借用金融機構帳戶供己使用，衡情當已預見借用金融帳戶者，係將所借用之帳戶用於從事財產犯罪，並以該借用帳戶掩飾犯罪所得去向、躲避檢警追查。查被告於本院審理時供稱：其知悉金融帳戶提款卡不得交予任何人使用，因為可以任意提款及存款，且會違反臺灣法律等語（見本院卷第159頁），堪認被告對於不具深厚信賴關係之他人即某甲取得本案中信帳戶提款卡及密碼，極可能供該人作為收受、提領詐欺款項使用，並以此方式遮斷金流、躲避檢警追查，當可預見，且對於上情自難諉為不知。從而，被告交付本案中信帳戶提款卡及密碼予某甲時，應已預見可能被某甲作為人頭帳戶使用，及可能遭利用為詐欺取財及掩飾、隱匿犯罪所得去向之不法用途，卻仍輕率將本案中信帳戶提款卡及密碼提供予無信任關係之某甲使用，顯然係容任不法結果發生，而有幫助詐欺取財、幫助一般洗錢之不確定故意，堪以認定。　　

　㈢綜上所述，被告前揭辯解核與客觀事證及常情相違，顯為卸責之詞，不足採信。是本案事證明確，被告上開犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠適用法律之說明：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。此一規定係規範行為後法律變更所生新舊法律比較適用之準據法。而比較時應就罪刑有關之事項，如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕及其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，予以整體適用，不能單就法定刑之輕重，作為比較之唯一基礎。故關於法定加減原因（如身分加減或自首、自白減刑之規定），既在上述「從舊從輕」之比較範圍內，於比較適用時，自應一併加以審酌。乃因各該規定皆涉及犯罪之態樣、階段、罪數、法定刑得或應否加、減暨加減之幅度，影響及法定刑或處斷刑之範圍，各該罪刑規定須經綜合考量整體適用後，方能據以限定法定刑或處斷刑之範圍，於該範圍內為一定刑之宣告。是宣告刑雖屬單一之結論，實係經綜合考量整體適用各相關罪刑規定之所得。宣告刑所據以決定之各相關罪刑規定，具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自須同其新舊法之適用（最高法院99年度台上字第1789號、110年度台上字第1489號判決意旨參照）。被告行為後，洗錢防制法業於112年6月14日修正公布，並於同年月00日生效施行（下稱中間法之洗錢防制法），另於113年7月31日修正公布，並自同年0月0日生效施行（下稱修正後洗錢防制法）。經查：　

　⑴修正前洗錢防制法第14條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」修正後該條規定移列為第19條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。」修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」中間法之洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」

　⑵依前揭說明，法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；且按刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，2者而為比較。因此除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。又按修正前第14條第3項乃有關宣告刑限制之規定，業經新法刪除，由於宣告刑係於處斷刑範圍內所宣告之刑罰，而處斷刑範圍則為法定加重減輕事由適用後所形成，自應綜觀上開修正情形及個案加重減輕事由，資以判斷修正前、後規定有利行為人與否（最高法院113年度台上字第3116號判決意旨參照）。

　⑶本案被告所犯洗錢之前置特定犯罪為刑法第339條第1項詐欺取財罪，其法定刑為「5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金」，又被告幫助洗錢之財物或財產上利益未達1億元，而被告於偵查及本院審理中均否認洗錢之犯行，且無證據證明被告因本案犯行取得任何報酬（詳後述），是不論依修正前洗錢防制法第14條第1、3項或修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定論處時，得宣告之最高度刑均為有期徒刑5年，然修正後洗錢防制法第19條第1項後段之法定最輕本刑從修正前之有期徒刑2月，調高為有期徒刑6月，並未較有利於被告。基此，經比較新舊法結果，修正前之規定較有利於被告，是依刑法第2條第1項但書規定，本案應整體適用修正前洗錢防制法第14條第1項、修正前洗錢防制法第16條第2項規定予以論科。　

　⒉按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院88年度台上字第1270號判決意旨參照）。是以，如未參與實施犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。查被告提供本案中信帳戶之提款卡（含密碼）予某甲，供某甲使用該帳戶收受、提領詐欺取財款項，而遂行詐欺取財既遂之犯行，顯係以幫助他人犯罪之意思，參與詐欺取財構成要件以外之行為，而屬幫助詐欺取財既遂行為。　

　⒊另金融帳戶乃個人理財工具，依我國現狀，申設金融帳戶並無任何特殊限制，且可於不同之金融機構申請多數帳戶使用，是依一般人之社會通念，若見他人不以自己名義申請帳戶，反而收購或借用別人之金融帳戶以供使用，並要求提供金融卡及告知密碼，則提供金融帳戶者主觀上如認識該帳戶可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意，而提供該帳戶之金融卡及密碼，以利洗錢實行，仍可成立一般洗錢罪之幫助犯。被告主觀上預見將本案中信帳戶之金融卡（含密碼）交付他人，該帳戶可能遭他人用於收受、提領、轉匯詐欺犯罪所得之用，並因而產生遮斷金流致使檢警難以追查之效果，仍基於幫助之犯意，提供前述帳戶資料以利本案一般洗錢犯罪實行，揆諸上開說明，應成立幫助一般洗錢罪、幫助詐欺取財罪。　

　㈡核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。

　㈢被告以單一提供本案中信帳戶之提款卡（含密碼）之行為，幫助詐欺取財正犯某甲詐欺如附表所示被害人財物、幫助從事一般洗錢行為，均為想像競合犯，各應從一重處斷；又所犯幫助詐欺取財罪與幫助一般洗錢罪間，亦為想像競合犯，應從一重以幫助一般洗錢罪處斷。

　㈣刑之減輕事由：　

　⒈被告係幫助犯，審酌其幫助詐欺取財、幫助一般洗錢既遂行為並非直接破壞被害人之財產法益，且其犯罪情節較詐欺取財、一般洗錢犯行之正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定按一般洗錢正犯之刑減輕之。

　⒉被告於偵查及本院審理時，均未自白幫助一般洗錢犯行，自無修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑適用之餘地。　

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告率爾提供本案中信帳戶之提款卡（含密碼）供詐欺者某甲使用，助長詐欺取財犯罪，且同時使該人得以隱匿其真實身分，製造金流斷點，造成執法人員難以追查詐欺取財正犯之真實身分，徒增被害人尋求救濟之困難性，並造成告訴人共2人蒙受財產損害，所為實屬不該；參以被告未實際參與本案詐欺取財、一般洗錢之正犯犯行，並考量被告始終否認犯行之態度，顯未有悔悟之心，且未與被害人等達成調解或賠償其等損害之情況，兼衡被告之犯罪動機、目的、參與情節、被告於本院審理時自述高中畢業之教育程度、目前從事工廠作業員、月收入36,000元至38,000元、須扶養1名未成年子女及母親等家庭經濟生活情況（見本院卷第160頁）暨如卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表無前科之素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。　

　㈥查被告為來臺工作之越南籍人士，有外國人居留資料查詢在卷可稽（見本院卷第167-168頁），其雖因本案犯行而受有期徒刑以上刑之宣告，惟被告前在我國並無因刑事犯罪經法院判處罪刑之前案紀錄，有法院前案紀錄表在卷可參（見本院卷第169頁），尚乏證據證明被告有繼續危害社會安全之虞，本院審酌被告之犯罪情節、性質及被告之素行、生活狀況等節，認無諭知於刑之執行完畢或赦免後驅逐出境之必要，併此敘明。　 

四、沒收部分：

　㈠被告始終否認犯行，辯稱其未提供本案中信帳戶資料予任何人等語，故本院無從知悉其與詐欺取財正犯某甲如何約定報酬，復查無其他積極證據足認被告確有因本案犯行而實際獲得犯罪所得，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收。

　㈡又沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經於113年7月31日修正公布為同法第25條第1項規定，並於同年0月0日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。又洗錢防制法第25條第1項規定：犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。本案如附表所示之被害人等受騙而匯入本案中信帳戶之詐欺贓款，固為被告犯本案一般洗錢罪之洗錢標的，然該等款項全數已由詐欺者某甲轉出完畢，該等款項非屬被告所有，亦非屬被告實際掌控中，審酌被告僅負責提供本案中信帳戶提款卡及密碼予詐欺者使用，而犯幫助一般洗錢罪，尚非居於主導犯罪地位及角色，就所隱匿財物不具所有權及事實上處分權，倘對其宣告沒收並追徵該等未扣案之財產，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。　

　㈢被告提供本案中信帳戶提款卡，雖交付他人作為詐欺取財、洗錢所用，惟本案中信帳戶已被列為警示戶，無法再供交易使用，且提款卡本身之價值甚低，復未扣案，因認尚無沒收之實益，其沒收不具有刑法上之重要性，依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張桂芳提起公訴，檢察官丙○○到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　法　官　傅可晴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖春玉

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　15　　日



附錄本案論罪科刑法條：

刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表：（時間：民國；金額：新臺幣）

編號 被害人 詐欺時間與方式 匯款時間、金額 匯款帳戶 卷證資料出處 ⒈ PHOON KOK JIN（丁○○，提出告訴） 某甲於112年6月7日18時51分許，致電 PHOON KOK JIN（丁○○），假冒遠傳電信客服人員、兆豐銀行客服人員，佯稱因系統遭駭客入侵以致於金融卡帳號遭盜刷，須操作網路銀行APP轉帳以認證身分云云，使PHOON KOK JIN（丁○○）陷於錯誤，依指示為右列匯款。 ⑴112年6月7日20時22分許，43,987元 ⑵112年6月7日20時38分許，18,123元（手續費15元） 黎氏銀之中國信託商業銀行帳戶（帳號：000000000000號） （見112年度偵字第58043號卷） ⒈告訴人PHOONKOK JIN（丁○○）於警詢中之指述（第77-79頁、第81-82頁） ⒉臺中市政府警察局烏日分局刑事案件報告書（第15-18頁） ⒊黎氏銀之中國信託商業銀行（帳號：000000000000號）帳戶客戶地址條列印（第19頁）、存款交易明細（第21頁）、自動化交易LOG資料-財金交易（第23頁） ⒋(黎氏銀)外僑居留資料查詢-明細列印（第25頁） ⒌告訴人PHOON KOK JIN（丁○○）遭詐騙資料：　  ⑴臺中市政府警察局烏日分局烏日派出所陳報單（第49頁） ⑵臺中市政府警察局烏日分局烏日派出所受理各類案件紀錄表（第51頁） ⑶臺中市政府警察局烏日分局烏日派出所受(處)理案件證明單（第53頁） ⑷內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（第55-56頁） ⑸臺中市政府警察局烏日分局烏日派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（第57-59頁） ⑹金融機構聯防機制通報單（第61頁） ⑺臺中市政府警察局烏日分局烏日派出所偵辦刑案資料相片（手機來電紀錄截圖；網路購物訂單截圖；轉帳43,987元、18,123元（手續費15元）交易畫面截圖）（第83-87頁，第89頁同） ⒉ 乙○○（提出告訴） 某甲於112年6月7日19時19分許致電乙○○，假冒遠傳friday之心生活網路平台客服人員、台新銀行客服人員，佯稱網路購物信用卡遭盜刷，須以網路轉帳方能解除云云，使乙○○陷於錯誤，依指示為右列匯款。 ⑴112年6月7日20時34分許，49,987元（手續費15元） ⑵112年6月7日20時38分許，7,987元（手續費15元） 黎氏銀之中國信託商業銀行帳戶（帳號：000000000000號） （見112年度偵字第45823號卷） ⒈告訴人乙○○於警詢中之指述（第15-16頁） ⒉臺中市政府警察局第五分局刑事案件報告書暨乙○○報詐欺案匯款明細一覽表（第5-9頁） ⒊告訴人乙○○遭詐騙資料： ⑴臺中市政府警察局第五分局四平派出所陳報單（第13頁） ⑵匯款49,987元（手續費15元）、7,987元（手續費15元）轉帳交易畫面截圖（第17-19頁） ⑶內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（第21頁） ⑷臺中市政府警察局第五分局四平派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（第23-25頁） ⑸臺中市政府警察局第五分局四平派出所受(處)理案件證明單（第27頁） ⑹臺中市政府警察局第五分局四平派出所受理各類案件紀錄表（第29頁） ⒋中國信託商業銀行股份有限公司112年7月7日中信銀字第112224839246387號函（第31頁）暨函送黎氏銀之中國信託商業銀行（帳號：000000000000號）帳戶客戶地址條列印（第33頁）、存款交易明細（第35頁）、自動化交易LOG資料-財金交易（第37頁） ⒌(黎氏銀)居留外僑動態管理系統-居留資料查詢作業（第39-41頁）  





