LY B RAE S
1132 R £EF{ - F %15

SRR T IR P
A 2 FERRAEFERMT AP
>3 )

PR EFEF RFZEE O KRBT RAL S (108F R F
% 3062982 ~ 109~ & ¢ = %33232% 109+ & i % % 3091755 ~ 10
9# & i F 327935 ~ 109+ & i F % 36592%) s AR R

2887 10p M110E R & £37F $44TH 218 > BT 4!
FoGEABEERL A RT2£127 7B 1128 B £ 3F
F 530395 hH R A A B Ml 2 FE 0 ARIAAeT

i 2
BEREF LR IR (RABERHHEPT L2P)AE
B o

=
T AR

-

P B R R L BN
/\
P

FIELFH Y c BRI FALTFRE 272 %
i¢%@;?wﬁﬁﬂgnwﬁﬂﬂ%ﬂﬁiﬂfﬁ’ﬁ%

HFCRFIIZ2E 117 239 B % FRER o F % 1125922040050 3
&%?%(ﬁﬁh$€%i ¥- %115F ) »#2 5 E D

e Bk g el &0 RHEIRT -



~ =

o &
C

‘?\- ETTRN

N

Y

<L)
o]
2
]
= W Ne
Y
oo
\.\;“\
>
»

P g

e

5
(3

34

=

iy

i

as

=

i

ToE TgEowe TR o T ol
T

|

=
(¥

o
\‘/ _‘_' )

—_ =
oy —F
NN b
(G%]

I PN L B TS .3

J

O
©
<= \Eﬁ ﬂ“_\ m > EIS

~ Ak

o

NS oy 4

ud

”ii%‘ffff""ﬁ I EES
TOPMBRAMRHF FI
2EEH{ - %- %123
DEFE AR D P H s
E RO S RO
R R

&
\4
N
T <
M
i
W b om oo e
M %(\3 ' ,‘\
>u_ -
T
%
o

“%»3
g

‘V‘q) -

<
=i 3
Joy &
- 33
5 &
&
= .
\111\._ ?%_

S
P =)

F T oM
2
=4
“}_‘5 4
I N
4l
o
de)
}—l
ik
&
>\}4
y
44
i
‘ﬂ-:\\
T

s

Ty
-
Sl
2

|

o

-~
\q.
Jor;

VRN
i
N—

AR A R

ke

T

=

e

&

)

*

i

2.

PEAR S FRIT- AN R A ST oA

Hn sz A 4o 11@0&«3%?;,@%1%1%

ERUES " ESI S ERAESPE MRV TE S S I S
9 ,

()R A ABO1 ~ 2% F2mM P d  Hhe fogs i
R ES

Wars g1 F38d A114#107 3p 28 p Pl 7
FREE A FIE LT MR G R LT ELE A
E- L LR I )

SRR e DY i LN E S TR A Ea S R S
FEREFEg AL FIED I P g 0 FAFHREIEFE

-
|



WarE it $19d 2 3 e Edomik o b AR AX GRS &
B (Rd) L5 P mEIRRL 2 FAmd &
& = iR A

2

22d) \ HHAEDT) 2 A3
% i iﬁ@;ff\ “Qé\ﬁ(lii CEBARERERRG LD

i '2?):%&2}6 2RRLFA (R fw‘»ﬁ > Rlsp s p 22
SP I OD S FASD L F ARG R A2
¥ e Al08# B &£ £ 075 #4085 447 # H76
k2 R RALE R b%ﬁ’ﬁaiﬁ’wiﬁﬁ
P A TRl10E B £ F 2R3 ¥ 2638 Kk B 24
e

2t FAE 3 BT ﬁPﬁSJl £ o0 RARE T RET PR

Acbro S BiERIINER ST F %’34469%9"171& PEA

MAET) 0 FIEEFE ST ER Tl kAL 3 FP j;rxl/f

EIR A I S & ’?%&lf'%?g"g‘: e 3 FER T2 H
-

=
PR CERTFT R r ARAREE LK e S AR
A J:*}%%xiEEWB’UP:’?éE m TS FE NS T

CH S 3REY 0 R AN EET Y B3I
g;@quru,\‘zﬁ“" AL @%Eﬁ%

#M‘? ?

‘/\:;—L»
3
"ff}%i)ﬁ%ﬁif}i?/\% ﬁif&ﬁ\%*%‘*%%f]
Q% RAPRT 0 A% ﬂ?%ﬁ# REA AT £ 12
r"9*("r F)238 ~ (&4t ) o FIRUME 5 % 2 & F§
Tl a2 F REH T ERE F /702 F120EHR T
Lk S 12TIE2 4R T ke iE 512008 % 178 77 2 8y
EEE (Awi My kSR 2 R R« HETK - FAS 9
i N Fﬁ'ﬂ’ﬁ/%\‘ }m_‘fl"n’lﬁ > 57/‘5‘}:\ > 9, ﬁt#{:" Fﬁil/»\ A ’H“ﬁv ’?\

hﬁxﬂ e ‘ﬁ‘g e T
>~ -Mw (-

o |

b
i
mj



i

EARINER £E7F 544THAA2 % ~ FEARLHNE 2
P 2Fd XL B AIRFEAL T GLHR IR
¢ tRll2E R & PR F 5303950 F HARH R YA ¥
R A Rd BB EY ARG
GRS D

CRHPFPREEFRRERNEL  AFEREFREPLREEF 2
%2 H

F oAz HAE R e ;;uajaﬁti iR 2 TR R A
T2 I > A FE T E F104E 27 2 5 3100E % 1A H
TF M2 odm PhFR2IRE GiprmT LTI gL
A pORSRRZRD o B B L E T WL T EH
4 T FEEE AR BRITABIEL G RRAL
By o WERFEZEE RS I RFEPAL LR A

Etaﬁxra W& IS 15415 527 1) T ik P_#: =%, 2
PREER 2 ’#é— Flpt oo iz %308 FE T AR T & B

e H ;

NN
= 8
1

.‘-.

v
= W
a1

2 F

E?rﬁt 2, gt 3R /w\ e f? R R ol

St ki (e ) » B P REP > A2 851 2 e T
ALRTEAPLPRER 2B AR

L3 @I 2E RS T TR

Pp2-FEIpae * 0 &AL o

%%*ﬁﬁéﬁtfizgﬂti? s BT T Ddg R 22
E 0 PR FTRIEFI61EF1IE SR 0 A R AT
REF R KDER Fmﬁﬁifﬁ%‘r?@g' SRS o
L?ﬁf P K F A R FEEM ﬁifﬂ N2
g’ﬁﬁ@&%&uW$¢f*%zwa -S| A
BRI pREME & T2 ff‘-”ﬁiia»pm; &G #E
47%@ e A ae ?Iﬁjﬂf"@;ﬁi v VR 3}7%'\7 EZER > B 7 R 3R



Bl gEFI2 202 0 G R PRAHA DRI AJINARLEZEF 0 4
REEESR  GHBERT Li 2 IR EER »Fmilﬁ ’
E"P},@‘?i’ﬁ ’f'ﬁ'ﬁt?;poL g * }3 P )3 1 L@gj%; s BT S B
i?’%@i%%’R7U?%£%ﬁW’@ﬁﬁ%ﬁéf
B REmERATEER B AL 2EP 0 i

2 A —ﬁ hﬁ-r&ﬁ ' m fgﬁf;—,ﬂ %;’.’?—Lﬁifi
[ A

1
M2 Yy FE AL HY o ML § R
PiEF ALFE 2 0 7 Pl 8
MR O RS B R T SRR
AN d s P HRPEREZIRAKETL FTADE
BiTE2 FEEF o
I ~EH
(- )P 22 2 R4R 5 RBEN D TR
*’42?&$*ﬂ\k$&525&@
X 7T (% 1305% %629F » 16498 = % 1577
) X ORGEEN AP R (TAFE A L) HrA 2
*%#%¢6ﬁ$J1%,4—ﬁﬁﬁ%$g
(1@4:A81)‘*ﬁﬁ%%$%
A
1

S

>~

y)

Ne)

[S—

4

Zx der

&
ol
PEEY

A
[P it “-&L

THH) SRR E SR S
0) ~2HEA%+47 4203
LREAESRETREAS (28
8) % 4% 506 (¢ 1649% - 53915392 - 5473 548
’%mM$w$w%EBMF)’wﬂbiﬁﬁﬁmio
(2 ik 3 RIS A GBS 2 P05 G 7 T2 Rk %

4

‘g\x‘{

™ O >A$‘3*tw:av:$m%w
. i vod

*EEGED ) S F (AT HEAAL) rﬁﬁﬁﬁfﬁa;
Y S R U R s Rl e

-]



(2 ) B it =

inﬁ’ﬁdﬁég%\‘wb<k$?ﬁ2 EFIE
D'L'r“éi’f%‘/p\zw,ifﬁ S E S 0 T F L
iﬁ_;;g s gg% ﬁlm,a}»fbtigﬂ#?r’j\]x;}blo8_&)§”

FEF 56%« Ao 2P B ARII0E R £ FF 52635 %

IR FHA ﬂﬁiuﬁﬁ“‘ ﬁq??f%ﬁ??

LR 4ﬁ%ﬁﬁ%*2ﬁ“1 MEEEE SRS
=

ﬁaéﬁﬁﬁmmvﬁ7 FEFEPMFIEIHE
F it 2 44@‘%&#\?:}'% Bﬁﬁﬂj”’%—?ﬁﬁi 4

AL %228  E2 %7 F w2 EEEP2FH
- BB thT & s ﬂ%ic‘ B A IR110E B £ FF % 26350
%ﬂwg_+’&$ﬁ%wiﬂ¢%i Y ($rrgE

A %4423 443F ) o T T AR AR S B X6E
S Ra T AR S R2ED ) 2R 2PN BT 4P

fBomaZipT o
4,}?_,}3:7}\%,;\_%5&6_&;EPJ 7,_,}1—»-’7%_
9

.':I-
2o ap L L 2 2] = o= = P 1
NE BT ﬁ;“?“ﬁilf}r@&— b5} ’Pg.’“q” ’%ﬁq\%’s’}/\i
A
©

JK? pEZE 2T Tk Jf@ F é%?&» Po° f"*"‘f F BT
IHEARZFER0EY ) > FRE D RN EF A
F2 TARATEE S R2EY |  E2 RT3k W AEZUT R
PTILE P FARIMGRE AT AT TR AR S & %6
£ TG EE AT cE PN W A AS
1 ~2%F-~B10 -~ A18¢ *1t’%ﬂﬁ'”%
Bl A @?Jf?)j*w\‘ﬁ‘} AU RS E A ey
EFAFZZEE O PEHETEEATLFLLFALAS 1
IHFFBIO~A13% A ®a2d4ut > T irflkd
AL R T M SN RS 2 WY 4L RN
%°5F%¢4 ﬂ%f“?fﬁéaﬁa“4“iw%%
ﬁ‘_ﬁ%aa\gﬁiﬁﬁﬁﬁJ S x B R R AFIENRE
““‘iﬁéir‘ TR BRFREFE L2887 11p 2111E R

ad
K
\W

"
St
mi



T %34135%:% DA A o TS BRT BB L K 0 2]

12&10’3 TPt #s shnsd” ’ré%M\%‘ V“a‘%:f;“ G
B)BrLERIEL FahAALTFRSTEEY FAR

1124 B F BRR T 54848508 &3 7 45 ik 242

FRTBEERBEEL T LT EPE-'FJI&F«‘ SRR )

* % ’I,'%J;fﬂf"m—ifsi

(B)x 3% $I2THE2 4B F A2 fF 4 ~ R4 X R
CAH BB  FIRGFEREF P125ED FI12TH 2250 T
- F o FERETFER UL G LA Haz
B EGiEZ NEa N A RAPBEN T L FAFERE
e RSN TR A T A RE AR S RCEY
TR REFAFZZE S FAhond o PIEZ A PRGBS
D] LHZAL RSP T AIEBEREFZERTZY
* o

AT R RT TR LEN 0 v R EARE R R o
AePF o TR E R o BE TS o p sk

42

™

L

e, A &

ERE AR \:ﬁl‘%‘ro
ED

Wbt ek $301ES 10 fm; IS
AEGREBFTFIHRALT  RET TN FRI| RS B
i .
P = E X 114 = 11 t 14 2
AEFo R FHEE 7 Hps
2T FiR
2 F Fkd
J‘}‘__!' pgphi}%]j\"if_‘ao

ﬁﬁWRﬁJL%*ﬁf}HKQMBﬁéi%ﬁmj?aq%,ﬁ@
At WIS R Jost b 3IP R % 1520 P
Mo A At $ 2 d T A2 A g R) T p
53x b &,ZP,DJ °

-

e
~



Tt FRE
¢ % s g 114 & 11 ¢
A D RBEL P - REAE DL 262
Wi |22 (RT4) | & 84ep BT &

1 |A81 106&47 189 |46,000
A= 106&57 3p {46,000
3 |mAK 106267 210 |46, 000
4 |A13 10667 3p {46,000
5  |A13 106267 210 |46, 000

E 230, 000

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度金重訴更一字第1號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  富宬國際實業股份有限公司
            份有限公司) 


代  表  人  李亶修
            李毓瑗


            藍子鴻
            何信忠
            林富豪
上列被告因違反銀行法案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第30629號、109年度偵字第3232號、109年度偵字第30917號、109年度偵字第32793號、109年度偵字第36592號），本院於民國112年8月10日以110年度金重訴字第447號判決後，檢察官提起上訴，經臺灣高等法院臺中分院於112年12月7日以112年度金上訴字第3039號撤銷原判決，發回本院更為審理，本院判決如下：
　　主　　文
富宬國際實業股份有限公司(原永誠綠能科技股份有限公司)無罪。
　　理　　由
壹、程序方面：
一、被告富宬公司是否經合法送達：
(一)按公司之解散，不向主管機關申請解散登記者，主管機關得依職權或據利害關係人申請，廢止其登記，公司法第397條第1項定有明文。查被告富宬公司因違反公司法第10條規定，業經主管機關於民國112年11月23日廢止其登記，有高雄市政府112年11月23日高市府經商公字第11259220400號函在卷可稽（參本院金重訴更一卷一第115頁），被告富宬公司業經廢止登記乙節，應堪認定。
(二)次按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司經中央主管機關撤銷或廢止登記者，準用前3條之規定。公司法第24條、第25條及第26條之1分別定有明文。再按公司之清算人，在執行職務範圍內，為公司負責人；股份有限公司之清算，以董事為清算人。但本法或章程另有規定或股東會另選清算人時，不在此限。公司法第8條第2項、第322條第1項均有明定。經查，被告富宬公司於112年11月23日經高雄市政府廢止其公司登記，業如前述，而廢止登記前，公司董事長為Ｂ９１、董事為李毓瑗、藍子鴻、何信忠、林富豪等人有富宬公司變更登記表在卷可佐（參本院金重訴更一卷一第111至113頁）。被告富宬公司於廢止後，並未以股東會決議選任清算人，其公司章程復未就清算人之選任設有相關規定等情，有財政部高雄國稅局113年6月5日財高國稅左銷字第1132652933號函在卷可參（參本院金重訴更一卷一第123頁），揆諸前開規定，被告富宬公司既已被廢止公司登記，而應進行清算，即應以其全體董事為清算人，對外代表被告富宬公司，故董事Ｂ９１、李毓瑗、藍子鴻、何信忠、林富豪均得代表公司。
(三)末按清算人有數人時，得推定一人或數人代表公司，如未推定時，各有對於第三人代表公司之權。關於清算事務之執行，取決於過半數之同意，公司法第334條準用第85條規定定有明文。查董事Ｂ９１、李毓瑗、藍子鴻、何信忠、林富豪未推定由何人代表公司，則各清算人均有代表公司之權，合先敘明。
(四)代表人Ｂ９１、李毓瑗、藍子鴻、何信忠、林富豪均經合法通知，無正當理由未於114年10月3日審判期日到庭，有本院送達證書及報到單在卷可稽，堪認被告富宬公司經合法傳喚無正當理由不到庭。
二、按法院認為應科拘役、罰金或應諭知免刑或無罪之案件，被告經合法傳喚無正當理由不到庭者，得不待其陳述逕行判決，刑事訴訟法第306條定有明文。查被告富宬公司經合法通知無正當理由不到庭，業如前述，而本院認本案係應為無罪諭知（詳後述）之案件，揆諸上開規定，不待其陳述，逕為一造辯論判決。
貳、實體方面：　　
一、公訴意旨略以：同案被告李國銘原係鴻茂管理顧問股份有限公司(下稱鴻茂公司)、樹王生物科技股份有限公司（下稱樹王公司）、富祥農業科技有限公司(下稱富祥公司）及永誠綠能科技股份有限公司(現更名為富宬國際實業股份有限公司，址設高雄市○○區○○○路000號16樓之3，下稱永誠綠能公司)等公司之實際負責人（同案被告李國銘就其自身及擔任鴻茂公司、樹王公司、富祥公司負責人所涉違反銀行法部分，業經本院108年度金重訴字第458號判決有期徒刑6年，同案被告李國銘及檢察官均不服，提起上訴，經臺灣高等法院臺中分院110年度金上訴字第263號判決撤銷原判決，判處同案被告李國銘有期徒刑10年，同案被告李國銘不服提起上訴，經最高法院111年度台上字第4469號判決上訴駁回而確定），綜理鴻茂等公司業務。詎同案被告李國銘明知除法令另有規定者外，非銀行不得經營收受存款業務，亦不得以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之利息、紅利或其他報酬，竟基於非銀行經營收取存款業務之犯意，由同案被告李國銘以永誠綠能公司名義販賣「牛樟椴木養成專案6年期」投資方案，且與附表（即起訴書附表九）所示投資人簽立「牛樟椴木養成專案買賣契約書」契約書招攬投資，約定投資方案保證獲利，吸收資金達新臺幣(下同)23萬元(金額如附表)。因認被告富宬公司因負責人即同案被告李國銘執行業務違反銀行法第125條規定，應依同法第127條之4規定，科以同法第125條第1項所示之罰金等語（起訴書關於同案被告張睿宸、簡甄儀、許惠晴、謝春生、陳子鈴、温莉涵、吳淑雰、黃麗茹、陳美玲、林富豪經本院110年度金重訴字第447號判決無罪、同案被告邱貴君部分公訴不受理，檢察官不服提起上訴，經臺灣高等法院臺中分院112年度金上訴字第3039號刑事判決撤銷原判決，另為適法之判決，現仍由最高法院審理中，均非本院審理範圍，不予記載）。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；至有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由，刑事訴訟法第154條第2項及第310條第1款分別定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無 罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明。查被告此部分犯行既經本院認定犯罪不能證明，而應為無罪之諭知（詳後述），揆諸上開說明，本判決所援引之證據並非作為認定其犯罪事實之證據，係屬彈劾證據性質，自不以具有證據能力之證據為限，爰此，即不再論述所援引有關證據之證據能力，合先敘明。
三、檢察官就被告之犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項參照，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。再事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據；認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定。
四、公訴意旨認被告富宬公司涉犯因負責人即同案被告李國銘執行業務違反銀行法第125條規定，應依同法第127條之4規定，科以同法第125條第1項所示之罰金刑，無非係以起訴書所載之證據，為其主要論據。訊據被告富宬公司堅詞否認有何違反銀行法之犯行，到庭之代表人Ｂ９１、李毓瑗、藍子鴻均辯稱：不清楚被告富宬公司前身為永誠綠能科技股份有限公司，也不清楚同案被告李國銘擔任負責人期間有何違反銀行法之情事等語。
五、經查：
(一)同案被告李國銘原為永誠綠能公司即被告富宬公司之負責人，有公司基本資料、永誠綠能公司股份有限公司變更登記表在卷可稽（參他1305卷第629頁，他1649卷四第1577頁），且永誠綠能公司與附表（即起訴書附表九）所示之人簽立「牛樟椴木養成專案6年期」方案，有牛樟椴木養成專案買賣契約書（立約人：Ａ８１）、牛樟椴木養成專案買賣契約書（立約人：王尚蔚）、牛樟椴木養成專案買賣契約書（立約人：Ｂ１０）、牛樟椴木養成專案買賣契約書（立約人：Ａ１３）、牛樟椴木養成專案買賣契約書（立約人：Ａ０８）等在卷為憑（參他1649卷一第391至392、547至548頁，他1649卷四第1563至1564頁），此部分事實應堪認定。
(二)同案被告李國銘就永誠綠能公司販售附表所示「牛樟椴木養成專案6年期」方案（即起訴書附表九），有無違反銀行法第125條之規定乙節，就附表所示「牛樟椴木養成專案6年期」方案，係由被告富宬公司前身即永誠綠能公司與投資人所簽立，且契約內容除牛樟樹與植菌外，另有以牛樟滴丸、牛樟芝高山茶等為買賣標的，核與前案即本院108年度金重訴字第456號判決、臺中高分院110年度金上訴字第263號審理認定同案被告李國銘等以鴻茂公司、樹王公司或富祥公司與投資人簽立「牛樟樹種植專案2年期」等方案招攬民眾參加而有違反銀行法之情節，其方案性質與內容均不相同。另因附表所示「牛樟椴木養成專案6年期」方案與前案之「牛樟樹種植專案2年期」等方案不同，故而不具集合犯之實質上一罪關係乙節，亦據臺中高分院110年度金上訴字第263號審理認定在案，此有前開刑事判決書在卷可考（參本院金重訴卷二第442至443頁），亦徵「牛樟椴木養成專案6年期」方案與「牛樟樹種植專案2年期」方案性質及內容均不相同，而無法相提並論。
(三)而觀諸附表所示「牛樟椴木養成專案6年期」方案，其方案內容，就有無實際交付商品一項，證人即告訴兼告發人王尚蔚及Ａ１３等人於偵查中均自承：渠等有領到商品等語，渠等既有領到商品，則渠等所簽立之牛樟椴木養成專案買賣契約是否有違法之情，即應由檢察官負舉證之責。然附表所示「牛樟椴木養成專案6年期」方案既與前案經認定違反銀行法之「牛樟樹種植專案2年期」等方案不同，尚無法以前案所認定之內容據以認定本案附表所示「牛樟椴木養成專案6年期」亦有違反銀行法之情，而本案卷內僅有告訴人Ａ８１、王尚蔚、Ｂ１０、Ａ１３等人之證述，尚無其他證據足認同案被告李國銘就永誠綠能公司販賣附表所示投資方案有違反銀行法之情事，自難僅憑證人即告訴兼告發人Ａ８１、王尚蔚、Ｂ１０、Ａ１３等人片面之指述，即遽為不利同案被告李國銘之認定，而逕對同案被告李國銘苛以銀行法罪責。而同案被告李國銘就永誠綠能公司與投資人簽立附表所示「牛樟椴木養成專案6年期」方案是否違反銀行法部分，亦經臺灣臺中地方檢察署檢察官於112年7月11日以111年度偵字第34135號為不起訴處分，並經檢察官職權送再議，於112年10月17日經臺灣高等檢察署臺中檢察分署（下稱臺中高分檢）駁回再議而確定，有前揭不起訴處分書及臺中高分檢112年度上職議字第4848號處分書在卷可稽，堪認同案被告李國銘於擔任永誠綠能公司負責人期間就販賣附表所示投資方案，並無違反銀行法之情事。
(四)又銀行法第127條之4係規定，法人之負責人、代理人、受雇人或其他職員，因執行業務違反第125條至第127條之2規定之一者，除依各該條規定處罰其行為負責人外，對該法人亦科以各該條之罰鍰或罰金，然永誠綠能公司之負責人李國銘就永誠綠能公司販賣附表所示「牛樟椴木養成專案6年期」方案並無違反銀行法之情，業如前述，則其法人即永誠綠能公司更名後之被告富宬公司，自亦無上開銀行法規定之適用。　　
六、綜上所述，依檢察官所舉之證據，尚不足認定被告富宬公司有起訴意旨所指之法條之適用，揆諸前揭說明，自應為被告富宬公司無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官胡宗鳴提起公訴，檢察官王淑月、李濂到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　劉柏駿
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡有亮
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李依達
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許采婕
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　14　　日


附表：永誠綠能公司-牛樟椴木養成專案6年期
		編號

		客戶(投資人) 

		合約始日

		投資金額



		1

		Ａ８１

		106年4月18日

		46,000



		2

		王尚蔚

		106年5月3日

		46,000



		3

		陳國隆

		106年6月21日

		46,000



		4

		Ａ１３

		106年6月3日

		46,000



		5

		Ａ１３

		106年6月21日

		46,000



		


		


		總計

		230,000 
















臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度金重訴更一字第1號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  富宬國際實業股份有限公司

            份有限公司) 



代  表  人  李亶修

            李毓瑗



            藍子鴻

            何信忠

            林富豪

上列被告因違反銀行法案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字

第30629號、109年度偵字第3232號、109年度偵字第30917號、10

9年度偵字第32793號、109年度偵字第36592號），本院於民國11

2年8月10日以110年度金重訴字第447號判決後，檢察官提起上訴

，經臺灣高等法院臺中分院於112年12月7日以112年度金上訴字

第3039號撤銷原判決，發回本院更為審理，本院判決如下：

　　主　　文

富宬國際實業股份有限公司(原永誠綠能科技股份有限公司)無罪

。

　　理　　由

壹、程序方面：

一、被告富宬公司是否經合法送達：

(一)按公司之解散，不向主管機關申請解散登記者，主管機關得

    依職權或據利害關係人申請，廢止其登記，公司法第397條

    第1項定有明文。查被告富宬公司因違反公司法第10條規定

    ，業經主管機關於民國112年11月23日廢止其登記，有高雄

    市政府112年11月23日高市府經商公字第11259220400號函在

    卷可稽（參本院金重訴更一卷一第115頁），被告富宬公司

    業經廢止登記乙節，應堪認定。

(二)次按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算

    ；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司經中央

    主管機關撤銷或廢止登記者，準用前3條之規定。公司法第2

    4條、第25條及第26條之1分別定有明文。再按公司之清算人

    ，在執行職務範圍內，為公司負責人；股份有限公司之清算

    ，以董事為清算人。但本法或章程另有規定或股東會另選清

    算人時，不在此限。公司法第8條第2項、第322條第1項均有

    明定。經查，被告富宬公司於112年11月23日經高雄市政府

    廢止其公司登記，業如前述，而廢止登記前，公司董事長為

    Ｂ９１、董事為李毓瑗、藍子鴻、何信忠、林富豪等人有富宬

    公司變更登記表在卷可佐（參本院金重訴更一卷一第111至1

    13頁）。被告富宬公司於廢止後，並未以股東會決議選任清

    算人，其公司章程復未就清算人之選任設有相關規定等情，

    有財政部高雄國稅局113年6月5日財高國稅左銷字第1132652

    933號函在卷可參（參本院金重訴更一卷一第123頁），揆諸

    前開規定，被告富宬公司既已被廢止公司登記，而應進行清

    算，即應以其全體董事為清算人，對外代表被告富宬公司，

    故董事Ｂ９１、李毓瑗、藍子鴻、何信忠、林富豪均得代表公

    司。

(三)末按清算人有數人時，得推定一人或數人代表公司，如未推

    定時，各有對於第三人代表公司之權。關於清算事務之執行

    ，取決於過半數之同意，公司法第334條準用第85條規定定

    有明文。查董事Ｂ９１、李毓瑗、藍子鴻、何信忠、林富豪未

    推定由何人代表公司，則各清算人均有代表公司之權，合先

    敘明。

(四)代表人Ｂ９１、李毓瑗、藍子鴻、何信忠、林富豪均經合法通

    知，無正當理由未於114年10月3日審判期日到庭，有本院送

    達證書及報到單在卷可稽，堪認被告富宬公司經合法傳喚無

    正當理由不到庭。

二、按法院認為應科拘役、罰金或應諭知免刑或無罪之案件，被

    告經合法傳喚無正當理由不到庭者，得不待其陳述逕行判決

    ，刑事訴訟法第306條定有明文。查被告富宬公司經合法通

    知無正當理由不到庭，業如前述，而本院認本案係應為無罪

    諭知（詳後述）之案件，揆諸上開規定，不待其陳述，逕為

    一造辯論判決。

貳、實體方面：　　

一、公訴意旨略以：同案被告李國銘原係鴻茂管理顧問股份有限公

    司(下稱鴻茂公司)、樹王生物科技股份有限公司（下稱樹王

    公司）、富祥農業科技有限公司(下稱富祥公司）及永誠綠能

    科技股份有限公司(現更名為富宬國際實業股份有限公司，

    址設高雄市○○區○○○路000號16樓之3，下稱永誠綠能公司)等

    公司之實際負責人（同案被告李國銘就其自身及擔任鴻茂公

    司、樹王公司、富祥公司負責人所涉違反銀行法部分，業經

    本院108年度金重訴字第458號判決有期徒刑6年，同案被告

    李國銘及檢察官均不服，提起上訴，經臺灣高等法院臺中分

    院110年度金上訴字第263號判決撤銷原判決，判處同案被告

    李國銘有期徒刑10年，同案被告李國銘不服提起上訴，經最

    高法院111年度台上字第4469號判決上訴駁回而確定），綜理

    鴻茂等公司業務。詎同案被告李國銘明知除法令另有規定者

    外，非銀行不得經營收受存款業務，亦不得以借款、收受投資

    、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項

    或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之利息、紅利或其他

    報酬，竟基於非銀行經營收取存款業務之犯意，由同案被告

    李國銘以永誠綠能公司名義販賣「牛樟椴木養成專案6年期

    」投資方案，且與附表（即起訴書附表九）所示投資人簽立

    「牛樟椴木養成專案買賣契約書」契約書招攬投資，約定投

    資方案保證獲利，吸收資金達新臺幣(下同)23萬元(金額如

    附表)。因認被告富宬公司因負責人即同案被告李國銘執行業

    務違反銀行法第125條規定，應依同法第127條之4規定，科以

    同法第125條第1項所示之罰金等語（起訴書關於同案被告張

    睿宸、簡甄儀、許惠晴、謝春生、陳子鈴、温莉涵、吳淑雰

    、黃麗茹、陳美玲、林富豪經本院110年度金重訴字第447號

    判決無罪、同案被告邱貴君部分公訴不受理，檢察官不服提

    起上訴，經臺灣高等法院臺中分院112年度金上訴字第3039

    號刑事判決撤銷原判決，另為適法之判決，現仍由最高法院

    審理中，均非本院審理範圍，不予記載）。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；至

    有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其

    認定之理由，刑事訴訟法第154條第2項及第310條第1款分別

    定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之

    基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據

    能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之

    依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無

     罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」

    之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之

    判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存

    證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用

    之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳

    聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就

    傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明

    。查被告此部分犯行既經本院認定犯罪不能證明，而應為無

    罪之諭知（詳後述），揆諸上開說明，本判決所援引之證據

    並非作為認定其犯罪事實之證據，係屬彈劾證據性質，自不

    以具有證據能力之證據為限，爰此，即不再論述所援引有關

    證據之證據能力，合先敘明。

三、檢察官就被告之犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方

    法，刑事訴訟法第161條第1項參照，是檢察官對於起訴之犯

    罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出

    之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法

    ，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原

    則，自應為被告無罪判決之諭知。再事實之認定，應憑證據

    ，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測

    或擬制之方法，為裁判基礎；認定不利於被告之事實，須依

    積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即

    應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據；認定犯罪事

    實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在

    內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常

    一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，

    始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有

    合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定。

四、公訴意旨認被告富宬公司涉犯因負責人即同案被告李國銘執

    行業務違反銀行法第125條規定，應依同法第127條之4規定，

    科以同法第125條第1項所示之罰金刑，無非係以起訴書所載

    之證據，為其主要論據。訊據被告富宬公司堅詞否認有何違

    反銀行法之犯行，到庭之代表人Ｂ９１、李毓瑗、藍子鴻均辯

    稱：不清楚被告富宬公司前身為永誠綠能科技股份有限公司

    ，也不清楚同案被告李國銘擔任負責人期間有何違反銀行法

    之情事等語。

五、經查：

(一)同案被告李國銘原為永誠綠能公司即被告富宬公司之負責人

    ，有公司基本資料、永誠綠能公司股份有限公司變更登記表

    在卷可稽（參他1305卷第629頁，他1649卷四第1577頁），

    且永誠綠能公司與附表（即起訴書附表九）所示之人簽立「

    牛樟椴木養成專案6年期」方案，有牛樟椴木養成專案買賣契

    約書（立約人：Ａ８１）、牛樟椴木養成專案買賣契約書（立

    約人：王尚蔚）、牛樟椴木養成專案買賣契約書（立約人：

    Ｂ１０）、牛樟椴木養成專案買賣契約書（立約人：Ａ１３）、牛

    樟椴木養成專案買賣契約書（立約人：Ａ０８）等在卷為憑（

    參他1649卷一第391至392、547至548頁，他1649卷四第1563

    至1564頁），此部分事實應堪認定。

(二)同案被告李國銘就永誠綠能公司販售附表所示「牛樟椴木養

    成專案6年期」方案（即起訴書附表九），有無違反銀行法第

    125條之規定乙節，就附表所示「牛樟椴木養成專案6年期」

    方案，係由被告富宬公司前身即永誠綠能公司與投資人所簽

    立，且契約內容除牛樟樹與植菌外，另有以牛樟滴丸、牛樟

    芝高山茶等為買賣標的，核與前案即本院108年度金重訴字

    第456號判決、臺中高分院110年度金上訴字第263號審理認

    定同案被告李國銘等以鴻茂公司、樹王公司或富祥公司與投

    資人簽立「牛樟樹種植專案2年期」等方案招攬民眾參加而

    有違反銀行法之情節，其方案性質與內容均不相同。另因附

    表所示「牛樟椴木養成專案6年期」方案與前案之「牛樟樹種

    植專案2年期」等方案不同，故而不具集合犯之實質上一罪

    關係乙節，亦據臺中高分院110年度金上訴字第263號審理認

    定在案，此有前開刑事判決書在卷可考（參本院金重訴卷二

    第442至443頁），亦徵「牛樟椴木養成專案6年期」方案與「

    牛樟樹種植專案2年期」方案性質及內容均不相同，而無法

    相提並論。

(三)而觀諸附表所示「牛樟椴木養成專案6年期」方案，其方案內

    容，就有無實際交付商品一項，證人即告訴兼告發人王尚蔚

    及Ａ１３等人於偵查中均自承：渠等有領到商品等語，渠等既

    有領到商品，則渠等所簽立之牛樟椴木養成專案買賣契約是

    否有違法之情，即應由檢察官負舉證之責。然附表所示「牛

    樟椴木養成專案6年期」方案既與前案經認定違反銀行法之「

    牛樟樹種植專案2年期」等方案不同，尚無法以前案所認定

    之內容據以認定本案附表所示「牛樟椴木養成專案6年期」亦

    有違反銀行法之情，而本案卷內僅有告訴人Ａ８１、王尚蔚、Ｂ

    １０、Ａ１３等人之證述，尚無其他證據足認同案被告李國銘就

    永誠綠能公司販賣附表所示投資方案有違反銀行法之情事，

    自難僅憑證人即告訴兼告發人Ａ８１、王尚蔚、Ｂ１０、Ａ１３等人

    片面之指述，即遽為不利同案被告李國銘之認定，而逕對同

    案被告李國銘苛以銀行法罪責。而同案被告李國銘就永誠綠

    能公司與投資人簽立附表所示「牛樟椴木養成專案6年期」方

    案是否違反銀行法部分，亦經臺灣臺中地方檢察署檢察官於

    112年7月11日以111年度偵字第34135號為不起訴處分，並經

    檢察官職權送再議，於112年10月17日經臺灣高等檢察署臺

    中檢察分署（下稱臺中高分檢）駁回再議而確定，有前揭不

    起訴處分書及臺中高分檢112年度上職議字第4848號處分書在

    卷可稽，堪認同案被告李國銘於擔任永誠綠能公司負責人期

    間就販賣附表所示投資方案，並無違反銀行法之情事。

(四)又銀行法第127條之4係規定，法人之負責人、代理人、受雇

    人或其他職員，因執行業務違反第125條至第127條之2規定

    之一者，除依各該條規定處罰其行為負責人外，對該法人亦

    科以各該條之罰鍰或罰金，然永誠綠能公司之負責人李國銘

    就永誠綠能公司販賣附表所示「牛樟椴木養成專案6年期」方

    案並無違反銀行法之情，業如前述，則其法人即永誠綠能公

    司更名後之被告富宬公司，自亦無上開銀行法規定之適用。

    　　

六、綜上所述，依檢察官所舉之證據，尚不足認定被告富宬公司

    有起訴意旨所指之法條之適用，揆諸前揭說明，自應為被告

    富宬公司無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官胡宗鳴提起公訴，檢察官王淑月、李濂到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　劉柏駿

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡有亮

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李依達

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許采婕

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　14　　日



附表：永誠綠能公司-牛樟椴木養成專案6年期

編號 客戶(投資人)  合約始日 投資金額 1 Ａ８１ 106年4月18日 46,000 2 王尚蔚 106年5月3日 46,000 3 陳國隆 106年6月21日 46,000 4 Ａ１３ 106年6月3日 46,000 5 Ａ１３ 106年6月21日 46,000   總計 230,000  












臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度金重訴更一字第1號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  富宬國際實業股份有限公司
            份有限公司) 


代  表  人  李亶修
            李毓瑗


            藍子鴻
            何信忠
            林富豪
上列被告因違反銀行法案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第30629號、109年度偵字第3232號、109年度偵字第30917號、109年度偵字第32793號、109年度偵字第36592號），本院於民國112年8月10日以110年度金重訴字第447號判決後，檢察官提起上訴，經臺灣高等法院臺中分院於112年12月7日以112年度金上訴字第3039號撤銷原判決，發回本院更為審理，本院判決如下：
　　主　　文
富宬國際實業股份有限公司(原永誠綠能科技股份有限公司)無罪。
　　理　　由
壹、程序方面：
一、被告富宬公司是否經合法送達：
(一)按公司之解散，不向主管機關申請解散登記者，主管機關得依職權或據利害關係人申請，廢止其登記，公司法第397條第1項定有明文。查被告富宬公司因違反公司法第10條規定，業經主管機關於民國112年11月23日廢止其登記，有高雄市政府112年11月23日高市府經商公字第11259220400號函在卷可稽（參本院金重訴更一卷一第115頁），被告富宬公司業經廢止登記乙節，應堪認定。
(二)次按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司經中央主管機關撤銷或廢止登記者，準用前3條之規定。公司法第24條、第25條及第26條之1分別定有明文。再按公司之清算人，在執行職務範圍內，為公司負責人；股份有限公司之清算，以董事為清算人。但本法或章程另有規定或股東會另選清算人時，不在此限。公司法第8條第2項、第322條第1項均有明定。經查，被告富宬公司於112年11月23日經高雄市政府廢止其公司登記，業如前述，而廢止登記前，公司董事長為Ｂ９１、董事為李毓瑗、藍子鴻、何信忠、林富豪等人有富宬公司變更登記表在卷可佐（參本院金重訴更一卷一第111至113頁）。被告富宬公司於廢止後，並未以股東會決議選任清算人，其公司章程復未就清算人之選任設有相關規定等情，有財政部高雄國稅局113年6月5日財高國稅左銷字第1132652933號函在卷可參（參本院金重訴更一卷一第123頁），揆諸前開規定，被告富宬公司既已被廢止公司登記，而應進行清算，即應以其全體董事為清算人，對外代表被告富宬公司，故董事Ｂ９１、李毓瑗、藍子鴻、何信忠、林富豪均得代表公司。
(三)末按清算人有數人時，得推定一人或數人代表公司，如未推定時，各有對於第三人代表公司之權。關於清算事務之執行，取決於過半數之同意，公司法第334條準用第85條規定定有明文。查董事Ｂ９１、李毓瑗、藍子鴻、何信忠、林富豪未推定由何人代表公司，則各清算人均有代表公司之權，合先敘明。
(四)代表人Ｂ９１、李毓瑗、藍子鴻、何信忠、林富豪均經合法通知，無正當理由未於114年10月3日審判期日到庭，有本院送達證書及報到單在卷可稽，堪認被告富宬公司經合法傳喚無正當理由不到庭。
二、按法院認為應科拘役、罰金或應諭知免刑或無罪之案件，被告經合法傳喚無正當理由不到庭者，得不待其陳述逕行判決，刑事訴訟法第306條定有明文。查被告富宬公司經合法通知無正當理由不到庭，業如前述，而本院認本案係應為無罪諭知（詳後述）之案件，揆諸上開規定，不待其陳述，逕為一造辯論判決。
貳、實體方面：　　
一、公訴意旨略以：同案被告李國銘原係鴻茂管理顧問股份有限公司(下稱鴻茂公司)、樹王生物科技股份有限公司（下稱樹王公司）、富祥農業科技有限公司(下稱富祥公司）及永誠綠能科技股份有限公司(現更名為富宬國際實業股份有限公司，址設高雄市○○區○○○路000號16樓之3，下稱永誠綠能公司)等公司之實際負責人（同案被告李國銘就其自身及擔任鴻茂公司、樹王公司、富祥公司負責人所涉違反銀行法部分，業經本院108年度金重訴字第458號判決有期徒刑6年，同案被告李國銘及檢察官均不服，提起上訴，經臺灣高等法院臺中分院110年度金上訴字第263號判決撤銷原判決，判處同案被告李國銘有期徒刑10年，同案被告李國銘不服提起上訴，經最高法院111年度台上字第4469號判決上訴駁回而確定），綜理鴻茂等公司業務。詎同案被告李國銘明知除法令另有規定者外，非銀行不得經營收受存款業務，亦不得以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之利息、紅利或其他報酬，竟基於非銀行經營收取存款業務之犯意，由同案被告李國銘以永誠綠能公司名義販賣「牛樟椴木養成專案6年期」投資方案，且與附表（即起訴書附表九）所示投資人簽立「牛樟椴木養成專案買賣契約書」契約書招攬投資，約定投資方案保證獲利，吸收資金達新臺幣(下同)23萬元(金額如附表)。因認被告富宬公司因負責人即同案被告李國銘執行業務違反銀行法第125條規定，應依同法第127條之4規定，科以同法第125條第1項所示之罰金等語（起訴書關於同案被告張睿宸、簡甄儀、許惠晴、謝春生、陳子鈴、温莉涵、吳淑雰、黃麗茹、陳美玲、林富豪經本院110年度金重訴字第447號判決無罪、同案被告邱貴君部分公訴不受理，檢察官不服提起上訴，經臺灣高等法院臺中分院112年度金上訴字第3039號刑事判決撤銷原判決，另為適法之判決，現仍由最高法院審理中，均非本院審理範圍，不予記載）。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；至有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由，刑事訴訟法第154條第2項及第310條第1款分別定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無 罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明。查被告此部分犯行既經本院認定犯罪不能證明，而應為無罪之諭知（詳後述），揆諸上開說明，本判決所援引之證據並非作為認定其犯罪事實之證據，係屬彈劾證據性質，自不以具有證據能力之證據為限，爰此，即不再論述所援引有關證據之證據能力，合先敘明。
三、檢察官就被告之犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項參照，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。再事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據；認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定。
四、公訴意旨認被告富宬公司涉犯因負責人即同案被告李國銘執行業務違反銀行法第125條規定，應依同法第127條之4規定，科以同法第125條第1項所示之罰金刑，無非係以起訴書所載之證據，為其主要論據。訊據被告富宬公司堅詞否認有何違反銀行法之犯行，到庭之代表人Ｂ９１、李毓瑗、藍子鴻均辯稱：不清楚被告富宬公司前身為永誠綠能科技股份有限公司，也不清楚同案被告李國銘擔任負責人期間有何違反銀行法之情事等語。
五、經查：
(一)同案被告李國銘原為永誠綠能公司即被告富宬公司之負責人，有公司基本資料、永誠綠能公司股份有限公司變更登記表在卷可稽（參他1305卷第629頁，他1649卷四第1577頁），且永誠綠能公司與附表（即起訴書附表九）所示之人簽立「牛樟椴木養成專案6年期」方案，有牛樟椴木養成專案買賣契約書（立約人：Ａ８１）、牛樟椴木養成專案買賣契約書（立約人：王尚蔚）、牛樟椴木養成專案買賣契約書（立約人：Ｂ１０）、牛樟椴木養成專案買賣契約書（立約人：Ａ１３）、牛樟椴木養成專案買賣契約書（立約人：Ａ０８）等在卷為憑（參他1649卷一第391至392、547至548頁，他1649卷四第1563至1564頁），此部分事實應堪認定。
(二)同案被告李國銘就永誠綠能公司販售附表所示「牛樟椴木養成專案6年期」方案（即起訴書附表九），有無違反銀行法第125條之規定乙節，就附表所示「牛樟椴木養成專案6年期」方案，係由被告富宬公司前身即永誠綠能公司與投資人所簽立，且契約內容除牛樟樹與植菌外，另有以牛樟滴丸、牛樟芝高山茶等為買賣標的，核與前案即本院108年度金重訴字第456號判決、臺中高分院110年度金上訴字第263號審理認定同案被告李國銘等以鴻茂公司、樹王公司或富祥公司與投資人簽立「牛樟樹種植專案2年期」等方案招攬民眾參加而有違反銀行法之情節，其方案性質與內容均不相同。另因附表所示「牛樟椴木養成專案6年期」方案與前案之「牛樟樹種植專案2年期」等方案不同，故而不具集合犯之實質上一罪關係乙節，亦據臺中高分院110年度金上訴字第263號審理認定在案，此有前開刑事判決書在卷可考（參本院金重訴卷二第442至443頁），亦徵「牛樟椴木養成專案6年期」方案與「牛樟樹種植專案2年期」方案性質及內容均不相同，而無法相提並論。
(三)而觀諸附表所示「牛樟椴木養成專案6年期」方案，其方案內容，就有無實際交付商品一項，證人即告訴兼告發人王尚蔚及Ａ１３等人於偵查中均自承：渠等有領到商品等語，渠等既有領到商品，則渠等所簽立之牛樟椴木養成專案買賣契約是否有違法之情，即應由檢察官負舉證之責。然附表所示「牛樟椴木養成專案6年期」方案既與前案經認定違反銀行法之「牛樟樹種植專案2年期」等方案不同，尚無法以前案所認定之內容據以認定本案附表所示「牛樟椴木養成專案6年期」亦有違反銀行法之情，而本案卷內僅有告訴人Ａ８１、王尚蔚、Ｂ１０、Ａ１３等人之證述，尚無其他證據足認同案被告李國銘就永誠綠能公司販賣附表所示投資方案有違反銀行法之情事，自難僅憑證人即告訴兼告發人Ａ８１、王尚蔚、Ｂ１０、Ａ１３等人片面之指述，即遽為不利同案被告李國銘之認定，而逕對同案被告李國銘苛以銀行法罪責。而同案被告李國銘就永誠綠能公司與投資人簽立附表所示「牛樟椴木養成專案6年期」方案是否違反銀行法部分，亦經臺灣臺中地方檢察署檢察官於112年7月11日以111年度偵字第34135號為不起訴處分，並經檢察官職權送再議，於112年10月17日經臺灣高等檢察署臺中檢察分署（下稱臺中高分檢）駁回再議而確定，有前揭不起訴處分書及臺中高分檢112年度上職議字第4848號處分書在卷可稽，堪認同案被告李國銘於擔任永誠綠能公司負責人期間就販賣附表所示投資方案，並無違反銀行法之情事。
(四)又銀行法第127條之4係規定，法人之負責人、代理人、受雇人或其他職員，因執行業務違反第125條至第127條之2規定之一者，除依各該條規定處罰其行為負責人外，對該法人亦科以各該條之罰鍰或罰金，然永誠綠能公司之負責人李國銘就永誠綠能公司販賣附表所示「牛樟椴木養成專案6年期」方案並無違反銀行法之情，業如前述，則其法人即永誠綠能公司更名後之被告富宬公司，自亦無上開銀行法規定之適用。　　
六、綜上所述，依檢察官所舉之證據，尚不足認定被告富宬公司有起訴意旨所指之法條之適用，揆諸前揭說明，自應為被告富宬公司無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官胡宗鳴提起公訴，檢察官王淑月、李濂到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　劉柏駿
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡有亮
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李依達
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許采婕
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　14　　日


附表：永誠綠能公司-牛樟椴木養成專案6年期
		編號

		客戶(投資人) 

		合約始日

		投資金額



		1

		Ａ８１

		106年4月18日

		46,000



		2

		王尚蔚

		106年5月3日

		46,000



		3

		陳國隆

		106年6月21日

		46,000



		4

		Ａ１３

		106年6月3日

		46,000



		5

		Ａ１３

		106年6月21日

		46,000



		


		


		總計

		230,000 
















臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度金重訴更一字第1號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  富宬國際實業股份有限公司

            份有限公司) 



代  表  人  李亶修

            李毓瑗



            藍子鴻

            何信忠

            林富豪

上列被告因違反銀行法案件，經檢察官提起公訴（108年度偵字第30629號、109年度偵字第3232號、109年度偵字第30917號、109年度偵字第32793號、109年度偵字第36592號），本院於民國112年8月10日以110年度金重訴字第447號判決後，檢察官提起上訴，經臺灣高等法院臺中分院於112年12月7日以112年度金上訴字第3039號撤銷原判決，發回本院更為審理，本院判決如下：

　　主　　文

富宬國際實業股份有限公司(原永誠綠能科技股份有限公司)無罪。

　　理　　由

壹、程序方面：

一、被告富宬公司是否經合法送達：

(一)按公司之解散，不向主管機關申請解散登記者，主管機關得依職權或據利害關係人申請，廢止其登記，公司法第397條第1項定有明文。查被告富宬公司因違反公司法第10條規定，業經主管機關於民國112年11月23日廢止其登記，有高雄市政府112年11月23日高市府經商公字第11259220400號函在卷可稽（參本院金重訴更一卷一第115頁），被告富宬公司業經廢止登記乙節，應堪認定。

(二)次按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司經中央主管機關撤銷或廢止登記者，準用前3條之規定。公司法第24條、第25條及第26條之1分別定有明文。再按公司之清算人，在執行職務範圍內，為公司負責人；股份有限公司之清算，以董事為清算人。但本法或章程另有規定或股東會另選清算人時，不在此限。公司法第8條第2項、第322條第1項均有明定。經查，被告富宬公司於112年11月23日經高雄市政府廢止其公司登記，業如前述，而廢止登記前，公司董事長為Ｂ９１、董事為李毓瑗、藍子鴻、何信忠、林富豪等人有富宬公司變更登記表在卷可佐（參本院金重訴更一卷一第111至113頁）。被告富宬公司於廢止後，並未以股東會決議選任清算人，其公司章程復未就清算人之選任設有相關規定等情，有財政部高雄國稅局113年6月5日財高國稅左銷字第1132652933號函在卷可參（參本院金重訴更一卷一第123頁），揆諸前開規定，被告富宬公司既已被廢止公司登記，而應進行清算，即應以其全體董事為清算人，對外代表被告富宬公司，故董事Ｂ９１、李毓瑗、藍子鴻、何信忠、林富豪均得代表公司。

(三)末按清算人有數人時，得推定一人或數人代表公司，如未推定時，各有對於第三人代表公司之權。關於清算事務之執行，取決於過半數之同意，公司法第334條準用第85條規定定有明文。查董事Ｂ９１、李毓瑗、藍子鴻、何信忠、林富豪未推定由何人代表公司，則各清算人均有代表公司之權，合先敘明。

(四)代表人Ｂ９１、李毓瑗、藍子鴻、何信忠、林富豪均經合法通知，無正當理由未於114年10月3日審判期日到庭，有本院送達證書及報到單在卷可稽，堪認被告富宬公司經合法傳喚無正當理由不到庭。

二、按法院認為應科拘役、罰金或應諭知免刑或無罪之案件，被告經合法傳喚無正當理由不到庭者，得不待其陳述逕行判決，刑事訴訟法第306條定有明文。查被告富宬公司經合法通知無正當理由不到庭，業如前述，而本院認本案係應為無罪諭知（詳後述）之案件，揆諸上開規定，不待其陳述，逕為一造辯論判決。

貳、實體方面：　　

一、公訴意旨略以：同案被告李國銘原係鴻茂管理顧問股份有限公司(下稱鴻茂公司)、樹王生物科技股份有限公司（下稱樹王公司）、富祥農業科技有限公司(下稱富祥公司）及永誠綠能科技股份有限公司(現更名為富宬國際實業股份有限公司，址設高雄市○○區○○○路000號16樓之3，下稱永誠綠能公司)等公司之實際負責人（同案被告李國銘就其自身及擔任鴻茂公司、樹王公司、富祥公司負責人所涉違反銀行法部分，業經本院108年度金重訴字第458號判決有期徒刑6年，同案被告李國銘及檢察官均不服，提起上訴，經臺灣高等法院臺中分院110年度金上訴字第263號判決撤銷原判決，判處同案被告李國銘有期徒刑10年，同案被告李國銘不服提起上訴，經最高法院111年度台上字第4469號判決上訴駁回而確定），綜理鴻茂等公司業務。詎同案被告李國銘明知除法令另有規定者外，非銀行不得經營收受存款業務，亦不得以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之利息、紅利或其他報酬，竟基於非銀行經營收取存款業務之犯意，由同案被告李國銘以永誠綠能公司名義販賣「牛樟椴木養成專案6年期」投資方案，且與附表（即起訴書附表九）所示投資人簽立「牛樟椴木養成專案買賣契約書」契約書招攬投資，約定投資方案保證獲利，吸收資金達新臺幣(下同)23萬元(金額如附表)。因認被告富宬公司因負責人即同案被告李國銘執行業務違反銀行法第125條規定，應依同法第127條之4規定，科以同法第125條第1項所示之罰金等語（起訴書關於同案被告張睿宸、簡甄儀、許惠晴、謝春生、陳子鈴、温莉涵、吳淑雰、黃麗茹、陳美玲、林富豪經本院110年度金重訴字第447號判決無罪、同案被告邱貴君部分公訴不受理，檢察官不服提起上訴，經臺灣高等法院臺中分院112年度金上訴字第3039號刑事判決撤銷原判決，另為適法之判決，現仍由最高法院審理中，均非本院審理範圍，不予記載）。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；至有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由，刑事訴訟法第154條第2項及第310條第1款分別定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無 罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明。查被告此部分犯行既經本院認定犯罪不能證明，而應為無罪之諭知（詳後述），揆諸上開說明，本判決所援引之證據並非作為認定其犯罪事實之證據，係屬彈劾證據性質，自不以具有證據能力之證據為限，爰此，即不再論述所援引有關證據之證據能力，合先敘明。

三、檢察官就被告之犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項參照，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。再事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據；認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定。

四、公訴意旨認被告富宬公司涉犯因負責人即同案被告李國銘執行業務違反銀行法第125條規定，應依同法第127條之4規定，科以同法第125條第1項所示之罰金刑，無非係以起訴書所載之證據，為其主要論據。訊據被告富宬公司堅詞否認有何違反銀行法之犯行，到庭之代表人Ｂ９１、李毓瑗、藍子鴻均辯稱：不清楚被告富宬公司前身為永誠綠能科技股份有限公司，也不清楚同案被告李國銘擔任負責人期間有何違反銀行法之情事等語。

五、經查：

(一)同案被告李國銘原為永誠綠能公司即被告富宬公司之負責人，有公司基本資料、永誠綠能公司股份有限公司變更登記表在卷可稽（參他1305卷第629頁，他1649卷四第1577頁），且永誠綠能公司與附表（即起訴書附表九）所示之人簽立「牛樟椴木養成專案6年期」方案，有牛樟椴木養成專案買賣契約書（立約人：Ａ８１）、牛樟椴木養成專案買賣契約書（立約人：王尚蔚）、牛樟椴木養成專案買賣契約書（立約人：Ｂ１０）、牛樟椴木養成專案買賣契約書（立約人：Ａ１３）、牛樟椴木養成專案買賣契約書（立約人：Ａ０８）等在卷為憑（參他1649卷一第391至392、547至548頁，他1649卷四第1563至1564頁），此部分事實應堪認定。

(二)同案被告李國銘就永誠綠能公司販售附表所示「牛樟椴木養成專案6年期」方案（即起訴書附表九），有無違反銀行法第125條之規定乙節，就附表所示「牛樟椴木養成專案6年期」方案，係由被告富宬公司前身即永誠綠能公司與投資人所簽立，且契約內容除牛樟樹與植菌外，另有以牛樟滴丸、牛樟芝高山茶等為買賣標的，核與前案即本院108年度金重訴字第456號判決、臺中高分院110年度金上訴字第263號審理認定同案被告李國銘等以鴻茂公司、樹王公司或富祥公司與投資人簽立「牛樟樹種植專案2年期」等方案招攬民眾參加而有違反銀行法之情節，其方案性質與內容均不相同。另因附表所示「牛樟椴木養成專案6年期」方案與前案之「牛樟樹種植專案2年期」等方案不同，故而不具集合犯之實質上一罪關係乙節，亦據臺中高分院110年度金上訴字第263號審理認定在案，此有前開刑事判決書在卷可考（參本院金重訴卷二第442至443頁），亦徵「牛樟椴木養成專案6年期」方案與「牛樟樹種植專案2年期」方案性質及內容均不相同，而無法相提並論。

(三)而觀諸附表所示「牛樟椴木養成專案6年期」方案，其方案內容，就有無實際交付商品一項，證人即告訴兼告發人王尚蔚及Ａ１３等人於偵查中均自承：渠等有領到商品等語，渠等既有領到商品，則渠等所簽立之牛樟椴木養成專案買賣契約是否有違法之情，即應由檢察官負舉證之責。然附表所示「牛樟椴木養成專案6年期」方案既與前案經認定違反銀行法之「牛樟樹種植專案2年期」等方案不同，尚無法以前案所認定之內容據以認定本案附表所示「牛樟椴木養成專案6年期」亦有違反銀行法之情，而本案卷內僅有告訴人Ａ８１、王尚蔚、Ｂ１０、Ａ１３等人之證述，尚無其他證據足認同案被告李國銘就永誠綠能公司販賣附表所示投資方案有違反銀行法之情事，自難僅憑證人即告訴兼告發人Ａ８１、王尚蔚、Ｂ１０、Ａ１３等人片面之指述，即遽為不利同案被告李國銘之認定，而逕對同案被告李國銘苛以銀行法罪責。而同案被告李國銘就永誠綠能公司與投資人簽立附表所示「牛樟椴木養成專案6年期」方案是否違反銀行法部分，亦經臺灣臺中地方檢察署檢察官於112年7月11日以111年度偵字第34135號為不起訴處分，並經檢察官職權送再議，於112年10月17日經臺灣高等檢察署臺中檢察分署（下稱臺中高分檢）駁回再議而確定，有前揭不起訴處分書及臺中高分檢112年度上職議字第4848號處分書在卷可稽，堪認同案被告李國銘於擔任永誠綠能公司負責人期間就販賣附表所示投資方案，並無違反銀行法之情事。

(四)又銀行法第127條之4係規定，法人之負責人、代理人、受雇人或其他職員，因執行業務違反第125條至第127條之2規定之一者，除依各該條規定處罰其行為負責人外，對該法人亦科以各該條之罰鍰或罰金，然永誠綠能公司之負責人李國銘就永誠綠能公司販賣附表所示「牛樟椴木養成專案6年期」方案並無違反銀行法之情，業如前述，則其法人即永誠綠能公司更名後之被告富宬公司，自亦無上開銀行法規定之適用。　　

六、綜上所述，依檢察官所舉之證據，尚不足認定被告富宬公司有起訴意旨所指之法條之適用，揆諸前揭說明，自應為被告富宬公司無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官胡宗鳴提起公訴，檢察官王淑月、李濂到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　劉柏駿

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡有亮

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李依達

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許采婕

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　14　　日



附表：永誠綠能公司-牛樟椴木養成專案6年期

編號 客戶(投資人)  合約始日 投資金額 1 Ａ８１ 106年4月18日 46,000 2 王尚蔚 106年5月3日 46,000 3 陳國隆 106年6月21日 46,000 4 Ａ１３ 106年6月3日 46,000 5 Ａ１３ 106年6月21日 46,000   總計 230,000  











