
臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

113年度中原簡字第45號

聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  余正龍
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上列被告因違反就業服務法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑

（113年度偵字第30232號），本院判決如下：

    主  文

余正龍違反就業服務法第五十七條第一款規定經裁處罰緩，五年

內再違反同一條款規定，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、余正龍係承包建築工地綁鐵、吊鋼筋等工作之小包商，前曾

遭查獲未經許可聘僱以免簽證來臺探親但逾期居留之越南籍

外國人工作而違反就業服務法第57條第1款規定，經臺中市

政府依同法第63條第1項規定，於民國108年7月24日，以府

授勞外字第10801414211號行政裁處書處罰鍰新臺幣（下

同）15萬元。余正龍明知不得聘僱未經許可、許可失效或他

人所申請聘僱之外國人，竟基於5年內再違反就業服務法第5

7條第1款規定之犯意，於經裁處罰鍰5年內之000年0月間某

日起及同年4月15日後之4月間某日起，以每人每日1,500元

之薪資，分別聘僱以觀光名義來臺、逾期居留之泰國籍外國

人BUNMALA WATTANAPONG（護照號碼MM0000000）、KHAMWICH

AI PRASIT（護照號碼MM0000000），在臺中市南屯區建工路

與春安三街路口之建築工地，從事吊掛鋼筋等工作。嗣經內

政部移民署中區事務大隊臺中市專勤隊於000年0月00日下午

1時5分許，在上址當場查獲，而查悉上情。

二、案經內政部移民署中區事務大隊臺中市專勤隊移送臺灣臺中

地方檢察署檢察官偵查後聲請簡易判決處刑。
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    理  由

一、上開犯罪事實，業據被告余正龍於警詢及偵查中坦承不諱

（見偵卷第11至14、85至86頁），並有證人BUNMALA WATTAN

APONG、KHAMWICHAI PRASIT、證人即上開建築工地現場管理

人黃鉦詠於警詢之證述在卷可證（見偵卷第25至31、35至4

1、49至52頁），且有臺中市政府108年7月24日府授勞外字

第10801414211號行政裁處書、內政部移民署中區事務大隊

臺中市專勤隊執行查察營業（工作）處所紀錄表、現場照

片、外國人居停留資料查詢（外僑）列印資料在卷可佐（見

偵卷第9至10、15至17、33、43、61至64頁）。是被告之任

意性自白與事實相符，堪以採信。本案事證明確，被告上揭

犯行洵堪認定，應予依法論科。　　

二、論罪科刑：　　

  ㈠核被告所為，係犯就業服務法第63條第1項後段之違反就業

服務法第57條第1款規定經裁處罰緩，5年內再違反同一條款

規定之罪。

  ㈡被告自000年0月間某日起及同年4月15日後之4月間某日起，

均至同年0月00日下午1時5分遭查獲日止，違法聘僱未經許

可外國人BUNMALA WATTANAPONG、KHAMWICHAI PRASIT之行

為，各係於密切接近之時地實施，且係侵害同一之法益，各

行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距

上，難以強行分開，在主觀上顯係基於單一之犯意，接續所

為，應各認係屬接續犯，而各為包括之一罪。而被告以接續

一行為同時違法聘僱外國人BUNMALA WATTANAPONG、KHAMWIC

HAI PRASIT，所侵害者為主管機關對外籍勞工之管理與本國

國民就業權益之同一國家及社會法益，應屬單純一罪。

  ㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告前已因非法聘僱未經許可

之外國人工作而違反就業服務法經臺中市政府裁處罰鍰，猶

不知警惕，於5年內再度非法聘僱未經許可之外國人工作，

助長未經許可之外國人在臺灣非法打工之風氣，妨害我國主

管機關對於外國人在臺工作管理之正確性，並影響國人之就
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業機會及權益，實屬不該，殊值非難，又衡酌其本案行為距

上次遭裁處罰緩之時間間隔、本案非法聘僱未經許可外國人

之人數、期間，暨被告犯罪之動機、目的、手段、犯罪後坦

承犯行之犯後態度，再兼衡被告之教育智識程度、工作、生

活狀況、素行品行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭

知易科罰金之折算標準。

三、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第1項前段、第454條第1

項，就業服務法第57條第1款、第63條第1項後段，刑法第11

條、第41條第1項前段，逕以簡易判決處刑如主文。　　

如不服本判決，得於收受判決送達之日起20日內，向本院提出上

訴狀（須附繕本），上訴於本院合議庭。　　

本案經檢察官吳淑娟聲請以簡易判決處刑。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

                  臺中簡易庭    法　官　黃佳琪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應

附繕本）。

                                書記官  蘇文熙

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

附錄論罪科刑法條：

就業服務法第57條

雇主聘僱外國人不得有下列情事：

一、聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人。

二、以本人名義聘僱外國人為他人工作。

三、指派所聘僱之外國人從事許可以外之工作。

四、未經許可，指派所聘僱從事第46條第1項第8款至第10款規定

工作之外國人變更工作場所。

五、未依規定安排所聘僱之外國人接受健康檢查或未依規定將健

康檢查結果函報衛生主管機關。

六、因聘僱外國人致生解僱或資遣本國勞工之結果。
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就業服務法第63條

違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，處新臺幣15萬元以上

75萬元以下罰鍰。5年內再違反者，處3年以下有期徒刑、拘役或

科或併科新臺幣120萬元以下罰金。

法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人

員，因執行業務違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，除依

前項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處前項之罰鍰

或罰金。

七、對所聘僱之外國人以強暴脅迫或其他非法之方法，強制其從

事勞動。

八、非法扣留或侵占所聘僱外國人之護照、居留證件或財物。

九、其他違反本法或依本法所發布之命令。
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  position: relative;
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  line-height: 150%;
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}
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}

.pen-record-ans {
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}
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
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}
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}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
  position: relative;
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  cursor: pointer;
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  margin: 0 2px;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
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    background-color: #888888;
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}
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    font-style: inherit;
}

@media print {
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
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被      告  余正龍






上列被告因違反就業服務法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第30232號），本院判決如下：
    主  文
余正龍違反就業服務法第五十七條第一款規定經裁處罰緩，五年內再違反同一條款規定，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實
一、余正龍係承包建築工地綁鐵、吊鋼筋等工作之小包商，前曾遭查獲未經許可聘僱以免簽證來臺探親但逾期居留之越南籍外國人工作而違反就業服務法第57條第1款規定，經臺中市政府依同法第63條第1項規定，於民國108年7月24日，以府授勞外字第10801414211號行政裁處書處罰鍰新臺幣（下同）15萬元。余正龍明知不得聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人，竟基於5年內再違反就業服務法第57條第1款規定之犯意，於經裁處罰鍰5年內之000年0月間某日起及同年4月15日後之4月間某日起，以每人每日1,500元之薪資，分別聘僱以觀光名義來臺、逾期居留之泰國籍外國人BUNMALA WATTANAPONG（護照號碼MM0000000）、KHAMWICHAI PRASIT（護照號碼MM0000000），在臺中市南屯區建工路與春安三街路口之建築工地，從事吊掛鋼筋等工作。嗣經內政部移民署中區事務大隊臺中市專勤隊於000年0月00日下午1時5分許，在上址當場查獲，而查悉上情。
二、案經內政部移民署中區事務大隊臺中市專勤隊移送臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查後聲請簡易判決處刑。
    理  由
一、上開犯罪事實，業據被告余正龍於警詢及偵查中坦承不諱（見偵卷第11至14、85至86頁），並有證人BUNMALA WATTANAPONG、KHAMWICHAI PRASIT、證人即上開建築工地現場管理人黃鉦詠於警詢之證述在卷可證（見偵卷第25至31、35至41、49至52頁），且有臺中市政府108年7月24日府授勞外字第10801414211號行政裁處書、內政部移民署中區事務大隊臺中市專勤隊執行查察營業（工作）處所紀錄表、現場照片、外國人居停留資料查詢（外僑）列印資料在卷可佐（見偵卷第9至10、15至17、33、43、61至64頁）。是被告之任意性自白與事實相符，堪以採信。本案事證明確，被告上揭犯行洵堪認定，應予依法論科。　　

二、論罪科刑：　　
  ㈠核被告所為，係犯就業服務法第63條第1項後段之違反就業服務法第57條第1款規定經裁處罰緩，5年內再違反同一條款規定之罪。
  ㈡被告自000年0月間某日起及同年4月15日後之4月間某日起，均至同年0月00日下午1時5分遭查獲日止，違法聘僱未經許可外國人BUNMALA WATTANAPONG、KHAMWICHAI PRASIT之行為，各係於密切接近之時地實施，且係侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在主觀上顯係基於單一之犯意，接續所為，應各認係屬接續犯，而各為包括之一罪。而被告以接續一行為同時違法聘僱外國人BUNMALA WATTANAPONG、KHAMWICHAI PRASIT，所侵害者為主管機關對外籍勞工之管理與本國國民就業權益之同一國家及社會法益，應屬單純一罪。
  ㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告前已因非法聘僱未經許可之外國人工作而違反就業服務法經臺中市政府裁處罰鍰，猶不知警惕，於5年內再度非法聘僱未經許可之外國人工作，助長未經許可之外國人在臺灣非法打工之風氣，妨害我國主管機關對於外國人在臺工作管理之正確性，並影響國人之就業機會及權益，實屬不該，殊值非難，又衡酌其本案行為距上次遭裁處罰緩之時間間隔、本案非法聘僱未經許可外國人之人數、期間，暨被告犯罪之動機、目的、手段、犯罪後坦承犯行之犯後態度，再兼衡被告之教育智識程度、工作、生活狀況、素行品行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第1項前段、第454條第1項，就業服務法第57條第1款、第63條第1項後段，刑法第11條、第41條第1項前段，逕以簡易判決處刑如主文。　　
如不服本判決，得於收受判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院合議庭。　　
本案經檢察官吳淑娟聲請以簡易判決處刑。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
                  臺中簡易庭    法　官　黃佳琪
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。
                                書記官  蘇文熙
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日


附錄論罪科刑法條：
就業服務法第57條
雇主聘僱外國人不得有下列情事：
一、聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人。
二、以本人名義聘僱外國人為他人工作。
三、指派所聘僱之外國人從事許可以外之工作。
四、未經許可，指派所聘僱從事第46條第1項第8款至第10款規定工作之外國人變更工作場所。
五、未依規定安排所聘僱之外國人接受健康檢查或未依規定將健康檢查結果函報衛生主管機關。
六、因聘僱外國人致生解僱或資遣本國勞工之結果。
七、對所聘僱之外國人以強暴脅迫或其他非法之方法，強制其從事勞動。
八、非法扣留或侵占所聘僱外國人之護照、居留證件或財物。
九、其他違反本法或依本法所發布之命令。
就業服務法第63條
違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，處新臺幣15萬元以上75萬元以下罰鍰。5年內再違反者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣120萬元以下罰金。
法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，除依前項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處前項之罰鍰或罰金。

臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

113年度中原簡字第45號

聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  余正龍







上列被告因違反就業服務法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑

（113年度偵字第30232號），本院判決如下：

    主  文

余正龍違反就業服務法第五十七條第一款規定經裁處罰緩，五年

內再違反同一條款規定，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、余正龍係承包建築工地綁鐵、吊鋼筋等工作之小包商，前曾

    遭查獲未經許可聘僱以免簽證來臺探親但逾期居留之越南籍

    外國人工作而違反就業服務法第57條第1款規定，經臺中市

    政府依同法第63條第1項規定，於民國108年7月24日，以府

    授勞外字第10801414211號行政裁處書處罰鍰新臺幣（下同）1

    5萬元。余正龍明知不得聘僱未經許可、許可失效或他人所

    申請聘僱之外國人，竟基於5年內再違反就業服務法第57條

    第1款規定之犯意，於經裁處罰鍰5年內之000年0月間某日起

    及同年4月15日後之4月間某日起，以每人每日1,500元之薪

    資，分別聘僱以觀光名義來臺、逾期居留之泰國籍外國人BU

    NMALA WATTANAPONG（護照號碼MM0000000）、KHAMWICHAI P

    RASIT（護照號碼MM0000000），在臺中市南屯區建工路與春

    安三街路口之建築工地，從事吊掛鋼筋等工作。嗣經內政部

    移民署中區事務大隊臺中市專勤隊於000年0月00日下午1時5

    分許，在上址當場查獲，而查悉上情。

二、案經內政部移民署中區事務大隊臺中市專勤隊移送臺灣臺中

    地方檢察署檢察官偵查後聲請簡易判決處刑。

    理  由

一、上開犯罪事實，業據被告余正龍於警詢及偵查中坦承不諱（

    見偵卷第11至14、85至86頁），並有證人BUNMALA WATTANAP

    ONG、KHAMWICHAI PRASIT、證人即上開建築工地現場管理人

    黃鉦詠於警詢之證述在卷可證（見偵卷第25至31、35至41、

    49至52頁），且有臺中市政府108年7月24日府授勞外字第10

    801414211號行政裁處書、內政部移民署中區事務大隊臺中

    市專勤隊執行查察營業（工作）處所紀錄表、現場照片、外

    國人居停留資料查詢（外僑）列印資料在卷可佐（見偵卷第9

    至10、15至17、33、43、61至64頁）。是被告之任意性自白

    與事實相符，堪以採信。本案事證明確，被告上揭犯行洵堪

    認定，應予依法論科。　　

二、論罪科刑：　　

  ㈠核被告所為，係犯就業服務法第63條第1項後段之違反就業服

    務法第57條第1款規定經裁處罰緩，5年內再違反同一條款規

    定之罪。

  ㈡被告自000年0月間某日起及同年4月15日後之4月間某日起，

    均至同年0月00日下午1時5分遭查獲日止，違法聘僱未經許

    可外國人BUNMALA WATTANAPONG、KHAMWICHAI PRASIT之行為

    ，各係於密切接近之時地實施，且係侵害同一之法益，各行

    為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上

    ，難以強行分開，在主觀上顯係基於單一之犯意，接續所為

    ，應各認係屬接續犯，而各為包括之一罪。而被告以接續一

    行為同時違法聘僱外國人BUNMALA WATTANAPONG、KHAMWICHA

    I PRASIT，所侵害者為主管機關對外籍勞工之管理與本國國

    民就業權益之同一國家及社會法益，應屬單純一罪。

  ㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告前已因非法聘僱未經許可

    之外國人工作而違反就業服務法經臺中市政府裁處罰鍰，猶

    不知警惕，於5年內再度非法聘僱未經許可之外國人工作，

    助長未經許可之外國人在臺灣非法打工之風氣，妨害我國主

    管機關對於外國人在臺工作管理之正確性，並影響國人之就

    業機會及權益，實屬不該，殊值非難，又衡酌其本案行為距

    上次遭裁處罰緩之時間間隔、本案非法聘僱未經許可外國人

    之人數、期間，暨被告犯罪之動機、目的、手段、犯罪後坦

    承犯行之犯後態度，再兼衡被告之教育智識程度、工作、生

    活狀況、素行品行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭

    知易科罰金之折算標準。

三、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第1項前段、第454條第1

    項，就業服務法第57條第1款、第63條第1項後段，刑法第11

    條、第41條第1項前段，逕以簡易判決處刑如主文。　　

如不服本判決，得於收受判決送達之日起20日內，向本院提出上

訴狀（須附繕本），上訴於本院合議庭。　　

本案經檢察官吳淑娟聲請以簡易判決處刑。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

                  臺中簡易庭    法　官　黃佳琪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應

附繕本）。

                                書記官  蘇文熙

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日



附錄論罪科刑法條：

就業服務法第57條

雇主聘僱外國人不得有下列情事：

一、聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人。

二、以本人名義聘僱外國人為他人工作。

三、指派所聘僱之外國人從事許可以外之工作。

四、未經許可，指派所聘僱從事第46條第1項第8款至第10款規定

    工作之外國人變更工作場所。

五、未依規定安排所聘僱之外國人接受健康檢查或未依規定將健

    康檢查結果函報衛生主管機關。

六、因聘僱外國人致生解僱或資遣本國勞工之結果。

七、對所聘僱之外國人以強暴脅迫或其他非法之方法，強制其從

    事勞動。

八、非法扣留或侵占所聘僱外國人之護照、居留證件或財物。

九、其他違反本法或依本法所發布之命令。

就業服務法第63條

違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，處新臺幣15萬元以上

75萬元以下罰鍰。5年內再違反者，處3年以下有期徒刑、拘役或

科或併科新臺幣120萬元以下罰金。

法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，除依前

項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處前項之罰鍰或

罰金。




臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

113年度中原簡字第45號

聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  余正龍







上列被告因違反就業服務法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第30232號），本院判決如下：

    主  文

余正龍違反就業服務法第五十七條第一款規定經裁處罰緩，五年內再違反同一條款規定，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、余正龍係承包建築工地綁鐵、吊鋼筋等工作之小包商，前曾遭查獲未經許可聘僱以免簽證來臺探親但逾期居留之越南籍外國人工作而違反就業服務法第57條第1款規定，經臺中市政府依同法第63條第1項規定，於民國108年7月24日，以府授勞外字第10801414211號行政裁處書處罰鍰新臺幣（下同）15萬元。余正龍明知不得聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人，竟基於5年內再違反就業服務法第57條第1款規定之犯意，於經裁處罰鍰5年內之000年0月間某日起及同年4月15日後之4月間某日起，以每人每日1,500元之薪資，分別聘僱以觀光名義來臺、逾期居留之泰國籍外國人BUNMALA WATTANAPONG（護照號碼MM0000000）、KHAMWICHAI PRASIT（護照號碼MM0000000），在臺中市南屯區建工路與春安三街路口之建築工地，從事吊掛鋼筋等工作。嗣經內政部移民署中區事務大隊臺中市專勤隊於000年0月00日下午1時5分許，在上址當場查獲，而查悉上情。

二、案經內政部移民署中區事務大隊臺中市專勤隊移送臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查後聲請簡易判決處刑。

    理  由

一、上開犯罪事實，業據被告余正龍於警詢及偵查中坦承不諱（見偵卷第11至14、85至86頁），並有證人BUNMALA WATTANAPONG、KHAMWICHAI PRASIT、證人即上開建築工地現場管理人黃鉦詠於警詢之證述在卷可證（見偵卷第25至31、35至41、49至52頁），且有臺中市政府108年7月24日府授勞外字第10801414211號行政裁處書、內政部移民署中區事務大隊臺中市專勤隊執行查察營業（工作）處所紀錄表、現場照片、外國人居停留資料查詢（外僑）列印資料在卷可佐（見偵卷第9至10、15至17、33、43、61至64頁）。是被告之任意性自白與事實相符，堪以採信。本案事證明確，被告上揭犯行洵堪認定，應予依法論科。　　

二、論罪科刑：　　

  ㈠核被告所為，係犯就業服務法第63條第1項後段之違反就業服務法第57條第1款規定經裁處罰緩，5年內再違反同一條款規定之罪。

  ㈡被告自000年0月間某日起及同年4月15日後之4月間某日起，均至同年0月00日下午1時5分遭查獲日止，違法聘僱未經許可外國人BUNMALA WATTANAPONG、KHAMWICHAI PRASIT之行為，各係於密切接近之時地實施，且係侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在主觀上顯係基於單一之犯意，接續所為，應各認係屬接續犯，而各為包括之一罪。而被告以接續一行為同時違法聘僱外國人BUNMALA WATTANAPONG、KHAMWICHAI PRASIT，所侵害者為主管機關對外籍勞工之管理與本國國民就業權益之同一國家及社會法益，應屬單純一罪。

  ㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告前已因非法聘僱未經許可之外國人工作而違反就業服務法經臺中市政府裁處罰鍰，猶不知警惕，於5年內再度非法聘僱未經許可之外國人工作，助長未經許可之外國人在臺灣非法打工之風氣，妨害我國主管機關對於外國人在臺工作管理之正確性，並影響國人之就業機會及權益，實屬不該，殊值非難，又衡酌其本案行為距上次遭裁處罰緩之時間間隔、本案非法聘僱未經許可外國人之人數、期間，暨被告犯罪之動機、目的、手段、犯罪後坦承犯行之犯後態度，再兼衡被告之教育智識程度、工作、生活狀況、素行品行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第1項前段、第454條第1項，就業服務法第57條第1款、第63條第1項後段，刑法第11條、第41條第1項前段，逕以簡易判決處刑如主文。　　

如不服本判決，得於收受判決送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院合議庭。　　

本案經檢察官吳淑娟聲請以簡易判決處刑。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

                  臺中簡易庭    法　官　黃佳琪

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。

                                書記官  蘇文熙

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日



附錄論罪科刑法條：

就業服務法第57條

雇主聘僱外國人不得有下列情事：

一、聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人。

二、以本人名義聘僱外國人為他人工作。

三、指派所聘僱之外國人從事許可以外之工作。

四、未經許可，指派所聘僱從事第46條第1項第8款至第10款規定工作之外國人變更工作場所。

五、未依規定安排所聘僱之外國人接受健康檢查或未依規定將健康檢查結果函報衛生主管機關。

六、因聘僱外國人致生解僱或資遣本國勞工之結果。

七、對所聘僱之外國人以強暴脅迫或其他非法之方法，強制其從事勞動。

八、非法扣留或侵占所聘僱外國人之護照、居留證件或財物。

九、其他違反本法或依本法所發布之命令。

就業服務法第63條

違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，處新臺幣15萬元以上75萬元以下罰鍰。5年內再違反者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣120萬元以下罰金。

法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，除依前項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處前項之罰鍰或罰金。



