
臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

113年度中簡字第2133號

聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  黃○珩
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0000000000000000

0000000000000000

上列被告因傷害等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年

度偵字第25590號），本院判決如下：

　　主　　　　　文

甲○○犯強制罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折

算壹日；又犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。應執行拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之

記載（如附件）。

二、核被告甲○○所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪及同法

第277條第1項之傷害罪。按被害人年滿16歲，遭受現有或曾

有親密關係之未同居伴侶施以身體或精神上不法侵害之情事

者，準用第9條至第13條、第14條第1項第1款、第2款、第4

款、第9款至第16款、第3項、第4項、第15條至第20條、第2

1條第1項第1款、第3款至第5款、第2項、第27條至第42條、

第48條、第50條之1、第50條之2、第52條、第54條、第55條

及第58條第1項之規定。前項所稱親密關係伴侶，指雙方以

情感或性行為為基礎，發展親密之社會互動關係，家庭暴力

防治法第63條之1第1項、2項分別定有明文。又家庭暴力

罪：指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所

規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第2款亦定有明文。而家

庭暴力防治法所定家庭成員，包括下列各員及其未成年子

女：一、配偶或前配偶。二、現有或曾有同居關係、家長家
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屬或家屬間關係者。三、現為或曾為直系血親。四、現為或

曾為四親等以內之旁系血親。五、現為或曾為四親等以內血

親之配偶。六、現為或曾為配偶之四親等以內血親。七、現

為或曾為配偶之四親等以內血親之配偶，家庭暴力防治法第

3條定有明文。查被告與告訴人林芷妡為曾有親密關係之未

同居伴侶，業據告訴人於偵查中供陳明確（見偵卷第68

頁），其等雖為家庭暴力防治法第63條之1第2項所稱之親密

關係伴侶，惟非屬家庭暴力防治法第3條所稱之家庭成員關

係，且家庭暴力防治法第63條之1第1項並未準用同法第2條

第2款家庭暴力罪之規定，故聲請簡易判決處刑意旨認本案

被告所為構成家庭暴力罪，容有未洽，附此敘明。本案被告

於爭搶手機過程中拖行告訴人及以其手肘撞擊告訴人之右眼

等行為，係基於單一犯罪之決意，於密接之時、地為之，且

侵害同一之身體法益，各該行為之獨立性極為薄弱，依一般

社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個

舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，

應成立接續犯，僅論以一罪。被告所犯上開2罪，犯意各

別，行為互殊，應予分論併罰。

三、爰審酌被告與告訴人曾為男女朋友，因故發生爭執，不思理

性處理，竟恣意對告訴人為本案強制及傷害等犯行，應予非

難；兼衡以被告本案犯罪之動機、目的、手段、情節、素

行、犯後態度、所生危害及其自陳大學畢業之智識程度、從

事教職、中產之家庭經濟狀況（見被告警詢筆錄之「受詢問

人」欄）等一切情狀，各量處如主文所示之刑，並均諭知易

科罰金之折算標準，併審酌被告所犯各罪之犯罪類型及刑法

第51條數罪併罰定執行刑之立法所採之限制加重原則，兼衡

以各罪之犯罪時間間隔、被告整體犯行之應罰適當性及所犯

各罪對於社會之整體危害程度等情狀，定其應執行之刑如主

文所示，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

刑法第277條第1項、第304條第1項、第41條第1項前段、第5
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1條第6款，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑

如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴

　　狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官張容姍聲請簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　 年　　10 　 月　　31　 日

　　　　　　　　　臺中簡易庭　法　官  呂超群

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許丞儀

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日

附錄法條：

刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以

下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　113年度偵字第25590號

　　被　　　告　甲○○　男　36歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鎮○○路0段000號

　　　　　　　　　　　　居臺中市○區○○街000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因傷害等案件，業經偵查終結，認宜聲請簡易判決處

刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
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　　　　犯罪事實

一、甲○○與林芷妡前為男女朋友，2人為家庭暴力防治法第63

條之1所稱之親密關係伴侶。民國113年2月27日1時許，在臺

中市○區○○街000號6樓之23林芷妡之居所內，甲○○發現

林芷妡正在觀看甲○○新歡之instagram頁面，竟基於傷

害、強制之犯意，搶走林芷妡正在使用之手機，試圖刪除其

新歡之instagram，以此方式妨害林芷妡行使權利，並於爭

搶過程中拖行林芷妡及以手肘撞擊其右眼，致林芷妡受有頭

部瘀青(3*3公分)、左側手臂瘀青(0.5*0.5公分)、左手掌

(0.5*2公分)、右側前臂疼痛、右手臂腫大、雙腿多處瘀青

擦傷等傷害。

二、案經林芷妡訴由臺中市政府警察局第二分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、訊據被告甲○○固坦承搶奪告訴人林芷妡之手機，惟堅詞否

認有何傷害之犯行，辯稱：我完全沒有拉扯告訴人，亦無拖

行的動作，因為我跑很快，告訴人追不上我，也沒有印象以

手肘撞到告訴人的眼睛等語。然查，上揭犯罪事實，業據告

訴人林芷妡於偵查中指訴歷歷，並有家庭暴力通報表、衛生

福利部臺中醫院受理家庭暴力事件驗傷診斷書在卷可稽。是

本件事證明確，被告犯嫌堪以認定。

二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害、同法第304條

第1項之強制等罪嫌，屬於家庭暴力防治法第2條之家庭暴力

罪。被告所犯上開2罪間，犯意各別，行為互殊，請分論併

罰。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張容姍

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　8 　　日
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　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林建宏

附錄所犯法條全文

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年

以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

當事人注意事項：

（一）本件係依據刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳

喚被告、輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處

刑。

（二）被告、告訴人、被害人對告訴乃論案件，得儘速試行和

解，如已達成民事和解而要撤回告訴，請告訴人寄送撤回

告訴狀至臺灣臺中地方法院簡易庭。

（三）被告、告訴人、被害人對本案案件認有受傳喚到庭陳述意

見之必要時，請即以書狀向臺灣臺中地方法院簡易庭陳

明。　　　
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臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
113年度中簡字第2133號
聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  黃○珩






上列被告因傷害等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第25590號），本院判決如下：
　　主　　　　　文
甲○○犯強制罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、核被告甲○○所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪及同法第277條第1項之傷害罪。按被害人年滿16歲，遭受現有或曾有親密關係之未同居伴侶施以身體或精神上不法侵害之情事者，準用第9條至第13條、第14條第1項第1款、第2款、第4款、第9款至第16款、第3項、第4項、第15條至第20條、第21條第1項第1款、第3款至第5款、第2項、第27條至第42條、第48條、第50條之1、第50條之2、第52條、第54條、第55條及第58條第1項之規定。前項所稱親密關係伴侶，指雙方以情感或性行為為基礎，發展親密之社會互動關係，家庭暴力防治法第63條之1第1項、2項分別定有明文。又家庭暴力罪：指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第2款亦定有明文。而家庭暴力防治法所定家庭成員，包括下列各員及其未成年子女：一、配偶或前配偶。二、現有或曾有同居關係、家長家屬或家屬間關係者。三、現為或曾為直系血親。四、現為或曾為四親等以內之旁系血親。五、現為或曾為四親等以內血親之配偶。六、現為或曾為配偶之四親等以內血親。七、現為或曾為配偶之四親等以內血親之配偶，家庭暴力防治法第3條定有明文。查被告與告訴人林芷妡為曾有親密關係之未同居伴侶，業據告訴人於偵查中供陳明確（見偵卷第68頁），其等雖為家庭暴力防治法第63條之1第2項所稱之親密關係伴侶，惟非屬家庭暴力防治法第3條所稱之家庭成員關係，且家庭暴力防治法第63條之1第1項並未準用同法第2條第2款家庭暴力罪之規定，故聲請簡易判決處刑意旨認本案被告所為構成家庭暴力罪，容有未洽，附此敘明。本案被告於爭搶手機過程中拖行告訴人及以其手肘撞擊告訴人之右眼等行為，係基於單一犯罪之決意，於密接之時、地為之，且侵害同一之身體法益，各該行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應成立接續犯，僅論以一罪。被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
三、爰審酌被告與告訴人曾為男女朋友，因故發生爭執，不思理性處理，竟恣意對告訴人為本案強制及傷害等犯行，應予非難；兼衡以被告本案犯罪之動機、目的、手段、情節、素行、犯後態度、所生危害及其自陳大學畢業之智識程度、從事教職、中產之家庭經濟狀況（見被告警詢筆錄之「受詢問人」欄）等一切情狀，各量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，併審酌被告所犯各罪之犯罪類型及刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法所採之限制加重原則，兼衡以各罪之犯罪時間間隔、被告整體犯行之應罰適當性及所犯各罪對於社會之整體危害程度等情狀，定其應執行之刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，刑法第277條第1項、第304條第1項、第41條第1項前段、第51條第6款，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴
　　狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官張容姍聲請簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　113 　 年　　10 　 月　　31　 日
　　　　　　　　　臺中簡易庭　法　官  呂超群
以上正本證明與原本無異。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許丞儀
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日
附錄法條：
刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　113年度偵字第25590號
　　被　　　告　甲○○　男　36歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鎮○○路0段000號
　　　　　　　　　　　　居臺中市○區○○街000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因傷害等案件，業經偵查終結，認宜聲請簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、甲○○與林芷妡前為男女朋友，2人為家庭暴力防治法第63條之1所稱之親密關係伴侶。民國113年2月27日1時許，在臺中市○區○○街000號6樓之23林芷妡之居所內，甲○○發現林芷妡正在觀看甲○○新歡之instagram頁面，竟基於傷害、強制之犯意，搶走林芷妡正在使用之手機，試圖刪除其新歡之instagram，以此方式妨害林芷妡行使權利，並於爭搶過程中拖行林芷妡及以手肘撞擊其右眼，致林芷妡受有頭部瘀青(3*3公分)、左側手臂瘀青(0.5*0.5公分)、左手掌(0.5*2公分)、右側前臂疼痛、右手臂腫大、雙腿多處瘀青擦傷等傷害。
二、案經林芷妡訴由臺中市政府警察局第二分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、訊據被告甲○○固坦承搶奪告訴人林芷妡之手機，惟堅詞否認有何傷害之犯行，辯稱：我完全沒有拉扯告訴人，亦無拖行的動作，因為我跑很快，告訴人追不上我，也沒有印象以手肘撞到告訴人的眼睛等語。然查，上揭犯罪事實，業據告訴人林芷妡於偵查中指訴歷歷，並有家庭暴力通報表、衛生福利部臺中醫院受理家庭暴力事件驗傷診斷書在卷可稽。是本件事證明確，被告犯嫌堪以認定。
二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害、同法第304條第1項之強制等罪嫌，屬於家庭暴力防治法第2條之家庭暴力罪。被告所犯上開2罪間，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張容姍
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林建宏
附錄所犯法條全文
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬
元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒
刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。
中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年
以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
當事人注意事項：
（一）本件係依據刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑。
（二）被告、告訴人、被害人對告訴乃論案件，得儘速試行和解，如已達成民事和解而要撤回告訴，請告訴人寄送撤回告訴狀至臺灣臺中地方法院簡易庭。
（三）被告、告訴人、被害人對本案案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即以書狀向臺灣臺中地方法院簡易庭陳明。　　　

臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

113年度中簡字第2133號

聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  黃○珩







上列被告因傷害等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年

度偵字第25590號），本院判決如下：

　　主　　　　　文

甲○○犯強制罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算

壹日；又犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。應執行拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之

    記載（如附件）。

二、核被告甲○○所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪及同法第

    277條第1項之傷害罪。按被害人年滿16歲，遭受現有或曾有

    親密關係之未同居伴侶施以身體或精神上不法侵害之情事者

    ，準用第9條至第13條、第14條第1項第1款、第2款、第4款

    、第9款至第16款、第3項、第4項、第15條至第20條、第21

    條第1項第1款、第3款至第5款、第2項、第27條至第42條、

    第48條、第50條之1、第50條之2、第52條、第54條、第55條

    及第58條第1項之規定。前項所稱親密關係伴侶，指雙方以

    情感或性行為為基礎，發展親密之社會互動關係，家庭暴力

    防治法第63條之1第1項、2項分別定有明文。又家庭暴力罪

    ：指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規

    定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第2款亦定有明文。而家庭

    暴力防治法所定家庭成員，包括下列各員及其未成年子女：

    一、配偶或前配偶。二、現有或曾有同居關係、家長家屬或

    家屬間關係者。三、現為或曾為直系血親。四、現為或曾為

    四親等以內之旁系血親。五、現為或曾為四親等以內血親之

    配偶。六、現為或曾為配偶之四親等以內血親。七、現為或

    曾為配偶之四親等以內血親之配偶，家庭暴力防治法第3條

    定有明文。查被告與告訴人林芷妡為曾有親密關係之未同居

    伴侶，業據告訴人於偵查中供陳明確（見偵卷第68頁），其

    等雖為家庭暴力防治法第63條之1第2項所稱之親密關係伴侶

    ，惟非屬家庭暴力防治法第3條所稱之家庭成員關係，且家

    庭暴力防治法第63條之1第1項並未準用同法第2條第2款家庭

    暴力罪之規定，故聲請簡易判決處刑意旨認本案被告所為構

    成家庭暴力罪，容有未洽，附此敘明。本案被告於爭搶手機

    過程中拖行告訴人及以其手肘撞擊告訴人之右眼等行為，係

    基於單一犯罪之決意，於密接之時、地為之，且侵害同一之

    身體法益，各該行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀

    念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續

    施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應成立接續

    犯，僅論以一罪。被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊

    ，應予分論併罰。

三、爰審酌被告與告訴人曾為男女朋友，因故發生爭執，不思理

    性處理，竟恣意對告訴人為本案強制及傷害等犯行，應予非

    難；兼衡以被告本案犯罪之動機、目的、手段、情節、素行

    、犯後態度、所生危害及其自陳大學畢業之智識程度、從事

    教職、中產之家庭經濟狀況（見被告警詢筆錄之「受詢問人

    」欄）等一切情狀，各量處如主文所示之刑，並均諭知易科

    罰金之折算標準，併審酌被告所犯各罪之犯罪類型及刑法第

    51條數罪併罰定執行刑之立法所採之限制加重原則，兼衡以

    各罪之犯罪時間間隔、被告整體犯行之應罰適當性及所犯各

    罪對於社會之整體危害程度等情狀，定其應執行之刑如主文

    所示，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

    刑法第277條第1項、第304條第1項、第41條第1項前段、第5

    1條第6款，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑

    如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴

　　狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官張容姍聲請簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　 年　　10 　 月　　31　 日

　　　　　　　　　臺中簡易庭　法　官  呂超群

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許丞儀

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日

附錄法條：

刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以

下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　113年度偵字第25590號

　　被　　　告　甲○○　男　36歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鎮○○路0段000號

　　　　　　　　　　　　居臺中市○區○○街000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因傷害等案件，業經偵查終結，認宜聲請簡易判決處刑

，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、甲○○與林芷妡前為男女朋友，2人為家庭暴力防治法第63條

    之1所稱之親密關係伴侶。民國113年2月27日1時許，在臺中

    市○區○○街000號6樓之23林芷妡之居所內，甲○○發現林芷妡

    正在觀看甲○○新歡之instagram頁面，竟基於傷害、強制之

    犯意，搶走林芷妡正在使用之手機，試圖刪除其新歡之inst

    agram，以此方式妨害林芷妡行使權利，並於爭搶過程中拖

    行林芷妡及以手肘撞擊其右眼，致林芷妡受有頭部瘀青(3*3

    公分)、左側手臂瘀青(0.5*0.5公分)、左手掌(0.5*2公分)

    、右側前臂疼痛、右手臂腫大、雙腿多處瘀青擦傷等傷害。

二、案經林芷妡訴由臺中市政府警察局第二分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、訊據被告甲○○固坦承搶奪告訴人林芷妡之手機，惟堅詞否認

    有何傷害之犯行，辯稱：我完全沒有拉扯告訴人，亦無拖行

    的動作，因為我跑很快，告訴人追不上我，也沒有印象以手

    肘撞到告訴人的眼睛等語。然查，上揭犯罪事實，業據告訴

    人林芷妡於偵查中指訴歷歷，並有家庭暴力通報表、衛生福

    利部臺中醫院受理家庭暴力事件驗傷診斷書在卷可稽。是本

    件事證明確，被告犯嫌堪以認定。

二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害、同法第304條

    第1項之強制等罪嫌，屬於家庭暴力防治法第2條之家庭暴力

    罪。被告所犯上開2罪間，犯意各別，行為互殊，請分論併

    罰。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張容姍

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林建宏

附錄所犯法條全文

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年

以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

當事人注意事項：

（一）本件係依據刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳

      喚被告、輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處

      刑。

（二）被告、告訴人、被害人對告訴乃論案件，得儘速試行和解

      ，如已達成民事和解而要撤回告訴，請告訴人寄送撤回告

      訴狀至臺灣臺中地方法院簡易庭。

（三）被告、告訴人、被害人對本案案件認有受傳喚到庭陳述意

      見之必要時，請即以書狀向臺灣臺中地方法院簡易庭陳明

      。　　　




臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

113年度中簡字第2133號

聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  黃○珩







上列被告因傷害等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第25590號），本院判決如下：

　　主　　　　　文

甲○○犯強制罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。

二、核被告甲○○所為，係犯刑法第304條第1項之強制罪及同法第277條第1項之傷害罪。按被害人年滿16歲，遭受現有或曾有親密關係之未同居伴侶施以身體或精神上不法侵害之情事者，準用第9條至第13條、第14條第1項第1款、第2款、第4款、第9款至第16款、第3項、第4項、第15條至第20條、第21條第1項第1款、第3款至第5款、第2項、第27條至第42條、第48條、第50條之1、第50條之2、第52條、第54條、第55條及第58條第1項之規定。前項所稱親密關係伴侶，指雙方以情感或性行為為基礎，發展親密之社會互動關係，家庭暴力防治法第63條之1第1項、2項分別定有明文。又家庭暴力罪：指家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第2款亦定有明文。而家庭暴力防治法所定家庭成員，包括下列各員及其未成年子女：一、配偶或前配偶。二、現有或曾有同居關係、家長家屬或家屬間關係者。三、現為或曾為直系血親。四、現為或曾為四親等以內之旁系血親。五、現為或曾為四親等以內血親之配偶。六、現為或曾為配偶之四親等以內血親。七、現為或曾為配偶之四親等以內血親之配偶，家庭暴力防治法第3條定有明文。查被告與告訴人林芷妡為曾有親密關係之未同居伴侶，業據告訴人於偵查中供陳明確（見偵卷第68頁），其等雖為家庭暴力防治法第63條之1第2項所稱之親密關係伴侶，惟非屬家庭暴力防治法第3條所稱之家庭成員關係，且家庭暴力防治法第63條之1第1項並未準用同法第2條第2款家庭暴力罪之規定，故聲請簡易判決處刑意旨認本案被告所為構成家庭暴力罪，容有未洽，附此敘明。本案被告於爭搶手機過程中拖行告訴人及以其手肘撞擊告訴人之右眼等行為，係基於單一犯罪之決意，於密接之時、地為之，且侵害同一之身體法益，各該行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應成立接續犯，僅論以一罪。被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

三、爰審酌被告與告訴人曾為男女朋友，因故發生爭執，不思理性處理，竟恣意對告訴人為本案強制及傷害等犯行，應予非難；兼衡以被告本案犯罪之動機、目的、手段、情節、素行、犯後態度、所生危害及其自陳大學畢業之智識程度、從事教職、中產之家庭經濟狀況（見被告警詢筆錄之「受詢問人」欄）等一切情狀，各量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，併審酌被告所犯各罪之犯罪類型及刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法所採之限制加重原則，兼衡以各罪之犯罪時間間隔、被告整體犯行之應罰適當性及所犯各罪對於社會之整體危害程度等情狀，定其應執行之刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，刑法第277條第1項、第304條第1項、第41條第1項前段、第51條第6款，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴

　　狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官張容姍聲請簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　 年　　10 　 月　　31　 日

　　　　　　　　　臺中簡易庭　法　官  呂超群

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許丞儀

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日

附錄法條：

刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　113年度偵字第25590號

　　被　　　告　甲○○　男　36歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鎮○○路0段000號　　　　　　　　　　　　居臺中市○區○○街000號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因傷害等案件，業經偵查終結，認宜聲請簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、甲○○與林芷妡前為男女朋友，2人為家庭暴力防治法第63條之1所稱之親密關係伴侶。民國113年2月27日1時許，在臺中市○區○○街000號6樓之23林芷妡之居所內，甲○○發現林芷妡正在觀看甲○○新歡之instagram頁面，竟基於傷害、強制之犯意，搶走林芷妡正在使用之手機，試圖刪除其新歡之instagram，以此方式妨害林芷妡行使權利，並於爭搶過程中拖行林芷妡及以手肘撞擊其右眼，致林芷妡受有頭部瘀青(3*3公分)、左側手臂瘀青(0.5*0.5公分)、左手掌(0.5*2公分)、右側前臂疼痛、右手臂腫大、雙腿多處瘀青擦傷等傷害。

二、案經林芷妡訴由臺中市政府警察局第二分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、訊據被告甲○○固坦承搶奪告訴人林芷妡之手機，惟堅詞否認有何傷害之犯行，辯稱：我完全沒有拉扯告訴人，亦無拖行的動作，因為我跑很快，告訴人追不上我，也沒有印象以手肘撞到告訴人的眼睛等語。然查，上揭犯罪事實，業據告訴人林芷妡於偵查中指訴歷歷，並有家庭暴力通報表、衛生福利部臺中醫院受理家庭暴力事件驗傷診斷書在卷可稽。是本件事證明確，被告犯嫌堪以認定。

二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害、同法第304條第1項之強制等罪嫌，屬於家庭暴力防治法第2條之家庭暴力罪。被告所犯上開2罪間，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張容姍

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林建宏

附錄所犯法條全文

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年

以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

當事人注意事項：

（一）本件係依據刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑。

（二）被告、告訴人、被害人對告訴乃論案件，得儘速試行和解，如已達成民事和解而要撤回告訴，請告訴人寄送撤回告訴狀至臺灣臺中地方法院簡易庭。

（三）被告、告訴人、被害人對本案案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即以書狀向臺灣臺中地方法院簡易庭陳明。　　　



