FHEY B ERAEH A
113# & ¢ & F % 261450
B o f ABEY RO RBIFRET

A 3 HeEg
b FIRE R %ﬁ%-‘ﬁ g s 2 | (113# &
# ”“%2289%{) SN =X PR ;

&g o R R A B o ) £ATE R A Aok R
5 ’di  MATERZHFAITEE P -
PREIEFEE
RSV TR uTzaﬁ'E:s:%— $17] Tp K®I10#11
P10PAs, 2 s T p ARIILIEG? Tpde, » & BT
&ﬁirﬁﬁﬂﬁ?% ”’%ﬁﬂﬁiﬁiﬂ%%ﬁ%%
e p R BTl o A Ll R
= %ﬁ‘»%"?ﬂ\%ﬂ?q‘%‘s':éapn‘”B»—*Fé“.ré],—.\llOﬁll’g 10p (21
%ﬁﬂﬁ)O%E’ﬁ%%wﬁéfzﬁﬁ’@?iﬁﬁ&
5 %30113£67 Tp T (AW EH2F) > B EH @ 5
BALC I gggg:—o?;f,}tﬁvs?gfgﬁf,.%_* —;é‘g J{ e xh
TAEROII2E (LELFIIT) o LRR7 ;5_47;’ LA
J-;,mwt’* B 2311367 Tp TiAm2E A > w1 &G
TP Bt A R R T R0 0 7 od Arild { T
PLRRA S B P Ao b o ML AP o
= \géagtﬁizn
AL HaE g or L o RIEA)E $2060F ¥ 298 ~ ¥ 1 2
R RE R P A B o#ﬁt;iplllﬁta’g?a A3 113%6" 29p
ak i‘lb At Fxf'k)[g e xb T3 ‘F\ T A lf“é‘f\ - F‘Jﬁ
B o %?%*7i&ﬁ~5%@€%a BT R -AEEE 0 R fA
L&iﬁ&éﬁﬁ’@—&ﬁgﬁiﬁé’&%@“
FogpruniE AR BAEFER L o ARG EBERZEY

ETIRS

%— 7



%bf—’é\'?é#éi’ f‘é\”?"/;I‘T%' ’ﬁiﬂ‘ r'Im ﬁ% ”%”%—‘g—

PR R b ﬁﬁ%#’mﬁﬁg%%% &i’?%

G RAZHLERR DR FEGT o PR

WP RS 2 B SR RNk E - R

B e ¥ 9m 27 Efideh JRY K2 4T H R

= ) b I"M}t/ﬂ‘ z"ﬁ-}!éjﬂ ;ﬁﬁc‘ ]‘ﬁfﬁ_ N G AFIRE RS T

ig(%éé%ll
96F ) - 1k ﬂ ;ﬁ%w_ﬂ mst'*laap FlhkpFEaa g =
LD ’—"L'r?«ﬂ i VF‘ci BT > gL AL o
o~ R EFFEE 5 4490% lﬁm¢x~¥3ﬁ~iﬁﬁ4ﬁ¥2ﬁ’

|

BN

od JRA A > FA R L 0P pow AR D b 3 Rk
(ErtdE &) o

o % @ 114 & 3 2T p

F0 B A 2 7 F tx
trAEPERALE o
ey gup
& 3 L 27 2

v S EN & 114

WA S o AL 0E

®E A 2661

B RHATR D RE N N 2 B E K 0 R AT
& o

MRGERE ST FULA - RRERRAL AP S 2 REEM P
—‘ﬁ y 7T o

73_‘ LKElo

QIF 1L A %‘rfli:-lzf“fia\zi'/ & E;{ﬁ'?]z » A

PRIEZ % FHBE 2L BE D E 8 RN Lk R
W R R N D A 8 "«‘i’l'{i°

(et ]

IR ERRE TSRS TN R RN

v



113# & & @ 3 % 280%%
i 2 HEge §F 24% (RE00E007 00F 2 )
B & Bk 500 SR8 1 4454 3 i T4
5
(Fdea 0 25000000000
O00O)
B X £ &2 u— Syl £ 20000000005
PAARL TR AR REM AR RS F g AT
TR % R R BT TSR A Ao
P ER
st g AR E L PR o B ARII0E117 10p 423 113
£6729p ko PR R RRRRI T R R R R
rﬁ%iikiéfﬁﬁ_Jﬁﬁiﬁﬁkié (4 nt @ wwwd. hw94b7. net » # %
’*iﬂﬁOO%OO%M%)’ééiﬁiﬁﬁié@
FotEOBL 4 » & L & B o B @ #& 57000000000
0 (42 @) | B t5 - -7 H—F‘*? A PR ek dp T
LTtk = > d 3 F'FTE% frb 5y '11”‘17 e 0 KT RE 2R
ﬁﬁﬁ;%&u%@Tﬁﬁﬁ”’%”&w’W%ﬁﬁﬁﬂ
F”"Tg e rE T3 TR A E f‘%oﬁxpﬁf 4 3% F”*’Tg b 2_4p B
EP”%*’%f%ﬂéi,I%

W

SRRV RERLE D AR
eg_:b%'» A s ik iE

-~ HPERTF o EBAREHEEN ALY KGR
TR ES  BERRER R T RIT A8 (3
;H&%E)\yﬁﬁg%rﬁﬁﬁﬁﬁJ%ﬁﬁﬁggﬁ
R ML ERLE R h L o H R A ST
By T AL W@%ééﬁi?wﬁ’ﬂf&ﬁ%%£°

S RPFERZFEOFR I FREE SR REF e
EFFY - B2 Agg s FPOERA - B2 A HEY o & H A
LZERNET R EIZ AT IFLILT o T

BEFA L I BPREFRE AT > BARET S B

—\

§ 7% -

N

N

NS

3

’

P
i
m



Ji

E oM B P MAeEL s N EBEEFEA T ARTEFZIS
W FTRE 0 A A R FE I RAT A L P
*iwﬁ’&%%mum&as, %um%wiaa
PBoofid > 72 52660511112 12p 3 o F » &
£ 1 14p A=2 s (70 AR ?*1"‘3‘ 7% p 110117210
423 113#67 29p 2F > BEFF 2% % 26605 12 & 36 (730 »
(o pd AR L R RS R T2
Foik P AP > pRBIEFEEY B S22 FTE 0 A mATE S
2 FPRE 0 LA P oo
Pt RE g E o AP AR 26608 % 298§ 158 1 R
B RS TR P B gk o AR R B PR 0 A S S Rl
ﬁ;r%»ﬁﬁ%J#@#Txﬁé’ﬂ#ﬁiéwk’

\

WRTRELFERARR S BT R E o EEBLD
*'Hfémf:‘”i’fiﬁj GAE - BEE R LA 0 e

ﬁgmﬁﬁﬁ’*%@ih_’QUﬁﬁﬁﬁ’@ﬁéﬁ
BEFZRIEE L 0HL- TR UFHRS £ -
AR REREP R P RBE LA RGAY R TR (B
Th#\a‘rfﬁ'%ﬁ;’*“f/#xﬂi‘“"fr) W B PR R R
‘%ﬁ“k@?*p%ﬁ%W@w%’%&ﬁmo

R FE PR R ADLE % 197 Mt b ) o

£

L
{L
3
oo
F
:\}q}
) ©
S
G
= S
pan)

W
(\,‘3
=
[U—.
[E—.
Lo
oS
[U—.
o

e
e

o
mj

~fF
Fr




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
113年度中簡字第2614號
聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  林建勳




上列被告因賭博案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度軍偵字第289號），本院判決如下： 
　　主　文
林建勳犯以網際網路賭博財物罪，處罰金新臺幣捌仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實一第1列「自民國110年11月10日起」應更正為「自民國111年6月7日起」，及證據部分補充「被告投注資料」外，餘均引用臺灣臺中地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、被告於本案賭博網站之註冊時間固為110年11月10日（見偵卷第17頁）。然查，觀諸卷附被告下注紀錄，僅可見被告最早係於113年6月7日下注（見偵卷第23頁），並無其他早於該時間之下注紀錄。且被告於警詢中供稱其在本案賭博網站下注簽賭約1至2年（見偵卷第11頁）。是依現有證據，僅足以認定被告最早係於113年6月7日下注前2年起，即111年6月7日，開始於本案賭博網站下注簽賭，而應由本院逕予更正此部分犯罪事實如上，附此敘明。
三、論罪科刑：
　㈠核被告林建勳所為，係犯刑法第266條第2項、第1項之以網際網路賭博財物罪。被告自111年6月7日起至113年6月29日止，先後多次在該賭博網站下注簽賭之行為，係基於同一賭博目的，於密切接近之時間實施，侵害同一社會法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。
　㈡爰審酌被告正值青壯，不思以正當途徑獲取財物，率爾在上開賭博網站下注簽賭財物，助長社會投機僥倖風氣，實屬不該；惟念及被告無犯罪之前科紀錄，素行尚可，犯罪後已坦承犯行；兼衡被告之學、經歷及家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役之折算標準。
　㈢此外，因被告於警詢及偵查中陳稱：我在好玩娛樂城賭博平台下注簽賭總共是輸的，金額沒有去算等語（見偵卷第11、96頁），復無其他證據證明被告確有因本案犯行而獲利，故尚不生犯罪所得沒收之問題，併此敘明。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。　　
如不服本判決，得於判決書送達後20日內向本院提出上訴書狀（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　臺中簡易庭　法　官　 黃凡瑄
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 鄭俊明
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第266條
在公共場所或公眾得出入之場所賭博財物者，處5萬元以下罰金。
以電信設備、電子通訊、網際網路或其他相類之方法賭博財物者，亦同。
前2項以供人暫時娛樂之物為賭者，不在此限。
犯第1項之罪，當場賭博之器具、彩券與在賭檯或兌換籌碼處之財物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。
【附件】
臺灣臺中地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度軍偵字第289號
　　被　　　告　林建勳　男　24歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住嘉義縣竹崎鄉灣橋村4鄰朴子埔74
　　　　　　　　　　　　號
　　　　　　　　　　　　（送達地址：嘉義水上○○00000○0
　　　　　　　　　　　　○○○） 
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因賭博案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、林建勳基於賭博之犯意，接續自民國110年11月10日起至113年6月29日止，上網連接網際網路至可供公眾上網簽賭之「好玩娛樂城」賭博網站（網址：www3.hw9457.net，機房設於臺中市○○區○○街00號），向 該 賭 博 網 站 申 請 帳 號 加 入 成 為 會 員 ， 取 得 帳 號「0000000000（林建勳）」開通後，將不詳賭資匯款至該賭博網站指定銀行帳戶內，由該賭博網站經營者以1比1之比例，將所匯款項轉換為點數以取得下注額度後，即以取得之前揭帳號登入該賭博網站下注球類等遊戲。嗣為警清查該賭博網站之相關帳戶資料，始循線查悉上情。
二、案經臺中市政府警察局第二分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告林建勳於偵查中坦承不諱，復有「好玩娛樂城」賭博網站截圖、被告存入提出資金紀錄（卷第13-23頁）、另案被告即「好玩娛樂城」賭博網站經營者宋文德之警詢筆錄、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表等資料在卷可稽。足認被告自白與事實相符，其犯嫌堪予認定。
二、按犯罪之實行，學理上有接續犯、繼續犯、集合犯、吸收犯等實質上一罪之分類，因均僅給予一罪之刑罰評價，故其行為之時間認定，當自著手之初，持續至行為終了，並延伸至結果發生為止，倘上揭犯罪時間適逢法律修正，跨越新、舊法，而其中部分作為，或結果發生，已在新法施行之後，應即適用新規定，不生依刑法第2條比較新、舊法而為有利適用之問題，最高法院108年度台上字第1179號判決意旨參照。經查，刑法第266條於111年1月12日修正公布，並自同年月14日起生效施行，惟被告賭博行為係自110年11月10日起至113年6月29日止，雖橫跨刑法第266條修正施行前、後，惟被告本案所為應論以接續犯，並於修法後始為終止，故依上開說明，自應逕行適用修正後之新法，而無新舊法比較之問題，先予敘明。
三、核被告林建勳所為，係犯刑法第266條第2項、第1項以網際網路賭博財物罪嫌。被告於前開時間內，先後多次以網路連線至「好玩娛樂城」網站賭博之行為，其賭博平臺相同，係於密切接近之時間及同地實施，侵害同一法益，各舉動之獨立性極為薄弱，且主觀上係出於單一賭博犯意而為之，依一般社會健全概念，於時間差距上，難以強行分離，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為合理。又本案無證據證明被告上網賭博之地點係在營區內所為（本案未扣得被告下注之時間紀錄），尚無從構成陸海空軍刑法第75條第1項之營區賭博財物罪嫌，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　　何 建 寬
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　　周 家 瑄



臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

113年度中簡字第2614號

聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林建勳





上列被告因賭博案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度

軍偵字第289號），本院判決如下： 

　　主　文

林建勳犯以網際網路賭博財物罪，處罰金新臺幣捌仟元，如易服

勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實一第1列「自民國110年11

    月10日起」應更正為「自民國111年6月7日起」，及證據部

    分補充「被告投注資料」外，餘均引用臺灣臺中地方檢察署

    檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。

二、被告於本案賭博網站之註冊時間固為110年11月10日（見偵

    卷第17頁）。然查，觀諸卷附被告下注紀錄，僅可見被告最

    早係於113年6月7日下注（見偵卷第23頁），並無其他早於

    該時間之下注紀錄。且被告於警詢中供稱其在本案賭博網站

    下注簽賭約1至2年（見偵卷第11頁）。是依現有證據，僅足

    以認定被告最早係於113年6月7日下注前2年起，即111年6月

    7日，開始於本案賭博網站下注簽賭，而應由本院逕予更正

    此部分犯罪事實如上，附此敘明。

三、論罪科刑：

　㈠核被告林建勳所為，係犯刑法第266條第2項、第1項之以網際

    網路賭博財物罪。被告自111年6月7日起至113年6月29日止

    ，先後多次在該賭博網站下注簽賭之行為，係基於同一賭博

    目的，於密切接近之時間實施，侵害同一社會法益，各行為

    之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，

    難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行

    ，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之

    一罪。

　㈡爰審酌被告正值青壯，不思以正當途徑獲取財物，率爾在上

    開賭博網站下注簽賭財物，助長社會投機僥倖風氣，實屬不

    該；惟念及被告無犯罪之前科紀錄，素行尚可，犯罪後已坦

    承犯行；兼衡被告之學、經歷及家庭經濟狀況等一切情狀，

    量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役之折算標準。

　㈢此外，因被告於警詢及偵查中陳稱：我在好玩娛樂城賭博平

    台下注簽賭總共是輸的，金額沒有去算等語（見偵卷第11、

    96頁），復無其他證據證明被告確有因本案犯行而獲利，故

    尚不生犯罪所得沒收之問題，併此敘明。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

    逕以簡易判決處刑如主文。　　

如不服本判決，得於判決書送達後20日內向本院提出上訴書狀（

須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　臺中簡易庭　法　官　 黃凡瑄

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 鄭俊明

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第266條

在公共場所或公眾得出入之場所賭博財物者，處5萬元以下罰金

。

以電信設備、電子通訊、網際網路或其他相類之方法賭博財物者

，亦同。

前2項以供人暫時娛樂之物為賭者，不在此限。

犯第1項之罪，當場賭博之器具、彩券與在賭檯或兌換籌碼處之

財物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。

【附件】

臺灣臺中地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度軍偵字第289號

　　被　　　告　林建勳　男　24歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住嘉義縣竹崎鄉灣橋村4鄰朴子埔74

　　　　　　　　　　　　號

　　　　　　　　　　　　（送達地址：嘉義水上○○00000○0

　　　　　　　　　　　　○○○） 

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因賭博案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，

茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林建勳基於賭博之犯意，接續自民國110年11月10日起至113年

    6月29日止，上網連接網際網路至可供公眾上網簽賭之「好玩

    娛樂城」賭博網站（網址：www3.hw9457.net，機房設於臺中

    市○○區○○街00號），向 該 賭 博 網 站 申 請 帳 號 加 

    入 成 為 會 員 ， 取 得 帳 號「0000000000（林建勳）

    」開通後，將不詳賭資匯款至該賭博網站指定銀行帳戶內，由

    該賭博網站經營者以1比1之比例，將所匯款項轉換為點數以取

    得下注額度後，即以取得之前揭帳號登入該賭博網站下注球

    類等遊戲。嗣為警清查該賭博網站之相關帳戶資料，始循線

    查悉上情。

二、案經臺中市政府警察局第二分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告林建勳於偵查中坦承不諱，復有「好

    玩娛樂城」賭博網站截圖、被告存入提出資金紀錄（卷第13-2

    3頁）、另案被告即「好玩娛樂城」賭博網站經營者宋文德之

    警詢筆錄、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表等資料在卷可稽。足

    認被告自白與事實相符，其犯嫌堪予認定。

二、按犯罪之實行，學理上有接續犯、繼續犯、集合犯、吸收犯等

    實質上一罪之分類，因均僅給予一罪之刑罰評價，故其行為之

    時間認定，當自著手之初，持續至行為終了，並延伸至結果發

    生為止，倘上揭犯罪時間適逢法律修正，跨越新、舊法，而

    其中部分作為，或結果發生，已在新法施行之後，應即適用

    新規定，不生依刑法第2條比較新、舊法而為有利適用之問題

    ，最高法院108年度台上字第1179號判決意旨參照。經查，刑法

    第266條於111年1月12日修正公布，並自同年月14日起生效施行

    ，惟被告賭博行為係自110年11月10日起至113年6月29日止，雖

    橫跨刑法第266條修正施行前、後，惟被告本案所為應論以接

    續犯，並於修法後始為終止，故依上開說明，自應逕行適用修

    正後之新法，而無新舊法比較之問題，先予敘明。

三、核被告林建勳所為，係犯刑法第266條第2項、第1項以網際

    網路賭博財物罪嫌。被告於前開時間內，先後多次以網路連線

    至「好玩娛樂城」網站賭博之行為，其賭博平臺相同，係於密

    切接近之時間及同地實施，侵害同一法益，各舉動之獨立性極

    為薄弱，且主觀上係出於單一賭博犯意而為之，依一般社會

    健全概念，於時間差距上，難以強行分離，應視為數個舉動之接

    續施行，合為包括之一行為予以評價較為合理。又本案無證據

    證明被告上網賭博之地點係在營區內所為（本案未扣得被告

    下注之時間紀錄），尚無從構成陸海空軍刑法第75條第1項之

    營區賭博財物罪嫌，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　　何 建 寬

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　　周 家 瑄






臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

113年度中簡字第2614號

聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林建勳





上列被告因賭博案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度軍偵字第289號），本院判決如下： 

　　主　文

林建勳犯以網際網路賭博財物罪，處罰金新臺幣捌仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實一第1列「自民國110年11月10日起」應更正為「自民國111年6月7日起」，及證據部分補充「被告投注資料」外，餘均引用臺灣臺中地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。

二、被告於本案賭博網站之註冊時間固為110年11月10日（見偵卷第17頁）。然查，觀諸卷附被告下注紀錄，僅可見被告最早係於113年6月7日下注（見偵卷第23頁），並無其他早於該時間之下注紀錄。且被告於警詢中供稱其在本案賭博網站下注簽賭約1至2年（見偵卷第11頁）。是依現有證據，僅足以認定被告最早係於113年6月7日下注前2年起，即111年6月7日，開始於本案賭博網站下注簽賭，而應由本院逕予更正此部分犯罪事實如上，附此敘明。

三、論罪科刑：

　㈠核被告林建勳所為，係犯刑法第266條第2項、第1項之以網際網路賭博財物罪。被告自111年6月7日起至113年6月29日止，先後多次在該賭博網站下注簽賭之行為，係基於同一賭博目的，於密切接近之時間實施，侵害同一社會法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一罪。

　㈡爰審酌被告正值青壯，不思以正當途徑獲取財物，率爾在上開賭博網站下注簽賭財物，助長社會投機僥倖風氣，實屬不該；惟念及被告無犯罪之前科紀錄，素行尚可，犯罪後已坦承犯行；兼衡被告之學、經歷及家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役之折算標準。

　㈢此外，因被告於警詢及偵查中陳稱：我在好玩娛樂城賭博平台下注簽賭總共是輸的，金額沒有去算等語（見偵卷第11、96頁），復無其他證據證明被告確有因本案犯行而獲利，故尚不生犯罪所得沒收之問題，併此敘明。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。　　

如不服本判決，得於判決書送達後20日內向本院提出上訴書狀（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　臺中簡易庭　法　官　 黃凡瑄

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 鄭俊明

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第266條

在公共場所或公眾得出入之場所賭博財物者，處5萬元以下罰金。

以電信設備、電子通訊、網際網路或其他相類之方法賭博財物者，亦同。

前2項以供人暫時娛樂之物為賭者，不在此限。

犯第1項之罪，當場賭博之器具、彩券與在賭檯或兌換籌碼處之財物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。

【附件】

臺灣臺中地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度軍偵字第289號

　　被　　　告　林建勳　男　24歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住嘉義縣竹崎鄉灣橋村4鄰朴子埔74　　　　　　　　　　　　號　　　　　　　　　　　　（送達地址：嘉義水上○○00000○0　　　　　　　　　　　　○○○） 　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因賭博案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、林建勳基於賭博之犯意，接續自民國110年11月10日起至113年6月29日止，上網連接網際網路至可供公眾上網簽賭之「好玩娛樂城」賭博網站（網址：www3.hw9457.net，機房設於臺中市○○區○○街00號），向 該 賭 博 網 站 申 請 帳 號 加 入 成 為 會 員 ， 取 得 帳 號「0000000000（林建勳）」開通後，將不詳賭資匯款至該賭博網站指定銀行帳戶內，由該賭博網站經營者以1比1之比例，將所匯款項轉換為點數以取得下注額度後，即以取得之前揭帳號登入該賭博網站下注球類等遊戲。嗣為警清查該賭博網站之相關帳戶資料，始循線查悉上情。

二、案經臺中市政府警察局第二分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告林建勳於偵查中坦承不諱，復有「好玩娛樂城」賭博網站截圖、被告存入提出資金紀錄（卷第13-23頁）、另案被告即「好玩娛樂城」賭博網站經營者宋文德之警詢筆錄、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表等資料在卷可稽。足認被告自白與事實相符，其犯嫌堪予認定。

二、按犯罪之實行，學理上有接續犯、繼續犯、集合犯、吸收犯等實質上一罪之分類，因均僅給予一罪之刑罰評價，故其行為之時間認定，當自著手之初，持續至行為終了，並延伸至結果發生為止，倘上揭犯罪時間適逢法律修正，跨越新、舊法，而其中部分作為，或結果發生，已在新法施行之後，應即適用新規定，不生依刑法第2條比較新、舊法而為有利適用之問題，最高法院108年度台上字第1179號判決意旨參照。經查，刑法第266條於111年1月12日修正公布，並自同年月14日起生效施行，惟被告賭博行為係自110年11月10日起至113年6月29日止，雖橫跨刑法第266條修正施行前、後，惟被告本案所為應論以接續犯，並於修法後始為終止，故依上開說明，自應逕行適用修正後之新法，而無新舊法比較之問題，先予敘明。

三、核被告林建勳所為，係犯刑法第266條第2項、第1項以網際網路賭博財物罪嫌。被告於前開時間內，先後多次以網路連線至「好玩娛樂城」網站賭博之行為，其賭博平臺相同，係於密切接近之時間及同地實施，侵害同一法益，各舉動之獨立性極為薄弱，且主觀上係出於單一賭博犯意而為之，依一般社會健全概念，於時間差距上，難以強行分離，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為合理。又本案無證據證明被告上網賭博之地點係在營區內所為（本案未扣得被告下注之時間紀錄），尚無從構成陸海空軍刑法第75條第1項之營區賭博財物罪嫌，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　　何 建 寬

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官　　周 家 瑄





