
臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度交簡上字第130號

上  訴  人

即  被  告  王林瓊

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳浩華律師

上列上訴人即被告因過失傷害案件，不服本院中華民國113年5月

30日113年度豐交簡字第268號第一審簡易判決（聲請簡易判決處

刑案號：112年度偵字第46329號），提起上訴，本院管轄之第二

審合議庭判決如下： 

　　主　文

上訴駁回。 

　　理　由

一、按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑

事訴訟法第348條第3項定有明文。經查，上訴人即被告王林

瓊（下稱被告）不服原判決提起上訴，其於本院二審準備程

序及審理時已表明僅針對量刑部分提起上訴（見本院交簡上

卷第41-42、65頁），故本案二審審理範圍僅以原判決認定

之犯罪事實為基礎，就原判決關於刑之部分予以審究，合先

敘明。

二、被告及其辯護人上訴意旨略以：被告承認其無照駕駛且逆

向，但告訴人是先人車倒地並高速滑行，足見告訴人有超速

及未注意車前狀況的情形，也可能是為了閃避荔枝樹才滑

倒，之後才撞到被告機車。且依照事故分析初判表，告訴人

為肇事次因。原審量刑過重，請從輕量刑等語。

三、本院之判斷：

（一）按關於刑之量定，係實體法上賦予法院得為自由裁量之事

項，倘其未有逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即

不得任意指摘為違法（最高法院75年台上字第7033號判例
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意旨參照），且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重

或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當

情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應

予尊重（最高法院85年度台上字第2446號裁判意旨參

照）。經查，原審以被告為汽車駕駛人，未領有駕駛執照

而犯過失傷害罪事證明確，依道路交通管理處罰條例第86

條第1項規定加重其刑，復依刑法第62條前段規定減輕其

刑後，具體審酌「被告參與道路交通，自應確實遵守交通

規則以維護自身及其他用路人之安全，其明知並未領有機

車駕駛執照，竟仍騎乘普通重型機車上路，並駛入設有

『禁止進入』標示之巷道內，致告訴人騎乘普通重型機車

見狀閃避不及，煞車時重心不穩而人車倒地滑行，因而受

有左小腿撕裂傷合併皮膚壞死、右手及右下肢多處擦挫傷

等傷害，所為誠值非難；考量被告之犯後態度，且迄未與

告訴人達成和解或賠償其所受損害，兼衡被告之過失情

節、告訴人所受傷勢，暨被告之教育程度、家庭經濟生活

狀況」等一切情狀，而為整體評價後，在法定刑度內量處

被告有期徒刑2月，並諭知易科罰金之折算標準，經核已

依刑法第57條規定，就量刑刑度詳為審酌並敘明理由，既

未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量權限，所為量刑亦無

違法或不當，揆諸前揭說明，本院合議庭自應予尊重。

（二）至被告及其辯護人雖上訴指稱：告訴人有超速及未注意車

前狀況之情形，亦可能係為閃避荔枝樹才滑倒，故告訴人

為肇事次因等語。惟查，依本院勘驗路口監視器錄影畫面

結果及截圖所示，可見被告逆向騎車進入案發路口時，有

稍微偏向其左方，同一時間，告訴人從對向騎車出現並呈

現人車倒地狀態，其向前滑行後隨即碰撞被告之機車前車

輪，被告亦人車倒地，且被告騎車駛進該路口至告訴人人

車倒地之時間約1秒（見本院交簡上卷第67-68頁，偵卷第

45-49頁）。又依卷附Google地圖及現場照片可知，本案

案發路段為一彎道，告訴人行向之彎道旁雖有樹木，但並
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未阻礙或影響告訴人騎車通行（見本院交簡上卷第47頁，

偵卷第36、38頁）。再參以告訴人於警詢時陳稱：因該處

是小彎道，我看到被告時剎車摔倒，我車子滑行碰撞到被

告的車等語（見偵卷第27頁）。綜上足認，告訴人剛騎過

彎道隨即發現被告逆向行駛而來，反應時間甚短，其為閃

避方緊急剎車，致人車倒地並向前滑行，顯見告訴人並無

未注意車前狀況或為閃避荔枝樹才滑倒之情形。且本案經

原審送請臺中市車輛行車事故鑑定委員會鑑定及覆議結

果，均認告訴人無肇事因素（見偵卷第82、100頁）。至

於臺中市政府警察局道路交通事故初步分析研判表認告訴

人有未注意車前狀況情形（見偵卷第33頁），則不拘束本

院，附此敘明。再者，被告雖指稱：告訴人當時趕著去工

作、騎很快等語，然查，該路段速限為每小時30公里（見

偵卷第29頁），而告訴人陳稱其當時時速約每小時20公里

（見偵卷第27頁），卷內復無其他證據足認告訴人當時車

速已超過上開速限，自難認告訴人有何超速之情形。基

上，告訴人並無被告及辯護人所指上開與有過失，被告及

其辯護人此部分所辯，要無可採。

（三）從而，被告及其辯護人仍執前詞以原判決量刑過重為由提

起上訴，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368

條，判決如主文。

本案經檢察官殷節提起公訴，檢察官林忠義到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭　審判長法　官  黃凡瑄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張意鈞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林新為

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭俊明

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
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  -webkit-user-select: none !important;
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}
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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選任辯護人  陳浩華律師
上列上訴人即被告因過失傷害案件，不服本院中華民國113年5月30日113年度豐交簡字第268號第一審簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：112年度偵字第46329號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下： 
　　主　文
上訴駁回。 
　　理　由
一、按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。經查，上訴人即被告王林瓊（下稱被告）不服原判決提起上訴，其於本院二審準備程序及審理時已表明僅針對量刑部分提起上訴（見本院交簡上卷第41-42、65頁），故本案二審審理範圍僅以原判決認定之犯罪事實為基礎，就原判決關於刑之部分予以審究，合先敘明。
二、被告及其辯護人上訴意旨略以：被告承認其無照駕駛且逆向，但告訴人是先人車倒地並高速滑行，足見告訴人有超速及未注意車前狀況的情形，也可能是為了閃避荔枝樹才滑倒，之後才撞到被告機車。且依照事故分析初判表，告訴人為肇事次因。原審量刑過重，請從輕量刑等語。
三、本院之判斷：
（一）按關於刑之量定，係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘其未有逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法（最高法院75年台上字第7033號判例意旨參照），且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號裁判意旨參照）。經查，原審以被告為汽車駕駛人，未領有駕駛執照而犯過失傷害罪事證明確，依道路交通管理處罰條例第86條第1項規定加重其刑，復依刑法第62條前段規定減輕其刑後，具體審酌「被告參與道路交通，自應確實遵守交通規則以維護自身及其他用路人之安全，其明知並未領有機車駕駛執照，竟仍騎乘普通重型機車上路，並駛入設有『禁止進入』標示之巷道內，致告訴人騎乘普通重型機車見狀閃避不及，煞車時重心不穩而人車倒地滑行，因而受有左小腿撕裂傷合併皮膚壞死、右手及右下肢多處擦挫傷等傷害，所為誠值非難；考量被告之犯後態度，且迄未與告訴人達成和解或賠償其所受損害，兼衡被告之過失情節、告訴人所受傷勢，暨被告之教育程度、家庭經濟生活狀況」等一切情狀，而為整體評價後，在法定刑度內量處被告有期徒刑2月，並諭知易科罰金之折算標準，經核已依刑法第57條規定，就量刑刑度詳為審酌並敘明理由，既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量權限，所為量刑亦無違法或不當，揆諸前揭說明，本院合議庭自應予尊重。
（二）至被告及其辯護人雖上訴指稱：告訴人有超速及未注意車前狀況之情形，亦可能係為閃避荔枝樹才滑倒，故告訴人為肇事次因等語。惟查，依本院勘驗路口監視器錄影畫面結果及截圖所示，可見被告逆向騎車進入案發路口時，有稍微偏向其左方，同一時間，告訴人從對向騎車出現並呈現人車倒地狀態，其向前滑行後隨即碰撞被告之機車前車輪，被告亦人車倒地，且被告騎車駛進該路口至告訴人人車倒地之時間約1秒（見本院交簡上卷第67-68頁，偵卷第45-49頁）。又依卷附Google地圖及現場照片可知，本案案發路段為一彎道，告訴人行向之彎道旁雖有樹木，但並未阻礙或影響告訴人騎車通行（見本院交簡上卷第47頁，偵卷第36、38頁）。再參以告訴人於警詢時陳稱：因該處是小彎道，我看到被告時剎車摔倒，我車子滑行碰撞到被告的車等語（見偵卷第27頁）。綜上足認，告訴人剛騎過彎道隨即發現被告逆向行駛而來，反應時間甚短，其為閃避方緊急剎車，致人車倒地並向前滑行，顯見告訴人並無未注意車前狀況或為閃避荔枝樹才滑倒之情形。且本案經原審送請臺中市車輛行車事故鑑定委員會鑑定及覆議結果，均認告訴人無肇事因素（見偵卷第82、100頁）。至於臺中市政府警察局道路交通事故初步分析研判表認告訴人有未注意車前狀況情形（見偵卷第33頁），則不拘束本院，附此敘明。再者，被告雖指稱：告訴人當時趕著去工作、騎很快等語，然查，該路段速限為每小時30公里（見偵卷第29頁），而告訴人陳稱其當時時速約每小時20公里（見偵卷第27頁），卷內復無其他證據足認告訴人當時車速已超過上開速限，自難認告訴人有何超速之情形。基上，告訴人並無被告及辯護人所指上開與有過失，被告及其辯護人此部分所辯，要無可採。
（三）從而，被告及其辯護人仍執前詞以原判決量刑過重為由提起上訴，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條，判決如主文。
本案經檢察官殷節提起公訴，檢察官林忠義到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第十八庭　審判長法　官  黃凡瑄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張意鈞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林新為
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭俊明
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度交簡上字第130號
上  訴  人
即  被  告  王林瓊



選任辯護人  陳浩華律師
上列上訴人即被告因過失傷害案件，不服本院中華民國113年5月
30日113年度豐交簡字第268號第一審簡易判決（聲請簡易判決處
刑案號：112年度偵字第46329號），提起上訴，本院管轄之第二
審合議庭判決如下： 
　　主　文
上訴駁回。 
　　理　由
一、按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑
    事訴訟法第348條第3項定有明文。經查，上訴人即被告王林
    瓊（下稱被告）不服原判決提起上訴，其於本院二審準備程
    序及審理時已表明僅針對量刑部分提起上訴（見本院交簡上
    卷第41-42、65頁），故本案二審審理範圍僅以原判決認定
    之犯罪事實為基礎，就原判決關於刑之部分予以審究，合先
    敘明。
二、被告及其辯護人上訴意旨略以：被告承認其無照駕駛且逆向
    ，但告訴人是先人車倒地並高速滑行，足見告訴人有超速及
    未注意車前狀況的情形，也可能是為了閃避荔枝樹才滑倒，
    之後才撞到被告機車。且依照事故分析初判表，告訴人為肇
    事次因。原審量刑過重，請從輕量刑等語。
三、本院之判斷：
（一）按關於刑之量定，係實體法上賦予法院得為自由裁量之事
      項，倘其未有逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即
      不得任意指摘為違法（最高法院75年台上字第7033號判例
      意旨參照），且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重
      或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當
      情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應
      予尊重（最高法院85年度台上字第2446號裁判意旨參照）
      。經查，原審以被告為汽車駕駛人，未領有駕駛執照而犯
      過失傷害罪事證明確，依道路交通管理處罰條例第86條第
      1項規定加重其刑，復依刑法第62條前段規定減輕其刑後
      ，具體審酌「被告參與道路交通，自應確實遵守交通規則
      以維護自身及其他用路人之安全，其明知並未領有機車駕
      駛執照，竟仍騎乘普通重型機車上路，並駛入設有『禁止
      進入』標示之巷道內，致告訴人騎乘普通重型機車見狀閃
      避不及，煞車時重心不穩而人車倒地滑行，因而受有左小
      腿撕裂傷合併皮膚壞死、右手及右下肢多處擦挫傷等傷害
      ，所為誠值非難；考量被告之犯後態度，且迄未與告訴人
      達成和解或賠償其所受損害，兼衡被告之過失情節、告訴
      人所受傷勢，暨被告之教育程度、家庭經濟生活狀況」等
      一切情狀，而為整體評價後，在法定刑度內量處被告有期
      徒刑2月，並諭知易科罰金之折算標準，經核已依刑法第5
      7條規定，就量刑刑度詳為審酌並敘明理由，既未逾越法
      定刑度，復未濫用自由裁量權限，所為量刑亦無違法或不
      當，揆諸前揭說明，本院合議庭自應予尊重。
（二）至被告及其辯護人雖上訴指稱：告訴人有超速及未注意車
      前狀況之情形，亦可能係為閃避荔枝樹才滑倒，故告訴人
      為肇事次因等語。惟查，依本院勘驗路口監視器錄影畫面
      結果及截圖所示，可見被告逆向騎車進入案發路口時，有
      稍微偏向其左方，同一時間，告訴人從對向騎車出現並呈
      現人車倒地狀態，其向前滑行後隨即碰撞被告之機車前車
      輪，被告亦人車倒地，且被告騎車駛進該路口至告訴人人
      車倒地之時間約1秒（見本院交簡上卷第67-68頁，偵卷第
      45-49頁）。又依卷附Google地圖及現場照片可知，本案
      案發路段為一彎道，告訴人行向之彎道旁雖有樹木，但並
      未阻礙或影響告訴人騎車通行（見本院交簡上卷第47頁，
      偵卷第36、38頁）。再參以告訴人於警詢時陳稱：因該處
      是小彎道，我看到被告時剎車摔倒，我車子滑行碰撞到被
      告的車等語（見偵卷第27頁）。綜上足認，告訴人剛騎過
      彎道隨即發現被告逆向行駛而來，反應時間甚短，其為閃
      避方緊急剎車，致人車倒地並向前滑行，顯見告訴人並無
      未注意車前狀況或為閃避荔枝樹才滑倒之情形。且本案經
      原審送請臺中市車輛行車事故鑑定委員會鑑定及覆議結果
      ，均認告訴人無肇事因素（見偵卷第82、100頁）。至於
      臺中市政府警察局道路交通事故初步分析研判表認告訴人
      有未注意車前狀況情形（見偵卷第33頁），則不拘束本院
      ，附此敘明。再者，被告雖指稱：告訴人當時趕著去工作
      、騎很快等語，然查，該路段速限為每小時30公里（見偵
      卷第29頁），而告訴人陳稱其當時時速約每小時20公里（
      見偵卷第27頁），卷內復無其他證據足認告訴人當時車速
      已超過上開速限，自難認告訴人有何超速之情形。基上，
      告訴人並無被告及辯護人所指上開與有過失，被告及其辯
      護人此部分所辯，要無可採。
（三）從而，被告及其辯護人仍執前詞以原判決量刑過重為由提
      起上訴，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條
，判決如主文。
本案經檢察官殷節提起公訴，檢察官林忠義到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第十八庭　審判長法　官  黃凡瑄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張意鈞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林新為
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭俊明
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日



臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度交簡上字第130號
上  訴  人
即  被  告  王林瓊



選任辯護人  陳浩華律師
上列上訴人即被告因過失傷害案件，不服本院中華民國113年5月30日113年度豐交簡字第268號第一審簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：112年度偵字第46329號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下： 
　　主　文
上訴駁回。 
　　理　由
一、按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。經查，上訴人即被告王林瓊（下稱被告）不服原判決提起上訴，其於本院二審準備程序及審理時已表明僅針對量刑部分提起上訴（見本院交簡上卷第41-42、65頁），故本案二審審理範圍僅以原判決認定之犯罪事實為基礎，就原判決關於刑之部分予以審究，合先敘明。
二、被告及其辯護人上訴意旨略以：被告承認其無照駕駛且逆向，但告訴人是先人車倒地並高速滑行，足見告訴人有超速及未注意車前狀況的情形，也可能是為了閃避荔枝樹才滑倒，之後才撞到被告機車。且依照事故分析初判表，告訴人為肇事次因。原審量刑過重，請從輕量刑等語。
三、本院之判斷：
（一）按關於刑之量定，係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘其未有逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法（最高法院75年台上字第7033號判例意旨參照），且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號裁判意旨參照）。經查，原審以被告為汽車駕駛人，未領有駕駛執照而犯過失傷害罪事證明確，依道路交通管理處罰條例第86條第1項規定加重其刑，復依刑法第62條前段規定減輕其刑後，具體審酌「被告參與道路交通，自應確實遵守交通規則以維護自身及其他用路人之安全，其明知並未領有機車駕駛執照，竟仍騎乘普通重型機車上路，並駛入設有『禁止進入』標示之巷道內，致告訴人騎乘普通重型機車見狀閃避不及，煞車時重心不穩而人車倒地滑行，因而受有左小腿撕裂傷合併皮膚壞死、右手及右下肢多處擦挫傷等傷害，所為誠值非難；考量被告之犯後態度，且迄未與告訴人達成和解或賠償其所受損害，兼衡被告之過失情節、告訴人所受傷勢，暨被告之教育程度、家庭經濟生活狀況」等一切情狀，而為整體評價後，在法定刑度內量處被告有期徒刑2月，並諭知易科罰金之折算標準，經核已依刑法第57條規定，就量刑刑度詳為審酌並敘明理由，既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量權限，所為量刑亦無違法或不當，揆諸前揭說明，本院合議庭自應予尊重。
（二）至被告及其辯護人雖上訴指稱：告訴人有超速及未注意車前狀況之情形，亦可能係為閃避荔枝樹才滑倒，故告訴人為肇事次因等語。惟查，依本院勘驗路口監視器錄影畫面結果及截圖所示，可見被告逆向騎車進入案發路口時，有稍微偏向其左方，同一時間，告訴人從對向騎車出現並呈現人車倒地狀態，其向前滑行後隨即碰撞被告之機車前車輪，被告亦人車倒地，且被告騎車駛進該路口至告訴人人車倒地之時間約1秒（見本院交簡上卷第67-68頁，偵卷第45-49頁）。又依卷附Google地圖及現場照片可知，本案案發路段為一彎道，告訴人行向之彎道旁雖有樹木，但並未阻礙或影響告訴人騎車通行（見本院交簡上卷第47頁，偵卷第36、38頁）。再參以告訴人於警詢時陳稱：因該處是小彎道，我看到被告時剎車摔倒，我車子滑行碰撞到被告的車等語（見偵卷第27頁）。綜上足認，告訴人剛騎過彎道隨即發現被告逆向行駛而來，反應時間甚短，其為閃避方緊急剎車，致人車倒地並向前滑行，顯見告訴人並無未注意車前狀況或為閃避荔枝樹才滑倒之情形。且本案經原審送請臺中市車輛行車事故鑑定委員會鑑定及覆議結果，均認告訴人無肇事因素（見偵卷第82、100頁）。至於臺中市政府警察局道路交通事故初步分析研判表認告訴人有未注意車前狀況情形（見偵卷第33頁），則不拘束本院，附此敘明。再者，被告雖指稱：告訴人當時趕著去工作、騎很快等語，然查，該路段速限為每小時30公里（見偵卷第29頁），而告訴人陳稱其當時時速約每小時20公里（見偵卷第27頁），卷內復無其他證據足認告訴人當時車速已超過上開速限，自難認告訴人有何超速之情形。基上，告訴人並無被告及辯護人所指上開與有過失，被告及其辯護人此部分所辯，要無可採。
（三）從而，被告及其辯護人仍執前詞以原判決量刑過重為由提起上訴，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條，判決如主文。
本案經檢察官殷節提起公訴，檢察官林忠義到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第十八庭　審判長法　官  黃凡瑄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張意鈞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林新為
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭俊明
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日


