’i/?%“‘ RENES Ji}"ui—
113# B % @+ F % 23250

AR ATRETFIEL G T RE T PF»M%";?E‘\@E]IIBEQE 13
Prull3® B F %6395 % — F @ 5 2L (Ao d &350 1112
ﬁ&ﬁi%ﬁﬂmﬁﬁ)’ﬁﬁié*’ihﬂﬂﬁﬁf
_‘_L 5%
T 2] B 2 2 304 s
OQOFEX G T % » e HPHANET > 4od $£ & MATER
HFadrg 2t p o ,f‘-"ﬂ']ﬁ\‘fc o
PREFE R
-~ ﬁ%% Ly #F-‘] :
A F R R BB ER T T FE LA - IR 2 o
A2 - R R o B MR R0 o ARG R oo
.

o

&

wh O

v

o B2 304 R LA LK
@m,wtﬁ4id=w‘04g&@£ggy-g
FFRE H3M8 ERIAR T EELD > 73T~ #Hh EH
TE 2R ITA] AT R R EZIEE R T ¢ 7
FHPERER > A Hjp 5 F2 ik T RAP T
:T-Jf»ﬂ‘J__P =R Nl P I - 31‘}5}‘—5" FREIRITIRIZL PP REE
FEFA A RMURABERITIRTIZPREEE TR HRR
FEEICPFNE L FE T DB AAH o PR A TR
#2000 (FHake) L prmd 2 MaGLd AP pd
SUELPAR: & G- S U o) IR RS Sl ESE L PARERR R O S
FV_% o

CAEHRUFERFENNLFET L PREF CBHEE Lo
i;??yl?*—kr“f‘fx*L? )R] PE R N

o

R

%— 7



.33_ \wb
L
(w
¥

aww'L RS 3 5o b
Hﬁﬁ%wm4ﬁﬁi:ﬂ”ﬁﬂ%%ﬁ%’%%ﬁioﬁ
WREHAE ORI BELFAELINE BRI A '
gL 1@%*%£%m’mﬁr_pw ﬁﬁiﬂéﬁa
d 0 B e R FRs-R SRS 2 30 fcsd
EEnFEi 2 FEziAd 3PRL FEERS
g &
77

—

ﬁﬁ?iﬁ%ﬂuﬁﬁabﬂﬂw %,
ERY % ol RN A A Y
LEE ;ww%piiﬁbﬂﬁﬁﬁi
2 0 T REFALG iiw%%%#%\if£$3\4~5ﬁ

"

FAIT L RBEMERGEGT AL BB
zﬁ:i%i%ﬁﬂ«r%’@Eﬁ%‘é*ﬂﬁ’“°%

&g Al3E AT 72 BAF 5025 L4
PR ZATEA G AP RGERL AR P wi A ET
(AARAFLE [THARE] 537238677 ) » J°
@ﬁa%?:ﬁfuﬁﬁﬁﬁﬁﬁ+% .

BT Tﬁ?%iﬁﬁ ARSI ERR - 4

o T a
i%ﬁ’,éiﬁﬂ’Jg
BAREE T RRL R £ ARII3EL 1TP BRE S
5 %I67TE ) 5 A
ME AWM BT KTYARR P w pZ AFFE G0 5T
E1i%%§ﬁ‘CTF)Liii’#&é’ijéu%&&é’
AR (AR BT FO0F ) 2R E Tled BRI
For itk Rded v HTE 20 DA d P £ 2378
[

s = :

AL AR FIRALPERF IR AL L 0 G4
BEZRMLETEEELZIGAET A (LA EFIT



F) o T EMRLTF- Pl FliBA FERRL AR
BE G PRNE A ARFEPFEEKTE O FFS
AHA AR A AR R T pEERE
JERY FAHBBT F2RNET B2 ?ﬁtﬁ#’tﬂﬁi%fr%’
Ar Ay FGER AP 0i 7 T8 (LAY
238677 ) » EARL e &4 ﬁﬁf&%iﬁi,ﬁ
?M%fw’““Mﬁ%ﬁﬁiﬁﬂﬁﬁi~$ﬁ%%ﬁ”’fé

R N n—J\I‘m‘”“A biF o R F e 2T i

pié 5 %Mﬁikﬁ%hw=£’3%ﬁﬂﬂ

e

L
(]
&

qh~
C.O
=

?‘ﬂn

.

-

%, mer 21 (2 BB LT BT~ $3T - 5 369
AFE ~ 529975 5 157 5 £ > é] Aded v .

j‘%kf‘:.‘—fifﬁ’%ﬁ T EARAANT ORETHY 3OO S A
B3
4 & EN 114 = 3 ! 21 2
TEF e FHEZE O FlpR
iz F L e
=S A N

NP ARFEPRERARR o

(R REE

4

ArS
Wt
}‘3
E
[u—
[u—
=~
TS
DO
.
o

uﬁfi
t X R IRk TP
1134 & 2§ 3 %6395
23 4 AR RO RBEFRET
A 2 OO + =x®0#0*O0RP &
Zsv— Mo - 20000000005

AR
Li’jf Bh OOLOQ}P‘ 0£:000% 00002
FAMLTEL G TR SHRBTHRALT (II2ERAHEF 55

\

b
i
mj



TH01%.) > A2 F =P po % (1132 2<% F %1228

)

’ 73\]‘7@;.37; E ) 1] 2 ;J'IJ/.’L)J; J %\ {1:—}_“]/ ﬁs’? 2 ’L'JIJ"‘}%@’”'J‘&V

=

BRI

B F 5 G BRI ek fA & AT R

:gr B REAI A L T4 o OO A 1x
Gyt BAREEI Y AT AR 2 e (4%

S Y

( Hwt'* e QO3 > e 22 $284iEH 2 4 § 3 5% o

(Z L EF S if+_7§ BAE WL OBAFFH LR F LA
o AFEEER AL D e T L IL2 4¢P P K
FrEZRYe A hSe A AFERRP f e GETE-
&0 F R VR ERLERIEERET A R e
%&@&%?é(i@%%%?)’ﬁé%éé“““ﬁﬁ
Vit REF BN AL R RTINS EERN
] LA 62:’9{@&%*% AERZPED A FERE

-%%miﬁ’éwz?%aﬁwﬁﬂo
x5

&%ﬁ%ﬁ‘ﬁéﬁrﬁim’%@ﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬂﬁz%
2 ¥ ﬁw%pﬁiﬁ’lﬁf5%4900%%i%ﬁ
REFALFFEETFTHETTLG5

Y x ;t, o YT Y REH PSR KA R B 2R
B~ 23 AR BHRF g5 AL A E Aoz o
PR LA T AL pTRER S AR R R B

:ﬁLEFFI%;zz»Mrl T 2 FNRTE T4 ~ 0 AL T )

- B RBEE R A AR (A E
MRS Rt o



=~ RAVEFFRE F 44905 F 258 ~ %37~ 5 4540F % 27 0 T
R PE el I N

T~ heA PRA LA s (B K AiEiE2 pAR20p N o v A Fedk O}
SE NG UERS

FEERBTF L2 RA ST RBT AR RPN AR
P e A ®] 113 # 9 ? 13 P
HEF LR F 7 OB
ntnAFEPERAER o
LA RAT A e JRYA S K D Bk e BT R R
PHPEE o NRBET R AT AL Py -
TP EuZ
P = EN ] 113 = 9 : 16 2

v“:ﬂk-

> el E LT AR > Ao 10F T
F3ET G AT PR AT AT 4

EREVHAREFREEALNT

1124 A& 1 3 % 5750155
A 2 OO0 * 48%& (x®W00=E0*0p £ )
G35 1 B OOHOOR 0860005 000
0L
R 2 & a5 - il 0 20000000005
iﬂﬁfﬂ@%%iﬁﬁ’aﬁwaﬁﬁ AR O
B EF R EIRIATIOEIE L ST
% E R
- ~ 2 OO A WII1&10" Tp 18pF424 3% » K% & 9 5.4500-0
0005Lp * -] 228 > kP P ad HmAFRAPEFEI LT
B AR B e (TR HAEASRE NS LFEIRR R
CoMzEEFIAFIELAR IR I FR_E S ARIIR

-]



W H REE (78 L

FORMONLEE M TR
5 75000-000055 % 38 & 7| 4 &

R SRR T E A LR

ARG

OO0 FK B
e R H LD TR ORRLL § R

T TR TEALR D RN A RE AP RS

y e QO ER A 28 Fla g OOrsbf s 3 4 5
£ 02 OOWL B2 FRIE (A2F) RERARS
3 2 M e 000-00005L % 3 £ 482 3 5 3%k TR AR
LY SR %m&icxwﬂé+%ﬁ?@ﬁ&’ﬁ%“
OQOFt x5 22 F 47 2L %3 4-5FF F37- 2

£ % 2% H i Erﬂmm;g.l,;l" o
257 00%d £ ¢ 3 i E

DY Il

BE R 316(%.@’”‘;&,}%%&
AU T AR
ﬁﬁéﬁ'ité’ir{‘ﬁﬁfﬁ’* 3{\()

(:) N Qﬁif’(%ﬁ /L"Ff“}f:i'—z\» A
F B A A 4
PR RAERARS

e

=0 e IRCE NS
BRI T2 R
- EBFEZ EETT
Kot g LA wE
I w22 OO0 &[22 47 i xr Ty P4 G T
P2 i PR AR EYT
BaE R 0 A G AR o
ARSHIRLEARY K=
2. o
2 REHFATOOWER[E WA EN 2VPRETR -
¢ 2t
3 REAMIRNERLEE [EP 2UPRER
4 [FRIEERRTE CAAZEP 222 52 %2 K2

Rk o

¥

N
’

e



(\ER)

w A 11047 % & 48 -~ 3
B9 4E 2 TALEERE S

pa 4

10 EARAF Ry 3

LA A R T a %
itz EF o

L

6 R iR g R A WA D FIRT 7 F A
A& @7 2 80000000% B Ak 28 % AR
FRAE LD B REE e E AR AENT A2
TRITRALA G RAT (T
%0000000% ki 2 3

S AR AL o G R28AIE TR 2B T B o

R R e o E R I N N B A
R

£ g SRR EY

¢ £ 1 R 113 & 5 3l

W F P &2
kit AP R AR

¢ £ 1 B 113 =& 6 * 25

: T P RAeE®





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度交簡上字第232號
上  訴  人  
即  被  告  温淑華






上列上訴人即被告因過失傷害案件，不服本院於民國113年9月13日以113年度交簡字第639號第一審簡易判決（起訴書案號：112年度偵字第57501號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於刑之部分撤銷。
乙○○犯過失傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
　　犯罪事實及理由
一、本案審判範圍：
　　刑事訴訟法第348條規定：「上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」參諸刑事訴訟法第348 條第3項規定立法理由，宣告刑、數罪併罰所定之應執行刑、沒收，倘若符合該條項的規定，已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴之標的，且於上訴人明示僅就刑上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審宣告刑、執行刑及沒收妥適與否的判斷基礎。上訴人即被告乙○○（下稱被告）於上訴理由及本院審理中表明僅就量刑部分提起上訴，故本件上訴範圍僅限於刑之部分，合先敘明。
二、本案據以審查原審量刑妥當與否之犯罪事實、證據及罪名，均引用如附件之原判決內容。
三、撤銷改判及量刑之理由：
　㈠被告上訴理由略以：就量刑部分上訴，已跟告訴人甲○○達成調解，請求從輕量刑並給予緩刑之宣告。
　㈡查原審認被告犯行事證明確，而予論罪科刑，固非無見。惟於原審判決後，被告始與告訴人達成調解，則量刑基礎有所變更，為原審所不及審酌，是被告上訴請求從輕量刑為有理由，自應由本院將原判決關於刑之部分撤銷改判。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告參與道路交通，自應確實遵守交通規則以維護自身及其他用路人之安全，被告本應注意轉彎車應禮讓直行車先行，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，而貿然左轉彎，肇致本案事故之發生，並使告訴人受有左手橈骨骨折、左手第3、4、5掌骨骨折、左手第2腕掌關節脫臼等傷害，被告上開行為誠屬不該；並考量被告坦承犯行，已與告訴人達成調解，並已賠償完畢，有本院113年度中司刑簡上移調字第92號調解筆錄及被告提出之新安東京產物保險理賠支付對象明細表在卷可稽（見本院交簡上卷【下稱本院卷】第37至38、67頁），犯後態度尚可；復佐以被告駕駛自用小客車，行至設有行車管制號誌交岔路口，左轉彎未讓對向直行車先行，為肇事主因，告訴人駕駛普通重型機車，行經設有行車管制號誌交岔路口，未注意車前狀況適採安全措施，為肇事次因，有臺中市車輛行車事故鑑定覆議委員會民國113年4月17日覆議字第0000000案之覆議意見書存卷可參（見偵卷第167頁）；兼衡被告自陳二專肄業之教育程度，目前在建築師事務所上班，月收入新臺幣（下同）4萬多元，未婚，沒有未成年子女，需扶養父母（見本院卷第65頁）之智識程度及家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈣緩刑：
　　查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可查（見本院卷第17頁），考量被告因一時疏忽，因過失駕駛致告訴人受有上開傷勢，犯後於偵查、本院審理時均坦承不諱，案發後業已與告訴人於本院以28萬元達成調解，並已賠償完畢，有本院113年度中司刑簡上移調字第92號調解筆錄及被告提出之新安東京產物保險理賠支付對象明細表可資憑考（見本院卷第37至38、67頁），足見被告犯後已盡力彌補犯罪所生損害，確有悔悟之心，經此偵審程序及科刑宣告，當能知所警惕，信無再犯之虞，是本院綜合上情，認原審所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以勵自新。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃嘉生提起公訴，檢察官劉世豪、丙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　劉柏駿
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曹錫泓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭雅云
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慧君
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日


附件：
臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
113年度交簡字第639號
公　訴　人　臺灣臺中地方檢察署檢察官
被　　　告　乙○○　女　民國00年0月0日生
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住彰化縣○○鎮○○路0段000巷0○00號
上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第57501號），被告於審理中自白犯罪（113年度交易字第1228號），本院認為宜以簡易判決處刑，裁定逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
乙○○犯過失傷害罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告乙○○於本院審理時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。　　
二、論罪科刑：
(一)核被告乙○○所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。
(二)被告於肇事後，在有偵查權限之公務員發覺其為犯罪行為人前，在場等待警員到場處理，並向據報前往處理之臺中市政府警察局第四分局第四交通分隊警員陳明自己係肇事者一節，有臺中市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表1份在卷可參（見偵卷第89頁），被告既已向該管公務員申述犯罪事實，進而於本案偵查、審理期間到庭並接受裁判，合於刑法第62條前段所定對於未發覺之犯罪自首而接受裁判之要件，本院審酌上情，爰依該條規定減輕其刑。
(三)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告駕駛自用小客車，本應注意轉彎車應禮讓直行車先行，而依當時情形亦無不能注意之情事，竟疏未注意及此，不慎與告訴人甲○○騎乘之普通重型機車發生車禍，致告訴人受有犯罪事實欄所載之傷勢，所為應予非難，並考量其犯後坦承犯行之態度、過失之程度、告訴人所受傷勢情形，迄今未能與告訴人達成和解，以賠償告訴人之損害，兼衡被告自陳智識程度為大專畢業，在建築師事務所工作，月薪約新臺幣4萬元，未婚，沒有小孩，自己住，經濟狀況小康等家庭經濟及生活狀況（見交易卷第32頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本庭提出上訴狀（應附繕本）。
本案經檢察官黃嘉生提起公訴，檢察官劉世豪到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　郭勁宏
以上正本證明與原本無異。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉俊宏　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　16　　日
附錄論罪科刑法條　　
刑法第284條
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。


附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第57501號
　　被　　　告　乙○○　女　48歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鎮○○路0段000巷0○0
　　　　　　　　　　　　　0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因過失傷害案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、乙○○於民國111年10月7日18時42分許，駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車，沿臺中市南屯區永春路內側車道由忠勇路往環中路方向行駛，並行經永春路與筏子東街1段交岔路口，欲左轉筏子東街1段往向上路方向行駛之際，本應注意轉彎車應讓直行車先行，而依當時狀況並無不能注意之情事，竟疏於注意及此，貿然左轉行駛，適有甲○○騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，沿永春路由環中路往忠勇路方向行駛至該處，亦疏未注意車前狀況，見狀急煞閃避不及，乙○○所駕駛自小客車因而與甲○○所騎乘機車發生碰撞後，而甲○○機車後方有陳子信（未受傷）無駕駛執照騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車駛至該處，亦疏未注意車前狀況，不慎擦撞乙○○上開自小客車右後車尾，致使甲○○因此受有左手橈骨骨折、左手第3、4、5掌骨骨折、左手第2腕掌關節脫臼等傷害。
二、案經甲○○訴由臺中市政府警察局第四分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		 1

		被告乙○○於警詢及偵查中時之供述

		被告矢口否認有何過失傷害犯行，辯稱：我要左轉當下車速很慢，我也沒有超速，我認為對方超速才撞上來云云。



		 2

		告訴人甲○○於警詢及偵查中之指訴

		證明全部犯罪事實。



		 3

		證人陳子信於警詢之證述

		證明全部犯罪事實。



		 4

		道路交通事故現場圖、A1A2類交通事故攝影蒐證檢視表、交通事故談話紀錄表、道路交通事故調查報告表㈠㈡、交通事故補充資料表、道路交通事故初步分析研判表、臺中市交通警察大隊第四分隊110報案紀錄單、現場車損及監視器擷圖照片

		證明本案車禍之發生經過及現場情狀。



		 5

		臺中榮民總醫院診斷證明書

		告訴人因本案事故而受有前揭傷害之事實。



		 6

		臺中市車輛行車事故鑑定委員會中市車鑑0000000案鑑定意見書、臺中市車輛行車事故鑑定覆議委員會覆議字第0000000案覆議意見書

		被告駕車行至設有行車管制號誌交岔路口，左轉彎未讓對向直行車先行涉有過失之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃嘉生
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 6　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　宋祖寧

臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度交簡上字第232號

上  訴  人  

即  被  告  温淑華







上列上訴人即被告因過失傷害案件，不服本院於民國113年9月13

日以113年度交簡字第639號第一審簡易判決（起訴書案號：112

年度偵字第57501號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於刑之部分撤銷。

乙○○犯過失傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。緩刑貳年。

　　犯罪事實及理由

一、本案審判範圍：

　　刑事訴訟法第348條規定：「上訴得對於判決之一部為之。

    對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。

    但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴

    得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」參諸刑

    事訴訟法第348 條第3項規定立法理由，宣告刑、數罪併罰

    所定之應執行刑、沒收，倘若符合該條項的規定，已得不隨

    同其犯罪事實，而單獨成為上訴之標的，且於上訴人明示僅

    就刑上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事

    實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原

    審宣告刑、執行刑及沒收妥適與否的判斷基礎。上訴人即被

    告乙○○（下稱被告）於上訴理由及本院審理中表明僅就量刑

    部分提起上訴，故本件上訴範圍僅限於刑之部分，合先敘明

    。

二、本案據以審查原審量刑妥當與否之犯罪事實、證據及罪名，

    均引用如附件之原判決內容。

三、撤銷改判及量刑之理由：

　㈠被告上訴理由略以：就量刑部分上訴，已跟告訴人甲○○達成

    調解，請求從輕量刑並給予緩刑之宣告。

　㈡查原審認被告犯行事證明確，而予論罪科刑，固非無見。惟

    於原審判決後，被告始與告訴人達成調解，則量刑基礎有所

    變更，為原審所不及審酌，是被告上訴請求從輕量刑為有理

    由，自應由本院將原判決關於刑之部分撤銷改判。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告參與道路交通，自應確

    實遵守交通規則以維護自身及其他用路人之安全，被告本應

    注意轉彎車應禮讓直行車先行，而依當時情形，並無不能注

    意之情事，竟疏未注意及此，而貿然左轉彎，肇致本案事故

    之發生，並使告訴人受有左手橈骨骨折、左手第3、4、5掌

    骨骨折、左手第2腕掌關節脫臼等傷害，被告上開行為誠屬

    不該；並考量被告坦承犯行，已與告訴人達成調解，並已賠

    償完畢，有本院113年度中司刑簡上移調字第92號調解筆錄

    及被告提出之新安東京產物保險理賠支付對象明細表在卷可

    稽（見本院交簡上卷【下稱本院卷】第37至38、67頁），犯

    後態度尚可；復佐以被告駕駛自用小客車，行至設有行車管

    制號誌交岔路口，左轉彎未讓對向直行車先行，為肇事主因

    ，告訴人駕駛普通重型機車，行經設有行車管制號誌交岔路

    口，未注意車前狀況適採安全措施，為肇事次因，有臺中市

    車輛行車事故鑑定覆議委員會民國113年4月17日覆議字第00

    00000案之覆議意見書存卷可參（見偵卷第167頁）；兼衡被

    告自陳二專肄業之教育程度，目前在建築師事務所上班，月

    收入新臺幣（下同）4萬多元，未婚，沒有未成年子女，需

    扶養父母（見本院卷第65頁）之智識程度及家庭生活狀況等

    一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標

    準。

　㈣緩刑：

　　查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣

    高等法院被告前案紀錄表1份在卷可查（見本院卷第17頁）

    ，考量被告因一時疏忽，因過失駕駛致告訴人受有上開傷勢

    ，犯後於偵查、本院審理時均坦承不諱，案發後業已與告訴

    人於本院以28萬元達成調解，並已賠償完畢，有本院113年

    度中司刑簡上移調字第92號調解筆錄及被告提出之新安東京

    產物保險理賠支付對象明細表可資憑考（見本院卷第37至38

    、67頁），足見被告犯後已盡力彌補犯罪所生損害，確有悔

    悟之心，經此偵審程序及科刑宣告，當能知所警惕，信無再

    犯之虞，是本院綜合上情，認原審所宣告之刑，以暫不執行

    為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，

    以勵自新。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第369條

第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃嘉生提起公訴，檢察官劉世豪、丙○○到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　劉柏駿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曹錫泓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭雅云

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慧君

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日



附件：

臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

113年度交簡字第639號

公　訴　人　臺灣臺中地方檢察署檢察官

被　　　告　乙○○　女　民國00年0月0日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住彰化縣○○鎮○○路0段000巷0○00號

上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第5

7501號），被告於審理中自白犯罪（113年度交易字第1228號）

，本院認為宜以簡易判決處刑，裁定逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

乙○○犯過失傷害罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告乙○○於本院審

    理時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件

    ）。　　

二、論罪科刑：

(一)核被告乙○○所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。

(二)被告於肇事後，在有偵查權限之公務員發覺其為犯罪行為人

    前，在場等待警員到場處理，並向據報前往處理之臺中市政

    府警察局第四分局第四交通分隊警員陳明自己係肇事者一節

    ，有臺中市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表

    1份在卷可參（見偵卷第89頁），被告既已向該管公務員申

    述犯罪事實，進而於本案偵查、審理期間到庭並接受裁判，

    合於刑法第62條前段所定對於未發覺之犯罪自首而接受裁判

    之要件，本院審酌上情，爰依該條規定減輕其刑。

(三)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告駕駛自用小客車，本應

    注意轉彎車應禮讓直行車先行，而依當時情形亦無不能注意

    之情事，竟疏未注意及此，不慎與告訴人甲○○騎乘之普通重

    型機車發生車禍，致告訴人受有犯罪事實欄所載之傷勢，所

    為應予非難，並考量其犯後坦承犯行之態度、過失之程度、

    告訴人所受傷勢情形，迄今未能與告訴人達成和解，以賠償

    告訴人之損害，兼衡被告自陳智識程度為大專畢業，在建築

    師事務所工作，月薪約新臺幣4萬元，未婚，沒有小孩，自

    己住，經濟狀況小康等家庭經濟及生活狀況（見交易卷第32

    頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之

    折算標準，以示懲儆。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本庭提出上

    訴狀（應附繕本）。

本案經檢察官黃嘉生提起公訴，檢察官劉世豪到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　郭勁宏

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉俊宏　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　16　　日

附錄論罪科刑法條　　

刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金

；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。



附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第57501號

　　被　　　告　乙○○　女　48歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鎮○○路0段000巷0○0

　　　　　　　　　　　　　0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因過失傷害案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、乙○○於民國111年10月7日18時42分許，駕駛車牌號碼00-000

    0號自用小客車，沿臺中市南屯區永春路內側車道由忠勇路

    往環中路方向行駛，並行經永春路與筏子東街1段交岔路口

    ，欲左轉筏子東街1段往向上路方向行駛之際，本應注意轉

    彎車應讓直行車先行，而依當時狀況並無不能注意之情事，

    竟疏於注意及此，貿然左轉行駛，適有甲○○騎乘車牌號碼00

    0-0000號普通重型機車，沿永春路由環中路往忠勇路方向行

    駛至該處，亦疏未注意車前狀況，見狀急煞閃避不及，乙○○

    所駕駛自小客車因而與甲○○所騎乘機車發生碰撞後，而甲○○

    機車後方有陳子信（未受傷）無駕駛執照騎乘車牌號碼000-

    0000號普通重型機車駛至該處，亦疏未注意車前狀況，不慎

    擦撞乙○○上開自小客車右後車尾，致使甲○○因此受有左手橈

    骨骨折、左手第3、4、5掌骨骨折、左手第2腕掌關節脫臼等

    傷害。

二、案經甲○○訴由臺中市政府警察局第四分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實  1 被告乙○○於警詢及偵查中時之供述 被告矢口否認有何過失傷害犯行，辯稱：我要左轉當下車速很慢，我也沒有超速，我認為對方超速才撞上來云云。  2 告訴人甲○○於警詢及偵查中之指訴 證明全部犯罪事實。  3 證人陳子信於警詢之證述 證明全部犯罪事實。  4 道路交通事故現場圖、A1A2類交通事故攝影蒐證檢視表、交通事故談話紀錄表、道路交通事故調查報告表㈠㈡、交通事故補充資料表、道路交通事故初步分析研判表、臺中市交通警察大隊第四分隊110報案紀錄單、現場車損及監視器擷圖照片 證明本案車禍之發生經過及現場情狀。  5 臺中榮民總醫院診斷證明書 告訴人因本案事故而受有前揭傷害之事實。  6 臺中市車輛行車事故鑑定委員會中市車鑑0000000案鑑定意見書、臺中市車輛行車事故鑑定覆議委員會覆議字第0000000案覆議意見書 被告駕車行至設有行車管制號誌交岔路口，左轉彎未讓對向直行車先行涉有過失之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃嘉生

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 6　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　宋祖寧




臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度交簡上字第232號
上  訴  人  
即  被  告  温淑華






上列上訴人即被告因過失傷害案件，不服本院於民國113年9月13日以113年度交簡字第639號第一審簡易判決（起訴書案號：112年度偵字第57501號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於刑之部分撤銷。
乙○○犯過失傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
　　犯罪事實及理由
一、本案審判範圍：
　　刑事訴訟法第348條規定：「上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」參諸刑事訴訟法第348 條第3項規定立法理由，宣告刑、數罪併罰所定之應執行刑、沒收，倘若符合該條項的規定，已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴之標的，且於上訴人明示僅就刑上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審宣告刑、執行刑及沒收妥適與否的判斷基礎。上訴人即被告乙○○（下稱被告）於上訴理由及本院審理中表明僅就量刑部分提起上訴，故本件上訴範圍僅限於刑之部分，合先敘明。
二、本案據以審查原審量刑妥當與否之犯罪事實、證據及罪名，均引用如附件之原判決內容。
三、撤銷改判及量刑之理由：
　㈠被告上訴理由略以：就量刑部分上訴，已跟告訴人甲○○達成調解，請求從輕量刑並給予緩刑之宣告。
　㈡查原審認被告犯行事證明確，而予論罪科刑，固非無見。惟於原審判決後，被告始與告訴人達成調解，則量刑基礎有所變更，為原審所不及審酌，是被告上訴請求從輕量刑為有理由，自應由本院將原判決關於刑之部分撤銷改判。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告參與道路交通，自應確實遵守交通規則以維護自身及其他用路人之安全，被告本應注意轉彎車應禮讓直行車先行，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，而貿然左轉彎，肇致本案事故之發生，並使告訴人受有左手橈骨骨折、左手第3、4、5掌骨骨折、左手第2腕掌關節脫臼等傷害，被告上開行為誠屬不該；並考量被告坦承犯行，已與告訴人達成調解，並已賠償完畢，有本院113年度中司刑簡上移調字第92號調解筆錄及被告提出之新安東京產物保險理賠支付對象明細表在卷可稽（見本院交簡上卷【下稱本院卷】第37至38、67頁），犯後態度尚可；復佐以被告駕駛自用小客車，行至設有行車管制號誌交岔路口，左轉彎未讓對向直行車先行，為肇事主因，告訴人駕駛普通重型機車，行經設有行車管制號誌交岔路口，未注意車前狀況適採安全措施，為肇事次因，有臺中市車輛行車事故鑑定覆議委員會民國113年4月17日覆議字第0000000案之覆議意見書存卷可參（見偵卷第167頁）；兼衡被告自陳二專肄業之教育程度，目前在建築師事務所上班，月收入新臺幣（下同）4萬多元，未婚，沒有未成年子女，需扶養父母（見本院卷第65頁）之智識程度及家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈣緩刑：
　　查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可查（見本院卷第17頁），考量被告因一時疏忽，因過失駕駛致告訴人受有上開傷勢，犯後於偵查、本院審理時均坦承不諱，案發後業已與告訴人於本院以28萬元達成調解，並已賠償完畢，有本院113年度中司刑簡上移調字第92號調解筆錄及被告提出之新安東京產物保險理賠支付對象明細表可資憑考（見本院卷第37至38、67頁），足見被告犯後已盡力彌補犯罪所生損害，確有悔悟之心，經此偵審程序及科刑宣告，當能知所警惕，信無再犯之虞，是本院綜合上情，認原審所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以勵自新。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃嘉生提起公訴，檢察官劉世豪、丙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　劉柏駿
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曹錫泓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭雅云
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慧君
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日


附件：
臺灣臺中地方法院刑事簡易判決
113年度交簡字第639號
公　訴　人　臺灣臺中地方檢察署檢察官
被　　　告　乙○○　女　民國00年0月0日生
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住彰化縣○○鎮○○路0段000巷0○00號
上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第57501號），被告於審理中自白犯罪（113年度交易字第1228號），本院認為宜以簡易判決處刑，裁定逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
乙○○犯過失傷害罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告乙○○於本院審理時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。　　
二、論罪科刑：
(一)核被告乙○○所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。
(二)被告於肇事後，在有偵查權限之公務員發覺其為犯罪行為人前，在場等待警員到場處理，並向據報前往處理之臺中市政府警察局第四分局第四交通分隊警員陳明自己係肇事者一節，有臺中市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表1份在卷可參（見偵卷第89頁），被告既已向該管公務員申述犯罪事實，進而於本案偵查、審理期間到庭並接受裁判，合於刑法第62條前段所定對於未發覺之犯罪自首而接受裁判之要件，本院審酌上情，爰依該條規定減輕其刑。
(三)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告駕駛自用小客車，本應注意轉彎車應禮讓直行車先行，而依當時情形亦無不能注意之情事，竟疏未注意及此，不慎與告訴人甲○○騎乘之普通重型機車發生車禍，致告訴人受有犯罪事實欄所載之傷勢，所為應予非難，並考量其犯後坦承犯行之態度、過失之程度、告訴人所受傷勢情形，迄今未能與告訴人達成和解，以賠償告訴人之損害，兼衡被告自陳智識程度為大專畢業，在建築師事務所工作，月薪約新臺幣4萬元，未婚，沒有小孩，自己住，經濟狀況小康等家庭經濟及生活狀況（見交易卷第32頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本庭提出上訴狀（應附繕本）。
本案經檢察官黃嘉生提起公訴，檢察官劉世豪到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　郭勁宏
以上正本證明與原本無異。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉俊宏　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　16　　日
附錄論罪科刑法條　　
刑法第284條
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。


附件：
臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第57501號
　　被　　　告　乙○○　女　48歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鎮○○路0段000巷0○0
　　　　　　　　　　　　　0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因過失傷害案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、乙○○於民國111年10月7日18時42分許，駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車，沿臺中市南屯區永春路內側車道由忠勇路往環中路方向行駛，並行經永春路與筏子東街1段交岔路口，欲左轉筏子東街1段往向上路方向行駛之際，本應注意轉彎車應讓直行車先行，而依當時狀況並無不能注意之情事，竟疏於注意及此，貿然左轉行駛，適有甲○○騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，沿永春路由環中路往忠勇路方向行駛至該處，亦疏未注意車前狀況，見狀急煞閃避不及，乙○○所駕駛自小客車因而與甲○○所騎乘機車發生碰撞後，而甲○○機車後方有陳子信（未受傷）無駕駛執照騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車駛至該處，亦疏未注意車前狀況，不慎擦撞乙○○上開自小客車右後車尾，致使甲○○因此受有左手橈骨骨折、左手第3、4、5掌骨骨折、左手第2腕掌關節脫臼等傷害。
二、案經甲○○訴由臺中市政府警察局第四分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		 1

		被告乙○○於警詢及偵查中時之供述

		被告矢口否認有何過失傷害犯行，辯稱：我要左轉當下車速很慢，我也沒有超速，我認為對方超速才撞上來云云。



		 2

		告訴人甲○○於警詢及偵查中之指訴

		證明全部犯罪事實。



		 3

		證人陳子信於警詢之證述

		證明全部犯罪事實。



		 4

		道路交通事故現場圖、A1A2類交通事故攝影蒐證檢視表、交通事故談話紀錄表、道路交通事故調查報告表㈠㈡、交通事故補充資料表、道路交通事故初步分析研判表、臺中市交通警察大隊第四分隊110報案紀錄單、現場車損及監視器擷圖照片

		證明本案車禍之發生經過及現場情狀。



		 5

		臺中榮民總醫院診斷證明書

		告訴人因本案事故而受有前揭傷害之事實。



		 6

		臺中市車輛行車事故鑑定委員會中市車鑑0000000案鑑定意見書、臺中市車輛行車事故鑑定覆議委員會覆議字第0000000案覆議意見書

		被告駕車行至設有行車管制號誌交岔路口，左轉彎未讓對向直行車先行涉有過失之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃嘉生
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 6　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　宋祖寧

臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度交簡上字第232號

上  訴  人  

即  被  告  温淑華







上列上訴人即被告因過失傷害案件，不服本院於民國113年9月13日以113年度交簡字第639號第一審簡易判決（起訴書案號：112年度偵字第57501號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於刑之部分撤銷。

乙○○犯過失傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

　　犯罪事實及理由

一、本案審判範圍：

　　刑事訴訟法第348條規定：「上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」參諸刑事訴訟法第348 條第3項規定立法理由，宣告刑、數罪併罰所定之應執行刑、沒收，倘若符合該條項的規定，已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴之標的，且於上訴人明示僅就刑上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審宣告刑、執行刑及沒收妥適與否的判斷基礎。上訴人即被告乙○○（下稱被告）於上訴理由及本院審理中表明僅就量刑部分提起上訴，故本件上訴範圍僅限於刑之部分，合先敘明。

二、本案據以審查原審量刑妥當與否之犯罪事實、證據及罪名，均引用如附件之原判決內容。

三、撤銷改判及量刑之理由：

　㈠被告上訴理由略以：就量刑部分上訴，已跟告訴人甲○○達成調解，請求從輕量刑並給予緩刑之宣告。

　㈡查原審認被告犯行事證明確，而予論罪科刑，固非無見。惟於原審判決後，被告始與告訴人達成調解，則量刑基礎有所變更，為原審所不及審酌，是被告上訴請求從輕量刑為有理由，自應由本院將原判決關於刑之部分撤銷改判。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告參與道路交通，自應確實遵守交通規則以維護自身及其他用路人之安全，被告本應注意轉彎車應禮讓直行車先行，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，而貿然左轉彎，肇致本案事故之發生，並使告訴人受有左手橈骨骨折、左手第3、4、5掌骨骨折、左手第2腕掌關節脫臼等傷害，被告上開行為誠屬不該；並考量被告坦承犯行，已與告訴人達成調解，並已賠償完畢，有本院113年度中司刑簡上移調字第92號調解筆錄及被告提出之新安東京產物保險理賠支付對象明細表在卷可稽（見本院交簡上卷【下稱本院卷】第37至38、67頁），犯後態度尚可；復佐以被告駕駛自用小客車，行至設有行車管制號誌交岔路口，左轉彎未讓對向直行車先行，為肇事主因，告訴人駕駛普通重型機車，行經設有行車管制號誌交岔路口，未注意車前狀況適採安全措施，為肇事次因，有臺中市車輛行車事故鑑定覆議委員會民國113年4月17日覆議字第0000000案之覆議意見書存卷可參（見偵卷第167頁）；兼衡被告自陳二專肄業之教育程度，目前在建築師事務所上班，月收入新臺幣（下同）4萬多元，未婚，沒有未成年子女，需扶養父母（見本院卷第65頁）之智識程度及家庭生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈣緩刑：

　　查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可查（見本院卷第17頁），考量被告因一時疏忽，因過失駕駛致告訴人受有上開傷勢，犯後於偵查、本院審理時均坦承不諱，案發後業已與告訴人於本院以28萬元達成調解，並已賠償完畢，有本院113年度中司刑簡上移調字第92號調解筆錄及被告提出之新安東京產物保險理賠支付對象明細表可資憑考（見本院卷第37至38、67頁），足見被告犯後已盡力彌補犯罪所生損害，確有悔悟之心，經此偵審程序及科刑宣告，當能知所警惕，信無再犯之虞，是本院綜合上情，認原審所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以勵自新。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃嘉生提起公訴，檢察官劉世豪、丙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　劉柏駿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曹錫泓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭雅云

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慧君

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日



附件：

臺灣臺中地方法院刑事簡易判決

113年度交簡字第639號

公　訴　人　臺灣臺中地方檢察署檢察官

被　　　告　乙○○　女　民國00年0月0日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住彰化縣○○鎮○○路0段000巷0○00號

上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第57501號），被告於審理中自白犯罪（113年度交易字第1228號），本院認為宜以簡易判決處刑，裁定逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

乙○○犯過失傷害罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告乙○○於本院審理時之自白」外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。　　

二、論罪科刑：

(一)核被告乙○○所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。

(二)被告於肇事後，在有偵查權限之公務員發覺其為犯罪行為人前，在場等待警員到場處理，並向據報前往處理之臺中市政府警察局第四分局第四交通分隊警員陳明自己係肇事者一節，有臺中市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表1份在卷可參（見偵卷第89頁），被告既已向該管公務員申述犯罪事實，進而於本案偵查、審理期間到庭並接受裁判，合於刑法第62條前段所定對於未發覺之犯罪自首而接受裁判之要件，本院審酌上情，爰依該條規定減輕其刑。

(三)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告駕駛自用小客車，本應注意轉彎車應禮讓直行車先行，而依當時情形亦無不能注意之情事，竟疏未注意及此，不慎與告訴人甲○○騎乘之普通重型機車發生車禍，致告訴人受有犯罪事實欄所載之傷勢，所為應予非難，並考量其犯後坦承犯行之態度、過失之程度、告訴人所受傷勢情形，迄今未能與告訴人達成和解，以賠償告訴人之損害，兼衡被告自陳智識程度為大專畢業，在建築師事務所工作，月薪約新臺幣4萬元，未婚，沒有小孩，自己住，經濟狀況小康等家庭經濟及生活狀況（見交易卷第32頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自判決送達之日起20日內，向本庭提出上訴狀（應附繕本）。

本案經檢察官黃嘉生提起公訴，檢察官劉世豪到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　法　官　郭勁宏

以上正本證明與原本無異。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉俊宏　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　16　　日

附錄論罪科刑法條　　

刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。



附件：

臺灣臺中地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第57501號

　　被　　　告　乙○○　女　48歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鎮○○路0段000巷0○0　　　　　　　　　　　　　0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因過失傷害案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、乙○○於民國111年10月7日18時42分許，駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車，沿臺中市南屯區永春路內側車道由忠勇路往環中路方向行駛，並行經永春路與筏子東街1段交岔路口，欲左轉筏子東街1段往向上路方向行駛之際，本應注意轉彎車應讓直行車先行，而依當時狀況並無不能注意之情事，竟疏於注意及此，貿然左轉行駛，適有甲○○騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，沿永春路由環中路往忠勇路方向行駛至該處，亦疏未注意車前狀況，見狀急煞閃避不及，乙○○所駕駛自小客車因而與甲○○所騎乘機車發生碰撞後，而甲○○機車後方有陳子信（未受傷）無駕駛執照騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車駛至該處，亦疏未注意車前狀況，不慎擦撞乙○○上開自小客車右後車尾，致使甲○○因此受有左手橈骨骨折、左手第3、4、5掌骨骨折、左手第2腕掌關節脫臼等傷害。

二、案經甲○○訴由臺中市政府警察局第四分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實  1 被告乙○○於警詢及偵查中時之供述 被告矢口否認有何過失傷害犯行，辯稱：我要左轉當下車速很慢，我也沒有超速，我認為對方超速才撞上來云云。  2 告訴人甲○○於警詢及偵查中之指訴 證明全部犯罪事實。  3 證人陳子信於警詢之證述 證明全部犯罪事實。  4 道路交通事故現場圖、A1A2類交通事故攝影蒐證檢視表、交通事故談話紀錄表、道路交通事故調查報告表㈠㈡、交通事故補充資料表、道路交通事故初步分析研判表、臺中市交通警察大隊第四分隊110報案紀錄單、現場車損及監視器擷圖照片 證明本案車禍之發生經過及現場情狀。  5 臺中榮民總醫院診斷證明書 告訴人因本案事故而受有前揭傷害之事實。  6 臺中市車輛行車事故鑑定委員會中市車鑑0000000案鑑定意見書、臺中市車輛行車事故鑑定覆議委員會覆議字第0000000案覆議意見書 被告駕車行至設有行車管制號誌交岔路口，左轉彎未讓對向直行車先行涉有過失之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃嘉生

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 6　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　宋祖寧



