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113年度交簡上字第259號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
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上列上訴人因被告過失傷害案件，不服本院民國113年10月18日1

13年度交簡字第763號第一審刑事簡易判決（起訴案號：113年度

偵字第9212號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如

下：

　　主　　　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、審理範圍：

　　按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑

事訴訟法第348條第3項定有明文，依同法第455條之1第3項

規定，於簡易判決之上訴準用之。本案係由檢察官提起上

訴，並明示僅就原判決量刑部分提起上訴（見本院簡上卷第

11至12、54頁），依上開規定，本院審理範圍僅限於原判決

所處之刑，不及於原判決所認定之犯罪事實、所犯法條（罪

名）等其他部分。

二、本案據以審查量刑妥適與否之犯罪事實、罪名，均如原審判

決書所載。

三、刑之加重、減輕事由：

　㈠被告吳明陽知悉其普通小型車駕駛執照業經註銷，未再重新

考領，竟仍駕車上路，復因闖紅燈左轉之過失肇生本案事

故，足見被告之路權與守法觀念欠缺，漠視用路人之生命、

身體安全，對於道路交通安全所生之危害非輕，爰依道路交

通管理處罰條例第86條第1項第2款規定，加重其刑。

　㈡被告於肇事後留在現場，並於有偵查犯罪權限之警員尚未發
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覺其為肇事者前，即主動向警員坦承肇事而自願接受裁判，

有臺中市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表在

卷可稽（見他卷第41頁），核屬對於未經發覺之罪自首並接

受裁判，爰依刑法第62條前段規定，減輕其刑，並依法先加

而後減之。

四、上訴理由之論斷：

　㈠檢察官上訴意旨略以：被告無照過失駕車致告訴人張慧珠受

有右側尺骨鷹嘴突開放性骨折、右側小腿開放性傷口、右大

腿部開放性傷口等傷害，為本案車禍之肇事主因，被告雖與

告訴人達成和調解，然迄未賠償損害，犯後態度不佳，原審

僅判處被告有期徒刑5月，顯有過輕之虞等語。

　㈡按刑之量定，係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘

其未有逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意

指摘為違法（最高法院75年度台上字第7033號判決意旨參

照）。原審審酌被告知悉其普通小型車駕駛執照業經註銷，

未再重新考領，即不應駕車上路，且被告駕車本應謹慎注

意，以維自身及其他用路人之安全，竟闖紅燈左轉，因而肇

事致告訴人受有上開傷害，並考量被告坦承犯行之犯後態

度，兼衡其自述教育程度為五專肄業、現打零工為業、無固

定收入、離婚、有2名成年子女、經濟狀況不佳之家庭生活

狀況，暨其犯罪情節、所生損害，另雖與告訴人以新臺幣

（下同）80萬元達成調解，然迄未按調解內容賠償告訴人等

一切情狀，量處有期徒刑5月，並諭知易科罰金之折算標準

以1000元折算1日，經核原審已具體斟酌刑法第57條各款所

列情形，其量刑未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權

限，亦無輕重失衡之情形，核無違法或不當，應予尊重。從

而，上訴人提起上訴指摘原判決量刑不當，為無理由，應予

駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368

條，判決如主文。

本案經檢察官洪明賢提起公訴，檢察官林文亮提起上訴，檢察官
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林忠義到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　審判長法　官　洪瑞隆

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃奕翔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉育綾　

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李俊毅

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日
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}
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.he-h1 {
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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}
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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@media print {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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上列上訴人因被告過失傷害案件，不服本院民國113年10月18日113年度交簡字第763號第一審刑事簡易判決（起訴案號：113年度偵字第9212號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、審理範圍：
　　按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文，依同法第455條之1第3項規定，於簡易判決之上訴準用之。本案係由檢察官提起上訴，並明示僅就原判決量刑部分提起上訴（見本院簡上卷第11至12、54頁），依上開規定，本院審理範圍僅限於原判決所處之刑，不及於原判決所認定之犯罪事實、所犯法條（罪名）等其他部分。
二、本案據以審查量刑妥適與否之犯罪事實、罪名，均如原審判決書所載。
三、刑之加重、減輕事由：
　㈠被告吳明陽知悉其普通小型車駕駛執照業經註銷，未再重新考領，竟仍駕車上路，復因闖紅燈左轉之過失肇生本案事故，足見被告之路權與守法觀念欠缺，漠視用路人之生命、身體安全，對於道路交通安全所生之危害非輕，爰依道路交通管理處罰條例第86條第1項第2款規定，加重其刑。
　㈡被告於肇事後留在現場，並於有偵查犯罪權限之警員尚未發覺其為肇事者前，即主動向警員坦承肇事而自願接受裁判，有臺中市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表在卷可稽（見他卷第41頁），核屬對於未經發覺之罪自首並接受裁判，爰依刑法第62條前段規定，減輕其刑，並依法先加而後減之。
四、上訴理由之論斷：
　㈠檢察官上訴意旨略以：被告無照過失駕車致告訴人張慧珠受有右側尺骨鷹嘴突開放性骨折、右側小腿開放性傷口、右大腿部開放性傷口等傷害，為本案車禍之肇事主因，被告雖與告訴人達成和調解，然迄未賠償損害，犯後態度不佳，原審僅判處被告有期徒刑5月，顯有過輕之虞等語。
　㈡按刑之量定，係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘其未有逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法（最高法院75年度台上字第7033號判決意旨參照）。原審審酌被告知悉其普通小型車駕駛執照業經註銷，未再重新考領，即不應駕車上路，且被告駕車本應謹慎注意，以維自身及其他用路人之安全，竟闖紅燈左轉，因而肇事致告訴人受有上開傷害，並考量被告坦承犯行之犯後態度，兼衡其自述教育程度為五專肄業、現打零工為業、無固定收入、離婚、有2名成年子女、經濟狀況不佳之家庭生活狀況，暨其犯罪情節、所生損害，另雖與告訴人以新臺幣（下同）80萬元達成調解，然迄未按調解內容賠償告訴人等一切情狀，量處有期徒刑5月，並諭知易科罰金之折算標準以1000元折算1日，經核原審已具體斟酌刑法第57條各款所列情形，其量刑未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，亦無輕重失衡之情形，核無違法或不當，應予尊重。從而，上訴人提起上訴指摘原判決量刑不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條，判決如主文。
本案經檢察官洪明賢提起公訴，檢察官林文亮提起上訴，檢察官林忠義到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭　審判長法　官　洪瑞隆
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃奕翔
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉育綾　
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李俊毅
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日
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上列上訴人因被告過失傷害案件，不服本院民國113年10月18日1

13年度交簡字第763號第一審刑事簡易判決（起訴案號：113年度

偵字第9212號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下

：

　　主　　　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、審理範圍：

　　按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑

    事訴訟法第348條第3項定有明文，依同法第455條之1第3項

    規定，於簡易判決之上訴準用之。本案係由檢察官提起上訴

    ，並明示僅就原判決量刑部分提起上訴（見本院簡上卷第11

    至12、54頁），依上開規定，本院審理範圍僅限於原判決所

    處之刑，不及於原判決所認定之犯罪事實、所犯法條（罪名

    ）等其他部分。

二、本案據以審查量刑妥適與否之犯罪事實、罪名，均如原審判

    決書所載。

三、刑之加重、減輕事由：

　㈠被告吳明陽知悉其普通小型車駕駛執照業經註銷，未再重新

    考領，竟仍駕車上路，復因闖紅燈左轉之過失肇生本案事故

    ，足見被告之路權與守法觀念欠缺，漠視用路人之生命、身

    體安全，對於道路交通安全所生之危害非輕，爰依道路交通

    管理處罰條例第86條第1項第2款規定，加重其刑。

　㈡被告於肇事後留在現場，並於有偵查犯罪權限之警員尚未發

    覺其為肇事者前，即主動向警員坦承肇事而自願接受裁判，

    有臺中市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表在

    卷可稽（見他卷第41頁），核屬對於未經發覺之罪自首並接

    受裁判，爰依刑法第62條前段規定，減輕其刑，並依法先加

    而後減之。

四、上訴理由之論斷：

　㈠檢察官上訴意旨略以：被告無照過失駕車致告訴人張慧珠受

    有右側尺骨鷹嘴突開放性骨折、右側小腿開放性傷口、右大

    腿部開放性傷口等傷害，為本案車禍之肇事主因，被告雖與

    告訴人達成和調解，然迄未賠償損害，犯後態度不佳，原審

    僅判處被告有期徒刑5月，顯有過輕之虞等語。

　㈡按刑之量定，係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘

    其未有逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意

    指摘為違法（最高法院75年度台上字第7033號判決意旨參照

    ）。原審審酌被告知悉其普通小型車駕駛執照業經註銷，未

    再重新考領，即不應駕車上路，且被告駕車本應謹慎注意，

    以維自身及其他用路人之安全，竟闖紅燈左轉，因而肇事致

    告訴人受有上開傷害，並考量被告坦承犯行之犯後態度，兼

    衡其自述教育程度為五專肄業、現打零工為業、無固定收入

    、離婚、有2名成年子女、經濟狀況不佳之家庭生活狀況，

    暨其犯罪情節、所生損害，另雖與告訴人以新臺幣（下同）

    80萬元達成調解，然迄未按調解內容賠償告訴人等一切情狀

    ，量處有期徒刑5月，並諭知易科罰金之折算標準以1000元

    折算1日，經核原審已具體斟酌刑法第57條各款所列情形，

    其量刑未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，亦無輕

    重失衡之情形，核無違法或不當，應予尊重。從而，上訴人

    提起上訴指摘原判決量刑不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條

，判決如主文。

本案經檢察官洪明賢提起公訴，檢察官林文亮提起上訴，檢察官

林忠義到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　審判長法　官　洪瑞隆

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃奕翔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉育綾　

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李俊毅

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日








臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度交簡上字第259號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  吳明陽







上列上訴人因被告過失傷害案件，不服本院民國113年10月18日113年度交簡字第763號第一審刑事簡易判決（起訴案號：113年度偵字第9212號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、審理範圍：

　　按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文，依同法第455條之1第3項規定，於簡易判決之上訴準用之。本案係由檢察官提起上訴，並明示僅就原判決量刑部分提起上訴（見本院簡上卷第11至12、54頁），依上開規定，本院審理範圍僅限於原判決所處之刑，不及於原判決所認定之犯罪事實、所犯法條（罪名）等其他部分。

二、本案據以審查量刑妥適與否之犯罪事實、罪名，均如原審判決書所載。

三、刑之加重、減輕事由：

　㈠被告吳明陽知悉其普通小型車駕駛執照業經註銷，未再重新考領，竟仍駕車上路，復因闖紅燈左轉之過失肇生本案事故，足見被告之路權與守法觀念欠缺，漠視用路人之生命、身體安全，對於道路交通安全所生之危害非輕，爰依道路交通管理處罰條例第86條第1項第2款規定，加重其刑。

　㈡被告於肇事後留在現場，並於有偵查犯罪權限之警員尚未發覺其為肇事者前，即主動向警員坦承肇事而自願接受裁判，有臺中市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表在卷可稽（見他卷第41頁），核屬對於未經發覺之罪自首並接受裁判，爰依刑法第62條前段規定，減輕其刑，並依法先加而後減之。

四、上訴理由之論斷：

　㈠檢察官上訴意旨略以：被告無照過失駕車致告訴人張慧珠受有右側尺骨鷹嘴突開放性骨折、右側小腿開放性傷口、右大腿部開放性傷口等傷害，為本案車禍之肇事主因，被告雖與告訴人達成和調解，然迄未賠償損害，犯後態度不佳，原審僅判處被告有期徒刑5月，顯有過輕之虞等語。

　㈡按刑之量定，係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘其未有逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法（最高法院75年度台上字第7033號判決意旨參照）。原審審酌被告知悉其普通小型車駕駛執照業經註銷，未再重新考領，即不應駕車上路，且被告駕車本應謹慎注意，以維自身及其他用路人之安全，竟闖紅燈左轉，因而肇事致告訴人受有上開傷害，並考量被告坦承犯行之犯後態度，兼衡其自述教育程度為五專肄業、現打零工為業、無固定收入、離婚、有2名成年子女、經濟狀況不佳之家庭生活狀況，暨其犯罪情節、所生損害，另雖與告訴人以新臺幣（下同）80萬元達成調解，然迄未按調解內容賠償告訴人等一切情狀，量處有期徒刑5月，並諭知易科罰金之折算標準以1000元折算1日，經核原審已具體斟酌刑法第57條各款所列情形，其量刑未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，亦無輕重失衡之情形，核無違法或不當，應予尊重。從而，上訴人提起上訴指摘原判決量刑不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條，判決如主文。

本案經檢察官洪明賢提起公訴，檢察官林文亮提起上訴，檢察官林忠義到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　審判長法　官　洪瑞隆

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃奕翔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉育綾　

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李俊毅

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日







