R E AR

1132 & % 23 ¥ 2555
N A ABEY RS BRLpRY
e FoEra

W

AL FEARSMERE S SRR KA (113E R F
% 20205 ~ %6295%L) o AL EY R B%ﬁ%ﬁ»?‘?i e Xz
U R o 1 B %Jﬁﬁfb’%%ﬁﬁgﬁﬁ%i%i
6 AR EREFTI X G2 P HEIRGNFILEFE K

\\~_

4T
R >

WP EL R AR A BRI o
% E

TP AN ARI2ELIL? 10p + 2129437 > B2 3 55000~
000085 A - 22 > ok ¢ 3 OFOOBROOOOOOOOOO#
HOOOOFE1EHOOOOO L 2 kY > At 34
SREFIEFECEY RFFIGEF CERG FERBPRA
Ba o 4 dp b~ 50 ~ E A M‘ﬂmﬁ#“ﬁ%ﬁ{“%9 4
PRARZHET AMALLERRERT R4 FHEEE
EARFSEY AR Sp B &% @z AL g
5Lr5000-00005L % @ £ 4148 % O%% (0007 2 » £ 54
LERHEE) pAP AT RIRI AT FRI FER
ﬁPF’%3ﬁﬁﬁ%§?rﬁmwaﬁwﬁr@»gm,zﬁ
FIOL g 4 R REE B R F I GARP Ok G ER 2 TG
@w~%ﬂ%£ RIF a9~ 20 5 A2 32 FOLRL
i R 472 =

pc |
14
ﬁ

@ﬁ%%ﬁﬁid?%;ﬁ 253 - HFRLEF iR
g; (AR E 1 Q3P ETPEI2AGE 0 FIAIG LR E P R B
et g A S e

=



TP REF TR ERE D

Clr#pE R o BB A TP ANER A2 AR
WA PR A TR ABF P2 RPHPREI A Y
2 dpat (11319 2520% %29-30F ~ %41-43F ) ~ #3574
THF A A ETNERZ Y H aﬁg#(&pUZ@Z&ﬁ
% %27-33F ~ #105-106F > 1131 2520% %41-43F ) -~
FAFOER A A 2 dpir (112492305 % %35—39
Fo%101-102F ) 4pfe > 3 @ MFE-FRFresis
WRBFEFE CPROEHEP S RS2 DR TR
PHARRY PRI FRRFB - FRIATEDAEF
%%F:~ﬁﬁ#@§ﬁ$%\iﬁiﬂ%%ﬁ%%w%k
WEP L ~HR%RFEL T2 PHRRBRYFETHA (112492305
¥ F41-43F ~ %49-61F ~ %69-T1F ~ ¥107F ~ % 117-12
5F ~ %133-151F ) » &G4 "T5 ERLp v BEF AP
0 BHEEE o

Eikt 2 BRETLFEL > 2 EHER = FOBLFL S
5 /o )a ¥ 5% B %

1T ERAFRTD FRIINET > HTE

3 g

J"Jo%im o X ﬂp s‘?%_ T Ao 5 E R

d =
fﬁ@;ig%ﬁ&gﬁigﬁﬁﬁwgagﬁéﬁaﬁﬂﬁi
B¥ (R1124p2305% % 103-104F ) - 45 B 5 % :
Q«aieaﬁ;%rhwg;(a412w23mys%54p %57TF )
MENEFEER)EI L BIGEFEIBEIRD
ﬁfﬁﬁ’ﬁ@_&ﬁﬂ FREBE £ F I BB SRR
Lz P RyEAGERE R FARRBPRE By X
fpid ~ FoE ~ A HS AIRES T ARFEL X L AR ’)5
RHRPEERAATEDAFLLAH)FTETE (112492

305% %04F ~ %597 ) » A A AR ZHE AL IrEA

“’M

#=%



I

AREY O NEFRREREER - BB SR
oA R B PFRERTRANL B LIS A
s BERGFLHETEL o
2AFEREHRBTEFLEY I IRFE FER
o BEu L OREERA L ESE > FIRTF
RAURBEC o AREIEET (EFHESE) &
%’ééiiﬂ ®ﬁ4p%%%§iyiﬁ’
BE B AR 0 AR (T ﬁbﬁﬁ%ﬁﬁxﬂﬂl
B

;ﬁmgg’ﬁzzgﬂ3ﬁ”llﬂ
4-00000004:;;i;“ 3

XF*

J

20% %31-35F ) > TR A N E (TRES

F g 20 AT k2
2o WMFFLARGLIEF BL > A
2 A F o B P o

§ s i

A

Tl T

—
|

1o SRy

-\ >,
i
_Sdli\p'
=\ \_‘ \

|

%2 5 L KXY
% 11300003315%
v-% (L1131 25

FERE T S

ﬂﬁﬁ
ENERN S

BxA FHLFWHILE BABELEHRT LT 17
iR T 2 3 iﬂﬁ§%4m&’ﬂ%ii§%#%§ﬁ
2 N FORXG 28 ML LA FLERhEETE
3R G BRAR -

St o > 22T EF P m R P EFRRT KRR
WAL o
SRR TR 0 R TE R 2T6MEZ B A RAT SR S B2 g2
BAiE Bz B4 BT h AL - FBRAERGFL > bR
ﬁiﬁ?é~%Q%£Y%4%’ﬁflﬁ2%’éﬁ%ﬁ
g iEAE FOOIER T - T2 A RA T B
4 o
BEGESRRE FIREAAGFPEL AL Y wET LG
PA AL R B SR A FHOKRGET A 0 T

ES
i“”rﬁfz}"j—ﬁr %ﬁpiié’iﬁ(gi/\ﬁﬁrirl'“b‘Z\ﬁ\'zﬂ_

(R1124p2305% %63F ) > A% &F & J= % B

ﬁ%#\'/ﬁ"%—,—‘/ﬂ‘ng‘ 'ft
BX 8 FEAE 5620

sz 24 ;23 Y
6 2 ST ’3«{:.:;—?—\ =3
P
% A

?
ﬁ?z



EoFELAZFEGAHE S FRAL ABE T LEARR N
BEp LBEH B R A 2> g AR HAR REAE
FoRA1A7= 1A F AT B "ﬁ‘g’—”,itﬁr;"j}@%&;
% i&é%'iéi%@ g S F RO

3 E
F}"O”’“’%ﬁ”ﬂﬂﬂ #\EJ ViE L A E - LA RN A
LA AL 35 (A2RE$I13-19F) » Hpmz
KTARRE ST IF~ SR/ B8 BgE kR (AAmE 5T
F) » BHPk4F~Z £32 3 0% - Rk BAAD 29
2.2 o
Ppt b BERAEFRIZ F2TIE2Z1F 15 ~ %299iF % 198 =
B Hidded 2 oo
FESHRET S ERRADF BB R FIER 7R
g £ a3 @® 114 & 1 ? 14 B
AEFL B 2O Wk
M rAEPERALE o
doR PRA A e HEE 200 M e AR N FRE R T
Fodt BRI G H A A P32 ¥ o R R 1820
PRe AaidfEd 2 (0FRe3FEA2 A 8KFeAr) T
53% b &/ZF,DJ °
AN T A 4o PREA o R E R
GEUACESE R SRS & N b

(ba

o

[aY;

S
2

= A

ol v

7
T~

3

T
A2
cF pEEA
P S EN ] 114 = 1 . 15 P

7
N2
N

>

Sl T
\
i

-

FIE A R AT F 0 DA TG RI] > d0 R 50F T







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度交訴字第255號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  龍明維






上列被告因過失致死等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第2520號、第6295號），被告於準備程序時就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，聽取檢察官及被告之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　　文
龍明維犯過失致人於死罪，處有期徒刑玖月。
　　犯罪事實
龍明維於民國112年11月10日上午1時29分許，駕駛車牌號碼000-0000號自小客車，沿臺中市○區○○路○○○○○○○○○○路段○○○○道0段設○○○○○號誌之交岔路口時，本應注意遵守燈光號誌行進、轉彎，依當時天候晴、道路有開啟照明設備、路面鋪裝柏油、乾燥、無缺陷、無障礙物且視距良好等環境，無不能注意之情事，竟疏未注意燈光號誌僅亮起直行箭頭綠燈、左轉箭頭綠燈尚未啟亮，逕自進入路口左轉彎，適謝宇彥騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車搭載廖○彤（00年0月生，真實姓名年籍詳卷），沿臺中市西區五權路由南往北方向行駛至上開交岔路口，謝宇彥亦疏未遵守行車速限而超速直行進入路口，2車因此發生碰撞，致謝宇彥受有頭部外傷顱內出血併腦腫脹及腦幹壓迫、肺挫傷及右側氣胸、全身多處擦挫傷之傷害，廖○彤則受有右側鎖骨骨折及左側尺骨莖突骨折之傷害。謝宇彥經送醫治療後，仍於同年月23日上午7時12分許，因創傷性休克及中樞衰竭併呼吸衰竭而死亡。
　　理　　由
一、認定犯罪事實所憑證據及理由
　㈠上揭犯罪事實，迭據被告龍明維於警詢、偵查及本院審理時坦承不諱，核與告訴人即被害人謝宇彥之父謝承哲於偵查中之指述（見113偵2520卷第29-30頁、第41-43頁）、告訴人即謝宇彥之母吳美雯於警詢及偵查中之指述（見112相2305卷第27-33頁、第105-106頁，113偵2520卷第41-43頁）、告訴人廖○彤於警詢及偵查中之指述（見112相2305卷第35-39頁、第101-102頁）相符，亦有中國醫藥大學附設醫院司法相驗病歷摘要、同院診斷證明書、現場及車損照片、監視器影像截圖照片、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡、車輛詳細資料報表、臺灣臺中地方檢察署相驗屍體證明書、檢驗報告書及相驗照片附卷可稽（見112相2305卷第41-43頁、第49-61頁、第69-71頁、第107頁、第117-125頁、第133-151頁），足認被告所為任意性自白與事實相符，應堪採信。
　㈡被告之駕駛行為有過失，且與謝宇彥死亡、廖○彤受傷之結果間，有因果關係：
　⒈汽車駕駛人駕駛汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎應遵守燈光號誌。又箭頭綠燈係表示僅准許車輛依箭頭指示之方向行駛，道路交通安全規則第90條第1項、第102條第1項第1款及道路交通標誌標線號誌設置規則第206條第2款第1目均有明定。本案案發路口設有行車管制號誌，綠燈部分由左至右依序為左轉箭頭綠燈及直行箭頭綠燈，經被告於偵查中陳述在卷（見112相2305卷第103-104頁），復有現場照片及道路交通事故現場圖可參（見112相2305卷第54頁、第57頁），被告於案發時駕駛自小客車沿左轉車道行經上開交岔路口，欲左轉時，自應注意遵守燈光號誌，等待左轉箭頭綠燈啟亮再左轉，且依當時天候晴、道路有開啟照明設備、路面鋪裝柏油、乾燥、無缺陷、無障礙物且視距良好等外在環境，有現場照片及道路交通事故調查報告表㈠存卷可查（見112相2305卷第54頁、第59頁），無不能注意之情事，被告卻疏未注意及此，於直行箭頭綠燈啟亮、左轉箭頭綠燈尚未啟亮時，逕行左轉通過左彎待轉區虛線之停止線，往臺灣大道2段行駛，其駕駛行為顯有過失。
　⒉本案事故經檢察官送請臺中市車輛行車事故鑑定委員會鑑定，結果略以：①被告駕駛自小客車，行至設有行車管制號誌交岔路口，未依號誌指示（直行箭頭綠燈）進入路口左轉彎，為肇事主因；②謝宇彥騎乘普通重型機車，行經設有行車管制號誌交岔路口，超速行駛致遇狀況煞閃不及，為肇事次因等語，有該會113年3月11日中市車鑑字第1130000331號函檢附中市車鑑0000000案鑑定意見書在卷可考（見113偵2520卷第31-35頁），亦認被告於直行箭頭綠燈時即左轉，違反道路交通安全規則而有肇責，益徵被告之駕駛行為有過失。謝宇彥之駕駛行為雖同有過失，仍無法解免被告應負擔之過失責任，併此敘明。
　⒊又若被告盡前揭注意義務，應能避免與謝宇彥所騎乘且直行通過路口之普通重型機車發生碰撞，致謝宇彥受傷送醫後仍死亡、廖○彤受傷之結果，被告之過失行為與前揭結果間具有因果關係，應無疑問。
　㈢綜上所述，本案事證業已明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
二、核被告所為，係犯刑法第276條之過失致人於死罪、同法第284條前段之過失傷害罪。被告以一過失駕駛行為，同時造成謝宇彥死亡、廖○彤受傷之結果，而犯上開2罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之過失致人於死罪處斷。
三、員警獲報時，因報案人未報明肇事人姓名，尚不知肇事人為何人，被告於員警到場處理時在場，當場承認為肇事人，有臺中市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表為證（見112相2305卷第63頁），被告在有偵查犯罪職權之公務員尚未知悉其涉有犯罪嫌疑前，承認其為肇事人而自首，並接受裁判，核與刑法第62條前段所定要件相符，酌以被告之自首行為對於本案事故責任之釐清確有助益，依前揭規定，減輕其刑。
四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告本應遵守交通規則，以維護自身與其他用路人之安全，卻疏未盡其注意義務而肇事，致生1人死亡、1人多處骨折之結果，情節非輕，且應就本案事故負擔主要肇事責任。復考量被告犯後始終坦承犯行，態度尚可，惜因無法和吳美雯、謝承哲達成調解共識、廖○彤於調解期日未到場，迄今未與任一告訴人和解或彌補損害，兼衡被告之素行（見本院卷第13-19頁），其自陳之教育程度、工作、經濟、家庭與健康狀況（見本院卷第71頁），暨謝承哲、吳美雯之意見等一切情狀，量處如主文所示之刑。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官方鈺婷提起公訴，檢察官陳立偉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第十七庭　法　官  鄭咏欣
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛美怡
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第276條
因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。


中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。



臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度交訴字第255號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  龍明維







上列被告因過失致死等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第2520號、第6295號），被告於準備程序時就被訴事實為有罪之

陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，聽取檢察官及被告之意見

後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決

如下：

　　主　　文

龍明維犯過失致人於死罪，處有期徒刑玖月。

　　犯罪事實

龍明維於民國112年11月10日上午1時29分許，駕駛車牌號碼000-

0000號自小客車，沿臺中市○區○○路○○○○○○○○○○路段○○○○道0段設

○○○○○號誌之交岔路口時，本應注意遵守燈光號誌行進、轉彎，

依當時天候晴、道路有開啟照明設備、路面鋪裝柏油、乾燥、無

缺陷、無障礙物且視距良好等環境，無不能注意之情事，竟疏未

注意燈光號誌僅亮起直行箭頭綠燈、左轉箭頭綠燈尚未啟亮，逕

自進入路口左轉彎，適謝宇彥騎乘車牌號碼000-0000號普通重型

機車搭載廖○彤（00年0月生，真實姓名年籍詳卷），沿臺中市西

區五權路由南往北方向行駛至上開交岔路口，謝宇彥亦疏未遵守

行車速限而超速直行進入路口，2車因此發生碰撞，致謝宇彥受

有頭部外傷顱內出血併腦腫脹及腦幹壓迫、肺挫傷及右側氣胸、

全身多處擦挫傷之傷害，廖○彤則受有右側鎖骨骨折及左側尺骨

莖突骨折之傷害。謝宇彥經送醫治療後，仍於同年月23日上午7

時12分許，因創傷性休克及中樞衰竭併呼吸衰竭而死亡。

　　理　　由

一、認定犯罪事實所憑證據及理由

　㈠上揭犯罪事實，迭據被告龍明維於警詢、偵查及本院審理時

    坦承不諱，核與告訴人即被害人謝宇彥之父謝承哲於偵查中

    之指述（見113偵2520卷第29-30頁、第41-43頁）、告訴人

    即謝宇彥之母吳美雯於警詢及偵查中之指述（見112相2305

    卷第27-33頁、第105-106頁，113偵2520卷第41-43頁）、告

    訴人廖○彤於警詢及偵查中之指述（見112相2305卷第35-39

    頁、第101-102頁）相符，亦有中國醫藥大學附設醫院司法

    相驗病歷摘要、同院診斷證明書、現場及車損照片、監視器

    影像截圖照片、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報

    告表㈠㈡、車輛詳細資料報表、臺灣臺中地方檢察署相驗屍體

    證明書、檢驗報告書及相驗照片附卷可稽（見112相2305卷

    第41-43頁、第49-61頁、第69-71頁、第107頁、第117-125

    頁、第133-151頁），足認被告所為任意性自白與事實相符

    ，應堪採信。

　㈡被告之駕駛行為有過失，且與謝宇彥死亡、廖○彤受傷之結果

    間，有因果關係：

　⒈汽車駕駛人駕駛汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎應遵守

    燈光號誌。又箭頭綠燈係表示僅准許車輛依箭頭指示之方向

    行駛，道路交通安全規則第90條第1項、第102條第1項第1款

    及道路交通標誌標線號誌設置規則第206條第2款第1目均有

    明定。本案案發路口設有行車管制號誌，綠燈部分由左至右

    依序為左轉箭頭綠燈及直行箭頭綠燈，經被告於偵查中陳述

    在卷（見112相2305卷第103-104頁），復有現場照片及道路

    交通事故現場圖可參（見112相2305卷第54頁、第57頁），

    被告於案發時駕駛自小客車沿左轉車道行經上開交岔路口，

    欲左轉時，自應注意遵守燈光號誌，等待左轉箭頭綠燈啟亮

    再左轉，且依當時天候晴、道路有開啟照明設備、路面鋪裝

    柏油、乾燥、無缺陷、無障礙物且視距良好等外在環境，有

    現場照片及道路交通事故調查報告表㈠存卷可查（見112相23

    05卷第54頁、第59頁），無不能注意之情事，被告卻疏未注

    意及此，於直行箭頭綠燈啟亮、左轉箭頭綠燈尚未啟亮時，

    逕行左轉通過左彎待轉區虛線之停止線，往臺灣大道2段行

    駛，其駕駛行為顯有過失。

　⒉本案事故經檢察官送請臺中市車輛行車事故鑑定委員會鑑定

    ，結果略以：①被告駕駛自小客車，行至設有行車管制號誌

    交岔路口，未依號誌指示（直行箭頭綠燈）進入路口左轉彎

    ，為肇事主因；②謝宇彥騎乘普通重型機車，行經設有行車

    管制號誌交岔路口，超速行駛致遇狀況煞閃不及，為肇事次

    因等語，有該會113年3月11日中市車鑑字第1130000331號函

    檢附中市車鑑0000000案鑑定意見書在卷可考（見113偵2520

    卷第31-35頁），亦認被告於直行箭頭綠燈時即左轉，違反

    道路交通安全規則而有肇責，益徵被告之駕駛行為有過失。

    謝宇彥之駕駛行為雖同有過失，仍無法解免被告應負擔之過

    失責任，併此敘明。

　⒊又若被告盡前揭注意義務，應能避免與謝宇彥所騎乘且直行

    通過路口之普通重型機車發生碰撞，致謝宇彥受傷送醫後仍

    死亡、廖○彤受傷之結果，被告之過失行為與前揭結果間具

    有因果關係，應無疑問。

　㈢綜上所述，本案事證業已明確，被告犯行堪以認定，應依法

    論科。

二、核被告所為，係犯刑法第276條之過失致人於死罪、同法第2

    84條前段之過失傷害罪。被告以一過失駕駛行為，同時造成

    謝宇彥死亡、廖○彤受傷之結果，而犯上開2罪，為想像競合

    犯，應依刑法第55條規定，從一重之過失致人於死罪處斷。

三、員警獲報時，因報案人未報明肇事人姓名，尚不知肇事人為

    何人，被告於員警到場處理時在場，當場承認為肇事人，有

    臺中市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表為證

    （見112相2305卷第63頁），被告在有偵查犯罪職權之公務

    員尚未知悉其涉有犯罪嫌疑前，承認其為肇事人而自首，並

    接受裁判，核與刑法第62條前段所定要件相符，酌以被告之

    自首行為對於本案事故責任之釐清確有助益，依前揭規定，

    減輕其刑。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告本應遵守交通規則，以

    維護自身與其他用路人之安全，卻疏未盡其注意義務而肇事

    ，致生1人死亡、1人多處骨折之結果，情節非輕，且應就本

    案事故負擔主要肇事責任。復考量被告犯後始終坦承犯行，

    態度尚可，惜因無法和吳美雯、謝承哲達成調解共識、廖○

    彤於調解期日未到場，迄今未與任一告訴人和解或彌補損害

    ，兼衡被告之素行（見本院卷第13-19頁），其自陳之教育

    程度、工作、經濟、家庭與健康狀況（見本院卷第71頁），

    暨謝承哲、吳美雯之意見等一切情狀，量處如主文所示之刑

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官方鈺婷提起公訴，檢察官陳立偉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭　法　官  鄭咏欣

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛美怡

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第276條

因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰

金。



中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金

；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。






臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度交訴字第255號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  龍明維







上列被告因過失致死等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第2520號、第6295號），被告於準備程序時就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，聽取檢察官及被告之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　　文

龍明維犯過失致人於死罪，處有期徒刑玖月。

　　犯罪事實

龍明維於民國112年11月10日上午1時29分許，駕駛車牌號碼000-0000號自小客車，沿臺中市○區○○路○○○○○○○○○○路段○○○○道0段設○○○○○號誌之交岔路口時，本應注意遵守燈光號誌行進、轉彎，依當時天候晴、道路有開啟照明設備、路面鋪裝柏油、乾燥、無缺陷、無障礙物且視距良好等環境，無不能注意之情事，竟疏未注意燈光號誌僅亮起直行箭頭綠燈、左轉箭頭綠燈尚未啟亮，逕自進入路口左轉彎，適謝宇彥騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車搭載廖○彤（00年0月生，真實姓名年籍詳卷），沿臺中市西區五權路由南往北方向行駛至上開交岔路口，謝宇彥亦疏未遵守行車速限而超速直行進入路口，2車因此發生碰撞，致謝宇彥受有頭部外傷顱內出血併腦腫脹及腦幹壓迫、肺挫傷及右側氣胸、全身多處擦挫傷之傷害，廖○彤則受有右側鎖骨骨折及左側尺骨莖突骨折之傷害。謝宇彥經送醫治療後，仍於同年月23日上午7時12分許，因創傷性休克及中樞衰竭併呼吸衰竭而死亡。

　　理　　由

一、認定犯罪事實所憑證據及理由

　㈠上揭犯罪事實，迭據被告龍明維於警詢、偵查及本院審理時坦承不諱，核與告訴人即被害人謝宇彥之父謝承哲於偵查中之指述（見113偵2520卷第29-30頁、第41-43頁）、告訴人即謝宇彥之母吳美雯於警詢及偵查中之指述（見112相2305卷第27-33頁、第105-106頁，113偵2520卷第41-43頁）、告訴人廖○彤於警詢及偵查中之指述（見112相2305卷第35-39頁、第101-102頁）相符，亦有中國醫藥大學附設醫院司法相驗病歷摘要、同院診斷證明書、現場及車損照片、監視器影像截圖照片、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡、車輛詳細資料報表、臺灣臺中地方檢察署相驗屍體證明書、檢驗報告書及相驗照片附卷可稽（見112相2305卷第41-43頁、第49-61頁、第69-71頁、第107頁、第117-125頁、第133-151頁），足認被告所為任意性自白與事實相符，應堪採信。

　㈡被告之駕駛行為有過失，且與謝宇彥死亡、廖○彤受傷之結果間，有因果關係：

　⒈汽車駕駛人駕駛汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎應遵守燈光號誌。又箭頭綠燈係表示僅准許車輛依箭頭指示之方向行駛，道路交通安全規則第90條第1項、第102條第1項第1款及道路交通標誌標線號誌設置規則第206條第2款第1目均有明定。本案案發路口設有行車管制號誌，綠燈部分由左至右依序為左轉箭頭綠燈及直行箭頭綠燈，經被告於偵查中陳述在卷（見112相2305卷第103-104頁），復有現場照片及道路交通事故現場圖可參（見112相2305卷第54頁、第57頁），被告於案發時駕駛自小客車沿左轉車道行經上開交岔路口，欲左轉時，自應注意遵守燈光號誌，等待左轉箭頭綠燈啟亮再左轉，且依當時天候晴、道路有開啟照明設備、路面鋪裝柏油、乾燥、無缺陷、無障礙物且視距良好等外在環境，有現場照片及道路交通事故調查報告表㈠存卷可查（見112相2305卷第54頁、第59頁），無不能注意之情事，被告卻疏未注意及此，於直行箭頭綠燈啟亮、左轉箭頭綠燈尚未啟亮時，逕行左轉通過左彎待轉區虛線之停止線，往臺灣大道2段行駛，其駕駛行為顯有過失。

　⒉本案事故經檢察官送請臺中市車輛行車事故鑑定委員會鑑定，結果略以：①被告駕駛自小客車，行至設有行車管制號誌交岔路口，未依號誌指示（直行箭頭綠燈）進入路口左轉彎，為肇事主因；②謝宇彥騎乘普通重型機車，行經設有行車管制號誌交岔路口，超速行駛致遇狀況煞閃不及，為肇事次因等語，有該會113年3月11日中市車鑑字第1130000331號函檢附中市車鑑0000000案鑑定意見書在卷可考（見113偵2520卷第31-35頁），亦認被告於直行箭頭綠燈時即左轉，違反道路交通安全規則而有肇責，益徵被告之駕駛行為有過失。謝宇彥之駕駛行為雖同有過失，仍無法解免被告應負擔之過失責任，併此敘明。

　⒊又若被告盡前揭注意義務，應能避免與謝宇彥所騎乘且直行通過路口之普通重型機車發生碰撞，致謝宇彥受傷送醫後仍死亡、廖○彤受傷之結果，被告之過失行為與前揭結果間具有因果關係，應無疑問。

　㈢綜上所述，本案事證業已明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、核被告所為，係犯刑法第276條之過失致人於死罪、同法第284條前段之過失傷害罪。被告以一過失駕駛行為，同時造成謝宇彥死亡、廖○彤受傷之結果，而犯上開2罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之過失致人於死罪處斷。

三、員警獲報時，因報案人未報明肇事人姓名，尚不知肇事人為何人，被告於員警到場處理時在場，當場承認為肇事人，有臺中市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表為證（見112相2305卷第63頁），被告在有偵查犯罪職權之公務員尚未知悉其涉有犯罪嫌疑前，承認其為肇事人而自首，並接受裁判，核與刑法第62條前段所定要件相符，酌以被告之自首行為對於本案事故責任之釐清確有助益，依前揭規定，減輕其刑。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告本應遵守交通規則，以維護自身與其他用路人之安全，卻疏未盡其注意義務而肇事，致生1人死亡、1人多處骨折之結果，情節非輕，且應就本案事故負擔主要肇事責任。復考量被告犯後始終坦承犯行，態度尚可，惜因無法和吳美雯、謝承哲達成調解共識、廖○彤於調解期日未到場，迄今未與任一告訴人和解或彌補損害，兼衡被告之素行（見本院卷第13-19頁），其自陳之教育程度、工作、經濟、家庭與健康狀況（見本院卷第71頁），暨謝承哲、吳美雯之意見等一切情狀，量處如主文所示之刑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官方鈺婷提起公訴，檢察官陳立偉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第十七庭　法　官  鄭咏欣

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛美怡

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第276條

因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。



中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。





