
臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度易字第1544號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  蔡文騰

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因毀棄損壞案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第5

7518號），本院判決如下：

    主    文

蔡文騰犯毀損他人物品罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

蔡文騰於民國112年8月2日12時47分許，在臺中市○○區○○街0

0○0號住處前，見張育紘所有之車牌號碼000-0000號自用小客貨

車（下稱本案汽車）停放在其住處門前影響出入，因而心生不

滿，竟基於毀棄損壞之犯意，手持不詳工具刮傷本案汽車，致該

車之右前車門及右後車門鈑金烤漆毀損，減損其原有之美觀效

用，足生損害於張育紘。

    理    由

一、認定本案犯罪事實之證據及理由：

　　訊據被告固坦承於上開時間、地點，其手部確有碰觸本案汽

車之事實，惟矢口否認有何毀棄損壞之犯行，辯稱：我是要

檢查車子看有沒有人，手的硬度不至於刮傷鈑金，告訴人回

到大甲才發現刮痕，不能證明是我做的等語。經查：

　㈠告訴人所有之本案汽車於112年8月2日12時32分許，停放於

被告之住處前，被告於同日12時47分許發現後，有靠近並以

手接觸本案汽車之行為，及本案汽車右前、右後車門處均有

刮痕等節，有警員職務報告、本案汽車車輛詳細資料報表、

112年8月3日估價單、台中市清水分局清水派出所110報案紀

錄單、監視器影像畫面截圖、車損照片、臺中市政府警察局

清水分局清水派出所受理各類案件紀錄表、臺灣臺中地方檢
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察署檢察事務官勘驗報告、被告113年7月11日刑事陳報狀暨

檢附USB列印資料及本院勘驗譯文、截圖在卷可證(偵卷第

9、23、37至39、41至59、61至65、69、81至87頁；本院卷

第45、49至67、69至79)，此部分之事實，首堪認定。

　㈡本院勘驗警詢光碟內之監視器影像結果略以：

　　本案汽車停放於畫面左方，於畫面時間00：28至00：29，被

告左手持手機，右手則拿眼鏡，一邊撥打電話一邊朝本案汽

車移動。於畫面時間00：35，被告以右手將眼鏡戴上後，有

將右手放入長褲右側口袋之動作。於同一時間，被告從本案

汽車車頭，移動到右側車身。畫面時間00：36，被告將右手

從口袋伸出，右手持有不明物品，並與本案汽車右側車身有

接觸，過程中，被告從副駕駛座移動至後座，右手亦跟隨移

動，直至畫面時間00：38，被告右手方離開本案汽車。於畫

面時間00：38，被告右手再次接觸本案汽車，且右手有往左

移動之動作。畫面時間00：39，被告將右手插入口袋。畫面

時間00：40至00：49，被告走回本案汽車車頭，持續撥打電

話（本院卷第45、49至67頁)。

　㈢復觀被告自行陳報之監視器截圖，內容與本院上開勘驗結果

相符，均可見被告右手呈拳頭狀握有不明物品接觸本案汽車

右側車身，直至被告行至本案汽車右後座車門處，被告右手

始離開本案汽車（本院卷第69至79頁）。勾稽上開截圖、本

案汽車車損之照片，可見本案汽車刮痕之位置、高度與被告

行進路線、其手部接觸本案汽車之處互核一致，自足認定本

案汽車之刮痕與被告手握不明物品接觸本案汽車之行為間，

具有相當因果關係。

　㈣被告辯稱均不足採之理由：

　⒈被告自承其手部確有碰到本案汽車，然辯稱手部硬度不會刮

傷鈑金，而否認本案汽車上之刮痕是其行為所致等語。然從

上開截圖可見，被告右手先伸進右側褲子口袋後，再次伸出

時即以手虛握拳，手背向後，大拇指朝向本案汽車之手勢接

觸本案汽車，與一般人手掌內未持握物品，僅單純觸碰車體
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之姿勢顯有不同，雖從監視器截圖畫面中難以看出被告右手

持握之物品為何，然從被告右手呈現之手勢及本案汽車鈑金

上出現之刮痕，自可推論被告右手確實持握某堅硬之不詳工

具。

　⒉又被告辯稱從監視器畫面中未見本案汽車出現刮痕，告訴人

於離開案發現場後始發現刮痕，不能認定與其行為有關等

語。惟查，由本案卷內中之監視器畫面截圖資料可知，監視

器之鏡頭是面對本案汽車之車頭拍攝，而刮痕係出現於本案

汽車副駕駛座及右側後座之車門，慮及監視器鏡頭之高度、

角度、畫質、本案汽車車體顏色及案發當時現場光線等種種

因素，難以從監視器畫面截圖中看出刮痕存在，實不足為

奇。再考量本案汽車出現刮痕處係位於副駕駛座及右側後座

車門，為告訴人妻兒上車位置，告訴人斯時並未行經該處，

且告訴人因見被告在旁而急於移車，實無暇亦無動機特別檢

查車身，是告訴人將本案汽車駛離被告住處前時，雖未發現

刮痕，亦不能以此反推刮痕於該時並不存在。

　⒊再者，告訴人稱該日從被告住處前離開後直接回家，中間沒

有去其他地方，約14時許回到家後即發現刮痕等語（偵卷第

78頁），足認告訴人發現刮痕時間與被告為本案行為時間實

屬密接，且自員警於案發翌日即112年8月3日從近處拍攝之

本案汽車照片（偵卷第63、65頁），清晰可見刮痕存在，位

置、高度均與被告接觸本案汽車動作所造成之情形相當，自

可排除上開刮痕係由被告以外其他外力造成之可能，而可認

定係被告右手持握不詳工具接觸本案汽車之行為所造成。

　㈤綜上，本案事證已臻明確，被告所為犯行已堪認定，應依法

論科。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第354條之毀損他人物品罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前無其他犯罪紀錄，竟

僅因不滿告訴人停車位置影響其住處出入，而任意以不詳工

具刮傷本案汽車，致告訴人受有財產上之損害，顯見被告欠

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



缺尊重他人財產法益之觀念，所為實有不該；並考量被告犯

後未能坦然面對自身錯誤行為，迄今未向告訴人表達歉意，

亦未賠償或與告訴人達成調解，犯後態度難謂良好，及被告

之犯罪動機、目的、手段、告訴人所受損失等節，暨其自陳

之智識程度、家庭經濟、生活狀況等一切情狀（本院卷第10

0頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標

準。

三、不予沒收之說明：

    未扣案之不詳工具，雖為供被告犯罪所用之物，然無證據顯

示屬被告所有，亦從得知該不詳工具具體為何物，僅得推知

該物主要係供被告於日常生活中使用，而非專供犯罪所用之

物，其單獨存在不具刑法上之重要性與可非難性，如予沒收

或追徵恐徒增執行上之人力物力上之勞費，為免日後執行困

難，爰不予宣告沒收，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳錦龍提起公訴，檢察官黃楷中到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　  24  　日

                  刑事第六庭  審判長法  官  王靖茹 

　　　　　　　　　                  法  官  丁智慧

　　　　　　　　　                  法  官  陳怡瑾

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                            　　　　書記官  蔡明純

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第354條
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毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以

下罰金。
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臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度易字第1544號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  蔡文騰




上列被告因毀棄損壞案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第57518號），本院判決如下：
    主    文
蔡文騰犯毀損他人物品罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實
蔡文騰於民國112年8月2日12時47分許，在臺中市○○區○○街00○0號住處前，見張育紘所有之車牌號碼000-0000號自用小客貨車（下稱本案汽車）停放在其住處門前影響出入，因而心生不滿，竟基於毀棄損壞之犯意，手持不詳工具刮傷本案汽車，致該車之右前車門及右後車門鈑金烤漆毀損，減損其原有之美觀效用，足生損害於張育紘。
    理    由
一、認定本案犯罪事實之證據及理由：
　　訊據被告固坦承於上開時間、地點，其手部確有碰觸本案汽車之事實，惟矢口否認有何毀棄損壞之犯行，辯稱：我是要檢查車子看有沒有人，手的硬度不至於刮傷鈑金，告訴人回到大甲才發現刮痕，不能證明是我做的等語。經查：
　㈠告訴人所有之本案汽車於112年8月2日12時32分許，停放於被告之住處前，被告於同日12時47分許發現後，有靠近並以手接觸本案汽車之行為，及本案汽車右前、右後車門處均有刮痕等節，有警員職務報告、本案汽車車輛詳細資料報表、112年8月3日估價單、台中市清水分局清水派出所110報案紀錄單、監視器影像畫面截圖、車損照片、臺中市政府警察局清水分局清水派出所受理各類案件紀錄表、臺灣臺中地方檢察署檢察事務官勘驗報告、被告113年7月11日刑事陳報狀暨檢附USB列印資料及本院勘驗譯文、截圖在卷可證(偵卷第9、23、37至39、41至59、61至65、69、81至87頁；本院卷第45、49至67、69至79)，此部分之事實，首堪認定。
　㈡本院勘驗警詢光碟內之監視器影像結果略以：
　　本案汽車停放於畫面左方，於畫面時間00：28至00：29，被告左手持手機，右手則拿眼鏡，一邊撥打電話一邊朝本案汽車移動。於畫面時間00：35，被告以右手將眼鏡戴上後，有將右手放入長褲右側口袋之動作。於同一時間，被告從本案汽車車頭，移動到右側車身。畫面時間00：36，被告將右手從口袋伸出，右手持有不明物品，並與本案汽車右側車身有接觸，過程中，被告從副駕駛座移動至後座，右手亦跟隨移動，直至畫面時間00：38，被告右手方離開本案汽車。於畫面時間00：38，被告右手再次接觸本案汽車，且右手有往左移動之動作。畫面時間00：39，被告將右手插入口袋。畫面時間00：40至00：49，被告走回本案汽車車頭，持續撥打電話（本院卷第45、49至67頁)。
　㈢復觀被告自行陳報之監視器截圖，內容與本院上開勘驗結果相符，均可見被告右手呈拳頭狀握有不明物品接觸本案汽車右側車身，直至被告行至本案汽車右後座車門處，被告右手始離開本案汽車（本院卷第69至79頁）。勾稽上開截圖、本案汽車車損之照片，可見本案汽車刮痕之位置、高度與被告行進路線、其手部接觸本案汽車之處互核一致，自足認定本案汽車之刮痕與被告手握不明物品接觸本案汽車之行為間，具有相當因果關係。
　㈣被告辯稱均不足採之理由：
　⒈被告自承其手部確有碰到本案汽車，然辯稱手部硬度不會刮傷鈑金，而否認本案汽車上之刮痕是其行為所致等語。然從上開截圖可見，被告右手先伸進右側褲子口袋後，再次伸出時即以手虛握拳，手背向後，大拇指朝向本案汽車之手勢接觸本案汽車，與一般人手掌內未持握物品，僅單純觸碰車體之姿勢顯有不同，雖從監視器截圖畫面中難以看出被告右手持握之物品為何，然從被告右手呈現之手勢及本案汽車鈑金上出現之刮痕，自可推論被告右手確實持握某堅硬之不詳工具。
　⒉又被告辯稱從監視器畫面中未見本案汽車出現刮痕，告訴人於離開案發現場後始發現刮痕，不能認定與其行為有關等語。惟查，由本案卷內中之監視器畫面截圖資料可知，監視器之鏡頭是面對本案汽車之車頭拍攝，而刮痕係出現於本案汽車副駕駛座及右側後座之車門，慮及監視器鏡頭之高度、角度、畫質、本案汽車車體顏色及案發當時現場光線等種種因素，難以從監視器畫面截圖中看出刮痕存在，實不足為奇。再考量本案汽車出現刮痕處係位於副駕駛座及右側後座車門，為告訴人妻兒上車位置，告訴人斯時並未行經該處，且告訴人因見被告在旁而急於移車，實無暇亦無動機特別檢查車身，是告訴人將本案汽車駛離被告住處前時，雖未發現刮痕，亦不能以此反推刮痕於該時並不存在。
　⒊再者，告訴人稱該日從被告住處前離開後直接回家，中間沒有去其他地方，約14時許回到家後即發現刮痕等語（偵卷第78頁），足認告訴人發現刮痕時間與被告為本案行為時間實屬密接，且自員警於案發翌日即112年8月3日從近處拍攝之本案汽車照片（偵卷第63、65頁），清晰可見刮痕存在，位置、高度均與被告接觸本案汽車動作所造成之情形相當，自可排除上開刮痕係由被告以外其他外力造成之可能，而可認定係被告右手持握不詳工具接觸本案汽車之行為所造成。
　㈤綜上，本案事證已臻明確，被告所為犯行已堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第354條之毀損他人物品罪。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前無其他犯罪紀錄，竟僅因不滿告訴人停車位置影響其住處出入，而任意以不詳工具刮傷本案汽車，致告訴人受有財產上之損害，顯見被告欠缺尊重他人財產法益之觀念，所為實有不該；並考量被告犯後未能坦然面對自身錯誤行為，迄今未向告訴人表達歉意，亦未賠償或與告訴人達成調解，犯後態度難謂良好，及被告之犯罪動機、目的、手段、告訴人所受損失等節，暨其自陳之智識程度、家庭經濟、生活狀況等一切情狀（本院卷第100頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、不予沒收之說明：
    未扣案之不詳工具，雖為供被告犯罪所用之物，然無證據顯示屬被告所有，亦從得知該不詳工具具體為何物，僅得推知該物主要係供被告於日常生活中使用，而非專供犯罪所用之物，其單獨存在不具刑法上之重要性與可非難性，如予沒收或追徵恐徒增執行上之人力物力上之勞費，為免日後執行困難，爰不予宣告沒收，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官吳錦龍提起公訴，檢察官黃楷中到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　  24  　日
                  刑事第六庭  審判長法  官  王靖茹  
　　　　　　　　　                  法  官  丁智慧
　　　　　　　　　                  法  官  陳怡瑾
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
                            　　　　書記官  蔡明純
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於
公眾或他人者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以
下罰金。

臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度易字第1544號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  蔡文騰





上列被告因毀棄損壞案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第5

7518號），本院判決如下：

    主    文

蔡文騰犯毀損他人物品罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

蔡文騰於民國112年8月2日12時47分許，在臺中市○○區○○街00○0

號住處前，見張育紘所有之車牌號碼000-0000號自用小客貨車（

下稱本案汽車）停放在其住處門前影響出入，因而心生不滿，竟

基於毀棄損壞之犯意，手持不詳工具刮傷本案汽車，致該車之右前

車門及右後車門鈑金烤漆毀損，減損其原有之美觀效用，足生損

害於張育紘。

    理    由

一、認定本案犯罪事實之證據及理由：

　　訊據被告固坦承於上開時間、地點，其手部確有碰觸本案汽

    車之事實，惟矢口否認有何毀棄損壞之犯行，辯稱：我是要

    檢查車子看有沒有人，手的硬度不至於刮傷鈑金，告訴人回

    到大甲才發現刮痕，不能證明是我做的等語。經查：

　㈠告訴人所有之本案汽車於112年8月2日12時32分許，停放於被

    告之住處前，被告於同日12時47分許發現後，有靠近並以手

    接觸本案汽車之行為，及本案汽車右前、右後車門處均有刮

    痕等節，有警員職務報告、本案汽車車輛詳細資料報表、11

    2年8月3日估價單、台中市清水分局清水派出所110報案紀錄

    單、監視器影像畫面截圖、車損照片、臺中市政府警察局清

    水分局清水派出所受理各類案件紀錄表、臺灣臺中地方檢察

    署檢察事務官勘驗報告、被告113年7月11日刑事陳報狀暨檢

    附USB列印資料及本院勘驗譯文、截圖在卷可證(偵卷第9、2

    3、37至39、41至59、61至65、69、81至87頁；本院卷第45

    、49至67、69至79)，此部分之事實，首堪認定。

　㈡本院勘驗警詢光碟內之監視器影像結果略以：

　　本案汽車停放於畫面左方，於畫面時間00：28至00：29，被

    告左手持手機，右手則拿眼鏡，一邊撥打電話一邊朝本案汽

    車移動。於畫面時間00：35，被告以右手將眼鏡戴上後，有

    將右手放入長褲右側口袋之動作。於同一時間，被告從本案

    汽車車頭，移動到右側車身。畫面時間00：36，被告將右手

    從口袋伸出，右手持有不明物品，並與本案汽車右側車身有

    接觸，過程中，被告從副駕駛座移動至後座，右手亦跟隨移

    動，直至畫面時間00：38，被告右手方離開本案汽車。於畫

    面時間00：38，被告右手再次接觸本案汽車，且右手有往左

    移動之動作。畫面時間00：39，被告將右手插入口袋。畫面

    時間00：40至00：49，被告走回本案汽車車頭，持續撥打電

    話（本院卷第45、49至67頁)。

　㈢復觀被告自行陳報之監視器截圖，內容與本院上開勘驗結果

    相符，均可見被告右手呈拳頭狀握有不明物品接觸本案汽車

    右側車身，直至被告行至本案汽車右後座車門處，被告右手

    始離開本案汽車（本院卷第69至79頁）。勾稽上開截圖、本

    案汽車車損之照片，可見本案汽車刮痕之位置、高度與被告

    行進路線、其手部接觸本案汽車之處互核一致，自足認定本

    案汽車之刮痕與被告手握不明物品接觸本案汽車之行為間，

    具有相當因果關係。

　㈣被告辯稱均不足採之理由：

　⒈被告自承其手部確有碰到本案汽車，然辯稱手部硬度不會刮

    傷鈑金，而否認本案汽車上之刮痕是其行為所致等語。然從

    上開截圖可見，被告右手先伸進右側褲子口袋後，再次伸出

    時即以手虛握拳，手背向後，大拇指朝向本案汽車之手勢接

    觸本案汽車，與一般人手掌內未持握物品，僅單純觸碰車體

    之姿勢顯有不同，雖從監視器截圖畫面中難以看出被告右手

    持握之物品為何，然從被告右手呈現之手勢及本案汽車鈑金

    上出現之刮痕，自可推論被告右手確實持握某堅硬之不詳工

    具。

　⒉又被告辯稱從監視器畫面中未見本案汽車出現刮痕，告訴人

    於離開案發現場後始發現刮痕，不能認定與其行為有關等語

    。惟查，由本案卷內中之監視器畫面截圖資料可知，監視器

    之鏡頭是面對本案汽車之車頭拍攝，而刮痕係出現於本案汽

    車副駕駛座及右側後座之車門，慮及監視器鏡頭之高度、角

    度、畫質、本案汽車車體顏色及案發當時現場光線等種種因

    素，難以從監視器畫面截圖中看出刮痕存在，實不足為奇。

    再考量本案汽車出現刮痕處係位於副駕駛座及右側後座車門

    ，為告訴人妻兒上車位置，告訴人斯時並未行經該處，且告

    訴人因見被告在旁而急於移車，實無暇亦無動機特別檢查車

    身，是告訴人將本案汽車駛離被告住處前時，雖未發現刮痕

    ，亦不能以此反推刮痕於該時並不存在。

　⒊再者，告訴人稱該日從被告住處前離開後直接回家，中間沒

    有去其他地方，約14時許回到家後即發現刮痕等語（偵卷第

    78頁），足認告訴人發現刮痕時間與被告為本案行為時間實

    屬密接，且自員警於案發翌日即112年8月3日從近處拍攝之

    本案汽車照片（偵卷第63、65頁），清晰可見刮痕存在，位

    置、高度均與被告接觸本案汽車動作所造成之情形相當，自

    可排除上開刮痕係由被告以外其他外力造成之可能，而可認

    定係被告右手持握不詳工具接觸本案汽車之行為所造成。

　㈤綜上，本案事證已臻明確，被告所為犯行已堪認定，應依法

    論科。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第354條之毀損他人物品罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前無其他犯罪紀錄，竟

    僅因不滿告訴人停車位置影響其住處出入，而任意以不詳工

    具刮傷本案汽車，致告訴人受有財產上之損害，顯見被告欠

    缺尊重他人財產法益之觀念，所為實有不該；並考量被告犯

    後未能坦然面對自身錯誤行為，迄今未向告訴人表達歉意，

    亦未賠償或與告訴人達成調解，犯後態度難謂良好，及被告

    之犯罪動機、目的、手段、告訴人所受損失等節，暨其自陳

    之智識程度、家庭經濟、生活狀況等一切情狀（本院卷第10

    0頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準

    。

三、不予沒收之說明：

    未扣案之不詳工具，雖為供被告犯罪所用之物，然無證據顯

    示屬被告所有，亦從得知該不詳工具具體為何物，僅得推知

    該物主要係供被告於日常生活中使用，而非專供犯罪所用之

    物，其單獨存在不具刑法上之重要性與可非難性，如予沒收

    或追徵恐徒增執行上之人力物力上之勞費，為免日後執行困

    難，爰不予宣告沒收，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳錦龍提起公訴，檢察官黃楷中到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　  24  　日

                  刑事第六庭  審判長法  官  王靖茹  

　　　　　　　　　                  法  官  丁智慧

　　　　　　　　　                  法  官  陳怡瑾

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                            　　　　書記官  蔡明純

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以

下罰金。




臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度易字第1544號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  蔡文騰





上列被告因毀棄損壞案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第57518號），本院判決如下：

    主    文

蔡文騰犯毀損他人物品罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

蔡文騰於民國112年8月2日12時47分許，在臺中市○○區○○街00○0號住處前，見張育紘所有之車牌號碼000-0000號自用小客貨車（下稱本案汽車）停放在其住處門前影響出入，因而心生不滿，竟基於毀棄損壞之犯意，手持不詳工具刮傷本案汽車，致該車之右前車門及右後車門鈑金烤漆毀損，減損其原有之美觀效用，足生損害於張育紘。

    理    由

一、認定本案犯罪事實之證據及理由：

　　訊據被告固坦承於上開時間、地點，其手部確有碰觸本案汽車之事實，惟矢口否認有何毀棄損壞之犯行，辯稱：我是要檢查車子看有沒有人，手的硬度不至於刮傷鈑金，告訴人回到大甲才發現刮痕，不能證明是我做的等語。經查：

　㈠告訴人所有之本案汽車於112年8月2日12時32分許，停放於被告之住處前，被告於同日12時47分許發現後，有靠近並以手接觸本案汽車之行為，及本案汽車右前、右後車門處均有刮痕等節，有警員職務報告、本案汽車車輛詳細資料報表、112年8月3日估價單、台中市清水分局清水派出所110報案紀錄單、監視器影像畫面截圖、車損照片、臺中市政府警察局清水分局清水派出所受理各類案件紀錄表、臺灣臺中地方檢察署檢察事務官勘驗報告、被告113年7月11日刑事陳報狀暨檢附USB列印資料及本院勘驗譯文、截圖在卷可證(偵卷第9、23、37至39、41至59、61至65、69、81至87頁；本院卷第45、49至67、69至79)，此部分之事實，首堪認定。

　㈡本院勘驗警詢光碟內之監視器影像結果略以：

　　本案汽車停放於畫面左方，於畫面時間00：28至00：29，被告左手持手機，右手則拿眼鏡，一邊撥打電話一邊朝本案汽車移動。於畫面時間00：35，被告以右手將眼鏡戴上後，有將右手放入長褲右側口袋之動作。於同一時間，被告從本案汽車車頭，移動到右側車身。畫面時間00：36，被告將右手從口袋伸出，右手持有不明物品，並與本案汽車右側車身有接觸，過程中，被告從副駕駛座移動至後座，右手亦跟隨移動，直至畫面時間00：38，被告右手方離開本案汽車。於畫面時間00：38，被告右手再次接觸本案汽車，且右手有往左移動之動作。畫面時間00：39，被告將右手插入口袋。畫面時間00：40至00：49，被告走回本案汽車車頭，持續撥打電話（本院卷第45、49至67頁)。

　㈢復觀被告自行陳報之監視器截圖，內容與本院上開勘驗結果相符，均可見被告右手呈拳頭狀握有不明物品接觸本案汽車右側車身，直至被告行至本案汽車右後座車門處，被告右手始離開本案汽車（本院卷第69至79頁）。勾稽上開截圖、本案汽車車損之照片，可見本案汽車刮痕之位置、高度與被告行進路線、其手部接觸本案汽車之處互核一致，自足認定本案汽車之刮痕與被告手握不明物品接觸本案汽車之行為間，具有相當因果關係。

　㈣被告辯稱均不足採之理由：

　⒈被告自承其手部確有碰到本案汽車，然辯稱手部硬度不會刮傷鈑金，而否認本案汽車上之刮痕是其行為所致等語。然從上開截圖可見，被告右手先伸進右側褲子口袋後，再次伸出時即以手虛握拳，手背向後，大拇指朝向本案汽車之手勢接觸本案汽車，與一般人手掌內未持握物品，僅單純觸碰車體之姿勢顯有不同，雖從監視器截圖畫面中難以看出被告右手持握之物品為何，然從被告右手呈現之手勢及本案汽車鈑金上出現之刮痕，自可推論被告右手確實持握某堅硬之不詳工具。

　⒉又被告辯稱從監視器畫面中未見本案汽車出現刮痕，告訴人於離開案發現場後始發現刮痕，不能認定與其行為有關等語。惟查，由本案卷內中之監視器畫面截圖資料可知，監視器之鏡頭是面對本案汽車之車頭拍攝，而刮痕係出現於本案汽車副駕駛座及右側後座之車門，慮及監視器鏡頭之高度、角度、畫質、本案汽車車體顏色及案發當時現場光線等種種因素，難以從監視器畫面截圖中看出刮痕存在，實不足為奇。再考量本案汽車出現刮痕處係位於副駕駛座及右側後座車門，為告訴人妻兒上車位置，告訴人斯時並未行經該處，且告訴人因見被告在旁而急於移車，實無暇亦無動機特別檢查車身，是告訴人將本案汽車駛離被告住處前時，雖未發現刮痕，亦不能以此反推刮痕於該時並不存在。

　⒊再者，告訴人稱該日從被告住處前離開後直接回家，中間沒有去其他地方，約14時許回到家後即發現刮痕等語（偵卷第78頁），足認告訴人發現刮痕時間與被告為本案行為時間實屬密接，且自員警於案發翌日即112年8月3日從近處拍攝之本案汽車照片（偵卷第63、65頁），清晰可見刮痕存在，位置、高度均與被告接觸本案汽車動作所造成之情形相當，自可排除上開刮痕係由被告以外其他外力造成之可能，而可認定係被告右手持握不詳工具接觸本案汽車之行為所造成。

　㈤綜上，本案事證已臻明確，被告所為犯行已堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第354條之毀損他人物品罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前無其他犯罪紀錄，竟僅因不滿告訴人停車位置影響其住處出入，而任意以不詳工具刮傷本案汽車，致告訴人受有財產上之損害，顯見被告欠缺尊重他人財產法益之觀念，所為實有不該；並考量被告犯後未能坦然面對自身錯誤行為，迄今未向告訴人表達歉意，亦未賠償或與告訴人達成調解，犯後態度難謂良好，及被告之犯罪動機、目的、手段、告訴人所受損失等節，暨其自陳之智識程度、家庭經濟、生活狀況等一切情狀（本院卷第100頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、不予沒收之說明：

    未扣案之不詳工具，雖為供被告犯罪所用之物，然無證據顯示屬被告所有，亦從得知該不詳工具具體為何物，僅得推知該物主要係供被告於日常生活中使用，而非專供犯罪所用之物，其單獨存在不具刑法上之重要性與可非難性，如予沒收或追徵恐徒增執行上之人力物力上之勞費，為免日後執行困難，爰不予宣告沒收，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳錦龍提起公訴，檢察官黃楷中到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　  24  　日

                  刑事第六庭  審判長法  官  王靖茹  

　　　　　　　　　                  法  官  丁智慧

　　　　　　　　　                  法  官  陳怡瑾

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

                            　　　　書記官  蔡明純

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　24　　日

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以

下罰金。



