ALY B2 BRI A
113# & % 3 % 20695¢
DO A ABEY R RBERERT

A SR R S A2

1

P FGF R R SR BT RAF (113E ARG H
A82) > AR AT

N ~
RMEF G LR RAPREIED A E P8 AT
~3rEE R o
Hixle G 3 R o TP o Aok R A UATERE HF A
THhED

PEEF

- S HTREFI A e Fip F e L X DR ANS 0 AR
112#127 6P 1837 » 2o "oz g ¥ 3 O®%OOH00
0BLA IR » 357 A — 5 3 & » Sfa A T 2 gif2
& #fa%ij_pt”rp%%? C Rk B TAR S TP
BF R F A WA U KT R LY A

+

FRF ARG ALY 2GR 2 g2
B R E AN G T2 ek 0 A R 0 H Y
BEOOK AL F e T RSl 0 R T G 2

RE~ £ s ol madkip s 2 m RRA R S B ERG 2 RIS EN



3 #HA

-~ AETEE G A3 a+@;;4 DRI E SRS EIROES | B A

A A R R S R BT (TN LR ) B F
}"JEP 2 ig%\»ﬁ“ﬁ.fésiﬁ A ﬁé\ﬁ»pg BERWML B

THE TR Y EEZF R EEP 4 P EE KR

«‘JEb R E M2 TR BERERET  BEHE L HBRT vk
BT RT
A EATII Y 2 LR o AR G MBI T EER
(A2 R e »wfm» MBI REARBRZBEETA R
AR A RAEFDEH1081FE2 42 F 5 f2R > B RINIBE
T TR

BRI RER e R 2

R L B s AR
FTRPFEEEF O EHRHTITARET AR 2 G T
* (RAMR¥%69-181F ) > ﬁfi’}la%m‘ﬁ;ﬁ s AU
i;r_gt"%?%é'éj CRBREBTANE FEA T S = E AR e X
HN AR B2 E~-FHEFScRpe (AW E%31-4
9~129-131F » A1 % % 159-164F ) - I3 A EBIrF

BRI FAARTIIN L Y FIRPETEP T RE RS

%g‘ﬁ«hai%wian%u\ﬁ@n§%$%¥‘ﬁ

F‘u%%@xﬁ“@ R R A PR ERLR Y- S R A

TR () REAEHPE ~ ARBHR I FE T (L

g

M5 %27-29~79~83-87~91-97F » &% %140-143
F) o GR#mle  RELMp e 2748 #HIKE o
= e 2

P~ b Bt de Fllmeaat 4
I E R Y
i BP0 d ek 520 8 A R 3R
B ts ksl kA g ek
= j:—r%[’ﬁ%’ BN )J-} U e B
Tha o e AR EE g s A

Fedm 3 o RIS S i o 2
i e A jendh R E R Bl



LB urn et > F LB la b A B - R 0 AT A
F)BafeenEg ~ MG E > ERBFE LS o FHale- T ER #FD
NipE ko AR FE £ FREND L Bads
NET T FICED B A o ARG frErnle o il
L2 2 o BH
RIS S &= e o g
F17 e Al dn §
WA A TR M—’Bﬁ ’?B»T M*‘ e ?f'“r
T AR
B

?Qhﬁ’ﬁ@ﬁkﬂﬁ§4,ﬁwwﬁﬁ%~wﬂy7\3
BT TR P 194 A 3 i%%‘?
iz‘md%@ﬂ %rﬁa%, D EBETR G 2 VAR S 2]
= WAERG ARG SRR S R
BTG R ENS G GTER S g &
TR AT ED R RE TN
AR FILPE B ARGH N ARG IR L B Bk E
®ApF (L@ $51-69 129-131F » A% %69-70 ~ 144
4%~w9uﬂf>’f RERIFE L - 55 s B
te2 2 AR ISR & ¢ F’?l‘m'*wrfﬁﬂg CERERBFRS R
h%i%“iﬂﬁ%” ARG E R DA
BRI ~ B8 R B R A
ARl (e ) S ‘ap_ﬂ@ﬁf RN EW
(L0 E527-2979-99F » ¥ %140-143F )

2:!
.*_
A-\-
'T'
S
W
-
™
=+
\a\mr
(w

qt i
\

2. A H TN EG BT AT AN AR 2 5 R
CAEAS ST N U S = R S A s = A= il Sl
LOSIHL T A T BRI L N B R om0
RS EF RS HRT R g A
PR RAR D T4 BL a7 ¥4 BBAHREY
-tk ¥ f\ffuﬁrﬁ—i SV IR b I = NER
RMAGAT AR EE D RPEE BT Nk 0 B

&

cy

P
i
m



a@%é%%a#%’“@?@h%£%¢ﬁﬁﬂ’%1§
B2 PRRBRE T AT FINRyEEFF 0 ] g £5R
BT E RS T h BRI R 0 8RNI F
BRE£7 0 AAFCEL o FE A - BT A RS
FRye S AR B TN R EER i S RS
(iﬁ%?&HﬂE)'*ih%ﬂ-=%3%%§5ﬂ*

» ¥ L TIEYS s TR X B 7
gﬁﬁhjﬁj X AT EAR 2 APEAE - RILT K
& 5

i
A
;i":\n‘
b
>-l-

VJiﬁ’ﬁﬁTﬁﬁﬁ*ﬁaw%°“ﬁi SEEN g
A RFTEGH D TARY REY R - T AL s
uﬁ”] G EF SRR AETE T TR EE AR M iz 4
- A5 AL BT ~ ERAT Y- R £33 5\:?}&;@@
373 )&il.F;; s et B T )ﬂil.g,t)@;pxﬂ—\ﬁ B
SE I gL L e A
?{%g?};k—%‘lé)jjbﬁj\ ’ i\l’z‘?""”’_\‘} F/t F'B'ﬁui ’
Fimge A AYER A
T}l 47‘!‘5—\. ’ f’]‘ %%'%EE#@'}L}\? %; ’ :7 J\‘}LF};A&}
- RIS A RA AR
QA

PR R PRRHE  BERHGS _@UL_{E;&;\“J\ W2 ng 1
o AN TEEHRBZI DV ERPMESIET (AL
144-157F ) ° X R Frm st ’E! 5 '%/LF;::F’E#“#L‘*E?&
358 AR F L H E SR Y T L N - )
L e AL T L S SR G Jﬂ.{%‘—?‘\:"z g BOEAINE Y
2 fa©

BARGH ARG EEFEH D FFF P 2 g IHT e
koo #4110 ’T&f‘—*—""é"”ﬁ T b g;«::uzglgt » Fo
SRS RON BN L U SEE Ak TILIE Y I ult I R LR
Wreq 2 a3 (A~ ¥ %160-161 ~ 164-165
) P G a gl By ApI £ F7) 0 |
Lo R ED CRBT T ANFER HRle kP
A B R A L FATRZ S Awvp 0 T42R 2T

£mA



2P sk Ak GonE R T- H EE o HHRLLZ
FooERERE RIS W 4R RN BR g A

-

N 6 e E R LD RS 5 § A F oL o e
Bde ARG 2 o A g el 2 2
FHxled PG R AR AF g hEF (LS

533 45 130F ) » 2 SR BN ARBRAEAHFT A F
ST I S E Y EES L S S R SR S S

By Hile I @EZ (LARE ST ) » Bedals
FEALG QBRI A Y s RO S 2 JRRH -

FApZen & o d F K@ IG5 BBy fEp 0 B
*ﬂiﬁ§ﬁ%ﬁo??$h o AR ol - SR

%W%V%@ﬁT%%TB°Pié’i&ﬁ{%%’iﬁ
LS4 RRBRLELETE (L AR5 140-14]
F) oo i G T e F B B R G o B et
OB ek ﬁs¢%i*—%’ﬁﬂﬁﬁ“i i3
Ew#%*’> L EE ERALIE ) FHE B B

o Y-

Ed
-?@#ﬂfr ré’ﬁﬁﬁi@%ﬁ@wﬁﬁﬂ%%\&%i
'\A‘Q#E“ﬁ:‘ ZT 2 0T FEBIT2 R o ¥ HTmie RS
ERCHEE SR I %fg’wz
FRE ~ 20 s o g s o m BRRG & BT

] {3 Bg_ﬁ&jmk f,’; ~ AL RRR f,; N :L#,?;;f%; Eﬁjﬁi’iﬁ%i%
T TRBEPE TR IR T TS T NIRRT %
?L'Ta‘/ 2 M ledp PRt ALY AR Y ) AR 2 4R
0 AGAHTRe T R 7;%‘L1’2‘€?3'5~i3;?,"t1%5é5ﬂ% » B 3
Fl % B % o o N o T B PTIRR & W BREFEH & L8 8 F o
AR RH BN ARG EBSERL A AL T gR S
i mleEF (A2 ¥ 5160-161F ) » Ao B EH
7{#’;1§ﬁﬁ4£&ﬁﬁia%ﬂlﬁ%&§j\ / '
A FHZ Vo iiEs 0 pEEUEFE LG <
T FHRAMAFHARFEFEL  §FA 4

-]



i

o

i

RIESE o238 Timd) B ki AR
R ARRAR A B (R AY BRI AL Faks o F
B A prygE s AL AR o TR S
T Ao T IR o AT AT E e v RCR ai Tl e
fedid o - @ AR e TR R AL S AT R R
BRI E Tl AT 0 AR HE N

-

qg
AT
H
i

p—t
-3
(e

|
[E—
-3
3.

4

1
o 35S i AR

te o N S & S
Frde LBt oo b2 % ﬂﬁ&é“iﬂ%%?ﬂﬁ
NPT 2 TR e

FhoriE o AEREES B R Ml Tk e iTE
Bz iRz

?‘;4—\0 _:‘jE %ﬂ.ﬂl
Pt le o h o e $2TTHE F 18 5 3 5~ 212 % 354
BEERAT S S P R o PR R 2TTHE S 1R G 3

v
§ﬁ@%€ﬁ’@N%L%W%L,” T T B A

ﬁﬁﬁéAf%ﬁ’%MﬁQM% W B
FLPEHR ~ T AR mﬂ&%4&%ﬁ@ﬁ@
Lo frFllmerdm S PREFREE O RBLERF PHE
2B A BT rcéﬂ&rﬁ’aﬁ
EF A AR F AL a#\%“if%ﬁ’ér”ﬁéfxﬁ%
g, j\r,—t,ga,g%;g_‘,zgﬂ:ﬂ;“ﬁﬁﬁ e (L ARs
%E),Tﬁ,%ug #%r;ﬁ%ig~@&\%i
T XGRERAEIPUAEZRZ WP E T
AT REELRET AN E s Wt A G
EpEp M2 AR BE S Tt B gAGRR (LA

—=\
-
""ft
<l
"
N
o

"
St
mi



%%?182F) v R B Rl
Bl ﬁi«“ 2 P37 E L, ?\4%1‘1
%1*» T s iR J?i' i 529908 19w L 0 Hdded 2 o
FERBT MG ANHRA D B M F IS 7RG
¢ £ B 114 &2
MEELNF 27 OELH
MR REPERARE
e PR A B A Bt EE 200 poe A DT R (&
/ ‘iﬂ\)
FFFABAT A e R PRI BRI LR e R R 3
FFHP R E o R TR B ;

=1y
(“
\y
J4:
2

\:s

)ﬂ

v 2= EY 7] 114 = 2 3 21 2
R Rk B IR 2

¢OER RAE R 2TTE

FEALEHERERH o DE T A AT R A0 A~
T,‘ijjé 0

P2 B o F]@ IRA S E o R S| TE L

T REGH o 3 E Y IOﬁMT*‘ B2

gﬁ‘ﬁ@ﬁiﬁ““i“‘i%§f€%ﬁ?’iuiﬁ%*
AWAB A K RIE T G HHA R ATFHF AT
& o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度易字第2069號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  范氏虹霞




            謝欣怡  






上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8994號），本院判決如下：
　　主　　文
范氏虹霞犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
謝欣怡犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、謝欣怡因不滿范氏虹霞指責其飼養之犬隻隨處便溺，於民國112年12月6日18時許，至范氏虹霞位在臺中市○區○○街000號住處理論，詎兩人一言不合，謝欣怡基於傷害及毀損之犯意，持范氏虹霞所有椅子、電風扇、電視、手機朝范氏虹霞丟擲，並徒手毆打范氏虹霞，致范氏虹霞手機螢幕破裂，並受有頭部抓痕擦傷、頭皮鈍傷、左上肢挫傷及左手擦傷之傷害；范氏虹霞亦基於傷害之犯意，徒手毆打謝欣怡，並以類似水瓶之不詳物品丟擲謝欣怡，致謝欣怡因此受有左上臂、手肘、左小腿挫傷、左前臂瘀傷合併擦傷、左側後腰部挫傷、右手上臂挫傷、右手擦傷及頭部鈍傷之傷害。
二、案經范氏虹霞、謝欣怡訴由臺中市政府警察局第一分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、證據能力：
一、本案認定事實所引用被告以外之人於審判外之陳述，公訴人、被告范氏虹霞、被告謝欣怡（以下均以姓名稱之）於審判期日均表示無意見而不爭執，亦未聲明異議，審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，揆諸上揭規定，認前揭證據資料均有證據能力。
二、本案所引用之非供述證據，與本案均具有關聯性，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，復經本院依法踐行調查程序，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自應認均具有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、謝欣怡部分：
　  上開犯罪事實，業據謝欣怡於本院準備程序及審理時坦認不諱（見本院卷第69、181頁），核與同案被告兼告訴人范氏虹霞於警詢、檢察事務官詢問時；證人即范氏虹霞之夫張富坤於本院審理時之供、證述情節大致相符（見偵卷第31-49、129-131頁，本院卷第159-164頁），並有員警職務報告、范氏虹霞之衛生福利部臺中醫院診斷證明書、案發現場照片、范氏虹霞手機螢幕破裂照片、范氏虹霞傷勢照片、監視器影像擷圖、范氏虹霞之臺中市政府警察局第一分局民權派出所受（處）理案件證明單、本院勘驗筆錄附卷可稽（見偵卷第27-29、79、83-87、91-97頁，本院卷第140-143頁）。足認謝欣怡上開任意性自白與事實相符，堪予採信。
二、范氏虹霞部分：
　㈠訊據范氏虹霞固坦承有於前開時、地，與謝欣怡因細故發生口角爭執之事實，惟矢口否認有何傷害犯行，辯稱：案發當天18時多，我在家門口碰到謝欣怡的女兒，對他說不要讓狗大便在我家裡，我就進去我房間，後來謝欣怡來我家，進來就打我，抓我的頭、臉，對我手打腳踢，我就說謝欣怡是低能兒。我家的外籍看護看到太害怕了，叫我趕快逃走，我用雙手撥開謝欣怡的手，因為謝欣怡比我高一顆頭，我可能碰到謝欣怡的頭、臉或手，掙脫離開後，謝欣怡一直想要衝到我這邊來，我才衝進去廚房拿刀子保護我自己，謝欣怡看到我拿刀子，才不敢進去廚房打我。我沒有打謝欣怡，亦無還手云云。經查：
　⒈范氏虹霞與謝欣怡係鄰居，於112年12月6日18時許，謝欣怡因不滿范氏虹霞指責其飼養之犬隻隨處便溺，至范氏虹霞上址住處理論，兩人因而發生口角爭執，謝欣怡持范氏虹霞所有椅子、電風扇、電視、手機朝范氏虹霞丟擲，並徒手毆打范氏虹霞，范氏虹霞因此受有頭部抓痕擦傷、頭皮鈍傷、左上肢挫傷及左手擦傷之傷害；謝欣怡於同日19時41分許至衛生福利部臺中醫院急診，經診斷受有左上臂、手肘、左小腿挫傷、左前臂瘀傷合併擦傷、左側後腰部挫傷、右手上臂挫傷、右手擦傷及頭部鈍傷之傷害等情，為范氏虹霞所不爭執，核與同案被告兼告訴人謝欣怡於警詢、檢察事務官詢問及本院審理時；證人張富坤於本院審理時之供、證述情節大致相符（見偵卷第51-69、129-131頁，本院卷第69-70、144-158、159-164頁），並有員警職務報告、范氏虹霞與謝欣怡之衛生福利部臺中醫院診斷證明書、案發現場照片、范氏虹霞手機螢幕破裂照片、謝欣怡與范氏虹霞傷勢照片、監視器影像擷圖、謝欣怡與范氏虹霞之臺中市政府警察局第一分局民權派出所受（處）理案件證明單、本院勘驗筆錄附卷可稽（見偵卷第27-29、79-99頁，本院卷第140-143頁）。此部分事實首堪認定。
　⒉查謝欣怡於警詢、檢察事務官詢問時供稱：我女兒回到家後向我轉述他回家時，遭范氏虹霞擋住去路，范氏虹霞並對我女兒稱：我家的狗很髒很臭，造成他家門口前髒亂，我女兒沒教養沒大沒小等語，隨後我就下樓質問范氏虹霞，過程中范氏虹霞突然說：「你生個女兒不男不女的，跟個智障啟智兒一樣」等語，我就衝過去要找他理論，但外籍看護擋住不讓我靠近，我被外籍看護架住，沒辦法靠近范氏虹霞，他躲在外籍看護後面打我，隨後范氏虹霞拿熱水瓶砸我，當下覺得衣服濕濕熱熱的，被砸後，因我沒辦法反擊，才會拿范氏虹霞家客廳的椅子、電風扇要砸范氏虹霞，後來范氏虹霞躲在廚房拿刀，我不敢進去。因為我一直被打，所以我有還手抓范氏虹霞，我的傷勢是與范氏虹霞肢體衝突時所造成等語（見偵卷第53-57頁）；於本院審理時證稱：案發當日我女兒下課回來，對我說：「媽媽，樓下那個女的又擋住我，不讓我上樓了，又跟我說狗狗怎麼樣，及我跟我媽一樣沒有教養」等語，我就下樓找范氏虹霞理論。我進去范氏虹霞住處後，我先跟張富坤說：「我要找你老婆，請問一下我女兒又怎麼了」等語，結果還未進到他家，范氏虹霞直接說「你生一個女兒不男不女，跟智障、啟智兒一樣」等語，我就衝過去徒手打范氏虹霞，攻擊他的上身，范氏虹霞應該是要還手，我與他互相用手拉扯，范氏虹霞有撥、揮到我的上身，然後外籍看護就過來，在我與范氏虹霞之間攔住我，或從我背後環抱我，我當時感覺有人打我，應該是范氏虹霞在外籍看護後面打我，外籍看護攔住我後，叫范氏虹霞趕快進去，我打不到范氏虹霞，然後我就被類似熱水瓶砸到身體，導致身體、衣服濕掉，溫溫熱熱的，因此造成我小腿及腰上的傷。我所受上開傷勢應該是前述拉扯造成等語（見本院卷第144-157頁）。足見謝欣怡對於其與范氏虹霞間拉扯、遭毆打及遭似熱水瓶之不詳物品砸中並導致身體、衣服濕掉之經過情形，前後所述大略一致，並無顯然矛盾或悖於事理常情之處。
　⒊證人張富坤於本院審理時證稱：案發當日我看到謝欣怡衝進來，我有打110，就在那邊看，謝欣怡想打范氏虹霞，范氏虹霞、謝欣怡間就發生拉扯，手有拉扯；外籍看護陳氏容為攔阻而抱住謝欣怡等語（見本院卷第160-161、164-165頁），可知范氏虹霞與謝欣怡間確有相互拉扯之情形。再查，范氏虹霞於警詢、檢察事務官詢問時供承：謝欣怡來找我，直接打我，罵我下賤之類的，我回她：「生這個小孩男不男、女 不女，像那個低能兒一樣」等語，謝欣怡更生氣，一直想衝過來打我，用手打我、抓我，想要打我的臉，我把他的手撥掉並躲到廚房；當時我有丟花瓶過去，但我已經把花瓶裡的水淋到自己身上，才把空的花瓶罐子丟出去；謝欣怡身上的傷痕是他打我時，我反抗造成的等語（見偵卷第33、45、130頁），及范氏虹霞於本院準備程序時並不否認可能有碰到謝欣怡之頭、臉或手，復自承有拿裝花之瓶狀容器朝謝欣怡丟擲等語（見本院卷第111頁），核與謝欣怡證稱有遭似熱水瓶之不詳物品砸中，導致身體、衣服濕掉一情相互吻合，由上足證范氏虹霞於前開過程中確有以上開方式出手攻擊謝欣怡。且經本院勘驗案發時之錄音檔案，可知謝欣怡於案發當下即表示自己有受傷，全身都是濕的，手有破洞等情，有本院勘驗筆錄在卷可憑（見本院卷第140-141頁）。綜前足認謝欣怡上開證述堪以採信。復衡以謝欣怡於上開衝突中雖為先動手之一方，但其與范氏虹霞所受傷勢程度相差不大，兩人傷勢並無懸殊差距，益徵范氏虹霞於上開衝突中當非毫無還手。綜衡上情，堪認范氏虹霞確有出手反擊毆打謝欣怡之行為，其所為已非單純消極之閃躲、阻擋等必要排除侵害之動作，當具傷害之犯意。且謝欣怡於案發後之同日19時41分許至衛生福利部臺中醫院急診就醫，經診斷受有左上臂、手肘、左小腿挫傷、左前臂瘀傷合併擦傷、左側後腰部挫傷、右手上臂挫傷、右手擦傷及頭部鈍傷之傷害，上開傷勢核與前開事證所示謝欣怡與范氏虹霞間相互攻擊之情況，及謝欣怡指訴於過程中遭砸中小腿及腰之情形相符，足認謝欣怡所受上開傷勢係范氏虹霞之行為所致，具有因果關係。范氏虹霞所辯顯與前開事證不符，委無足採。
　⒋至證人張富坤雖於本院審理時證稱：我未見范氏虹霞還手、毆打謝欣怡等語（見本院卷第160-161頁），然與前開事證不符，且衡證人張富坤與范氏虹霞間為夫妻，渠證述迴護范氏虹霞之可能性極高，自難以其證述為有利范氏虹霞之認定。另證人陳氏容於本院審理時證稱：當時我在廚房煮菜，聽到爭吵聲，謝欣怡罵三字經「幹你娘」，還有說很多我聽不懂的話，越來越大聲，後來我也聽到范氏虹霞的聲音，發現兩人在吵架，我轉身看見范氏虹霞、謝欣怡都用手指對方，我怕他們打架，所以我到客廳把比較兇的謝欣怡抱住、推出去，一邊用越南話叫范氏虹霞趕快跑；我到客廳時沒有看到范氏虹霞、謝欣怡有無碰到對方，我沒有看到謝欣怡打范氏虹霞，或范氏虹霞、謝欣怡打在一起等語（見本院卷第170-171、173頁）。依證人陳氏容之證述，渠僅攔阻謝欣怡，並呼喊范氏虹霞逃離現場，但未目睹范氏虹霞、謝欣怡間動手毆打彼此或拉扯之情事，渠證述自不足以據為有利范氏虹霞之認定。
三、綜上所述，本案事證已臻明確，謝欣怡、范氏虹霞之犯行均堪以認定，應依法論科。
參、論罪科刑：
一、核謝欣怡所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪、刑法第354條毀損罪；核范氏虹霞所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪。
二、謝欣怡前揭傷害及毀損之行為係基於同一犯罪決意下所為，且具有行為局部之同一性，足認係以一行為而觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，從一重論以傷害罪處斷。
三、爰依行為人之責任，審酌范氏虹霞、謝欣怡為鄰居，本應敦親睦鄰、和平相處，縱因故發生爭執仍應循理性途逕解決糾紛，卻因細故而為上開犯行，致彼此受有上開損害，其等所為實屬不該；惟念謝欣怡犯後坦承犯行，而范氏虹霞犯後否認犯行，兩人間因金額差距而未成立調解，迄未賠償彼此損害，有本院臺中簡易庭調解事件報告書附卷可稽（見本院卷第95頁）；並衡范氏虹霞、謝欣怡之犯罪手法、動機、所生損害、受傷程度；並酌以其等之前科素行，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽；兼衡范氏虹霞、謝欣怡於本院審理時自陳之智識程度、職業、家庭生活及經濟狀況（見本院卷第182頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳信郎提起公訴，檢察官陳立偉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第十八庭　法　官　張意鈞
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃南穎
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。


中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。



臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度易字第2069號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  范氏虹霞





            謝欣怡  







上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第899

4號），本院判決如下：

　　主　　文

范氏虹霞犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

謝欣怡犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

　　犯罪事實

一、謝欣怡因不滿范氏虹霞指責其飼養之犬隻隨處便溺，於民國

    112年12月6日18時許，至范氏虹霞位在臺中市○區○○街000號

    住處理論，詎兩人一言不合，謝欣怡基於傷害及毀損之犯意

    ，持范氏虹霞所有椅子、電風扇、電視、手機朝范氏虹霞丟

    擲，並徒手毆打范氏虹霞，致范氏虹霞手機螢幕破裂，並受

    有頭部抓痕擦傷、頭皮鈍傷、左上肢挫傷及左手擦傷之傷害

    ；范氏虹霞亦基於傷害之犯意，徒手毆打謝欣怡，並以類似

    水瓶之不詳物品丟擲謝欣怡，致謝欣怡因此受有左上臂、手

    肘、左小腿挫傷、左前臂瘀傷合併擦傷、左側後腰部挫傷、

    右手上臂挫傷、右手擦傷及頭部鈍傷之傷害。

二、案經范氏虹霞、謝欣怡訴由臺中市政府警察局第一分局報告

    臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、證據能力：

一、本案認定事實所引用被告以外之人於審判外之陳述，公訴人

    、被告范氏虹霞、被告謝欣怡（以下均以姓名稱之）於審判

    期日均表示無意見而不爭執，亦未聲明異議，審酌上開證據

    資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵

    ，亦認為以之作為證據應屬適當，揆諸上揭規定，認前揭證

    據資料均有證據能力。

二、本案所引用之非供述證據，與本案均具有關聯性，並無證據

    證明係公務員違背法定程序所取得，復經本院依法踐行調查

    程序，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自應認均具

    有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、謝欣怡部分：

　  上開犯罪事實，業據謝欣怡於本院準備程序及審理時坦認不

    諱（見本院卷第69、181頁），核與同案被告兼告訴人范氏

    虹霞於警詢、檢察事務官詢問時；證人即范氏虹霞之夫張富

    坤於本院審理時之供、證述情節大致相符（見偵卷第31-49

    、129-131頁，本院卷第159-164頁），並有員警職務報告、

    范氏虹霞之衛生福利部臺中醫院診斷證明書、案發現場照片

    、范氏虹霞手機螢幕破裂照片、范氏虹霞傷勢照片、監視器

    影像擷圖、范氏虹霞之臺中市政府警察局第一分局民權派出

    所受（處）理案件證明單、本院勘驗筆錄附卷可稽（見偵卷

    第27-29、79、83-87、91-97頁，本院卷第140-143頁）。足

    認謝欣怡上開任意性自白與事實相符，堪予採信。

二、范氏虹霞部分：

　㈠訊據范氏虹霞固坦承有於前開時、地，與謝欣怡因細故發生

    口角爭執之事實，惟矢口否認有何傷害犯行，辯稱：案發當

    天18時多，我在家門口碰到謝欣怡的女兒，對他說不要讓狗

    大便在我家裡，我就進去我房間，後來謝欣怡來我家，進來

    就打我，抓我的頭、臉，對我手打腳踢，我就說謝欣怡是低

    能兒。我家的外籍看護看到太害怕了，叫我趕快逃走，我用

    雙手撥開謝欣怡的手，因為謝欣怡比我高一顆頭，我可能碰

    到謝欣怡的頭、臉或手，掙脫離開後，謝欣怡一直想要衝到

    我這邊來，我才衝進去廚房拿刀子保護我自己，謝欣怡看到

    我拿刀子，才不敢進去廚房打我。我沒有打謝欣怡，亦無還

    手云云。經查：

　⒈范氏虹霞與謝欣怡係鄰居，於112年12月6日18時許，謝欣怡

    因不滿范氏虹霞指責其飼養之犬隻隨處便溺，至范氏虹霞上

    址住處理論，兩人因而發生口角爭執，謝欣怡持范氏虹霞所

    有椅子、電風扇、電視、手機朝范氏虹霞丟擲，並徒手毆打

    范氏虹霞，范氏虹霞因此受有頭部抓痕擦傷、頭皮鈍傷、左

    上肢挫傷及左手擦傷之傷害；謝欣怡於同日19時41分許至衛

    生福利部臺中醫院急診，經診斷受有左上臂、手肘、左小腿

    挫傷、左前臂瘀傷合併擦傷、左側後腰部挫傷、右手上臂挫

    傷、右手擦傷及頭部鈍傷之傷害等情，為范氏虹霞所不爭執

    ，核與同案被告兼告訴人謝欣怡於警詢、檢察事務官詢問及

    本院審理時；證人張富坤於本院審理時之供、證述情節大致

    相符（見偵卷第51-69、129-131頁，本院卷第69-70、144-1

    58、159-164頁），並有員警職務報告、范氏虹霞與謝欣怡

    之衛生福利部臺中醫院診斷證明書、案發現場照片、范氏虹

    霞手機螢幕破裂照片、謝欣怡與范氏虹霞傷勢照片、監視器

    影像擷圖、謝欣怡與范氏虹霞之臺中市政府警察局第一分局

    民權派出所受（處）理案件證明單、本院勘驗筆錄附卷可稽

    （見偵卷第27-29、79-99頁，本院卷第140-143頁）。此部

    分事實首堪認定。

　⒉查謝欣怡於警詢、檢察事務官詢問時供稱：我女兒回到家後

    向我轉述他回家時，遭范氏虹霞擋住去路，范氏虹霞並對我

    女兒稱：我家的狗很髒很臭，造成他家門口前髒亂，我女兒

    沒教養沒大沒小等語，隨後我就下樓質問范氏虹霞，過程中

    范氏虹霞突然說：「你生個女兒不男不女的，跟個智障啟智

    兒一樣」等語，我就衝過去要找他理論，但外籍看護擋住不

    讓我靠近，我被外籍看護架住，沒辦法靠近范氏虹霞，他躲

    在外籍看護後面打我，隨後范氏虹霞拿熱水瓶砸我，當下覺

    得衣服濕濕熱熱的，被砸後，因我沒辦法反擊，才會拿范氏

    虹霞家客廳的椅子、電風扇要砸范氏虹霞，後來范氏虹霞躲

    在廚房拿刀，我不敢進去。因為我一直被打，所以我有還手

    抓范氏虹霞，我的傷勢是與范氏虹霞肢體衝突時所造成等語

    （見偵卷第53-57頁）；於本院審理時證稱：案發當日我女

    兒下課回來，對我說：「媽媽，樓下那個女的又擋住我，不

    讓我上樓了，又跟我說狗狗怎麼樣，及我跟我媽一樣沒有教

    養」等語，我就下樓找范氏虹霞理論。我進去范氏虹霞住處

    後，我先跟張富坤說：「我要找你老婆，請問一下我女兒又

    怎麼了」等語，結果還未進到他家，范氏虹霞直接說「你生

    一個女兒不男不女，跟智障、啟智兒一樣」等語，我就衝過

    去徒手打范氏虹霞，攻擊他的上身，范氏虹霞應該是要還手

    ，我與他互相用手拉扯，范氏虹霞有撥、揮到我的上身，然

    後外籍看護就過來，在我與范氏虹霞之間攔住我，或從我背

    後環抱我，我當時感覺有人打我，應該是范氏虹霞在外籍看

    護後面打我，外籍看護攔住我後，叫范氏虹霞趕快進去，我

    打不到范氏虹霞，然後我就被類似熱水瓶砸到身體，導致身

    體、衣服濕掉，溫溫熱熱的，因此造成我小腿及腰上的傷。

    我所受上開傷勢應該是前述拉扯造成等語（見本院卷第144-

    157頁）。足見謝欣怡對於其與范氏虹霞間拉扯、遭毆打及

    遭似熱水瓶之不詳物品砸中並導致身體、衣服濕掉之經過情

    形，前後所述大略一致，並無顯然矛盾或悖於事理常情之處

    。

　⒊證人張富坤於本院審理時證稱：案發當日我看到謝欣怡衝進

    來，我有打110，就在那邊看，謝欣怡想打范氏虹霞，范氏

    虹霞、謝欣怡間就發生拉扯，手有拉扯；外籍看護陳氏容為

    攔阻而抱住謝欣怡等語（見本院卷第160-161、164-165頁）

    ，可知范氏虹霞與謝欣怡間確有相互拉扯之情形。再查，范

    氏虹霞於警詢、檢察事務官詢問時供承：謝欣怡來找我，直

    接打我，罵我下賤之類的，我回她：「生這個小孩男不男、

    女 不女，像那個低能兒一樣」等語，謝欣怡更生氣，一直

    想衝過來打我，用手打我、抓我，想要打我的臉，我把他的

    手撥掉並躲到廚房；當時我有丟花瓶過去，但我已經把花瓶

    裡的水淋到自己身上，才把空的花瓶罐子丟出去；謝欣怡身

    上的傷痕是他打我時，我反抗造成的等語（見偵卷第33、45

    、130頁），及范氏虹霞於本院準備程序時並不否認可能有

    碰到謝欣怡之頭、臉或手，復自承有拿裝花之瓶狀容器朝謝

    欣怡丟擲等語（見本院卷第111頁），核與謝欣怡證稱有遭

    似熱水瓶之不詳物品砸中，導致身體、衣服濕掉一情相互吻

    合，由上足證范氏虹霞於前開過程中確有以上開方式出手攻

    擊謝欣怡。且經本院勘驗案發時之錄音檔案，可知謝欣怡於

    案發當下即表示自己有受傷，全身都是濕的，手有破洞等情

    ，有本院勘驗筆錄在卷可憑（見本院卷第140-141頁）。綜

    前足認謝欣怡上開證述堪以採信。復衡以謝欣怡於上開衝突

    中雖為先動手之一方，但其與范氏虹霞所受傷勢程度相差不

    大，兩人傷勢並無懸殊差距，益徵范氏虹霞於上開衝突中當

    非毫無還手。綜衡上情，堪認范氏虹霞確有出手反擊毆打謝

    欣怡之行為，其所為已非單純消極之閃躲、阻擋等必要排除

    侵害之動作，當具傷害之犯意。且謝欣怡於案發後之同日19

    時41分許至衛生福利部臺中醫院急診就醫，經診斷受有左上

    臂、手肘、左小腿挫傷、左前臂瘀傷合併擦傷、左側後腰部

    挫傷、右手上臂挫傷、右手擦傷及頭部鈍傷之傷害，上開傷

    勢核與前開事證所示謝欣怡與范氏虹霞間相互攻擊之情況，

    及謝欣怡指訴於過程中遭砸中小腿及腰之情形相符，足認謝

    欣怡所受上開傷勢係范氏虹霞之行為所致，具有因果關係。

    范氏虹霞所辯顯與前開事證不符，委無足採。

　⒋至證人張富坤雖於本院審理時證稱：我未見范氏虹霞還手、

    毆打謝欣怡等語（見本院卷第160-161頁），然與前開事證

    不符，且衡證人張富坤與范氏虹霞間為夫妻，渠證述迴護范

    氏虹霞之可能性極高，自難以其證述為有利范氏虹霞之認定

    。另證人陳氏容於本院審理時證稱：當時我在廚房煮菜，聽

    到爭吵聲，謝欣怡罵三字經「幹你娘」，還有說很多我聽不

    懂的話，越來越大聲，後來我也聽到范氏虹霞的聲音，發現

    兩人在吵架，我轉身看見范氏虹霞、謝欣怡都用手指對方，

    我怕他們打架，所以我到客廳把比較兇的謝欣怡抱住、推出

    去，一邊用越南話叫范氏虹霞趕快跑；我到客廳時沒有看到

    范氏虹霞、謝欣怡有無碰到對方，我沒有看到謝欣怡打范氏

    虹霞，或范氏虹霞、謝欣怡打在一起等語（見本院卷第170-

    171、173頁）。依證人陳氏容之證述，渠僅攔阻謝欣怡，並

    呼喊范氏虹霞逃離現場，但未目睹范氏虹霞、謝欣怡間動手

    毆打彼此或拉扯之情事，渠證述自不足以據為有利范氏虹霞

    之認定。

三、綜上所述，本案事證已臻明確，謝欣怡、范氏虹霞之犯行均

    堪以認定，應依法論科。

參、論罪科刑：

一、核謝欣怡所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪、刑法第354

    條毀損罪；核范氏虹霞所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪

    。

二、謝欣怡前揭傷害及毀損之行為係基於同一犯罪決意下所為，

    且具有行為局部之同一性，足認係以一行為而觸犯數罪名，

    為想像競合犯，依刑法第55條規定，從一重論以傷害罪處斷

    。

三、爰依行為人之責任，審酌范氏虹霞、謝欣怡為鄰居，本應敦

    親睦鄰、和平相處，縱因故發生爭執仍應循理性途逕解決糾

    紛，卻因細故而為上開犯行，致彼此受有上開損害，其等所

    為實屬不該；惟念謝欣怡犯後坦承犯行，而范氏虹霞犯後否

    認犯行，兩人間因金額差距而未成立調解，迄未賠償彼此損

    害，有本院臺中簡易庭調解事件報告書附卷可稽（見本院卷

    第95頁）；並衡范氏虹霞、謝欣怡之犯罪手法、動機、所生

    損害、受傷程度；並酌以其等之前科素行，有臺灣高等法院

    被告前案紀錄表附卷可稽；兼衡范氏虹霞、謝欣怡於本院審

    理時自陳之智識程度、職業、家庭生活及經濟狀況（見本院

    卷第182頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並諭

    知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳信郎提起公訴，檢察官陳立偉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭　法　官　張意鈞

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應

附繕本）。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃南穎

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金

。






臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度易字第2069號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  范氏虹霞





            謝欣怡  







上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8994號），本院判決如下：

　　主　　文

范氏虹霞犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

謝欣怡犯傷害罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、謝欣怡因不滿范氏虹霞指責其飼養之犬隻隨處便溺，於民國112年12月6日18時許，至范氏虹霞位在臺中市○區○○街000號住處理論，詎兩人一言不合，謝欣怡基於傷害及毀損之犯意，持范氏虹霞所有椅子、電風扇、電視、手機朝范氏虹霞丟擲，並徒手毆打范氏虹霞，致范氏虹霞手機螢幕破裂，並受有頭部抓痕擦傷、頭皮鈍傷、左上肢挫傷及左手擦傷之傷害；范氏虹霞亦基於傷害之犯意，徒手毆打謝欣怡，並以類似水瓶之不詳物品丟擲謝欣怡，致謝欣怡因此受有左上臂、手肘、左小腿挫傷、左前臂瘀傷合併擦傷、左側後腰部挫傷、右手上臂挫傷、右手擦傷及頭部鈍傷之傷害。

二、案經范氏虹霞、謝欣怡訴由臺中市政府警察局第一分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、證據能力：

一、本案認定事實所引用被告以外之人於審判外之陳述，公訴人、被告范氏虹霞、被告謝欣怡（以下均以姓名稱之）於審判期日均表示無意見而不爭執，亦未聲明異議，審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，揆諸上揭規定，認前揭證據資料均有證據能力。

二、本案所引用之非供述證據，與本案均具有關聯性，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，復經本院依法踐行調查程序，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自應認均具有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、謝欣怡部分：

　  上開犯罪事實，業據謝欣怡於本院準備程序及審理時坦認不諱（見本院卷第69、181頁），核與同案被告兼告訴人范氏虹霞於警詢、檢察事務官詢問時；證人即范氏虹霞之夫張富坤於本院審理時之供、證述情節大致相符（見偵卷第31-49、129-131頁，本院卷第159-164頁），並有員警職務報告、范氏虹霞之衛生福利部臺中醫院診斷證明書、案發現場照片、范氏虹霞手機螢幕破裂照片、范氏虹霞傷勢照片、監視器影像擷圖、范氏虹霞之臺中市政府警察局第一分局民權派出所受（處）理案件證明單、本院勘驗筆錄附卷可稽（見偵卷第27-29、79、83-87、91-97頁，本院卷第140-143頁）。足認謝欣怡上開任意性自白與事實相符，堪予採信。

二、范氏虹霞部分：

　㈠訊據范氏虹霞固坦承有於前開時、地，與謝欣怡因細故發生口角爭執之事實，惟矢口否認有何傷害犯行，辯稱：案發當天18時多，我在家門口碰到謝欣怡的女兒，對他說不要讓狗大便在我家裡，我就進去我房間，後來謝欣怡來我家，進來就打我，抓我的頭、臉，對我手打腳踢，我就說謝欣怡是低能兒。我家的外籍看護看到太害怕了，叫我趕快逃走，我用雙手撥開謝欣怡的手，因為謝欣怡比我高一顆頭，我可能碰到謝欣怡的頭、臉或手，掙脫離開後，謝欣怡一直想要衝到我這邊來，我才衝進去廚房拿刀子保護我自己，謝欣怡看到我拿刀子，才不敢進去廚房打我。我沒有打謝欣怡，亦無還手云云。經查：

　⒈范氏虹霞與謝欣怡係鄰居，於112年12月6日18時許，謝欣怡因不滿范氏虹霞指責其飼養之犬隻隨處便溺，至范氏虹霞上址住處理論，兩人因而發生口角爭執，謝欣怡持范氏虹霞所有椅子、電風扇、電視、手機朝范氏虹霞丟擲，並徒手毆打范氏虹霞，范氏虹霞因此受有頭部抓痕擦傷、頭皮鈍傷、左上肢挫傷及左手擦傷之傷害；謝欣怡於同日19時41分許至衛生福利部臺中醫院急診，經診斷受有左上臂、手肘、左小腿挫傷、左前臂瘀傷合併擦傷、左側後腰部挫傷、右手上臂挫傷、右手擦傷及頭部鈍傷之傷害等情，為范氏虹霞所不爭執，核與同案被告兼告訴人謝欣怡於警詢、檢察事務官詢問及本院審理時；證人張富坤於本院審理時之供、證述情節大致相符（見偵卷第51-69、129-131頁，本院卷第69-70、144-158、159-164頁），並有員警職務報告、范氏虹霞與謝欣怡之衛生福利部臺中醫院診斷證明書、案發現場照片、范氏虹霞手機螢幕破裂照片、謝欣怡與范氏虹霞傷勢照片、監視器影像擷圖、謝欣怡與范氏虹霞之臺中市政府警察局第一分局民權派出所受（處）理案件證明單、本院勘驗筆錄附卷可稽（見偵卷第27-29、79-99頁，本院卷第140-143頁）。此部分事實首堪認定。

　⒉查謝欣怡於警詢、檢察事務官詢問時供稱：我女兒回到家後向我轉述他回家時，遭范氏虹霞擋住去路，范氏虹霞並對我女兒稱：我家的狗很髒很臭，造成他家門口前髒亂，我女兒沒教養沒大沒小等語，隨後我就下樓質問范氏虹霞，過程中范氏虹霞突然說：「你生個女兒不男不女的，跟個智障啟智兒一樣」等語，我就衝過去要找他理論，但外籍看護擋住不讓我靠近，我被外籍看護架住，沒辦法靠近范氏虹霞，他躲在外籍看護後面打我，隨後范氏虹霞拿熱水瓶砸我，當下覺得衣服濕濕熱熱的，被砸後，因我沒辦法反擊，才會拿范氏虹霞家客廳的椅子、電風扇要砸范氏虹霞，後來范氏虹霞躲在廚房拿刀，我不敢進去。因為我一直被打，所以我有還手抓范氏虹霞，我的傷勢是與范氏虹霞肢體衝突時所造成等語（見偵卷第53-57頁）；於本院審理時證稱：案發當日我女兒下課回來，對我說：「媽媽，樓下那個女的又擋住我，不讓我上樓了，又跟我說狗狗怎麼樣，及我跟我媽一樣沒有教養」等語，我就下樓找范氏虹霞理論。我進去范氏虹霞住處後，我先跟張富坤說：「我要找你老婆，請問一下我女兒又怎麼了」等語，結果還未進到他家，范氏虹霞直接說「你生一個女兒不男不女，跟智障、啟智兒一樣」等語，我就衝過去徒手打范氏虹霞，攻擊他的上身，范氏虹霞應該是要還手，我與他互相用手拉扯，范氏虹霞有撥、揮到我的上身，然後外籍看護就過來，在我與范氏虹霞之間攔住我，或從我背後環抱我，我當時感覺有人打我，應該是范氏虹霞在外籍看護後面打我，外籍看護攔住我後，叫范氏虹霞趕快進去，我打不到范氏虹霞，然後我就被類似熱水瓶砸到身體，導致身體、衣服濕掉，溫溫熱熱的，因此造成我小腿及腰上的傷。我所受上開傷勢應該是前述拉扯造成等語（見本院卷第144-157頁）。足見謝欣怡對於其與范氏虹霞間拉扯、遭毆打及遭似熱水瓶之不詳物品砸中並導致身體、衣服濕掉之經過情形，前後所述大略一致，並無顯然矛盾或悖於事理常情之處。

　⒊證人張富坤於本院審理時證稱：案發當日我看到謝欣怡衝進來，我有打110，就在那邊看，謝欣怡想打范氏虹霞，范氏虹霞、謝欣怡間就發生拉扯，手有拉扯；外籍看護陳氏容為攔阻而抱住謝欣怡等語（見本院卷第160-161、164-165頁），可知范氏虹霞與謝欣怡間確有相互拉扯之情形。再查，范氏虹霞於警詢、檢察事務官詢問時供承：謝欣怡來找我，直接打我，罵我下賤之類的，我回她：「生這個小孩男不男、女 不女，像那個低能兒一樣」等語，謝欣怡更生氣，一直想衝過來打我，用手打我、抓我，想要打我的臉，我把他的手撥掉並躲到廚房；當時我有丟花瓶過去，但我已經把花瓶裡的水淋到自己身上，才把空的花瓶罐子丟出去；謝欣怡身上的傷痕是他打我時，我反抗造成的等語（見偵卷第33、45、130頁），及范氏虹霞於本院準備程序時並不否認可能有碰到謝欣怡之頭、臉或手，復自承有拿裝花之瓶狀容器朝謝欣怡丟擲等語（見本院卷第111頁），核與謝欣怡證稱有遭似熱水瓶之不詳物品砸中，導致身體、衣服濕掉一情相互吻合，由上足證范氏虹霞於前開過程中確有以上開方式出手攻擊謝欣怡。且經本院勘驗案發時之錄音檔案，可知謝欣怡於案發當下即表示自己有受傷，全身都是濕的，手有破洞等情，有本院勘驗筆錄在卷可憑（見本院卷第140-141頁）。綜前足認謝欣怡上開證述堪以採信。復衡以謝欣怡於上開衝突中雖為先動手之一方，但其與范氏虹霞所受傷勢程度相差不大，兩人傷勢並無懸殊差距，益徵范氏虹霞於上開衝突中當非毫無還手。綜衡上情，堪認范氏虹霞確有出手反擊毆打謝欣怡之行為，其所為已非單純消極之閃躲、阻擋等必要排除侵害之動作，當具傷害之犯意。且謝欣怡於案發後之同日19時41分許至衛生福利部臺中醫院急診就醫，經診斷受有左上臂、手肘、左小腿挫傷、左前臂瘀傷合併擦傷、左側後腰部挫傷、右手上臂挫傷、右手擦傷及頭部鈍傷之傷害，上開傷勢核與前開事證所示謝欣怡與范氏虹霞間相互攻擊之情況，及謝欣怡指訴於過程中遭砸中小腿及腰之情形相符，足認謝欣怡所受上開傷勢係范氏虹霞之行為所致，具有因果關係。范氏虹霞所辯顯與前開事證不符，委無足採。

　⒋至證人張富坤雖於本院審理時證稱：我未見范氏虹霞還手、毆打謝欣怡等語（見本院卷第160-161頁），然與前開事證不符，且衡證人張富坤與范氏虹霞間為夫妻，渠證述迴護范氏虹霞之可能性極高，自難以其證述為有利范氏虹霞之認定。另證人陳氏容於本院審理時證稱：當時我在廚房煮菜，聽到爭吵聲，謝欣怡罵三字經「幹你娘」，還有說很多我聽不懂的話，越來越大聲，後來我也聽到范氏虹霞的聲音，發現兩人在吵架，我轉身看見范氏虹霞、謝欣怡都用手指對方，我怕他們打架，所以我到客廳把比較兇的謝欣怡抱住、推出去，一邊用越南話叫范氏虹霞趕快跑；我到客廳時沒有看到范氏虹霞、謝欣怡有無碰到對方，我沒有看到謝欣怡打范氏虹霞，或范氏虹霞、謝欣怡打在一起等語（見本院卷第170-171、173頁）。依證人陳氏容之證述，渠僅攔阻謝欣怡，並呼喊范氏虹霞逃離現場，但未目睹范氏虹霞、謝欣怡間動手毆打彼此或拉扯之情事，渠證述自不足以據為有利范氏虹霞之認定。

三、綜上所述，本案事證已臻明確，謝欣怡、范氏虹霞之犯行均堪以認定，應依法論科。

參、論罪科刑：

一、核謝欣怡所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪、刑法第354條毀損罪；核范氏虹霞所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪。

二、謝欣怡前揭傷害及毀損之行為係基於同一犯罪決意下所為，且具有行為局部之同一性，足認係以一行為而觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條規定，從一重論以傷害罪處斷。

三、爰依行為人之責任，審酌范氏虹霞、謝欣怡為鄰居，本應敦親睦鄰、和平相處，縱因故發生爭執仍應循理性途逕解決糾紛，卻因細故而為上開犯行，致彼此受有上開損害，其等所為實屬不該；惟念謝欣怡犯後坦承犯行，而范氏虹霞犯後否認犯行，兩人間因金額差距而未成立調解，迄未賠償彼此損害，有本院臺中簡易庭調解事件報告書附卷可稽（見本院卷第95頁）；並衡范氏虹霞、謝欣怡之犯罪手法、動機、所生損害、受傷程度；並酌以其等之前科素行，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽；兼衡范氏虹霞、謝欣怡於本院審理時自陳之智識程度、職業、家庭生活及經濟狀況（見本院卷第182頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳信郎提起公訴，檢察官陳立偉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第十八庭　法　官　張意鈞

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃南穎

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。





