
臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度易字第3351號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  陳子瑜

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第278

33號），本院判決如下：

　　主　　文

陳子瑜犯傷害罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。扣案NATO辣椒噴霧壹瓶沒收。

　　犯罪事實

一、陳子瑜前因毀損案件經臺灣臺中地方檢察署發布通緝，為臺

中市政府警察局大雅分局潭子分駐所警員鄒淅之、林恒嘉於

113年5月19日16時40分許，在其位在臺中市○○區○○路00

0巷0號住處查獲而欲對其進行逮捕。詎陳子瑜明知鄒淅之、

林恒嘉均為依法執行職務之公務員，竟基於妨害公務、傷害

之犯意，對依法執行逮捕而欲將其上銬之警員，張嘴欲以牙

齒攻擊，並徒手以指甲抓警員鄒淅之、林恒嘉之頸部及雙

臂，再乘隙拿取原先放置於屋內之辣椒水噴灑2名警員臉

部，以上開方式對執行職務之警員鄒淅之、林恒嘉施強暴、

傷害，致警員鄒淅之受有臉部、雙前臂辣椒水灼傷及右前臂

擦挫傷等傷害，致警員林恒嘉受有頸部挫傷、右側上臂擦挫

傷、右側前臂擦挫傷及臉部辣椒水灼傷等傷害。

二、案經鄒淅之、林恒嘉訴由臺中市政府警察局大雅分局報告臺

灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、程序事項

一、按法院認為應科拘役、罰金或應諭知免刑或無罪之案件，被

告經合法傳喚無正當理由不到庭者，得不待其陳述逕行判

決。刑事訴訟法第306條定有明文。查本案被告經合法通
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知，於民國113年10月17日本院審理期日無正當理由未到

庭，此有本院送達證書、刑事報到單、審判筆錄等在卷可

考，而本院認本案係應處拘役之案件，揆諸上開規定，爰不

待其陳述，逕為一造辯論判決。

二、本判決所引用之下列被告以外之人於審判外之陳述，檢察

官、被告於本院言詞辯論終結前，未對其等之證據能力聲明

異議，而本院審酌該等證據之取得過程並無瑕疵，以之作為

證據係屬適當，故認均有證據能力。本案以下所引用之其他

非供述證據之物證，或以科學、機械之方式，對於當時狀況

所為忠實且正確之記錄，性質上並非供述證據，均應無傳聞

法則規定之適用，並無證據證明有出於違法取得之情形，復

經本院依法踐行調查程序，應均具證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固不否認其於公訴意旨所載時、地咬傷、抓傷警

員，以及對警員噴辣椒水等節，然否認有何妨害公務、傷害

犯行，辯稱：我有被警員傷害過，我怕又被對方再次傷害，

我會有警惕，我不知道我被通緝，出於自我防衛的狀態下，

警員都沒有溝通、又對我使用強制力，我想要保護我的孩子

等語。經查：

（一）前揭被告坦認事實，核與告訴人鄒淅之、林恒嘉警詢證述

情節相符（見偵卷第33至39頁），並有臺中市政府警察局

大雅分局刑案呈報單、警員職務報告、警員林恒嘉錄影譯

文、警員密錄器錄影畫面截圖、現場照片及扣案物照片可

資佐證（見偵卷第29至32頁、第75至76頁、第83至88

頁），是上開事實，首堪認定。而告訴人鄒淅之、林恒嘉

於113年5月19日經衛生福利部豐原醫院診斷，告訴人鄒淅

之受有臉部、雙前臂辣椒水灼傷及右前臂擦挫傷等傷害，

告訴人林恒嘉受有頸部挫傷、右側上臂擦挫傷、右側前臂

擦挫傷及臉部辣椒水灼傷等傷害。核與前述員警於警詢時

所述相符，亦可認員警確係於逮捕被告過程遭被告攻擊而
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受有上開傷勢。

（二）按通緝經通知或公告後，檢察官、司法警察官得拘提被告

或逕行逮捕之。又有左列情形之一者，司法警察雖無搜索

票，得逕行搜索住宅或其他處所：一、因逮捕被告、犯罪

嫌疑人，有事實足認被告或犯罪嫌疑人確實在內者。刑事

訴訟法第87條第1項、第131條第1項訂有明文。被告抗拒

逮捕者，得用強制力逮捕之，但不得逾必要之程度，刑事

訴訟法第90條定有明文。查被告因涉嫌毀損，於公訴意旨

所載時間經臺灣臺中地方檢察署發布通緝，依卷附警員林

恒嘉錄影譯文、警員密錄器錄影畫面截圖（見偵卷第75至

76頁、第83至86頁），可認員警當日先向被告說明其為涉

嫌毁棄損壞通緝犯，依法逮捕，並告知各項權利，更提及

請被告協助配合處理逮捕程序，否則使用強制力後，被告

仍拒絕配合逮捕，警員此時使用強制力，合於上揭規定，

亦未逾越必要程度，是被告上開辯解，顯屬無據，員警係

因通緝犯身分逮捕被告，並無悖法，是斯時並無何不法侵

害之客觀情況，自無刑法上正當防衛之適用，被告於警察

逮捕時掙扎抗拒行為並未適法，其後被告趁機拿取原放置

於屋內之辣椒水對警噴灑，被告斯時乃有意攻擊員警欲藉

此脫免後續刑事程序，尚非僅止於單純掙扎或身體自然反

應，再再顯見被告於案發當時明知其咬傷、抓傷及噴辣椒

水之對象係依法執行職務之公務員，被告顯有妨害公務、

傷害之故意灼然至明。

（三）又刑法第135條第1項之妨害公務罪，係以對於公務員依法

執行職務時施強暴脅迫為要件，所謂依法，指依據法令而

言，故祇要公務員係依據法令執行職務，縱執行公務之手

段稍有微疵，只要未超越職務範圍之行為，仍屬依法執行

職務，行為人對依法執行職務之公務員，施以強暴脅迫

者，仍該當妨害公務罪。況公務員依法執行職務時，僅在

形式上具有合法之要件，客觀上足使人認識其為公務員依

法執行職務即可，並未賦予行為人有實質審查公務員執行
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職務是否有實質違法或不當之權，且實質上有無違法或不

當情事，應屬職務上內容法令之解釋問題，自亦非行為人

所能逕行認定，行為人縱使有懷疑，亦當循法定之程序請

求救濟，不能任意施以強暴脅迫行為，否則人民對於公務

員之執行職務均可置之不理，勢將架空相關法律規範意

旨，悖離法律所欲達成之目標，而與法律秩序理念有違。

是縱然被告認為遭通緝或遭逮捕有何不當，其亦應尋求法

定程序請求救濟，不得任意對依法執行職務員警施以強暴

行為。

（四）綜上所述，被告所辯顯係卸責之詞，不足採信，本案事證

明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。　　　　

三、論罪科刑

（一）核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪及同法第13

5條第1項之對於公務員法執行職務實施強暴罪。被告於警

員鄒淅之、林恒嘉依法執行職務之際，先後以為強暴方

式，妨害員警執行職務及對員警鄒淅之、林恒嘉為傷害，

係本於單一之犯意，於密切接近之時、地所為侵害相同法

益之接續行為，各行為之獨立性極為薄弱，應論以接續

犯，屬包括一罪。被告以一強暴行為同時觸犯上開2罪

名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之傷害

罪處斷。

（二）檢察官於起訴書載明被告違反家庭暴力防治法等案件，經

法院判決判處有期徒刑2月確定，於112年7月28日易科罰

金執行完畢，主張被告成立累犯，並應加重其刑，且將證

物一併送交法院，足見檢察官就被告構成累犯之事實，已

為主張且具體指出證明方法。參酌司法院釋字第775號解

釋意旨，於刑法修正前，為避免發生罪刑不相當之情形，

法院應依該解釋意旨，就個案裁量是否加重最低本刑。然

本院審酌被告所犯前案與本案行為樣態、罪質尚有差異，

尚難認行為人有其特別惡性，揆諸大法官解釋意旨，就本

案認無庸依刑法第47條第1項之規定予以加重其刑，而係
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列為刑法第57條第5款所定「犯罪行為人之品行」之審酌

事項。

（三）爰審酌被告僅因不滿警員之處理方式，未能尊重依法執行

職務之警員，公然挑戰公權力、藐視國家法秩序之規範，

且對公務員依法執行職務之威信、尊嚴造成相當程度之負

面影響，顯然欠缺法治意識，所為應予非難；兼衡被告否

認犯罪，未能與告訴人成立調解之犯後態度、犯罪之目

的、動機、手段、情節與所生損害程度，告訴人表示之科

刑意見，及被告前科素行等一切情狀，量處如主文所示之

刑，並諭知易科罰金之折算標準。　　

四、沒收

　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

為人者，得沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收

或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條第2項前段、

第4項定有明文。經查，扣案NATO辣椒噴霧1瓶為被告所有，

且係供本案犯罪使用，爰依刑法第38條第2項前段宣告沒

收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第306條、第299條第1項前段，判決

如主文。

本案經檢察官陳信郎提起公訴，檢察官黃楷中到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日

　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官  張美眉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴宥妡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日
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附錄論罪科刑法條

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第135條

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒

刑、拘役或30萬元以下罰金。

意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使

公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。

犯前二項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒

刑：

一、以駕駛動力交通工具犯之。

二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或7年以上有

期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度易字第3351號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  陳子瑜




上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第27833號），本院判決如下：
　　主　　文
陳子瑜犯傷害罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案NATO辣椒噴霧壹瓶沒收。
　　犯罪事實
一、陳子瑜前因毀損案件經臺灣臺中地方檢察署發布通緝，為臺中市政府警察局大雅分局潭子分駐所警員鄒淅之、林恒嘉於113年5月19日16時40分許，在其位在臺中市○○區○○路000巷0號住處查獲而欲對其進行逮捕。詎陳子瑜明知鄒淅之、林恒嘉均為依法執行職務之公務員，竟基於妨害公務、傷害之犯意，對依法執行逮捕而欲將其上銬之警員，張嘴欲以牙齒攻擊，並徒手以指甲抓警員鄒淅之、林恒嘉之頸部及雙臂，再乘隙拿取原先放置於屋內之辣椒水噴灑2名警員臉部，以上開方式對執行職務之警員鄒淅之、林恒嘉施強暴、傷害，致警員鄒淅之受有臉部、雙前臂辣椒水灼傷及右前臂擦挫傷等傷害，致警員林恒嘉受有頸部挫傷、右側上臂擦挫傷、右側前臂擦挫傷及臉部辣椒水灼傷等傷害。
二、案經鄒淅之、林恒嘉訴由臺中市政府警察局大雅分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、程序事項
一、按法院認為應科拘役、罰金或應諭知免刑或無罪之案件，被告經合法傳喚無正當理由不到庭者，得不待其陳述逕行判決。刑事訴訟法第306條定有明文。查本案被告經合法通知，於民國113年10月17日本院審理期日無正當理由未到庭，此有本院送達證書、刑事報到單、審判筆錄等在卷可考，而本院認本案係應處拘役之案件，揆諸上開規定，爰不待其陳述，逕為一造辯論判決。
二、本判決所引用之下列被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告於本院言詞辯論終結前，未對其等之證據能力聲明異議，而本院審酌該等證據之取得過程並無瑕疵，以之作為證據係屬適當，故認均有證據能力。本案以下所引用之其他非供述證據之物證，或以科學、機械之方式，對於當時狀況所為忠實且正確之記錄，性質上並非供述證據，均應無傳聞法則規定之適用，並無證據證明有出於違法取得之情形，復經本院依法踐行調查程序，應均具證據能力。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固不否認其於公訴意旨所載時、地咬傷、抓傷警員，以及對警員噴辣椒水等節，然否認有何妨害公務、傷害犯行，辯稱：我有被警員傷害過，我怕又被對方再次傷害，我會有警惕，我不知道我被通緝，出於自我防衛的狀態下，警員都沒有溝通、又對我使用強制力，我想要保護我的孩子等語。經查：
（一）前揭被告坦認事實，核與告訴人鄒淅之、林恒嘉警詢證述情節相符（見偵卷第33至39頁），並有臺中市政府警察局大雅分局刑案呈報單、警員職務報告、警員林恒嘉錄影譯文、警員密錄器錄影畫面截圖、現場照片及扣案物照片可資佐證（見偵卷第29至32頁、第75至76頁、第83至88頁），是上開事實，首堪認定。而告訴人鄒淅之、林恒嘉於113年5月19日經衛生福利部豐原醫院診斷，告訴人鄒淅之受有臉部、雙前臂辣椒水灼傷及右前臂擦挫傷等傷害，告訴人林恒嘉受有頸部挫傷、右側上臂擦挫傷、右側前臂擦挫傷及臉部辣椒水灼傷等傷害。核與前述員警於警詢時所述相符，亦可認員警確係於逮捕被告過程遭被告攻擊而受有上開傷勢。
（二）按通緝經通知或公告後，檢察官、司法警察官得拘提被告或逕行逮捕之。又有左列情形之一者，司法警察雖無搜索票，得逕行搜索住宅或其他處所：一、因逮捕被告、犯罪嫌疑人，有事實足認被告或犯罪嫌疑人確實在內者。刑事訴訟法第87條第1項、第131條第1項訂有明文。被告抗拒逮捕者，得用強制力逮捕之，但不得逾必要之程度，刑事訴訟法第90條定有明文。查被告因涉嫌毀損，於公訴意旨所載時間經臺灣臺中地方檢察署發布通緝，依卷附警員林恒嘉錄影譯文、警員密錄器錄影畫面截圖（見偵卷第75至76頁、第83至86頁），可認員警當日先向被告說明其為涉嫌毁棄損壞通緝犯，依法逮捕，並告知各項權利，更提及請被告協助配合處理逮捕程序，否則使用強制力後，被告仍拒絕配合逮捕，警員此時使用強制力，合於上揭規定，亦未逾越必要程度，是被告上開辯解，顯屬無據，員警係因通緝犯身分逮捕被告，並無悖法，是斯時並無何不法侵害之客觀情況，自無刑法上正當防衛之適用，被告於警察逮捕時掙扎抗拒行為並未適法，其後被告趁機拿取原放置於屋內之辣椒水對警噴灑，被告斯時乃有意攻擊員警欲藉此脫免後續刑事程序，尚非僅止於單純掙扎或身體自然反應，再再顯見被告於案發當時明知其咬傷、抓傷及噴辣椒水之對象係依法執行職務之公務員，被告顯有妨害公務、傷害之故意灼然至明。
（三）又刑法第135條第1項之妨害公務罪，係以對於公務員依法執行職務時施強暴脅迫為要件，所謂依法，指依據法令而言，故祇要公務員係依據法令執行職務，縱執行公務之手段稍有微疵，只要未超越職務範圍之行為，仍屬依法執行職務，行為人對依法執行職務之公務員，施以強暴脅迫者，仍該當妨害公務罪。況公務員依法執行職務時，僅在形式上具有合法之要件，客觀上足使人認識其為公務員依法執行職務即可，並未賦予行為人有實質審查公務員執行職務是否有實質違法或不當之權，且實質上有無違法或不當情事，應屬職務上內容法令之解釋問題，自亦非行為人所能逕行認定，行為人縱使有懷疑，亦當循法定之程序請求救濟，不能任意施以強暴脅迫行為，否則人民對於公務員之執行職務均可置之不理，勢將架空相關法律規範意旨，悖離法律所欲達成之目標，而與法律秩序理念有違。是縱然被告認為遭通緝或遭逮捕有何不當，其亦應尋求法定程序請求救濟，不得任意對依法執行職務員警施以強暴行為。
（四）綜上所述，被告所辯顯係卸責之詞，不足採信，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。　　　　
三、論罪科刑
（一）核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪及同法第135條第1項之對於公務員法執行職務實施強暴罪。被告於警員鄒淅之、林恒嘉依法執行職務之際，先後以為強暴方式，妨害員警執行職務及對員警鄒淅之、林恒嘉為傷害，係本於單一之犯意，於密切接近之時、地所為侵害相同法益之接續行為，各行為之獨立性極為薄弱，應論以接續犯，屬包括一罪。被告以一強暴行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之傷害罪處斷。
（二）檢察官於起訴書載明被告違反家庭暴力防治法等案件，經法院判決判處有期徒刑2月確定，於112年7月28日易科罰金執行完畢，主張被告成立累犯，並應加重其刑，且將證物一併送交法院，足見檢察官就被告構成累犯之事實，已為主張且具體指出證明方法。參酌司法院釋字第775號解釋意旨，於刑法修正前，為避免發生罪刑不相當之情形，法院應依該解釋意旨，就個案裁量是否加重最低本刑。然本院審酌被告所犯前案與本案行為樣態、罪質尚有差異，尚難認行為人有其特別惡性，揆諸大法官解釋意旨，就本案認無庸依刑法第47條第1項之規定予以加重其刑，而係列為刑法第57條第5款所定「犯罪行為人之品行」之審酌事項。
（三）爰審酌被告僅因不滿警員之處理方式，未能尊重依法執行職務之警員，公然挑戰公權力、藐視國家法秩序之規範，且對公務員依法執行職務之威信、尊嚴造成相當程度之負面影響，顯然欠缺法治意識，所為應予非難；兼衡被告否認犯罪，未能與告訴人成立調解之犯後態度、犯罪之目的、動機、手段、情節與所生損害程度，告訴人表示之科刑意見，及被告前科素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　　
四、沒收
　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條第2項前段、第4項定有明文。經查，扣案NATO辣椒噴霧1瓶為被告所有，且係供本案犯罪使用，爰依刑法第38條第2項前段宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第306條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳信郎提起公訴，檢察官黃楷中到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日
　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官  張美眉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴宥妡
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日
附錄論罪科刑法條
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
中華民國刑法第135條
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。
犯前二項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑：
一、以駕駛動力交通工具犯之。
二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度易字第3351號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  陳子瑜


上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第278
33號），本院判決如下：
　　主　　文
陳子瑜犯傷害罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟
元折算壹日。扣案NATO辣椒噴霧壹瓶沒收。
　　犯罪事實
一、陳子瑜前因毀損案件經臺灣臺中地方檢察署發布通緝，為臺
    中市政府警察局大雅分局潭子分駐所警員鄒淅之、林恒嘉於
    113年5月19日16時40分許，在其位在臺中市○○區○○路000巷0
    號住處查獲而欲對其進行逮捕。詎陳子瑜明知鄒淅之、林恒
    嘉均為依法執行職務之公務員，竟基於妨害公務、傷害之犯
    意，對依法執行逮捕而欲將其上銬之警員，張嘴欲以牙齒攻
    擊，並徒手以指甲抓警員鄒淅之、林恒嘉之頸部及雙臂，再
    乘隙拿取原先放置於屋內之辣椒水噴灑2名警員臉部，以上
    開方式對執行職務之警員鄒淅之、林恒嘉施強暴、傷害，致
    警員鄒淅之受有臉部、雙前臂辣椒水灼傷及右前臂擦挫傷等
    傷害，致警員林恒嘉受有頸部挫傷、右側上臂擦挫傷、右側
    前臂擦挫傷及臉部辣椒水灼傷等傷害。
二、案經鄒淅之、林恒嘉訴由臺中市政府警察局大雅分局報告臺
    灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、程序事項
一、按法院認為應科拘役、罰金或應諭知免刑或無罪之案件，被
    告經合法傳喚無正當理由不到庭者，得不待其陳述逕行判決
    。刑事訴訟法第306條定有明文。查本案被告經合法通知，
    於民國113年10月17日本院審理期日無正當理由未到庭，此
    有本院送達證書、刑事報到單、審判筆錄等在卷可考，而本
    院認本案係應處拘役之案件，揆諸上開規定，爰不待其陳述
    ，逕為一造辯論判決。
二、本判決所引用之下列被告以外之人於審判外之陳述，檢察官
    、被告於本院言詞辯論終結前，未對其等之證據能力聲明異
    議，而本院審酌該等證據之取得過程並無瑕疵，以之作為證
    據係屬適當，故認均有證據能力。本案以下所引用之其他非
    供述證據之物證，或以科學、機械之方式，對於當時狀況所
    為忠實且正確之記錄，性質上並非供述證據，均應無傳聞法
    則規定之適用，並無證據證明有出於違法取得之情形，復經
    本院依法踐行調查程序，應均具證據能力。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固不否認其於公訴意旨所載時、地咬傷、抓傷警員
    ，以及對警員噴辣椒水等節，然否認有何妨害公務、傷害犯
    行，辯稱：我有被警員傷害過，我怕又被對方再次傷害，我
    會有警惕，我不知道我被通緝，出於自我防衛的狀態下，警
    員都沒有溝通、又對我使用強制力，我想要保護我的孩子等
    語。經查：
（一）前揭被告坦認事實，核與告訴人鄒淅之、林恒嘉警詢證述
      情節相符（見偵卷第33至39頁），並有臺中市政府警察局
      大雅分局刑案呈報單、警員職務報告、警員林恒嘉錄影譯
      文、警員密錄器錄影畫面截圖、現場照片及扣案物照片可
      資佐證（見偵卷第29至32頁、第75至76頁、第83至88頁）
      ，是上開事實，首堪認定。而告訴人鄒淅之、林恒嘉於11
      3年5月19日經衛生福利部豐原醫院診斷，告訴人鄒淅之受
      有臉部、雙前臂辣椒水灼傷及右前臂擦挫傷等傷害，告訴
      人林恒嘉受有頸部挫傷、右側上臂擦挫傷、右側前臂擦挫
      傷及臉部辣椒水灼傷等傷害。核與前述員警於警詢時所述
      相符，亦可認員警確係於逮捕被告過程遭被告攻擊而受有
      上開傷勢。
（二）按通緝經通知或公告後，檢察官、司法警察官得拘提被告
      或逕行逮捕之。又有左列情形之一者，司法警察雖無搜索
      票，得逕行搜索住宅或其他處所：一、因逮捕被告、犯罪
      嫌疑人，有事實足認被告或犯罪嫌疑人確實在內者。刑事
      訴訟法第87條第1項、第131條第1項訂有明文。被告抗拒
      逮捕者，得用強制力逮捕之，但不得逾必要之程度，刑事
      訴訟法第90條定有明文。查被告因涉嫌毀損，於公訴意旨
      所載時間經臺灣臺中地方檢察署發布通緝，依卷附警員林
      恒嘉錄影譯文、警員密錄器錄影畫面截圖（見偵卷第75至
      76頁、第83至86頁），可認員警當日先向被告說明其為涉
      嫌毁棄損壞通緝犯，依法逮捕，並告知各項權利，更提及
      請被告協助配合處理逮捕程序，否則使用強制力後，被告
      仍拒絕配合逮捕，警員此時使用強制力，合於上揭規定，
      亦未逾越必要程度，是被告上開辯解，顯屬無據，員警係
      因通緝犯身分逮捕被告，並無悖法，是斯時並無何不法侵
      害之客觀情況，自無刑法上正當防衛之適用，被告於警察
      逮捕時掙扎抗拒行為並未適法，其後被告趁機拿取原放置
      於屋內之辣椒水對警噴灑，被告斯時乃有意攻擊員警欲藉
      此脫免後續刑事程序，尚非僅止於單純掙扎或身體自然反
      應，再再顯見被告於案發當時明知其咬傷、抓傷及噴辣椒
      水之對象係依法執行職務之公務員，被告顯有妨害公務、
      傷害之故意灼然至明。
（三）又刑法第135條第1項之妨害公務罪，係以對於公務員依法
      執行職務時施強暴脅迫為要件，所謂依法，指依據法令而
      言，故祇要公務員係依據法令執行職務，縱執行公務之手
      段稍有微疵，只要未超越職務範圍之行為，仍屬依法執行
      職務，行為人對依法執行職務之公務員，施以強暴脅迫者
      ，仍該當妨害公務罪。況公務員依法執行職務時，僅在形
      式上具有合法之要件，客觀上足使人認識其為公務員依法
      執行職務即可，並未賦予行為人有實質審查公務員執行職
      務是否有實質違法或不當之權，且實質上有無違法或不當
      情事，應屬職務上內容法令之解釋問題，自亦非行為人所
      能逕行認定，行為人縱使有懷疑，亦當循法定之程序請求
      救濟，不能任意施以強暴脅迫行為，否則人民對於公務員
      之執行職務均可置之不理，勢將架空相關法律規範意旨，
      悖離法律所欲達成之目標，而與法律秩序理念有違。是縱
      然被告認為遭通緝或遭逮捕有何不當，其亦應尋求法定程
      序請求救濟，不得任意對依法執行職務員警施以強暴行為
      。
（四）綜上所述，被告所辯顯係卸責之詞，不足採信，本案事證
      明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。　　　　
三、論罪科刑
（一）核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪及同法第13
      5條第1項之對於公務員法執行職務實施強暴罪。被告於警
      員鄒淅之、林恒嘉依法執行職務之際，先後以為強暴方式
      ，妨害員警執行職務及對員警鄒淅之、林恒嘉為傷害，係
      本於單一之犯意，於密切接近之時、地所為侵害相同法益
      之接續行為，各行為之獨立性極為薄弱，應論以接續犯，
      屬包括一罪。被告以一強暴行為同時觸犯上開2罪名，為
      想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之傷害罪處斷
      。
（二）檢察官於起訴書載明被告違反家庭暴力防治法等案件，經
      法院判決判處有期徒刑2月確定，於112年7月28日易科罰
      金執行完畢，主張被告成立累犯，並應加重其刑，且將證
      物一併送交法院，足見檢察官就被告構成累犯之事實，已
      為主張且具體指出證明方法。參酌司法院釋字第775號解
      釋意旨，於刑法修正前，為避免發生罪刑不相當之情形，
      法院應依該解釋意旨，就個案裁量是否加重最低本刑。然
      本院審酌被告所犯前案與本案行為樣態、罪質尚有差異，
      尚難認行為人有其特別惡性，揆諸大法官解釋意旨，就本
      案認無庸依刑法第47條第1項之規定予以加重其刑，而係
      列為刑法第57條第5款所定「犯罪行為人之品行」之審酌
      事項。
（三）爰審酌被告僅因不滿警員之處理方式，未能尊重依法執行
      職務之警員，公然挑戰公權力、藐視國家法秩序之規範，
      且對公務員依法執行職務之威信、尊嚴造成相當程度之負
      面影響，顯然欠缺法治意識，所為應予非難；兼衡被告否
      認犯罪，未能與告訴人成立調解之犯後態度、犯罪之目的
      、動機、手段、情節與所生損害程度，告訴人表示之科刑
      意見，及被告前科素行等一切情狀，量處如主文所示之刑
      ，並諭知易科罰金之折算標準。　　
四、沒收
　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行
    為人者，得沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收
    或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條第2項前段、
    第4項定有明文。經查，扣案NATO辣椒噴霧1瓶為被告所有，
    且係供本案犯罪使用，爰依刑法第38條第2項前段宣告沒收
    。
據上論斷，應依刑事訴訟法第306條、第299條第1項前段，判決
如主文。
本案經檢察官陳信郎提起公訴，檢察官黃楷中到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日
　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官  張美眉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切
勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，
上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴宥妡
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日
附錄論罪科刑法條
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以
下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑
；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
中華民國刑法第135條
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒
刑、拘役或30萬元以下罰金。
意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使
公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。
犯前二項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑
：
一、以駕駛動力交通工具犯之。
二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或7年以上有
期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。




臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度易字第3351號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  陳子瑜


上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第27833號），本院判決如下：
　　主　　文
陳子瑜犯傷害罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案NATO辣椒噴霧壹瓶沒收。
　　犯罪事實
一、陳子瑜前因毀損案件經臺灣臺中地方檢察署發布通緝，為臺中市政府警察局大雅分局潭子分駐所警員鄒淅之、林恒嘉於113年5月19日16時40分許，在其位在臺中市○○區○○路000巷0號住處查獲而欲對其進行逮捕。詎陳子瑜明知鄒淅之、林恒嘉均為依法執行職務之公務員，竟基於妨害公務、傷害之犯意，對依法執行逮捕而欲將其上銬之警員，張嘴欲以牙齒攻擊，並徒手以指甲抓警員鄒淅之、林恒嘉之頸部及雙臂，再乘隙拿取原先放置於屋內之辣椒水噴灑2名警員臉部，以上開方式對執行職務之警員鄒淅之、林恒嘉施強暴、傷害，致警員鄒淅之受有臉部、雙前臂辣椒水灼傷及右前臂擦挫傷等傷害，致警員林恒嘉受有頸部挫傷、右側上臂擦挫傷、右側前臂擦挫傷及臉部辣椒水灼傷等傷害。
二、案經鄒淅之、林恒嘉訴由臺中市政府警察局大雅分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、程序事項
一、按法院認為應科拘役、罰金或應諭知免刑或無罪之案件，被告經合法傳喚無正當理由不到庭者，得不待其陳述逕行判決。刑事訴訟法第306條定有明文。查本案被告經合法通知，於民國113年10月17日本院審理期日無正當理由未到庭，此有本院送達證書、刑事報到單、審判筆錄等在卷可考，而本院認本案係應處拘役之案件，揆諸上開規定，爰不待其陳述，逕為一造辯論判決。
二、本判決所引用之下列被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告於本院言詞辯論終結前，未對其等之證據能力聲明異議，而本院審酌該等證據之取得過程並無瑕疵，以之作為證據係屬適當，故認均有證據能力。本案以下所引用之其他非供述證據之物證，或以科學、機械之方式，對於當時狀況所為忠實且正確之記錄，性質上並非供述證據，均應無傳聞法則規定之適用，並無證據證明有出於違法取得之情形，復經本院依法踐行調查程序，應均具證據能力。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固不否認其於公訴意旨所載時、地咬傷、抓傷警員，以及對警員噴辣椒水等節，然否認有何妨害公務、傷害犯行，辯稱：我有被警員傷害過，我怕又被對方再次傷害，我會有警惕，我不知道我被通緝，出於自我防衛的狀態下，警員都沒有溝通、又對我使用強制力，我想要保護我的孩子等語。經查：
（一）前揭被告坦認事實，核與告訴人鄒淅之、林恒嘉警詢證述情節相符（見偵卷第33至39頁），並有臺中市政府警察局大雅分局刑案呈報單、警員職務報告、警員林恒嘉錄影譯文、警員密錄器錄影畫面截圖、現場照片及扣案物照片可資佐證（見偵卷第29至32頁、第75至76頁、第83至88頁），是上開事實，首堪認定。而告訴人鄒淅之、林恒嘉於113年5月19日經衛生福利部豐原醫院診斷，告訴人鄒淅之受有臉部、雙前臂辣椒水灼傷及右前臂擦挫傷等傷害，告訴人林恒嘉受有頸部挫傷、右側上臂擦挫傷、右側前臂擦挫傷及臉部辣椒水灼傷等傷害。核與前述員警於警詢時所述相符，亦可認員警確係於逮捕被告過程遭被告攻擊而受有上開傷勢。
（二）按通緝經通知或公告後，檢察官、司法警察官得拘提被告或逕行逮捕之。又有左列情形之一者，司法警察雖無搜索票，得逕行搜索住宅或其他處所：一、因逮捕被告、犯罪嫌疑人，有事實足認被告或犯罪嫌疑人確實在內者。刑事訴訟法第87條第1項、第131條第1項訂有明文。被告抗拒逮捕者，得用強制力逮捕之，但不得逾必要之程度，刑事訴訟法第90條定有明文。查被告因涉嫌毀損，於公訴意旨所載時間經臺灣臺中地方檢察署發布通緝，依卷附警員林恒嘉錄影譯文、警員密錄器錄影畫面截圖（見偵卷第75至76頁、第83至86頁），可認員警當日先向被告說明其為涉嫌毁棄損壞通緝犯，依法逮捕，並告知各項權利，更提及請被告協助配合處理逮捕程序，否則使用強制力後，被告仍拒絕配合逮捕，警員此時使用強制力，合於上揭規定，亦未逾越必要程度，是被告上開辯解，顯屬無據，員警係因通緝犯身分逮捕被告，並無悖法，是斯時並無何不法侵害之客觀情況，自無刑法上正當防衛之適用，被告於警察逮捕時掙扎抗拒行為並未適法，其後被告趁機拿取原放置於屋內之辣椒水對警噴灑，被告斯時乃有意攻擊員警欲藉此脫免後續刑事程序，尚非僅止於單純掙扎或身體自然反應，再再顯見被告於案發當時明知其咬傷、抓傷及噴辣椒水之對象係依法執行職務之公務員，被告顯有妨害公務、傷害之故意灼然至明。
（三）又刑法第135條第1項之妨害公務罪，係以對於公務員依法執行職務時施強暴脅迫為要件，所謂依法，指依據法令而言，故祇要公務員係依據法令執行職務，縱執行公務之手段稍有微疵，只要未超越職務範圍之行為，仍屬依法執行職務，行為人對依法執行職務之公務員，施以強暴脅迫者，仍該當妨害公務罪。況公務員依法執行職務時，僅在形式上具有合法之要件，客觀上足使人認識其為公務員依法執行職務即可，並未賦予行為人有實質審查公務員執行職務是否有實質違法或不當之權，且實質上有無違法或不當情事，應屬職務上內容法令之解釋問題，自亦非行為人所能逕行認定，行為人縱使有懷疑，亦當循法定之程序請求救濟，不能任意施以強暴脅迫行為，否則人民對於公務員之執行職務均可置之不理，勢將架空相關法律規範意旨，悖離法律所欲達成之目標，而與法律秩序理念有違。是縱然被告認為遭通緝或遭逮捕有何不當，其亦應尋求法定程序請求救濟，不得任意對依法執行職務員警施以強暴行為。
（四）綜上所述，被告所辯顯係卸責之詞，不足採信，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應予依法論科。　　　　
三、論罪科刑
（一）核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪及同法第135條第1項之對於公務員法執行職務實施強暴罪。被告於警員鄒淅之、林恒嘉依法執行職務之際，先後以為強暴方式，妨害員警執行職務及對員警鄒淅之、林恒嘉為傷害，係本於單一之犯意，於密切接近之時、地所為侵害相同法益之接續行為，各行為之獨立性極為薄弱，應論以接續犯，屬包括一罪。被告以一強暴行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之傷害罪處斷。
（二）檢察官於起訴書載明被告違反家庭暴力防治法等案件，經法院判決判處有期徒刑2月確定，於112年7月28日易科罰金執行完畢，主張被告成立累犯，並應加重其刑，且將證物一併送交法院，足見檢察官就被告構成累犯之事實，已為主張且具體指出證明方法。參酌司法院釋字第775號解釋意旨，於刑法修正前，為避免發生罪刑不相當之情形，法院應依該解釋意旨，就個案裁量是否加重最低本刑。然本院審酌被告所犯前案與本案行為樣態、罪質尚有差異，尚難認行為人有其特別惡性，揆諸大法官解釋意旨，就本案認無庸依刑法第47條第1項之規定予以加重其刑，而係列為刑法第57條第5款所定「犯罪行為人之品行」之審酌事項。
（三）爰審酌被告僅因不滿警員之處理方式，未能尊重依法執行職務之警員，公然挑戰公權力、藐視國家法秩序之規範，且對公務員依法執行職務之威信、尊嚴造成相當程度之負面影響，顯然欠缺法治意識，所為應予非難；兼衡被告否認犯罪，未能與告訴人成立調解之犯後態度、犯罪之目的、動機、手段、情節與所生損害程度，告訴人表示之科刑意見，及被告前科素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　　
四、沒收
　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條第2項前段、第4項定有明文。經查，扣案NATO辣椒噴霧1瓶為被告所有，且係供本案犯罪使用，爰依刑法第38條第2項前段宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第306條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳信郎提起公訴，檢察官黃楷中到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日
　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官  張美眉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴宥妡
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日
附錄論罪科刑法條
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
中華民國刑法第135條
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。
犯前二項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑：
一、以駕駛動力交通工具犯之。
二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



