B3k R )

113# & % 3 % 423355
o 4 AREY R RRTRET
A i
PR TG FRBRE S G RT Fg;z ] (113
ERED l’;‘?}%@97ﬁi) » AR HIZUE A2 (113 ER
Y F 524008) otk ¥ AEAR B 5 2] zL.,Q‘_—»"L‘
i s
AR B ARSI PR R RS 23 LT
B o
- B R o B R YA (TSNS ) PR
"—”Lri\ (dor it ) o
= \@- CUEIECREE gkt IR T TR L RS %U#’
ﬂ%‘w*ﬁﬁﬁﬁpz’ﬁbéﬂzﬂ%;z%amf;%3

%%7Mwmanﬁﬁﬂﬁ“%fwﬁaﬂ%r%iﬁﬁf

s R E Rk $310 i X2
Fggg,}‘ z@ﬂuj s 12:}:1@}]\?'/2‘ i3;314 ""‘

ﬁ?ﬁ%4ﬁﬁ%%%—%ﬁ%as
?‘)‘/F 9 7‘ tu:" ;F 7—\::':\3"1] ) ﬁ\f\_"% Js ;ﬂl 7

mET s R E T2 %303 1553

] < o

v = EY X 114 =
MEST R FOF

PR ABPERAED o

47 szyk Uik s YTt i
A A )
LFFABNART A Ao PRI

FREp R 2 E o N RE X B A

%— 7

1620p poe APy )t

Eh2d Eofkw

=L ,<‘v ‘.}E

E ¥ F i

Jé‘% %‘f F
.41//44 ﬁz.l.,)%w//»? EE ’
g Bt EoR w2

}IJ /i‘_ o

wh i O

e B F R

Lﬂiiﬁro

>



v = 3 & 114 =& 2 2 24 P
[t ]
FRET I RBEEFRETEFH LA EEME
113# 23 W F %9750
e 2 ¥ A 41k (RAR00#07 00p 2 )
LO0* OOFOO®R0% 004 056
1
B R 2o ri- g 0 20000000005
gy A 41k (AE00E0 0P 2 )
AOO0O% OFOOFE005 412 2
A f; ¢ 3 OO F OO 00% 005
LR ZOOOOOOOOO%{
AL EF T A D T RE > R G ARG Y B i S
;‘;%,g JRIRTECOLE I A R ¥/ S L DABERC AR SS 1
FEEF
— S EmEWENE Ak R SRR ARG B A4 R
««%@2}108&813 12p 172 5 JRAL € ¥ B
AAM o Fk T S 2R B R o Bk R
A}V—Aj"« T F A
(HF LI IBACHF T EOoOMrF 2 5 E B2 PR BY
BACT 2T E D1 A SRR ~ 297 2 PFERF S 25N Bax
dotit & Bl ~ 29T 2 Y F AR %‘@%’e‘ e e 3 (ke I
53 PRTY R S S RIPEIR IS to AR oF A
FE R EmEA Y ﬁ& AEFTEHR2Z>FAL @
WL R R LH o DX AL &%35%1%%& R
¥ bt £ ﬁa’%/ii%-err 2 FWA A IR B LI R
2R TS 0 T B N BT A f‘mx’”;v‘?—@ F 5 R
A EREA REFROA €T 22 F ALl a b T Emk
2 L E
DEFj ks A Bk T4 22 0k BHE AT 275 LA

X

-

fg

=



M SmELAATor 2R S 2 N B Aot R ST 2 2 F
B @@’uwﬁ34@@£ﬁ+7gg\ggiz
BookI @4 0 RE w4 RF o 2 30 & BB rT R~ 3

P BE Lo L R EDTT 2L A 3 R e D

ChmRE RS2 g d o LEZ

@‘ » B3k &%i@;% BT e~ 2 o9AR \ 4
E)E mde A3 Bk g T & 22 PR A K6 2 P

s 33 BaEde L miberm 2 v FA LR B R IRE

4

~

PE2 RFAERI o T EkIpd  EH2ZF R
hE; R f 0 P KR
CREF R BRI E IS L0 T g E by
3R 2 8%
Eﬁ%l AT de iE iE

¥, B LA FEE R

It # sk 3t 8oy 2 (1) K H 5t i 4 S5l 2 5977 2 o
e 2 g o s 2 5% B ot 4 Bl 25

’ 0’ . \ > L4 2z 2R 73 K}
Bror 2o FAMOA A EA T R

( )\:'B_pg K’}t/“r‘" /" xﬁr'ﬁ’ﬁ"/\ Kﬁ'Z\ ﬁn%ﬂtuGh’T
T BER s 2N k& M EL6 T
FARG o BERLT KLY L
A ? o

2 PBREEmETEZZ (1) K H g A B BL6 o PR

e 2 it o 2N Bk HREETT v F
L2 RY A RLE IR
B o

(23 AL 2 #) 5k 30 & i1 35
2PER o WiE A %135

b
i
mj



(\ER)

TEAL BE S AP
7 o
3 A 2 A B (1P A2 #) 5k 30 i & Sl 15
2o 2 dpit o o 2 PERE s 3N 0 SRR S 2
B S AT R LR A
ISP FF o
(2)28 P AL 2 E e A S 56T
TR~ 2N B et & S
6477 2 v F L~ RS ARE
R ER -
4 FEA I REDEDR S FEPRL *ﬁ%ﬁ%ﬂﬁisﬁnﬁil ~ 2
W 2zt o DT 2R ~ 25V o SRpEY S £
B LS HEA L R T d A
ERNFR I R A RS A
@%11?0
D [EA XM X EP AL FRIT A L]
Tdl | G FHREL2 1D T 2 RREY S 2 B F A
1 #1227 8P b= 2 F |[HHEAL I REB2ZEF o
TERILIR-FAL 2
i% 4= MESSENGER & 5.1
12&2* 11p 2 112=#
27 14p 3 5 A B2%
(~% 1128 B 0 7
% 468495 % %49~ 5
1-52~66F )
6 |[FFF A IRBE ARG EP AR TR T A B4 T

%8 Instgram ( & F1|=

G) "EE112#£2 7% 11
P i 2 mE1%®

®ﬁ¢*ﬂ&%?ﬁ‘i@%i
e I




(\ER)

-

*
¥ 67

(71&%‘112&&’
¥ 46849 5. %

E)

T RFAIBEAEEP L E TG R BRI
Bll3E o (AF112# 2 @i~ FHAS L3/ 159402
B3 % 468495 5 7 -

%41 ~42~50%F )

AL R

N Y ~ = o é
Z.BiEY FAE

A2 &‘)’ID‘T"HZ—!I?)”
Ip i’bﬁ WA o

l Z\ ﬁn%ﬁﬁ ’T'I'
A AL F kR

4 1

%7‘795{* 3/7'07";]}20 % FF

B2 4e & IR B b 1}3‘3&1?’}'&6“
%23051'+\~ JE

JeAE % 3000 20 B

ek s

24
1R

7

v e &

Y

// +]
I/J

Pl
’T"% %iﬁ-.ﬁﬁﬁ" ’
N R L
'%*%—if‘?ff'&“ri H
7B A
ﬁ%%%ﬁr’%é

e

f

44

b

-

N H=ES
LT P
F“} EF-‘—‘h

pgfkfwza%i
‘5}}"
ﬁpﬁ\ﬂjéﬁ f’ffbg ’
R SIEL

2= Y

7 A

T RIE

-]

e =)i% 5 310
. (:)*—*'“r:a
T OB 4E oo A2 K lﬂ%ﬁ&za LI
B bk o AR
-t LA (&
2 M
LE2 PR

BHE P AL AP

,/ A

l'+ “3—:2

» o th e T2

4 3o
r’ﬁ/

3 /—

?ig 7

e

i'—fﬁa}-&ﬁb ;\.;\*ﬁ
&k 37T
3 W




=
[aa i
"

{

&
qQ
(]
o

-
g
7/

=
wOEE W RE IR

)

(w. ‘ﬁ :/¢ ls (m p,

Ji
4
D
W
—

IHJ o

(=) #

:;§
g:\\
ﬁ

pa 3

R TEFATIE SR I 2. J° o A EmAEAT T X
ﬁﬂ~%?\iﬂf%§%%%%wﬁiﬁfﬁl
S HEhELEE > RAZERLET L AR A
BT AEF AR RS AL 2B A
FRRATHEEA P a2 EF 105
n TR T oA R L R B TN ACE R R ST

VR R AE FATIEF IR L A BT o

P2 B AR % 198 Bgi i i 5 )i o
a1

EN & 113 = 3 : 6 p

~ PR A d BRI A2 T RER A > RE BT
fe 2 EMT R RS 9 F AT E o
% %3101

ETR2HEBEFE 2l S f;:s:.‘g% i

?‘iﬁa CEFEA R AF NI R AR

w®
St
mi



fo o dee A A FfofE RET 29 A F Eher
2RI AEREY RS

(Z) A2 ~FF4F - RTAHEAEFEERG X B DM L
L2 &P FruE et BEY B2 RE S Em

p’i o
e
o |BiEH | PR = 30 WAENF
5
1 edr 111 #1200 % & pe 4| gk 2 485 g

i

P8 R TR 2 | f;»J\szTE%g'&-\dg Y

FEF 27 PEEE o A3 k% e A P R F R AT
R SN ESI SR

2% 8p 2 k=

- Kp —
’T,E{«"_?

2 112 & 2|z MESSENGER| " st 5 X fr 5 # * o
PP APEA T AR A4 TR LERA

P20 & kg 2 tREL (BTSN k2 E R RE R

G B LA 2 (84 B iPa B B

% 4% ’};VJJAJF;,;%;}%%%%»]

“omtad fol2 W

3 112 & 2| f§ 3 %% 3 rfﬁéﬁ;‘#i&.”ﬁ%ff‘]&;&J
122 p LA 2O9AE r'ﬁ%&iéfiﬁi 3 M FE

5 g %

A 112 # 2| I6m Ak Tus| M mmat s L 245 25
» 11 p llernojsdogjb |24 i fF iz | ~ T {nig
DFF33X 25 2 tREL > V3 ff?é}éj?ﬁﬁ]‘ﬁﬁ{ A
394 F  |EiFEz: 43 1 |t %ff—é‘?.?i,fﬁ»é’éj

SR AR




(\ER)

P 3

Fr a2
R R
#) g7

5 112 & 2|2 MESSENGER|T st 72 #* 2 0 o~ & i -
TPl T AR BE R
DPFF39A W 2 tREL | TR 2R g EFS
F BiFEM LS 3 PEenE AR AR IR
i 4 By A * I o~ TR
LERFCH {(HFg,
TR R N 2 R
fo
6 |rmae 112 & 32 2| T 2458 - 6% RN
PRI BizE sk R i B, > T4

R - B B
FLehior @ 5 ~ AR R ek B
7R

$N\R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度易字第4233號
聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  彭光莉






上列被告因妨害名譽等案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（113 年度調偵字第97號），本院認不宜逕以簡易判決處刑（113 年度中簡字第2400號），改依通常程序審理，判決如下：  
　　主　　文
本件關於聲請簡易判決處刑書犯罪事實欄㈠部分公訴不受理。
　　理　　由
一、聲請意旨如聲請簡易判決處刑書（下稱處刑書）犯罪事實欄㈠所載（如附件）。
二、按告訴乃論之罪，其告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，此為刑事訴訟法第303 條第3 款、第307 條所明定。本件被告彭光莉關於處刑書犯罪事實欄㈠部分經檢察官以刑法第310 條第2 項之加重誹謗罪聲請以簡易判決處刑，依照同法第314 條規定係屬告訴乃論之罪，茲經告訴人洪瑛婷於第一審辯論終結前當庭並具狀撤回告訴，爰不經言詞辯論，諭知不受理之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第303 條第3 款，第307 條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　陳建宇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　 書記官　何惠文
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日
【附件】
臺灣臺中地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度調偵字第97號
　　被　　　告　洪瑛婷　女　41歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0巷00弄0號6
　　　　　　　　　　　　　樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　彭光莉　女　41歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○街00號4樓之2
　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路00巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因妨害自由等案件，業經偵查終結，認宜聲請簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、洪瑛婷前因公共危險案件，經法院判處有期徒刑4月確定，於民國108年8月12日以易服社會勞動執行完畢。其與王昶裕為夫妻關係，彭光莉前為王昶裕外遇對象。彭光莉、洪瑛婷分別為下列行為：
　㈠彭光莉意圖散布於眾，基於散布文字加重誹謗之犯意，接續為如下之行為：1.於附表編號1、2所示之時間、方式，傳送如附表編號1、2所示之文字訊息予王昶裕之胞姐王依婷，並經王依婷轉告洪瑛婷後，以此方式散布關於他人私德之誹謗文字及足以貶損洪瑛婷人格尊嚴與社會評價之文字訊息，而妨害洪瑛婷之名譽。2.又於附表編號3所示之時間、方式，傳送如附表編號3所示之文字訊息予王昶裕，並經王昶裕轉告洪瑛婷後，以此方式散布關於他人私德之誹謗文字及足以貶損洪瑛婷人格尊嚴與社會評價之文字訊息，而妨害洪瑛婷之名譽。
　㈡彭光莉基於恐嚇危害安全之犯意，接續為如下之行為：1.於附表編號4所示之時間、方式，傳送如附表編號4所示之文字訊息予王昶裕，以此加害王昶裕及其子之自由、名譽之事，恐嚇王昶裕，致其心生畏懼。2.於附表編號5所示時間、方式，傳送如附表編號5所示之訊息予王依婷，以此加害王昶裕、洪瑛婷及其子之自由、名譽之事，恐嚇洪瑛婷、王昶裕，經王依婷轉告洪瑛婷、王昶裕後，致其等心生畏懼。
　㈢洪瑛婷基於恐嚇危害安全之犯意，於附表編號6所示之時間、方式，傳送如附表編號6所示之文字訊息及彭光莉裸露上身之照片予彭光莉，以此加害彭光莉自由、名譽之事，恐嚇彭光莉，致其心生畏懼。
二、案經彭光莉、洪瑛婷及王昶裕訴由臺中市政府警察局太平分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告彭光莉於警詢及偵訊中之供述。

		⑴坦承其於附表編號1至5所示之時間、方式，傳送如附表編號1至5所示之文字訊息予證人王依婷、告訴人王昶裕之事實。
⑵證明被告洪瑛婷於附表編號6所示時間、方式，以附表編號6所示之內容，傳送訊息予被告彭光莉之事實。



		2

		被告洪瑛婷於警詢及偵訊中之供述。

		⑴坦承其於附表編號6所示時間、方式，傳送附表編號6所示文字訊息及照片予被告彭光莉之事實。
⑵證明被告彭光莉於附表編號1至5之時間，傳送附表編號1至5訊息予證人王依婷、告訴人王昶裕之事實。



		3

		告訴人王昶裕於警詢及偵訊中之指述。

		⑴證明被告彭光莉於附表編號1至5所示之時間、方式，張貼留言及傳送訊息予證人王依婷、告訴人王昶裕之事實。
⑵證明被告洪瑛婷於附表編號6所示時間、方式，傳送如附表編號6所示之文字訊息、照片予被告彭光莉之事實。



		　4

		證人王依婷於警詢、偵訊中之證述。

		證明被告彭光莉於附表編號1、2、5所示之時間、方式，張貼留言及傳送訊息予證人王依婷，並由證人王依婷轉告被告洪瑛婷、告訴人王昶裕之事實。



		5

		證人王依婷暱稱「王依婷」臉書帳號之111年12月8日貼文及留言截圖1張、證人王依婷MESSENGER帳號112年2月11日及112年2月14日訊息截圖2張（本署112年度偵字第46849號卷第49、51、52、66頁）

		證明被告彭光莉有附表編號1、2、5所示之張貼留言及傳送文字訊息與證人王依婷之事實。



		6

		告訴人王昶裕通訊軟體Instgram（下稱IG）帳號112年2月11日訊息截圖1張。（本署112年度偵字第46849號卷第67頁）

		證明被告彭光莉有附表編號4所示之傳送文字訊息予告訴人王昶裕之事實。



		7

		告訴人王昶裕簡訊截圖1張。（本署112年度偵字第46849號卷第41、42、50頁）

		證明被告彭光莉有附表編號3所示之傳送文字簡訊予告訴人王昶裕之事實。



		8

		被告彭光莉112年3月1日手機簡訊截圖。

		證明被告洪瑛婷有附表編號6所示之傳送文字訊息、照片予被告彭光莉之事實。







二、核被告彭光莉就犯罪事實一、㈠所為，係犯刑法第310條第2項之加重誹謗罪嫌；就犯罪事實欄一、㈡所為，均係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪嫌。被告洪瑛婷就犯罪事實欄一、㈢所為，係犯刑法第305條之恐嚇危安罪嫌。被告彭光莉於犯罪事實欄一、㈠對被告洪瑛婷所為之數次妨害名譽行為，係於密接之時間所為，其行為之獨立性極為薄弱，且侵害相同法益，應認係基於同一妨害名譽之犯意下所為之接續行為，應評價為接續犯，而為包括之一罪；於犯罪事實欄一、㈡對告訴人王昶裕所為之數次恐嚇危害安全行為，係於密接之時間所為，其行為之獨立性極為薄弱，且侵害相同法益，應認係基於同一恐嚇危安之犯意下所為之接續行為，應評價為接續犯，而為包括之一罪；且就告訴人王昶裕、被告洪瑛婷之恐嚇行為，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重論以恐嚇危害安全罪。被告彭光莉於犯罪事實欄一、㈠及㈡所為犯行間，犯意各別、行為互殊，請分論併罰。被告洪瑛婷有犯罪事實欄所載之有期徒刑執行完畢，此有本署刑案資料查註紀錄表在卷可稽，其於有期徒刑執行完畢5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，該當刑法第47條第1項之累犯。被告洪瑛婷所犯前案之犯罪類型、罪質、手段與法益侵害結果雖與本案犯行不同，然二者均屬故意犯罪，彰顯其法遵循意識不足，本案甚且具體侵害他人法益，佐以本案犯罪情節、被告之個人情狀，依累犯規定加重其刑，並無司法院大法官釋字第775號解釋意旨所指可能使被告洪瑛婷所受刑罰超過其應負擔罪責之疑慮，故請依刑法第47條第1項規定，加重其刑。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　馬鴻驊
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　柯芷涵
附錄本案所犯法條：中華民國刑法第305條、第310條第2項
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害
於安全者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第310條
意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗
罪，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以下罰金。
散布文字、圖畫犯前項之罪者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或
3 萬元以下罰金。
對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公
共利益無關者，不在此限。
當事人注意事項：
（一）本件係依據刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑。
（二）被告、告訴人、被害人對告訴乃論案件，得儘速試行和解，如已達成民事和解而要撤回告訴，請告訴人寄送撤回告訴狀至臺灣臺中地方法院簡易庭。
（三）被告、告訴人、被害人對本案案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即以書狀向臺灣臺中地方法院簡易庭陳明。
附表：
		編號

		傳送者

		時間

		方式

		訊息內容



		1

		彭光莉

		111年12月8日某時許

		以臉書暱稱「楊樹麟」之帳號，在王依婷臉書111年12月8日之貼文下方留言

		「你請老王去親子鑑定 他們兩個小孩長得跟老王不太像 而且就是有問題她才會這麼恐怖」



		2

		


		112年2月14日4時20分許

		以MESSENGER暱稱「楊樹麟」之帳號，傳送訊息予王依婷

		「我有請老師算過 他外面還有女人」「他是雙眼皮多情花心 他老婆不跟他做愛也怪 他們兩個外面都還有別人」「他老婆受不了他 在外面也有小王了 他們玩他們的」「他老婆也是很會搞男人」



		3

		


		112年2月22日某時許

		以簡訊傳送訊息予王昶裕

		「你的洪瑛婷偷客兄」「看起來就是 你去親子鑑定」



		4

		


		112年2月11日15時33至39分許

		以IG暱稱「usernojsdoqjb2」之帳號，傳送訊息予王昶裕

		「你想我去東平找兒子、我跟老師很熟」、「你逼我去你公司鬧就是 我不用鬧 發傳真就夠」



		5

		


		112年2月11日15時39分許

		以MESSENGER暱稱「楊樹麟」之帳號，傳送訊息予王依婷

		「我不用去他公司 我週一開始發傳真就夠了」、「我全世界發 看他覺得丟臉的事 我照做 我不好過 他們也不用過了」、「我去學校門口發 更好看」、「你們愛罵 我也不要被欺負」



		6

		洪瑛婷

		112年3月1日19時許

		以王昶裕之手機，傳送彭光莉裸露上體之照片及簡訊予彭光莉

		「告妳是一會事、妳露胸的照片就很有點」、「拿給妳爸媽看、朋友看、上班的公司看、租屋的鄰居看就這樣」










臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度易字第4233號

聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  彭光莉







上列被告因妨害名譽等案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（113 

年度調偵字第97號），本院認不宜逕以簡易判決處刑（113 年度

中簡字第2400號），改依通常程序審理，判決如下：  

　　主　　文

本件關於聲請簡易判決處刑書犯罪事實欄㈠部分公訴不受理。

　　理　　由

一、聲請意旨如聲請簡易判決處刑書（下稱處刑書）犯罪事實欄

    ㈠所載（如附件）。

二、按告訴乃論之罪，其告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，

    並得不經言詞辯論為之，此為刑事訴訟法第303 條第3 款、

    第307 條所明定。本件被告彭光莉關於處刑書犯罪事實欄㈠

    部分經檢察官以刑法第310 條第2 項之加重誹謗罪聲請以簡

    易判決處刑，依照同法第314 條規定係屬告訴乃論之罪，茲

    經告訴人洪瑛婷於第一審辯論終結前當庭並具狀撤回告訴，

    爰不經言詞辯論，諭知不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303 條第3 款，第307 條，判決如

主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　陳建宇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應

附繕本）。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　 書記官　何惠文

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日

【附件】

臺灣臺中地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度調偵字第97號

　　被　　　告　洪瑛婷　女　41歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0巷00弄0號6

　　　　　　　　　　　　　樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　彭光莉　女　41歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○街00號4樓之2

　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路00巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因妨害自由等案件，業經偵查終結，認宜聲請簡易判

決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、洪瑛婷前因公共危險案件，經法院判處有期徒刑4月確定，

    於民國108年8月12日以易服社會勞動執行完畢。其與王昶裕

    為夫妻關係，彭光莉前為王昶裕外遇對象。彭光莉、洪瑛婷

    分別為下列行為：

　㈠彭光莉意圖散布於眾，基於散布文字加重誹謗之犯意，接續

    為如下之行為：1.於附表編號1、2所示之時間、方式，傳送

    如附表編號1、2所示之文字訊息予王昶裕之胞姐王依婷，並

    經王依婷轉告洪瑛婷後，以此方式散布關於他人私德之誹謗

    文字及足以貶損洪瑛婷人格尊嚴與社會評價之文字訊息，而

    妨害洪瑛婷之名譽。2.又於附表編號3所示之時間、方式，

    傳送如附表編號3所示之文字訊息予王昶裕，並經王昶裕轉

    告洪瑛婷後，以此方式散布關於他人私德之誹謗文字及足以

    貶損洪瑛婷人格尊嚴與社會評價之文字訊息，而妨害洪瑛婷

    之名譽。

　㈡彭光莉基於恐嚇危害安全之犯意，接續為如下之行為：1.於

    附表編號4所示之時間、方式，傳送如附表編號4所示之文字

    訊息予王昶裕，以此加害王昶裕及其子之自由、名譽之事，

    恐嚇王昶裕，致其心生畏懼。2.於附表編號5所示時間、方

    式，傳送如附表編號5所示之訊息予王依婷，以此加害王昶

    裕、洪瑛婷及其子之自由、名譽之事，恐嚇洪瑛婷、王昶裕

    ，經王依婷轉告洪瑛婷、王昶裕後，致其等心生畏懼。

　㈢洪瑛婷基於恐嚇危害安全之犯意，於附表編號6所示之時間、

    方式，傳送如附表編號6所示之文字訊息及彭光莉裸露上身

    之照片予彭光莉，以此加害彭光莉自由、名譽之事，恐嚇彭

    光莉，致其心生畏懼。

二、案經彭光莉、洪瑛婷及王昶裕訴由臺中市政府警察局太平分

    局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單

編號 證據名稱 待證事實 1 被告彭光莉於警詢及偵訊中之供述。 ⑴坦承其於附表編號1至5所示之時間、方式，傳送如附表編號1至5所示之文字訊息予證人王依婷、告訴人王昶裕之事實。 ⑵證明被告洪瑛婷於附表編號6所示時間、方式，以附表編號6所示之內容，傳送訊息予被告彭光莉之事實。 2 被告洪瑛婷於警詢及偵訊中之供述。 ⑴坦承其於附表編號6所示時間、方式，傳送附表編號6所示文字訊息及照片予被告彭光莉之事實。 ⑵證明被告彭光莉於附表編號1至5之時間，傳送附表編號1至5訊息予證人王依婷、告訴人王昶裕之事實。 3 告訴人王昶裕於警詢及偵訊中之指述。 ⑴證明被告彭光莉於附表編號1至5所示之時間、方式，張貼留言及傳送訊息予證人王依婷、告訴人王昶裕之事實。 ⑵證明被告洪瑛婷於附表編號6所示時間、方式，傳送如附表編號6所示之文字訊息、照片予被告彭光莉之事實。 　4 證人王依婷於警詢、偵訊中之證述。 證明被告彭光莉於附表編號1、2、5所示之時間、方式，張貼留言及傳送訊息予證人王依婷，並由證人王依婷轉告被告洪瑛婷、告訴人王昶裕之事實。 5 證人王依婷暱稱「王依婷」臉書帳號之111年12月8日貼文及留言截圖1張、證人王依婷MESSENGER帳號112年2月11日及112年2月14日訊息截圖2張（本署112年度偵字第46849號卷第49、51、52、66頁） 證明被告彭光莉有附表編號1、2、5所示之張貼留言及傳送文字訊息與證人王依婷之事實。 6 告訴人王昶裕通訊軟體Instgram（下稱IG）帳號112年2月11日訊息截圖1張。（本署112年度偵字第46849號卷第67頁） 證明被告彭光莉有附表編號4所示之傳送文字訊息予告訴人王昶裕之事實。 7 告訴人王昶裕簡訊截圖1張。（本署112年度偵字第46849號卷第41、42、50頁） 證明被告彭光莉有附表編號3所示之傳送文字簡訊予告訴人王昶裕之事實。 8 被告彭光莉112年3月1日手機簡訊截圖。 證明被告洪瑛婷有附表編號6所示之傳送文字訊息、照片予被告彭光莉之事實。 

二、核被告彭光莉就犯罪事實一、㈠所為，係犯刑法第310條第2

    項之加重誹謗罪嫌；就犯罪事實欄一、㈡所為，均係犯刑法

    第305條之恐嚇危害安全罪嫌。被告洪瑛婷就犯罪事實欄一

    、㈢所為，係犯刑法第305條之恐嚇危安罪嫌。被告彭光莉於

    犯罪事實欄一、㈠對被告洪瑛婷所為之數次妨害名譽行為，係

    於密接之時間所為，其行為之獨立性極為薄弱，且侵害相同

    法益，應認係基於同一妨害名譽之犯意下所為之接續行為，

    應評價為接續犯，而為包括之一罪；於犯罪事實欄一、㈡對

    告訴人王昶裕所為之數次恐嚇危害安全行為，係於密接之時

    間所為，其行為之獨立性極為薄弱，且侵害相同法益，應認

    係基於同一恐嚇危安之犯意下所為之接續行為，應評價為接

    續犯，而為包括之一罪；且就告訴人王昶裕、被告洪瑛婷之

    恐嚇行為，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，請依刑

    法第55條規定，從一重論以恐嚇危害安全罪。被告彭光莉於

    犯罪事實欄一、㈠及㈡所為犯行間，犯意各別、行為互殊，請

    分論併罰。被告洪瑛婷有犯罪事實欄所載之有期徒刑執行完

    畢，此有本署刑案資料查註紀錄表在卷可稽，其於有期徒刑

    執行完畢5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，該當刑

    法第47條第1項之累犯。被告洪瑛婷所犯前案之犯罪類型、

    罪質、手段與法益侵害結果雖與本案犯行不同，然二者均屬

    故意犯罪，彰顯其法遵循意識不足，本案甚且具體侵害他人

    法益，佐以本案犯罪情節、被告之個人情狀，依累犯規定加

    重其刑，並無司法院大法官釋字第775號解釋意旨所指可能

    使被告洪瑛婷所受刑罰超過其應負擔罪責之疑慮，故請依刑

    法第47條第1項規定，加重其刑。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　馬鴻驊

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　柯芷涵

附錄本案所犯法條：中華民國刑法第305條、第310條第2項

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

中華民國刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗

罪，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或

3 萬元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公

共利益無關者，不在此限。

當事人注意事項：

（一）本件係依據刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳

      喚被告、輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處

      刑。

（二）被告、告訴人、被害人對告訴乃論案件，得儘速試行和解

      ，如已達成民事和解而要撤回告訴，請告訴人寄送撤回告

      訴狀至臺灣臺中地方法院簡易庭。

（三）被告、告訴人、被害人對本案案件認有受傳喚到庭陳述意

      見之必要時，請即以書狀向臺灣臺中地方法院簡易庭陳明

      。

附表：

編號 傳送者 時間 方式 訊息內容 1 彭光莉 111年12月8日某時許 以臉書暱稱「楊樹麟」之帳號，在王依婷臉書111年12月8日之貼文下方留言 「你請老王去親子鑑定 他們兩個小孩長得跟老王不太像 而且就是有問題她才會這麼恐怖」 2  112年2月14日4時20分許 以MESSENGER暱稱「楊樹麟」之帳號，傳送訊息予王依婷 「我有請老師算過 他外面還有女人」「他是雙眼皮多情花心 他老婆不跟他做愛也怪 他們兩個外面都還有別人」「他老婆受不了他 在外面也有小王了 他們玩他們的」「他老婆也是很會搞男人」 3  112年2月22日某時許 以簡訊傳送訊息予王昶裕 「你的洪瑛婷偷客兄」「看起來就是 你去親子鑑定」 4  112年2月11日15時33至39分許 以IG暱稱「usernojsdoqjb2」之帳號，傳送訊息予王昶裕 「你想我去東平找兒子、我跟老師很熟」、「你逼我去你公司鬧就是 我不用鬧 發傳真就夠」 5  112年2月11日15時39分許 以MESSENGER暱稱「楊樹麟」之帳號，傳送訊息予王依婷 「我不用去他公司 我週一開始發傳真就夠了」、「我全世界發 看他覺得丟臉的事 我照做 我不好過 他們也不用過了」、「我去學校門口發 更好看」、「你們愛罵 我也不要被欺負」 6 洪瑛婷 112年3月1日19時許 以王昶裕之手機，傳送彭光莉裸露上體之照片及簡訊予彭光莉 「告妳是一會事、妳露胸的照片就很有點」、「拿給妳爸媽看、朋友看、上班的公司看、租屋的鄰居看就這樣」 






臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度易字第4233號
聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  彭光莉






上列被告因妨害名譽等案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（113 年度調偵字第97號），本院認不宜逕以簡易判決處刑（113 年度中簡字第2400號），改依通常程序審理，判決如下：  
　　主　　文
本件關於聲請簡易判決處刑書犯罪事實欄㈠部分公訴不受理。
　　理　　由
一、聲請意旨如聲請簡易判決處刑書（下稱處刑書）犯罪事實欄㈠所載（如附件）。
二、按告訴乃論之罪，其告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，此為刑事訴訟法第303 條第3 款、第307 條所明定。本件被告彭光莉關於處刑書犯罪事實欄㈠部分經檢察官以刑法第310 條第2 項之加重誹謗罪聲請以簡易判決處刑，依照同法第314 條規定係屬告訴乃論之罪，茲經告訴人洪瑛婷於第一審辯論終結前當庭並具狀撤回告訴，爰不經言詞辯論，諭知不受理之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第303 條第3 款，第307 條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　陳建宇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　 書記官　何惠文
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日
【附件】
臺灣臺中地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度調偵字第97號
　　被　　　告　洪瑛婷　女　41歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0巷00弄0號6
　　　　　　　　　　　　　樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　彭光莉　女　41歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○街00號4樓之2
　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路00巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因妨害自由等案件，業經偵查終結，認宜聲請簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、洪瑛婷前因公共危險案件，經法院判處有期徒刑4月確定，於民國108年8月12日以易服社會勞動執行完畢。其與王昶裕為夫妻關係，彭光莉前為王昶裕外遇對象。彭光莉、洪瑛婷分別為下列行為：
　㈠彭光莉意圖散布於眾，基於散布文字加重誹謗之犯意，接續為如下之行為：1.於附表編號1、2所示之時間、方式，傳送如附表編號1、2所示之文字訊息予王昶裕之胞姐王依婷，並經王依婷轉告洪瑛婷後，以此方式散布關於他人私德之誹謗文字及足以貶損洪瑛婷人格尊嚴與社會評價之文字訊息，而妨害洪瑛婷之名譽。2.又於附表編號3所示之時間、方式，傳送如附表編號3所示之文字訊息予王昶裕，並經王昶裕轉告洪瑛婷後，以此方式散布關於他人私德之誹謗文字及足以貶損洪瑛婷人格尊嚴與社會評價之文字訊息，而妨害洪瑛婷之名譽。
　㈡彭光莉基於恐嚇危害安全之犯意，接續為如下之行為：1.於附表編號4所示之時間、方式，傳送如附表編號4所示之文字訊息予王昶裕，以此加害王昶裕及其子之自由、名譽之事，恐嚇王昶裕，致其心生畏懼。2.於附表編號5所示時間、方式，傳送如附表編號5所示之訊息予王依婷，以此加害王昶裕、洪瑛婷及其子之自由、名譽之事，恐嚇洪瑛婷、王昶裕，經王依婷轉告洪瑛婷、王昶裕後，致其等心生畏懼。
　㈢洪瑛婷基於恐嚇危害安全之犯意，於附表編號6所示之時間、方式，傳送如附表編號6所示之文字訊息及彭光莉裸露上身之照片予彭光莉，以此加害彭光莉自由、名譽之事，恐嚇彭光莉，致其心生畏懼。
二、案經彭光莉、洪瑛婷及王昶裕訴由臺中市政府警察局太平分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告彭光莉於警詢及偵訊中之供述。

		⑴坦承其於附表編號1至5所示之時間、方式，傳送如附表編號1至5所示之文字訊息予證人王依婷、告訴人王昶裕之事實。
⑵證明被告洪瑛婷於附表編號6所示時間、方式，以附表編號6所示之內容，傳送訊息予被告彭光莉之事實。



		2

		被告洪瑛婷於警詢及偵訊中之供述。

		⑴坦承其於附表編號6所示時間、方式，傳送附表編號6所示文字訊息及照片予被告彭光莉之事實。
⑵證明被告彭光莉於附表編號1至5之時間，傳送附表編號1至5訊息予證人王依婷、告訴人王昶裕之事實。



		3

		告訴人王昶裕於警詢及偵訊中之指述。

		⑴證明被告彭光莉於附表編號1至5所示之時間、方式，張貼留言及傳送訊息予證人王依婷、告訴人王昶裕之事實。
⑵證明被告洪瑛婷於附表編號6所示時間、方式，傳送如附表編號6所示之文字訊息、照片予被告彭光莉之事實。



		　4

		證人王依婷於警詢、偵訊中之證述。

		證明被告彭光莉於附表編號1、2、5所示之時間、方式，張貼留言及傳送訊息予證人王依婷，並由證人王依婷轉告被告洪瑛婷、告訴人王昶裕之事實。



		5

		證人王依婷暱稱「王依婷」臉書帳號之111年12月8日貼文及留言截圖1張、證人王依婷MESSENGER帳號112年2月11日及112年2月14日訊息截圖2張（本署112年度偵字第46849號卷第49、51、52、66頁）

		證明被告彭光莉有附表編號1、2、5所示之張貼留言及傳送文字訊息與證人王依婷之事實。



		6

		告訴人王昶裕通訊軟體Instgram（下稱IG）帳號112年2月11日訊息截圖1張。（本署112年度偵字第46849號卷第67頁）

		證明被告彭光莉有附表編號4所示之傳送文字訊息予告訴人王昶裕之事實。



		7

		告訴人王昶裕簡訊截圖1張。（本署112年度偵字第46849號卷第41、42、50頁）

		證明被告彭光莉有附表編號3所示之傳送文字簡訊予告訴人王昶裕之事實。



		8

		被告彭光莉112年3月1日手機簡訊截圖。

		證明被告洪瑛婷有附表編號6所示之傳送文字訊息、照片予被告彭光莉之事實。







二、核被告彭光莉就犯罪事實一、㈠所為，係犯刑法第310條第2項之加重誹謗罪嫌；就犯罪事實欄一、㈡所為，均係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪嫌。被告洪瑛婷就犯罪事實欄一、㈢所為，係犯刑法第305條之恐嚇危安罪嫌。被告彭光莉於犯罪事實欄一、㈠對被告洪瑛婷所為之數次妨害名譽行為，係於密接之時間所為，其行為之獨立性極為薄弱，且侵害相同法益，應認係基於同一妨害名譽之犯意下所為之接續行為，應評價為接續犯，而為包括之一罪；於犯罪事實欄一、㈡對告訴人王昶裕所為之數次恐嚇危害安全行為，係於密接之時間所為，其行為之獨立性極為薄弱，且侵害相同法益，應認係基於同一恐嚇危安之犯意下所為之接續行為，應評價為接續犯，而為包括之一罪；且就告訴人王昶裕、被告洪瑛婷之恐嚇行為，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重論以恐嚇危害安全罪。被告彭光莉於犯罪事實欄一、㈠及㈡所為犯行間，犯意各別、行為互殊，請分論併罰。被告洪瑛婷有犯罪事實欄所載之有期徒刑執行完畢，此有本署刑案資料查註紀錄表在卷可稽，其於有期徒刑執行完畢5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，該當刑法第47條第1項之累犯。被告洪瑛婷所犯前案之犯罪類型、罪質、手段與法益侵害結果雖與本案犯行不同，然二者均屬故意犯罪，彰顯其法遵循意識不足，本案甚且具體侵害他人法益，佐以本案犯罪情節、被告之個人情狀，依累犯規定加重其刑，並無司法院大法官釋字第775號解釋意旨所指可能使被告洪瑛婷所受刑罰超過其應負擔罪責之疑慮，故請依刑法第47條第1項規定，加重其刑。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣臺中地方法院
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　馬鴻驊
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　柯芷涵
附錄本案所犯法條：中華民國刑法第305條、第310條第2項
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害
於安全者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第310條
意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗
罪，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以下罰金。
散布文字、圖畫犯前項之罪者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或
3 萬元以下罰金。
對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公
共利益無關者，不在此限。
當事人注意事項：
（一）本件係依據刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑。
（二）被告、告訴人、被害人對告訴乃論案件，得儘速試行和解，如已達成民事和解而要撤回告訴，請告訴人寄送撤回告訴狀至臺灣臺中地方法院簡易庭。
（三）被告、告訴人、被害人對本案案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即以書狀向臺灣臺中地方法院簡易庭陳明。
附表：
		編號

		傳送者

		時間

		方式

		訊息內容



		1

		彭光莉

		111年12月8日某時許

		以臉書暱稱「楊樹麟」之帳號，在王依婷臉書111年12月8日之貼文下方留言

		「你請老王去親子鑑定 他們兩個小孩長得跟老王不太像 而且就是有問題她才會這麼恐怖」



		2

		


		112年2月14日4時20分許

		以MESSENGER暱稱「楊樹麟」之帳號，傳送訊息予王依婷

		「我有請老師算過 他外面還有女人」「他是雙眼皮多情花心 他老婆不跟他做愛也怪 他們兩個外面都還有別人」「他老婆受不了他 在外面也有小王了 他們玩他們的」「他老婆也是很會搞男人」



		3

		


		112年2月22日某時許

		以簡訊傳送訊息予王昶裕

		「你的洪瑛婷偷客兄」「看起來就是 你去親子鑑定」



		4

		


		112年2月11日15時33至39分許

		以IG暱稱「usernojsdoqjb2」之帳號，傳送訊息予王昶裕

		「你想我去東平找兒子、我跟老師很熟」、「你逼我去你公司鬧就是 我不用鬧 發傳真就夠」



		5

		


		112年2月11日15時39分許

		以MESSENGER暱稱「楊樹麟」之帳號，傳送訊息予王依婷

		「我不用去他公司 我週一開始發傳真就夠了」、「我全世界發 看他覺得丟臉的事 我照做 我不好過 他們也不用過了」、「我去學校門口發 更好看」、「你們愛罵 我也不要被欺負」



		6

		洪瑛婷

		112年3月1日19時許

		以王昶裕之手機，傳送彭光莉裸露上體之照片及簡訊予彭光莉

		「告妳是一會事、妳露胸的照片就很有點」、「拿給妳爸媽看、朋友看、上班的公司看、租屋的鄰居看就這樣」










臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度易字第4233號

聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  彭光莉







上列被告因妨害名譽等案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（113 年度調偵字第97號），本院認不宜逕以簡易判決處刑（113 年度中簡字第2400號），改依通常程序審理，判決如下：  

　　主　　文

本件關於聲請簡易判決處刑書犯罪事實欄㈠部分公訴不受理。

　　理　　由

一、聲請意旨如聲請簡易判決處刑書（下稱處刑書）犯罪事實欄㈠所載（如附件）。

二、按告訴乃論之罪，其告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，此為刑事訴訟法第303 條第3 款、第307 條所明定。本件被告彭光莉關於處刑書犯罪事實欄㈠部分經檢察官以刑法第310 條第2 項之加重誹謗罪聲請以簡易判決處刑，依照同法第314 條規定係屬告訴乃論之罪，茲經告訴人洪瑛婷於第一審辯論終結前當庭並具狀撤回告訴，爰不經言詞辯論，諭知不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303 條第3 款，第307 條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　陳建宇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　 書記官　何惠文

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　24　　日

【附件】

臺灣臺中地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度調偵字第97號

　　被　　　告　洪瑛婷　女　41歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0巷00弄0號6　　　　　　　　　　　　　樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　彭光莉　女　41歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○街00號4樓之2　　　　　　　　　　　　居臺中市○○區○○路00巷00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因妨害自由等案件，業經偵查終結，認宜聲請簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、洪瑛婷前因公共危險案件，經法院判處有期徒刑4月確定，於民國108年8月12日以易服社會勞動執行完畢。其與王昶裕為夫妻關係，彭光莉前為王昶裕外遇對象。彭光莉、洪瑛婷分別為下列行為：

　㈠彭光莉意圖散布於眾，基於散布文字加重誹謗之犯意，接續為如下之行為：1.於附表編號1、2所示之時間、方式，傳送如附表編號1、2所示之文字訊息予王昶裕之胞姐王依婷，並經王依婷轉告洪瑛婷後，以此方式散布關於他人私德之誹謗文字及足以貶損洪瑛婷人格尊嚴與社會評價之文字訊息，而妨害洪瑛婷之名譽。2.又於附表編號3所示之時間、方式，傳送如附表編號3所示之文字訊息予王昶裕，並經王昶裕轉告洪瑛婷後，以此方式散布關於他人私德之誹謗文字及足以貶損洪瑛婷人格尊嚴與社會評價之文字訊息，而妨害洪瑛婷之名譽。

　㈡彭光莉基於恐嚇危害安全之犯意，接續為如下之行為：1.於附表編號4所示之時間、方式，傳送如附表編號4所示之文字訊息予王昶裕，以此加害王昶裕及其子之自由、名譽之事，恐嚇王昶裕，致其心生畏懼。2.於附表編號5所示時間、方式，傳送如附表編號5所示之訊息予王依婷，以此加害王昶裕、洪瑛婷及其子之自由、名譽之事，恐嚇洪瑛婷、王昶裕，經王依婷轉告洪瑛婷、王昶裕後，致其等心生畏懼。

　㈢洪瑛婷基於恐嚇危害安全之犯意，於附表編號6所示之時間、方式，傳送如附表編號6所示之文字訊息及彭光莉裸露上身之照片予彭光莉，以此加害彭光莉自由、名譽之事，恐嚇彭光莉，致其心生畏懼。

二、案經彭光莉、洪瑛婷及王昶裕訴由臺中市政府警察局太平分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單

編號 證據名稱 待證事實 1 被告彭光莉於警詢及偵訊中之供述。 ⑴坦承其於附表編號1至5所示之時間、方式，傳送如附表編號1至5所示之文字訊息予證人王依婷、告訴人王昶裕之事實。 ⑵證明被告洪瑛婷於附表編號6所示時間、方式，以附表編號6所示之內容，傳送訊息予被告彭光莉之事實。 2 被告洪瑛婷於警詢及偵訊中之供述。 ⑴坦承其於附表編號6所示時間、方式，傳送附表編號6所示文字訊息及照片予被告彭光莉之事實。 ⑵證明被告彭光莉於附表編號1至5之時間，傳送附表編號1至5訊息予證人王依婷、告訴人王昶裕之事實。 3 告訴人王昶裕於警詢及偵訊中之指述。 ⑴證明被告彭光莉於附表編號1至5所示之時間、方式，張貼留言及傳送訊息予證人王依婷、告訴人王昶裕之事實。 ⑵證明被告洪瑛婷於附表編號6所示時間、方式，傳送如附表編號6所示之文字訊息、照片予被告彭光莉之事實。 　4 證人王依婷於警詢、偵訊中之證述。 證明被告彭光莉於附表編號1、2、5所示之時間、方式，張貼留言及傳送訊息予證人王依婷，並由證人王依婷轉告被告洪瑛婷、告訴人王昶裕之事實。 5 證人王依婷暱稱「王依婷」臉書帳號之111年12月8日貼文及留言截圖1張、證人王依婷MESSENGER帳號112年2月11日及112年2月14日訊息截圖2張（本署112年度偵字第46849號卷第49、51、52、66頁） 證明被告彭光莉有附表編號1、2、5所示之張貼留言及傳送文字訊息與證人王依婷之事實。 6 告訴人王昶裕通訊軟體Instgram（下稱IG）帳號112年2月11日訊息截圖1張。（本署112年度偵字第46849號卷第67頁） 證明被告彭光莉有附表編號4所示之傳送文字訊息予告訴人王昶裕之事實。 7 告訴人王昶裕簡訊截圖1張。（本署112年度偵字第46849號卷第41、42、50頁） 證明被告彭光莉有附表編號3所示之傳送文字簡訊予告訴人王昶裕之事實。 8 被告彭光莉112年3月1日手機簡訊截圖。 證明被告洪瑛婷有附表編號6所示之傳送文字訊息、照片予被告彭光莉之事實。 

二、核被告彭光莉就犯罪事實一、㈠所為，係犯刑法第310條第2項之加重誹謗罪嫌；就犯罪事實欄一、㈡所為，均係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪嫌。被告洪瑛婷就犯罪事實欄一、㈢所為，係犯刑法第305條之恐嚇危安罪嫌。被告彭光莉於犯罪事實欄一、㈠對被告洪瑛婷所為之數次妨害名譽行為，係於密接之時間所為，其行為之獨立性極為薄弱，且侵害相同法益，應認係基於同一妨害名譽之犯意下所為之接續行為，應評價為接續犯，而為包括之一罪；於犯罪事實欄一、㈡對告訴人王昶裕所為之數次恐嚇危害安全行為，係於密接之時間所為，其行為之獨立性極為薄弱，且侵害相同法益，應認係基於同一恐嚇危安之犯意下所為之接續行為，應評價為接續犯，而為包括之一罪；且就告訴人王昶裕、被告洪瑛婷之恐嚇行為，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重論以恐嚇危害安全罪。被告彭光莉於犯罪事實欄一、㈠及㈡所為犯行間，犯意各別、行為互殊，請分論併罰。被告洪瑛婷有犯罪事實欄所載之有期徒刑執行完畢，此有本署刑案資料查註紀錄表在卷可稽，其於有期徒刑執行完畢5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，該當刑法第47條第1項之累犯。被告洪瑛婷所犯前案之犯罪類型、罪質、手段與法益侵害結果雖與本案犯行不同，然二者均屬故意犯罪，彰顯其法遵循意識不足，本案甚且具體侵害他人法益，佐以本案犯罪情節、被告之個人情狀，依累犯規定加重其刑，並無司法院大法官釋字第775號解釋意旨所指可能使被告洪瑛婷所受刑罰超過其應負擔罪責之疑慮，故請依刑法第47條第1項規定，加重其刑。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣臺中地方法院

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　馬鴻驊

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　柯芷涵

附錄本案所犯法條：中華民國刑法第305條、第310條第2項

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

中華民國刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗

罪，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或

3 萬元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公

共利益無關者，不在此限。

當事人注意事項：

（一）本件係依據刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑。

（二）被告、告訴人、被害人對告訴乃論案件，得儘速試行和解，如已達成民事和解而要撤回告訴，請告訴人寄送撤回告訴狀至臺灣臺中地方法院簡易庭。

（三）被告、告訴人、被害人對本案案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即以書狀向臺灣臺中地方法院簡易庭陳明。

附表：

編號 傳送者 時間 方式 訊息內容 1 彭光莉 111年12月8日某時許 以臉書暱稱「楊樹麟」之帳號，在王依婷臉書111年12月8日之貼文下方留言 「你請老王去親子鑑定 他們兩個小孩長得跟老王不太像 而且就是有問題她才會這麼恐怖」 2  112年2月14日4時20分許 以MESSENGER暱稱「楊樹麟」之帳號，傳送訊息予王依婷 「我有請老師算過 他外面還有女人」「他是雙眼皮多情花心 他老婆不跟他做愛也怪 他們兩個外面都還有別人」「他老婆受不了他 在外面也有小王了 他們玩他們的」「他老婆也是很會搞男人」 3  112年2月22日某時許 以簡訊傳送訊息予王昶裕 「你的洪瑛婷偷客兄」「看起來就是 你去親子鑑定」 4  112年2月11日15時33至39分許 以IG暱稱「usernojsdoqjb2」之帳號，傳送訊息予王昶裕 「你想我去東平找兒子、我跟老師很熟」、「你逼我去你公司鬧就是 我不用鬧 發傳真就夠」 5  112年2月11日15時39分許 以MESSENGER暱稱「楊樹麟」之帳號，傳送訊息予王依婷 「我不用去他公司 我週一開始發傳真就夠了」、「我全世界發 看他覺得丟臉的事 我照做 我不好過 他們也不用過了」、「我去學校門口發 更好看」、「你們愛罵 我也不要被欺負」 6 洪瑛婷 112年3月1日19時許 以王昶裕之手機，傳送彭光莉裸露上體之照片及簡訊予彭光莉 「告妳是一會事、妳露胸的照片就很有點」、「拿給妳爸媽看、朋友看、上班的公司看、租屋的鄰居看就這樣」 





