113# & % F % 7250

FEREE A AR S

Gl FIG L R R R KAz e (1124 & 3 53871

,-1

» N R D] e

BR >

AOOS & A e RH L P § 3 % o Af Ha=1%0

FREEFR
~AQOOGAE A S B RE00E0? Fanxki? »O%0O
OO®H005.12 3% 7 7 F 2 2R~ Eh 7 {51 (TH+
ARV rfFAf > 23 p OO0 (10282 > 2748
fﬁ%i%)#ﬁﬂ Bk Y TR o A OO 11246
P 280 13pFeF i A Y FL2 3 B R EAp P OO+
T ERFOOARAEMEIE > w228 wE[ OO
GAMIZ2R2Z2F > MANHII TR EIFEE
1783 p OOz g > Rp OOX 7 SIS G H R
FRAEGS - o5 0022 2 00 (5742 % A7Es)
WI2ET? A FIBEL T 85 OOk i d &4 Y ffﬂ*'ﬁiﬁ O
Oz 423200 (106#2 » EFHELERFEL) 7 5 &
OO®F 2 7 (b’L’r*}fFi‘M\ SARLI2E B §F %2810
B e 7] 0 B A3 ER G F %’357%%"]“#5;
%Jﬁaﬁi)%$§ﬁ~ FOOEF A2 ™3 ipagd
%aﬁﬁaﬂ’%ﬁiFo

25800~ 00Fd 27 3 ERRFZ A AL L
ﬁf’f;“ PORBFRET U AAZ -

z d

ZE A 4



HEA T2 AR OO0~ OO0 (T EHFLFTFA24) o
“?PﬁOO%B?f FrEFIOFE (ZFELLE %1’5)*“
By s dapr @ik o 25 E AOO2 fFk 4 '/Pzi%ﬁ%iic
EY VRS Aﬂs?%}'ljﬂy ngﬁm:_b d > & ’«'kJL ;ff;i 4 (
LAt %37~413243F ) - &

1.3# 4[5 00~ ¢ OO%?%*;@E%L oo L AR k2 A
%;i‘uj?} 7 Rt M 2 A ﬁQQ« j\}!,b%;ﬂlc* /S :L‘Uii-i'.é‘q“_j‘
fod g R REE g s (A A¥ 51301512170
T) @ Ae OO0 Amgme gle Il 2wk (L AR
B 52422255~ 2T2F ) MR BA N EQRE LB UHR Y
AEPARLATHPERET FEZTRR > F RAE AN E
159 %158 » 2 7 5 &R ©

2.7 4 OO ApFALE 2302 ‘é%.w » TR G AR 1Ltk 2

ok K ES Sl /w‘ T2 B 4T Ji”"F’L % % 1091%
2 1% 238 5 #hpae * > mEA OO ArFILP C o it
PR Bt o IS A P B LB P AL A
WPERFEF FELNCE & AN FEFWE S 1590E 22
2 - IR bh LG B4 2R (BF2R0ER S
*%3697%\1033)&;13%283% HA-Roa FR) A

x| EPFiE $ 15905 % 198 > 12 18 L@ o

3-%3_4 FOO~203 i pFz it » FIo s s bz
ok EURUEN | ERN R ﬁOQ n%,mwmﬁ a4 o
m/z%'ﬂﬁﬂfﬂﬁ* BT CHEL UG HRTMEE g B

SRl Ao L/zt}v187f’;§;zi? e AR (L% $135F ) o
HAIOBER| e kFE (EL W¥ %1393 140 ~ 143F ) >
ML ZFFEEA AP 3 R AT 2N A RAE
PFeiE B 1D9IE 21 238 0 JIRAFE A AP FiE 0 32
N

CERBIFELLGREE > R P S 3 S22
14%?%;'.J<7+7- Mt id > THERFRLA (LARE S
38 ~43F ) - “i?%?ﬁﬁOO~OQOf£ 2. A

<

%

-



SFGANFELFAFLEAF OO0 2 O0d 2 O
FRpr A ERER S 53 &J%fﬁ$ﬁlﬁ%ﬁ00
2 O02 4R 2 I WA ITL K F 0 FLHF 4 T
,E/,ugjﬁ‘%._V ,;;}%\ F A 3_@,5&%’:‘1;'[;%& j\p;-;:é}m:* Z_ ’EJJF
Vi (AW E%1392140F ~ 2 ¥ %1302 140F ) » e
ErxF WA HAEENA 2B AFL > BREERYHE
Edr % — A5 f’f}"}?ﬁ?).b%‘b“\?g’7;}&%%%20‘%7 1]
M2 OFERFE e 2 penb b g 4 At
Flm % 7 *%52'1 1”’}']4’; » 2O E B B ITR
g By I TR BAFRT L Lk
A EFFRE F1091E 24525 B i ER (32 m98F &
+F 504685 AR 0 SRR)

FTRE 4“-\\-
\—3

E) A2 gl ® Hoagpgp s ok z A3 g k2 Btk o E

EpEE AR AR EE R 1T 4
Bp Rk Mgt BoaE 2 B v g2 fFRiow g2
PH AR 4P AR R BOR i%;éi%f@ GEE 0 £ )
¥R #1091k 25 % ZIE 3R L E IR o
TP REF TR ENRE
%%ﬁp%“@fJFF%Fﬁ’%ﬁ:&ﬁj

FOO G2 g B2 5 HAB €3 &/
BF BT RE S 600_3@ [ CEST
ﬁ%%ﬂ,ﬁooﬁimﬁjw bABHRER R A B
P L %3 5 R ARG -—7\!?7ff—' AR OQOFME L wd
R B REes OO0 (10184 » 94t &EE) 2
OO #FgE - fad FA T OO ~FA TARMY 5237
1E7 Q0= - kit » awkg g p f OO HIRF L
e QOM 2 A Y FI2MFF 3 R Epes L - &
OO0~ 00RmEHME 2 L &AL g BFELE2ZIT AT
v G o e L R I Pip e o A L OO
Pl ‘T.*i)fflﬂ 2 it A A OO0 e OOt i OOk 3
2 Mpd BRI - AT AR 2 A 0O0ONFH W

b
i
mj



HAFAYITEFHEHFE > A OO0~ 2 OO A ;T2
R A LA - G RT AR PR AR
BR2IF o AO0ORMyFAH 4 L W7Bﬂ%%%¢a
B FFER S Rk e w002 75 0 5 OO0
X FFRIAY I REF A AL AR EFFOOR
A2 fRRE NS S 0 FEA T OO0~ 2 OFE FiE
PREpPFOO 200 #A e OO T {83 - 2 Bgg
CAROOM T B0 2 OFEfl ez £ B i 5 845 & 7
B30 OO#F Az FELEL P OO » T IZHFE AR
OOiH@%Wﬁﬂ’*ﬁOOﬁﬁiﬁﬁﬁfﬁ&ﬁOO
RS FI PP FLEERRIP > BEEP S TG
a¢¢M$%w@vmx,fmzu%;@AﬁCX)wa *W*
2 A EREF (L ARE 53044249127~ 203 ~ 261
31265~307T2320F ) - &
LT REF ALY FIEEAFC R > A OO0 B
+$%ﬁ”ﬁfé’ﬁraﬁﬁ‘Tﬁ*ﬁOQﬁ%i’*
it g OO 21112267 28p 1303+ Bk R 5223
o 5 OO% 11287 T 16M505 4§ - £3 fr%*ﬁ
2R FK&%?% lz}pbﬁ;‘f}j‘r_;{i.ﬂ;%%i s T ggﬂ;ﬁf@m
MEHFEH O EFERAFTOO~200 2
e ;ﬁd\ﬁAEOOﬂﬁ%%ﬂﬂiﬁt~ﬁ&
TO0~T OO EFE AMaFRY 2 FET S (GEL A=
%“"205;257?) ARG ERBIRRE P RF R R
F Iy ¥ @@Fﬂ\%%%%\m%%%~§&%
%#%fb@ﬂ #i%ﬁﬁiﬁ%ﬁﬁﬁﬁ~ﬁ%ﬁw
itk 337 # (L A% 52571259~ 2752 303
) o B A EF - FT Mg o
E BE@ER s FHREFAPOOW AR Mg ILr FAL
fﬁqu\— # 52 ns);ﬂ.ii—i *ZAF Y 5T ‘fiﬁcféij‘%‘u—i Fret > &
bR s E NBITE ek KiE o EEX B
amp%wmﬁéém’gﬁﬁkéﬁh’wgi%%#’

£mA



%%#ﬁﬁﬁiw’W{OOOﬁhﬁ*%ﬁ’ﬁiﬁﬁﬁ
W’OOOﬁh%mﬁﬁﬁ AFTER 0 Fl G B R 5L
T RAEAQODFE S Z2 8 BreliEshde ks RS Kifa
FBFWMETEL W T3 0 R AL L E o F e IN LR
B m RN %F o g is ik &ML A3/
KEHRFFHT OO0~ O00E7 # adl | FHkzE >
li‘i‘%pﬁ?&qﬁ%’tg?wx .Uﬁ“ﬁi&mpﬁ’fig%"}ﬂ
%%Hm%éﬁﬂﬁﬁFi’wrh%g4““ﬁ”Tﬁ%ﬁﬁig%f@
{*4 ~FdT o ke OO0O# ~ 7 BEBER > ¢ OO
MASEER R e &%%&%3%4112&6’9 28 p
13 Fi e — BEFFEZPm (AW E51302137TE ~ &
g $ 15121707 ) » gt e OO s AfagEs
B - & &ﬁ;ﬁ”’ﬂﬁ%;ﬁé%wﬁﬂ M%Eﬁ“
FIEHFE AOOE £ 3+ % > B RIAAS P
| Wﬁiﬁi%OOQ%@uéhﬁﬁOOmwaﬂ
p%i?m#wémwl’ﬁ*%ﬁ$* FE 0 p OO
FrEilh A PRHEEE o kBT A RBEEERE (R
%%’41374139?\ A F 1412150~ 1T1E ) - ap OO
NEFUIAAZDRPFEFTEREL T BG4 e R
v A EFINE RRETE G ¢ f‘lpm’\?"ﬁ F IR 81
%ﬁ?*‘%#% BET 2 (LW E543F ~ &
Fmé %i%E)’t%?”AﬁOO~OCX)%W%ﬁ%%
FiEwd P OOL Bt - Fhg a2 GHe g 5 20
A OO0 AR FH L AFR OO B
%CQOmwﬁw—E@E’ﬁ-ﬁwﬁ’ﬂ&@@ﬂi{
A OQQOF7# angg > ZRpER OO B8 Bek > B R B £ B
Tk - BRI A B G R OO#T Sk
AAPrd®e QOF%E > e QO®TITp ¥ hWis O
<Di;£%%i%CXD#@?’“ﬁﬂﬁéiﬁﬂhvéﬂéfhﬂ’f&r%
fﬂiﬂﬁﬂﬁ%#?ﬁéi%ﬁi’%vﬁiﬁﬁﬁﬁﬁuﬁﬁ
2 QOE OO0z 1 RERMS M3 HAOOF X

\

I

mw

-]



T (LA ARE52422255F ) »# A 2O 2 AMag
TP RN AP EARL - BAEF O 2AH R OO
B3 RT-8=aZF A RAEHRPER > ¢ OO7F i 30
PR S P BiahkaE o RFUER I PR
griREy  pO0ORe OO #* - #% > pOOg L&
ﬁu%iﬁi%’ﬁﬁﬁrﬁOO“@@W’ﬂﬁ&F?1
BOL L PREE RS 0 B G B Y §F i
Rk R 0 A - TAMEEEE > Tl 0 AT g A
PRENR AL AR X %;@’#QJ%%%£K&Wm%%
B A %*"'“Jmﬁ: WoRForge PRs 2 BE ¢ letka 2

(ELxﬁ%a %1392 140F ~ 2% %1302 140F ) » m 54k
2R pARFOO OO0 2#F LT 2 HHEE A%
Aw%%%‘zwiﬁ'7b~@4”ﬁﬂf R BiaaR 2
FRBFHFHELGF L2 EAFMETL L ¢%?¢(%@
¥5%11 -~ 14731149'?" ~AMaE F2T51303F ) ot ERG E

$2 AT AGFE PRI REF LA HEFFSET A
éf’kﬁ)@ﬂ:‘ﬁﬁp ,i:ixiﬁgﬁ_&ﬁ@@\a@@p@@%
1+i’:,1:'q<?*ﬂp»‘ﬂ)ﬁw~, Al S g;za;fp,doﬂd,}u 3%

112#67 28p 1337 & 24 ¥ 71231 B £ 45 %ﬁ@
Ofztd £ mp OO A R B3 Ef2ign w2 2 7% > T
FiEl R B3P OO g » KR OOX 7 BN G &
R f&#ié P Fle OO%T e O07F = it
Fm FE L s FOO4F Prp e 75 ARl m 37 E g
£ ﬁmijfﬂéﬂﬁ?ﬂ T2 & A Tdon
HaEp OO%EE > e wEFFERITHF OO N2
7 o ERAOOX G > v iz » AR

A EA R BT Rz & ERAO0OFE 0 p A

PREPER 2847 00 7 00
ﬁ*ﬁ“qﬂ ﬂmg; v‘hﬁ& AEAEBRLFTEEIH OO
At g EF e OO RFEREZEApO0ORRFLE BT

w®
St
mi



—Aed A Wz F (AW E%35-393241F ~ 2% %
205&241") o JEAL L T E G I KA D g Bt p
-lwﬁ6”28ﬂﬁwﬁ?$ﬂfaﬁCX) ﬁ#« Bl 2~
QOaﬁﬁﬂ&’ﬁQOjﬁﬁﬂi L3RRS
=N, F’:’*h)i%“’ ’liéth'gﬁn—\ﬂc‘@@'%’ﬁi’i‘g E g
OO e OO#FHE £EFP OO0~ OO Y 2R & #
FARSFELA| ST RS BB RE AP 2
ARIER R EF (ABE%15216~109F ) » stz
P OO~ 2 OO it bh R ¥ 3123 R Eh ¥
POOKRFYE ~mpOOAREEfrtEn w2 2 B E &
TR R BRE S REEAREE A T OO0 T OO0
i OO P F s 4 AF p3®e @Ry fp = A4
Lo FEE A IR R E A T OO~ T OO IR A it e
G H 5 REL T OO0~ 7 OOR B3 OO* F 8 B &
Tad T OO0 Eg AT »? OO4#EP O0& 2 O
Q?ﬁﬁﬁ%@#~BOQ%@%%aﬁﬁﬁﬁ%%L%i
PHFAFOORE=EL - PHIFE E¥FLAF 2 A
ZEh e RAEEEIE > N EY  ARFEY LY LN
SR it (AW E%35~40241F ~ 4% %2082 209 ~
2161223 ~ 2343 236F ) > F 3 B 2% OO~ 7 OO0
WEFERLMEBAREZ OO0 T OO0 RME 2 W
,a,aj-\icﬁﬂfry i iEm T OO0 ™ A& j\i&ﬁ—JSfr,}# g )
PERL LGP %:‘ﬂ?%%’$14ﬂ00\—00
*v?zl\}‘;uglﬁl_t‘ v 2 (R Am¥ %2081 2092202 224
~2312235F ) »#A T OO~ T OO & s3I ez 7 A
BT RY Gn P EFF I T A0 B l~"4"f\;' &
ikt g flzaimz - ¥y ZAp OO~ 2 OO@M‘K— B A
MY FI2 3 ) Rz FFiERITP OOLFINE L& F &

AL - R Zpa OO0~ Q02 E k% m 5 5 RA
E’E’b}:‘l"'?”mﬁﬁl:khiﬂ}iji’z\tiw r‘% ”ﬁl;{;g’_7é\

ih?”i“”ﬁ’~”&‘ﬁQO‘OQO%T%éA%

CASS



T3 MARLEBITA OO0~ Q02412 B F] ~ A2 FHE
2 22 B p OOF2 28 ~ 2T hfpft o} B wmit g
U S SR E AR L PSR - I R I R
Bz A 700~ 00T P i ? FHEZ ) o x H A4
OOO‘T}OE"L’{”(“T}' £RpARFO0~200* %%

szt s > s vEPE 00~ 2 00
RS20 BT S R R TR R 0 KA R HP

OO~ OQO# =T @4 %EAL OO~ e OOt
w2 B M (R32m109F 2 52 F F 53084548 1 £
) s RREAREE A © OO~ 208w & 32 OFFY
T2z %&IEQW%‘”b‘%ﬁ-ﬁf'}%& P E_/‘ﬁOO~1U*3LF1
R P R TR e I RRE A SRR OORY 2 BF I IE
AL 3 FRTrEidrisdngzyy p OO0~ OO0 %
Fie2Z FEDTFREEZIAL ELE TFFOOARH 4
Wizdar s & ) E L& Pl REHE? P~ LFHxpa
AR p TR A ORER e
izt orit > AEZEFe P RL ML PR P FHE MR T
D A o
LR
(it &AL NN
FAE S AE R2TTES 1+ & A i rg
BRI E AL O L G B 2
PRpBEET2Z2ER- > MARGZEBERZZY (A
Ei-al B BN LR/ TSR = §Z°ﬁ€fn«"1“
B o FF g ARFBE TR E S ﬁ%ﬁ'f BiEF 'E‘F‘?’Z%A

_.—

\

“r
,
:

Q\\A

FOO: 23 - #FAREE -Hfﬁwﬂ%if*ﬁ“

SOERGEE 0 AT AR RARIRE TR 2l
%*ﬁgiﬁﬁF’Qﬁaééﬁiﬂ’ﬂaihﬁgga
Y N e (A% %33134~126-202F )
O T LRI E T R
oo FARL A EL s B R @i ek Riigi s

$N\R



S EARTIERE FRESLII2ESIEE > g H Ao

O a2 EF OOK Y 2 > WFwhgd w2 2%
TiZFE RS D UMBE IR L AERE TR ESE O00%
T RET iﬁmﬁlrxzfmﬁm:‘ﬁ’ R A% Y
A PR EADEIRIET 2 AELFA2AE il
SRR RN RURE 2R F o AR STE KT R 2 AR
AR ﬁﬁ?q‘é'ﬁa"% S REEERE A ERRE- R (A AR
EFR22F ) » FTHFEA B FAZLZEREAHWF 2R

13 E FRy e ML ) «IJ ) l}ﬁ}l&'i‘:“{; o

-~ T
WAL AZPEHG R FELD > fRL A G %x T 5P
FARB? 2TH Lo 657 T e B a2 N2 A

éﬁﬁ?ﬂﬁ@5§’%’#NE%Féﬁki’édﬁwé$3mgiz

Ppt et 2| F i 520908 F I B E > Hkded 2 o
ARERZT COO0OHA2T > wEZT F OOT g 7 HGS -
v EN & 113 = 10 ! 20 2
MNEFLI R P ME
ntnAFEPERAER o
deh PRAZA R R EE 20 P ARBE N PRI R TR
Kot ERgIRd ; H K4k bRz o1md —'k s TR R R (S 20
PR kAt RIEd E (R @1&74& g4) T
<<‘<; L &\/Z'F?DJ o
PRA R T A e RIS i md B K
GEUACESE R SRNES 3 ol L g P e

‘*%W

£t o

\-‘_. 1-3\4\_ N\

v B EN & 113 = 10 : 28 p
b 1127 % 158

:E
&
-
\_\_ /B’
%
\‘_;r.:i
W
\‘-i?)‘;\
k2 T,
()
o
)
o
u
>
)
-4
%

w
p



E A S FIE A 22 E PR A E Xk
“AHEPERE R EAAT A2 - o}

1208 L Fuf R SR
SRR A IR DA R TIE B AP R

S|
(ug
and
\
C
#
o
>~
S
\r7.
€Y

ke
T

PERARAEFD 771@»Fl

BE AL IR GEEE 0 RDE T F IR R AD0F
T & o

P2 B > Fla RANFE S pem g A TE 5O
A RE i ﬁ R BV T A




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度易字第72號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  羅素淑




選任辯護人  沈暐翔律師
上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第53871號），本院判決如下：
    主    文
庚○○成年人故意對兒童犯傷害罪，處有期徒刑參月。
    犯罪事實
一、庚○○係成年人，其於民國000年0月間在址設臺中市○區○○○街00號1之3樓臺中市私立文殊文理短期補習班（下稱本案補習班）擔任行政人員，兒童丙○○（102年生，真實姓名年籍詳卷）當時則在本案補習班就讀。緣庚○○於112年6月28日13時許在本案補習班之3樓小間教室指導丙○○檢討考卷，其認丙○○未依其指導解題，心生不滿，知悉丙○○係未滿12歲之兒童，仍基於對兒童傷害之犯意，隨即持藤條1只毆打丙○○之頭部數次，致丙○○受有頭部鈍傷併腦震盪症狀等傷害。嗣丙○○之母己○○（真實姓名年籍詳卷）於112年7月初因察覺曾與丙○○同在本案補習班就讀之丙○○之妹兒童乙○○（105年生，真實姓名年籍詳卷）有為庚○○毆打之情形（所涉部分經本院以112年度中簡字第2815號判決判處罪刑，並經本院以113年度簡上字第57號判決駁回上訴而確定）而報警處理，丙○○遂反映自己亦有相類遭遇而報警處理，始悉上情。
二、案經丙○○、己○○訴由臺中市政府警察局第三分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
一、證據能力
　㈠證人即告訴人丙○○、己○○（以下合稱告訴人2人）、證人即丙○○當時之學校老師王○驊（真實姓名年籍詳卷）於警詢、偵訊時之證述，均經被告庚○○及辯護人以該等證述為被告以外之人於審判外之陳述為由，而爭執其證據能力（
　　見本院卷第37、41至43頁）。經查：
　⒈證人丙○○、己○○於警詢時之證述，均為被告以外之人於審判外之陳述，而證人丙○○於本院審理中即已到庭並經本院告以當據實陳述等旨後證述（見本院卷第130、151至170頁），證人己○○於本院審理中則已到庭具結證述（見本院卷第242至255、272頁），此部分證人於警詢時之證述復皆非證明被告所涉犯罪事實存否之所必要，是依刑事訴訟法第159條第1項，不得為證據。
　⒉證人己○○於偵訊時未經具結部分之證述，亦為被告以外之人於審判外之陳述，原應依法具結始依刑事訴訟法第159條之1第2項有證據能力，而證人己○○於本院審理中已如前述到庭具結證述，此部分證人於偵訊時之證述復非證明被告所涉犯罪事實存否之所必要，尚無本於刑事訴訟法第159條之2之同一法理例外認有證據能力之必要（最高法院95年度台上字第3697號、103年度台上字第283號等判決意旨參照），是依刑事訴訟法第159條第1項，亦不得為證據。
　⒊證人丙○○、王○驊於偵訊時之證述，固均為被告以外之人於審判外之陳述，惟證人丙○○係因未滿16歲無具結能力，依法不得令其具結，檢察官已對其告以當據實陳述等旨而踐行刑事訴訟法第187條第2項所定程序（見偵卷第135頁），證人王○驊則已依法具結（見偵卷第139至140、143頁），而被告及辯護人亦未釋明有何顯有不可信之情況，是依刑事訴訟法第159條之1第2項，此部分證人於偵訊時之證述，均得為證據。
　㈡學校個案輔導紀錄摘要，復經辯護人以此等文書為被告以外之人於審判外之陳述為由，而爭執其證據能力（見本院卷第38、43頁）。惟此等文書實係丙○○、乙○○就讀之學校於案發後基於責任進行通報並轉介丙○○、乙○○由王○驊進行校內輔導製作而成，為王○驊平時就其業務上輔導丙○○
　　、乙○○之始末及互動歷程製作之紀錄文書，作為學生平日身心輔導之依據，有證人王○驊於偵訊及本院審理中之證述可佐（見偵卷第139至140頁、本院卷第130至140頁），足徵此等文書尚非針對本案特別而為之調查報告，應屬學校輔導工作所為一般例行性之觀察與紀錄文書，非屬本案犯罪之偵查作為，參以王○驊製作此等文書之目的非在將學生或被告定罪，亦不因而享有業務上之利益，王○驊應無虛偽製作紀錄之風險或動機，堪認此等文書具有高度特別可信性，是依刑事訴訟法第159條之4第2款，得為證據（最高法院98年度台上字第5468號判決意旨參照）。
　㈢本判決以下引用其餘被告以外之人於審判外之陳述，當事人及辯護人均不爭執其證據能力，迄至言詞辯論終結前亦皆未聲明異議，本院審酌上開陳述及其作成時之情況均尚無違法取得或證明力明顯過低等瑕疵，作為證據應係適當，爰依刑事訴訟法第159條之5第2項，認均得為證據。
二、認定犯罪事實所憑證據及理由
　　訊據被告矢口否認有何上開犯行，辯稱：伊沒有拿藤條毆打丙○○，他受傷不是伊造成的，伊不知道為什麼他會有這種傷害，伊當時人在大間教室，除了乙○○在3樓小間教室訂正考卷外，丙○○等全部的小朋友都在大間教室登完分數後睡午覺等語；辯護人則為其辯稱：證人丙○○證稱其被毆打時有其同學兒童甲○○（101年生，真實姓名年籍詳卷）及乙○○目擊經過，惟由證人甲○○、證人即本案補習班之班主任丁○○歷次一致之證述，可知案發當日丙○○係跟著除乙○○以外之補習班全體同學在3樓大間教室睡午覺，證人甲○○、丁○○無迴護被告之必要或為虛偽證述之理，所述應可採信，此與被告歷次之供述互核相符，證人乙○○對此則為全然相異之證述，證人丙○○、乙○○所述丙○○被打之緣由及情況前後不一或互不相符，且丙○○於案發後仍前往本案補習班進行課後輔導，丙○○、乙○○均未將此事告知父母，所為顯與一般遭傷害之被害人及目睹者之通常反應截然不同，丙○○連被打情形發生具體之日期都搞不清楚，悖於常情事理，足認被告無所謂毆打丙○○之行為，丙○○該次成績係到補習班以來最高分，被告無必要僅因丙○○使用不同之解題方式即予處罰，另證人己○○、王○驊之證述均聽聞自丙○○、乙○○，證人己○○所述前後不一且與證人丙○○所述不符，王○驊製作之學校個案輔導紀錄摘要則係於丙○○提起告訴後轉載丙○○所述，性質上均與證人丙○○之片面指述無異，又丙○○就診之時間距離證人丙○○指述被告為傷害犯行之時間相隔9日，診斷證明書所載傷勢無法排除係他因所致，均無從作為證人丙○○所為單一指述之補強證據等語（見本院卷第35、44至49、127、203、261至265、307至320頁）。經查：
　㈠被告於前開時間在本案補習班擔任行政人員，丙○○當時則在本案補習班就讀，被告為成年人並知悉丙○○係兒童，又被告與丙○○均曾於112年6月28日13時許在本案補習班之3樓，後丙○○於112年7月7日16時50分許就醫，經診斷受有頭部鈍傷併腦震盪症狀等傷勢，並曾報警處理等各節，均為被告所不爭執，並有證人丙○○、乙○○、王○驊於偵訊及本院審理中之證述、證人己○○於本院審理中之證述、證人丁○○、甲○○於警詢及本院審理中之證述可參（詳見本院卷第205至257頁），復有警員職務報告、中國醫藥大學附設醫院診斷證明書、病歷資料、傷勢照片、現場照片、學校個案輔導紀錄摘要、勞工保險及就業保險查詢資料、通訊軟體對話紀錄等件存卷可稽（詳見本院卷第257至259、275至303頁），是此部分事實首堪認定。
　㈡上開經過詳情，業據證人丙○○於偵訊及本院審理中證稱：伊從一年級暑假時去本案補習班，下課後就去待到晚上，庚○○在那邊教伊等讀書或寫作業，如果他教過，伊等又寫錯或沒有照他的方式去寫，會被罵也會被打，他會拿藤條打，伊被打過頭跟手心，因為乙○○被打到有傷痕，伊等就離開了，乙○○被打傷的時期伊有被打頭，因為伊的解題方式沒有照庚○○的解題方法去寫，他叫伊站起來，然後用藤條的棍子敲伊的頭、敲了3下，好像是拿右手，打伊的頭部左邊算前面頂部，還有罵伊，當時大部分的同學都是在3樓大間教室午休，只剩下乙○○、甲○○還有伊在3樓小間教室，伊回家沒有告訴爸媽，想說沒有怎麼樣就沒有說，伊會害怕媽媽如果去跟老師講，他功課會出很多，下次打伊也會打得更用力、打很多下，後來乙○○被打、有跟媽媽說，乙○○做筆錄時伊感覺伊頭暈、想吐才跟媽媽說伊於112年6月28日13時許被同一個老師打等語明確（見偵卷第135至137頁、本院卷第151至170頁），核與證人乙○○於偵訊及本院審理中證稱：伊一年級時去補習，下課後就去待到晚上，伊在補習班寫功課，庚○○會拿棍子打伊等，伊還沒被打時，有在3樓小間教室看到庚○○拿藤條棍子敲了丙○○的頭3下，伊有點忘記是打哪邊的頭了，伊當時好像在寫評量，丙○○被打伊沒有告訴媽媽，後來伊被打有告訴媽媽等語相符（見偵卷第137至139頁、本院卷第141至150、171頁）。而丙○○於案發後不久之前開時間即經診斷受有前開傷勢，此部分受傷位置在頭部左側靠近頂部，有中國醫藥大學附設醫院診斷證明書、病歷資料、傷勢照片在卷可參（見偵卷第43頁、本院卷第59至69頁），此與證人丙○○、乙○○所述被告曾持藤條毆打丙○○之頭部數次此一行為造成之傷勢吻合；參以證人己○○於本院審理中證稱：伊是先發現乙○○被打，伊幫乙○○洗頭時他一直喊痛，伊一直問他，到最後他才說是被庚○○打他的頭，那時丙○○說他頭暈想吐，伊問他怎麼了，他一直都沒有講，伊那時只有想說乙○○被打成這樣、趕快處理乙○○的事，乙○○於7月7日在警局做筆錄，丙○○才說他被庚○○打頭，他跟伊講的時候有點害怕，說如果他說了伊不要再打電話去跟誰說，不太想要跟伊說他被打的事，乙○○是丙○○講完之後才跟伊說姊姊有被庚○○打等語（見本院卷第242至255頁），證人王○驊於偵訊及本院審理中亦證稱：諮商過程滿長一段時間，伊先輔導乙○○，記得有到7、8次孩子才願意說這樣的事件，乙○○有講說他都不想跟媽媽說、不想記這樣的事情，有點抗拒再去回憶，他會說他做惡夢，丙○○跟乙○○比較不一樣，丙○○會直接講他發生的事情，但伊評估丙○○比較壓抑，因為在情緒方面比較沒有辦法完整說出，他有幾次在講的過程中會有些乾嘔的狀態，不一定是體罰這件事，因為他講體罰的過程及人際的問題時都有曾經發生過，伊沒有辦法特定是人際的問題還是體罰的問題，只有印象他們說不太想再看到這樣的人等語（見偵卷第139至140頁、本院卷第130至140頁），而均敘及其等親自見聞丙○○、乙○○於案發後曾有不願提及本案相關情形、受有相當之身心壓力等情，並有警員職務報告、學校個案輔導紀錄摘要及通訊軟體對話紀錄在卷可佐（見偵卷第11、147至149頁、本院卷第275至303頁），此與較為年幼之被害人經歷或目睹具有權勢者之暴力對待行為後可能產生之自然反應亦係相當，均足佐證人丙○○、乙○○上開所述均係出於親身經歷所言，應與客觀事實相符。是被告有於112年6月28日13時許在本案補習班之3樓小間教室指導丙○○檢討考卷，認丙○○未依其指導解題而心生不滿，隨即持藤條1只毆打丙○○之頭部數次，致丙○○受有頭部鈍傷併腦震盪症狀等傷害，嗣因己○○察覺乙○○有為被告毆打之情形而報警處理，丙○○始反映自己亦有相類遭遇而報警處理等節，均堪認定；且被告既係智識正常之成年人，並如前述知悉丙○○係兒童，應已知悉持藤條毆打丙○○之頭部之行為依一般經驗法則足致丙○○受傷，猶仍為之，主觀上即具有成年人故意傷害兒童之故意，所為致丙○○成傷，自係成年人故意對兒童傷害之行為。
　㈢至被告及辯護人固以前開情詞置辯，且證人丁○○、甲○○於警詢及本院審理中均提及未曾見聞被告責罵毆打丙○○、被告當時帶乙○○到小間教室訂正而丙○○係跟著其他同學一起去大間教室睡午覺（見偵卷第35、39至41頁、本院卷第205至241頁）。惟被告於警詢時即曾供承或提出書面陳述自承：112年6月28日13時許當時是丙○○之學校剛考完試、丙○○向伊報分數，丙○○考試時解題方式沒有按照伊教他的方式，伊當時有罵他，伊看他的考卷是因己○○都拜託伊教丙○○，己○○特別要求若丙○○、乙○○的學習進度或功課未完成時伊要利用午睡時間陪同完成，其他家長都是自己在家陪同完成等語（見偵卷第15至16、109頁），此與證人丙○○、乙○○所述被告在本案補習班之3樓小間教室指導丙○○檢討考卷、認丙○○未依其指導解題而心生不滿等節可以相互印證，與被告、辯護人所辯及證人丁○○、甲○○所述丙○○在睡午覺、被告未予批評乙節則皆係相左，是被告、辯護人此部分所辯及證人丁○○、甲○○此部分所述已難憑採；況證人丁○○、甲○○彼此間就丁○○於案發時是否在場、丁○○於案發後是否曾向甲○○查證丙○○或乙○○有無遭被告毆打、甲○○如何知悉而能就被告涉案之特定日期發生丙○○睡午覺此一日常生活中經常發生而容易遺忘之事加以回憶敘述等事項，於警詢、本院審理中各曾為明顯歧異之陳述（見偵卷第35、40至41頁、本院卷第208至209、216至223、234至236頁），實有瑕疵，遑論丁○○、甲○○於案發時應非始終關注被告及丙○○，丁○○係被告之姊、仍係本案補習班之班主任而甲○○則仍在本案補習班就讀，均與被告具有相當情誼或利害關係，有證人丁○○、甲○○於本院審理中之證述可參（見本院卷第208至209、220至224
　　、231至235頁），證人丁○○、甲○○所為此部分證述亦不無基於前開關係而臆測案發當時情形之可能，自俱無從資為對被告有利之認定。另證人丙○○、乙○○就被告曾在本案補習班之3樓小間教室持藤條毆打丙○○之頭部等主要情節證述始終一致，佐以丙○○、乙○○之年紀均幼而容易混淆時序方向，理解能力恐有不足，表達能力尚非均有條理，為本院職務上所已知，縱令證人丙○○、乙○○曾就辯護人所質有關被告毆打丙○○、乙○○之先後及原因、被告持藤條之手及毆打丙○○頭部之位置、其等所在相對位置等細節證述曾一度或略為有所出入，亦非顯與常情有違，不能憑此即遽認證人丙○○、乙○○有何故為不實陳述之情形。又證人己○○、王○驊均係就其等親自見聞丙○○、乙○○於案發後之前述情形為證述，此部分證述自可證明丙○○、乙○○於案發後之主觀認知、情緒反應與心理狀態，足徵本案對丙○○、乙○○造成上述影響而得補強證人丙○○、乙○○所述之真實性（最高法院109年度台上字第3084號判決意旨參照）；辯護人辯稱證人己○○、王○驊所為證述或王○驊製作之學校個案輔導紀錄摘要性質上均與證人丙○○之片面指述無異，同非可採。至辯護人其餘所辯丙○○就診之時間距案發時已有間隔即無從作為補強證據、丙○○、乙○○於案發後之反應悖於常情事理及被告無必要僅因丙○○未依其指導解題即予處罰等各節，則或與上開事證不符、或乏實據而僅係出於臆測，自係皆不足採。
　㈣綜上所述，本案事證已臻明確，被告所為上開犯行堪以認定
　　，應予依法論科。
三、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、刑法第277條第1項成年人故意對兒童犯傷害罪。被告毆打之各舉止，係於相近時間、在相同地點密接為之，且犯罪目的與侵害之法益同一，以視為數個舉動之接續施行合為包括之一行為予以評價較為合理，應認係接續犯而論以一罪。公訴意旨未依上開兒童及少年福利與權益保障法規定就丙○○為兒童此一特殊要件論以犯罪類型變更之成年人故意對兒童犯傷害罪，固有未洽，惟其基本社會事實相同，惟其基本社會事實相同，公訴意旨已予更正，並經本院於審理中告知被告更正後之罪名（見本院卷第33至34、126、202頁）
　　，無礙被告防禦權之行使，是尚毋庸變更起訴法條，併予指明。另被告係成年人，其故意對兒童犯傷害罪，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段，加重其刑。
　㈡爰審酌被告指導丙○○檢討考卷，僅因前揭緣由心生不滿，即逕訴諸暴力而以前開方式為本案犯行，所為造成丙○○受有前開傷害，足徵被告之法治觀念薄弱，實有不該，另斟酌被告犯後猶迭飾詞否認犯行，且未與告訴人2人達成和解或予以賠償等情，參以被告之素行，被告所受教育反映之智識程度、就業情形、家庭經濟及生活狀況等一切情狀（見本院卷第262頁），暨當事人、告訴人2人及辯護人對於科刑之意見，量處如主文所示之刑，以示懲儆。
四、沒收
　　被告為本案犯行固有使用藤條1只，惟此未經扣案，且為日常生活中所常見，倘予沒收，對沒收制度欲達成或附隨之社會防衛無何助益，欠缺刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項，不宣告沒收之。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官戊○○提起公訴，檢察官辛○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日
                  刑事第十五庭  法  官  陳怡秀
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　                        書記官  陳亭卉
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日
附錄本案論罪法條：兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、刑法第277條第1項


兒童及少年福利與權益保障法第112條
成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。
對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度易字第72號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  羅素淑





選任辯護人  沈暐翔律師

上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第53871

號），本院判決如下：

    主    文

庚○○成年人故意對兒童犯傷害罪，處有期徒刑參月。

    犯罪事實

一、庚○○係成年人，其於民國000年0月間在址設臺中市○區○○○街

    00號1之3樓臺中市私立文殊文理短期補習班（下稱本案補習

    班）擔任行政人員，兒童丙○○（102年生，真實姓名年籍詳

    卷）當時則在本案補習班就讀。緣庚○○於112年6月28日13時

    許在本案補習班之3樓小間教室指導丙○○檢討考卷，其認丙○

    ○未依其指導解題，心生不滿，知悉丙○○係未滿12歲之兒童

    ，仍基於對兒童傷害之犯意，隨即持藤條1只毆打丙○○之頭

    部數次，致丙○○受有頭部鈍傷併腦震盪症狀等傷害。嗣丙○○

    之母己○○（真實姓名年籍詳卷）於112年7月初因察覺曾與丙

    ○○同在本案補習班就讀之丙○○之妹兒童乙○○（105年生，真

    實姓名年籍詳卷）有為庚○○毆打之情形（所涉部分經本院以

    112年度中簡字第2815號判決判處罪刑，並經本院以113年度

    簡上字第57號判決駁回上訴而確定）而報警處理，丙○○遂反

    映自己亦有相類遭遇而報警處理，始悉上情。

二、案經丙○○、己○○訴由臺中市政府警察局第三分局報告臺灣臺

    中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

一、證據能力

　㈠證人即告訴人丙○○、己○○（以下合稱告訴人2人）、證人即丙

    ○○當時之學校老師王○驊（真實姓名年籍詳卷）於警詢、偵

    訊時之證述，均經被告庚○○及辯護人以該等證述為被告以外

    之人於審判外之陳述為由，而爭執其證據能力（

　　見本院卷第37、41至43頁）。經查：

　⒈證人丙○○、己○○於警詢時之證述，均為被告以外之人於審判

    外之陳述，而證人丙○○於本院審理中即已到庭並經本院告以

    當據實陳述等旨後證述（見本院卷第130、151至170頁），

    證人己○○於本院審理中則已到庭具結證述（見本院卷第242

    至255、272頁），此部分證人於警詢時之證述復皆非證明被

    告所涉犯罪事實存否之所必要，是依刑事訴訟法第159條第1

    項，不得為證據。

　⒉證人己○○於偵訊時未經具結部分之證述，亦為被告以外之人

    於審判外之陳述，原應依法具結始依刑事訴訟法第159條之1

    第2項有證據能力，而證人己○○於本院審理中已如前述到庭

    具結證述，此部分證人於偵訊時之證述復非證明被告所涉犯

    罪事實存否之所必要，尚無本於刑事訴訟法第159條之2之同

    一法理例外認有證據能力之必要（最高法院95年度台上字第

    3697號、103年度台上字第283號等判決意旨參照），是依刑

    事訴訟法第159條第1項，亦不得為證據。

　⒊證人丙○○、王○驊於偵訊時之證述，固均為被告以外之人於審

    判外之陳述，惟證人丙○○係因未滿16歲無具結能力，依法不

    得令其具結，檢察官已對其告以當據實陳述等旨而踐行刑事

    訴訟法第187條第2項所定程序（見偵卷第135頁），證人王○

    驊則已依法具結（見偵卷第139至140、143頁），而被告及

    辯護人亦未釋明有何顯有不可信之情況，是依刑事訴訟法第

    159條之1第2項，此部分證人於偵訊時之證述，均得為證據

    。

　㈡學校個案輔導紀錄摘要，復經辯護人以此等文書為被告以外

    之人於審判外之陳述為由，而爭執其證據能力（見本院卷第

    38、43頁）。惟此等文書實係丙○○、乙○○就讀之學校於案發

    後基於責任進行通報並轉介丙○○、乙○○由王○驊進行校內輔

    導製作而成，為王○驊平時就其業務上輔導丙○○

　　、乙○○之始末及互動歷程製作之紀錄文書，作為學生平日身

    心輔導之依據，有證人王○驊於偵訊及本院審理中之證述可

    佐（見偵卷第139至140頁、本院卷第130至140頁），足徵此

    等文書尚非針對本案特別而為之調查報告，應屬學校輔導工

    作所為一般例行性之觀察與紀錄文書，非屬本案犯罪之偵查

    作為，參以王○驊製作此等文書之目的非在將學生或被告定

    罪，亦不因而享有業務上之利益，王○驊應無虛偽製作紀錄

    之風險或動機，堪認此等文書具有高度特別可信性，是依刑

    事訴訟法第159條之4第2款，得為證據（最高法院98年度台

    上字第5468號判決意旨參照）。

　㈢本判決以下引用其餘被告以外之人於審判外之陳述，當事人

    及辯護人均不爭執其證據能力，迄至言詞辯論終結前亦皆未

    聲明異議，本院審酌上開陳述及其作成時之情況均尚無違法

    取得或證明力明顯過低等瑕疵，作為證據應係適當，爰依刑

    事訴訟法第159條之5第2項，認均得為證據。

二、認定犯罪事實所憑證據及理由

　　訊據被告矢口否認有何上開犯行，辯稱：伊沒有拿藤條毆打

    丙○○，他受傷不是伊造成的，伊不知道為什麼他會有這種傷

    害，伊當時人在大間教室，除了乙○○在3樓小間教室訂正考

    卷外，丙○○等全部的小朋友都在大間教室登完分數後睡午覺

    等語；辯護人則為其辯稱：證人丙○○證稱其被毆打時有其同

    學兒童甲○○（101年生，真實姓名年籍詳卷）及乙○○目擊經

    過，惟由證人甲○○、證人即本案補習班之班主任丁○○歷次一

    致之證述，可知案發當日丙○○係跟著除乙○○以外之補習班全

    體同學在3樓大間教室睡午覺，證人甲○○、丁○○無迴護被告

    之必要或為虛偽證述之理，所述應可採信，此與被告歷次之

    供述互核相符，證人乙○○對此則為全然相異之證述，證人丙

    ○○、乙○○所述丙○○被打之緣由及情況前後不一或互不相符，

    且丙○○於案發後仍前往本案補習班進行課後輔導，丙○○、乙

    ○○均未將此事告知父母，所為顯與一般遭傷害之被害人及目

    睹者之通常反應截然不同，丙○○連被打情形發生具體之日期

    都搞不清楚，悖於常情事理，足認被告無所謂毆打丙○○之行

    為，丙○○該次成績係到補習班以來最高分，被告無必要僅因

    丙○○使用不同之解題方式即予處罰，另證人己○○、王○驊之

    證述均聽聞自丙○○、乙○○，證人己○○所述前後不一且與證人

    丙○○所述不符，王○驊製作之學校個案輔導紀錄摘要則係於

    丙○○提起告訴後轉載丙○○所述，性質上均與證人丙○○之片面

    指述無異，又丙○○就診之時間距離證人丙○○指述被告為傷害

    犯行之時間相隔9日，診斷證明書所載傷勢無法排除係他因

    所致，均無從作為證人丙○○所為單一指述之補強證據等語（

    見本院卷第35、44至49、127、203、261至265、307至320頁

    ）。經查：

　㈠被告於前開時間在本案補習班擔任行政人員，丙○○當時則在

    本案補習班就讀，被告為成年人並知悉丙○○係兒童，又被告

    與丙○○均曾於112年6月28日13時許在本案補習班之3樓，後

    丙○○於112年7月7日16時50分許就醫，經診斷受有頭部鈍傷

    併腦震盪症狀等傷勢，並曾報警處理等各節，均為被告所不

    爭執，並有證人丙○○、乙○○、王○驊於偵訊及本院審理中之

    證述、證人己○○於本院審理中之證述、證人丁○○、甲○○於警

    詢及本院審理中之證述可參（詳見本院卷第205至257頁），

    復有警員職務報告、中國醫藥大學附設醫院診斷證明書、病

    歷資料、傷勢照片、現場照片、學校個案輔導紀錄摘要、勞

    工保險及就業保險查詢資料、通訊軟體對話紀錄等件存卷可

    稽（詳見本院卷第257至259、275至303頁），是此部分事實

    首堪認定。

　㈡上開經過詳情，業據證人丙○○於偵訊及本院審理中證稱：伊

    從一年級暑假時去本案補習班，下課後就去待到晚上，庚○○

    在那邊教伊等讀書或寫作業，如果他教過，伊等又寫錯或沒

    有照他的方式去寫，會被罵也會被打，他會拿藤條打，伊被

    打過頭跟手心，因為乙○○被打到有傷痕，伊等就離開了，乙

    ○○被打傷的時期伊有被打頭，因為伊的解題方式沒有照庚○○

    的解題方法去寫，他叫伊站起來，然後用藤條的棍子敲伊的

    頭、敲了3下，好像是拿右手，打伊的頭部左邊算前面頂部

    ，還有罵伊，當時大部分的同學都是在3樓大間教室午休，

    只剩下乙○○、甲○○還有伊在3樓小間教室，伊回家沒有告訴

    爸媽，想說沒有怎麼樣就沒有說，伊會害怕媽媽如果去跟老

    師講，他功課會出很多，下次打伊也會打得更用力、打很多

    下，後來乙○○被打、有跟媽媽說，乙○○做筆錄時伊感覺伊頭

    暈、想吐才跟媽媽說伊於112年6月28日13時許被同一個老師

    打等語明確（見偵卷第135至137頁、本院卷第151至170頁）

    ，核與證人乙○○於偵訊及本院審理中證稱：伊一年級時去補

    習，下課後就去待到晚上，伊在補習班寫功課，庚○○會拿棍

    子打伊等，伊還沒被打時，有在3樓小間教室看到庚○○拿藤

    條棍子敲了丙○○的頭3下，伊有點忘記是打哪邊的頭了，伊

    當時好像在寫評量，丙○○被打伊沒有告訴媽媽，後來伊被打

    有告訴媽媽等語相符（見偵卷第137至139頁、本院卷第141

    至150、171頁）。而丙○○於案發後不久之前開時間即經診斷

    受有前開傷勢，此部分受傷位置在頭部左側靠近頂部，有中

    國醫藥大學附設醫院診斷證明書、病歷資料、傷勢照片在卷

    可參（見偵卷第43頁、本院卷第59至69頁），此與證人丙○○

    、乙○○所述被告曾持藤條毆打丙○○之頭部數次此一行為造成

    之傷勢吻合；參以證人己○○於本院審理中證稱：伊是先發現

    乙○○被打，伊幫乙○○洗頭時他一直喊痛，伊一直問他，到最

    後他才說是被庚○○打他的頭，那時丙○○說他頭暈想吐，伊問

    他怎麼了，他一直都沒有講，伊那時只有想說乙○○被打成這

    樣、趕快處理乙○○的事，乙○○於7月7日在警局做筆錄，丙○○

    才說他被庚○○打頭，他跟伊講的時候有點害怕，說如果他說

    了伊不要再打電話去跟誰說，不太想要跟伊說他被打的事，

    乙○○是丙○○講完之後才跟伊說姊姊有被庚○○打等語（見本院

    卷第242至255頁），證人王○驊於偵訊及本院審理中亦證稱

    ：諮商過程滿長一段時間，伊先輔導乙○○，記得有到7、8次

    孩子才願意說這樣的事件，乙○○有講說他都不想跟媽媽說、

    不想記這樣的事情，有點抗拒再去回憶，他會說他做惡夢，

    丙○○跟乙○○比較不一樣，丙○○會直接講他發生的事情，但伊

    評估丙○○比較壓抑，因為在情緒方面比較沒有辦法完整說出

    ，他有幾次在講的過程中會有些乾嘔的狀態，不一定是體罰

    這件事，因為他講體罰的過程及人際的問題時都有曾經發生

    過，伊沒有辦法特定是人際的問題還是體罰的問題，只有印

    象他們說不太想再看到這樣的人等語（見偵卷第139至140頁

    、本院卷第130至140頁），而均敘及其等親自見聞丙○○、乙

    ○○於案發後曾有不願提及本案相關情形、受有相當之身心壓

    力等情，並有警員職務報告、學校個案輔導紀錄摘要及通訊

    軟體對話紀錄在卷可佐（見偵卷第11、147至149頁、本院卷

    第275至303頁），此與較為年幼之被害人經歷或目睹具有權

    勢者之暴力對待行為後可能產生之自然反應亦係相當，均足

    佐證人丙○○、乙○○上開所述均係出於親身經歷所言，應與客

    觀事實相符。是被告有於112年6月28日13時許在本案補習班

    之3樓小間教室指導丙○○檢討考卷，認丙○○未依其指導解題

    而心生不滿，隨即持藤條1只毆打丙○○之頭部數次，致丙○○

    受有頭部鈍傷併腦震盪症狀等傷害，嗣因己○○察覺乙○○有為

    被告毆打之情形而報警處理，丙○○始反映自己亦有相類遭遇

    而報警處理等節，均堪認定；且被告既係智識正常之成年人

    ，並如前述知悉丙○○係兒童，應已知悉持藤條毆打丙○○之頭

    部之行為依一般經驗法則足致丙○○受傷，猶仍為之，主觀上

    即具有成年人故意傷害兒童之故意，所為致丙○○成傷，自係

    成年人故意對兒童傷害之行為。

　㈢至被告及辯護人固以前開情詞置辯，且證人丁○○、甲○○於警

    詢及本院審理中均提及未曾見聞被告責罵毆打丙○○、被告當

    時帶乙○○到小間教室訂正而丙○○係跟著其他同學一起去大間

    教室睡午覺（見偵卷第35、39至41頁、本院卷第205至241頁

    ）。惟被告於警詢時即曾供承或提出書面陳述自承：112年6

    月28日13時許當時是丙○○之學校剛考完試、丙○○向伊報分數

    ，丙○○考試時解題方式沒有按照伊教他的方式，伊當時有罵

    他，伊看他的考卷是因己○○都拜託伊教丙○○，己○○特別要求

    若丙○○、乙○○的學習進度或功課未完成時伊要利用午睡時間

    陪同完成，其他家長都是自己在家陪同完成等語（見偵卷第

    15至16、109頁），此與證人丙○○、乙○○所述被告在本案補

    習班之3樓小間教室指導丙○○檢討考卷、認丙○○未依其指導

    解題而心生不滿等節可以相互印證，與被告、辯護人所辯及

    證人丁○○、甲○○所述丙○○在睡午覺、被告未予批評乙節則皆

    係相左，是被告、辯護人此部分所辯及證人丁○○、甲○○此部

    分所述已難憑採；況證人丁○○、甲○○彼此間就丁○○於案發時

    是否在場、丁○○於案發後是否曾向甲○○查證丙○○或乙○○有無

    遭被告毆打、甲○○如何知悉而能就被告涉案之特定日期發生

    丙○○睡午覺此一日常生活中經常發生而容易遺忘之事加以回

    憶敘述等事項，於警詢、本院審理中各曾為明顯歧異之陳述

    （見偵卷第35、40至41頁、本院卷第208至209、216至223、

    234至236頁），實有瑕疵，遑論丁○○、甲○○於案發時應非始

    終關注被告及丙○○，丁○○係被告之姊、仍係本案補習班之班

    主任而甲○○則仍在本案補習班就讀，均與被告具有相當情誼

    或利害關係，有證人丁○○、甲○○於本院審理中之證述可參（

    見本院卷第208至209、220至224

　　、231至235頁），證人丁○○、甲○○所為此部分證述亦不無基

    於前開關係而臆測案發當時情形之可能，自俱無從資為對被

    告有利之認定。另證人丙○○、乙○○就被告曾在本案補習班之

    3樓小間教室持藤條毆打丙○○之頭部等主要情節證述始終一

    致，佐以丙○○、乙○○之年紀均幼而容易混淆時序方向，理解

    能力恐有不足，表達能力尚非均有條理，為本院職務上所已

    知，縱令證人丙○○、乙○○曾就辯護人所質有關被告毆打丙○○

    、乙○○之先後及原因、被告持藤條之手及毆打丙○○頭部之位

    置、其等所在相對位置等細節證述曾一度或略為有所出入，

    亦非顯與常情有違，不能憑此即遽認證人丙○○、乙○○有何故

    為不實陳述之情形。又證人己○○、王○驊均係就其等親自見

    聞丙○○、乙○○於案發後之前述情形為證述，此部分證述自可

    證明丙○○、乙○○於案發後之主觀認知、情緒反應與心理狀態

    ，足徵本案對丙○○、乙○○造成上述影響而得補強證人丙○○、

    乙○○所述之真實性（最高法院109年度台上字第3084號判決

    意旨參照）；辯護人辯稱證人己○○、王○驊所為證述或王○驊

    製作之學校個案輔導紀錄摘要性質上均與證人丙○○之片面指

    述無異，同非可採。至辯護人其餘所辯丙○○就診之時間距案

    發時已有間隔即無從作為補強證據、丙○○、乙○○於案發後之

    反應悖於常情事理及被告無必要僅因丙○○未依其指導解題即

    予處罰等各節，則或與上開事證不符、或乏實據而僅係出於

    臆測，自係皆不足採。

　㈣綜上所述，本案事證已臻明確，被告所為上開犯行堪以認定

　　，應予依法論科。

三、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯兒童及少年福利與權益保障法第112條第1

    項前段、刑法第277條第1項成年人故意對兒童犯傷害罪。被

    告毆打之各舉止，係於相近時間、在相同地點密接為之，且

    犯罪目的與侵害之法益同一，以視為數個舉動之接續施行合

    為包括之一行為予以評價較為合理，應認係接續犯而論以一

    罪。公訴意旨未依上開兒童及少年福利與權益保障法規定就

    丙○○為兒童此一特殊要件論以犯罪類型變更之成年人故意對

    兒童犯傷害罪，固有未洽，惟其基本社會事實相同，惟其基

    本社會事實相同，公訴意旨已予更正，並經本院於審理中告

    知被告更正後之罪名（見本院卷第33至34、126、202頁）

　　，無礙被告防禦權之行使，是尚毋庸變更起訴法條，併予指

    明。另被告係成年人，其故意對兒童犯傷害罪，應依兒童及

    少年福利與權益保障法第112條第1項前段，加重其刑。

　㈡爰審酌被告指導丙○○檢討考卷，僅因前揭緣由心生不滿，即

    逕訴諸暴力而以前開方式為本案犯行，所為造成丙○○受有前

    開傷害，足徵被告之法治觀念薄弱，實有不該，另斟酌被告

    犯後猶迭飾詞否認犯行，且未與告訴人2人達成和解或予以

    賠償等情，參以被告之素行，被告所受教育反映之智識程度

    、就業情形、家庭經濟及生活狀況等一切情狀（見本院卷第

    262頁），暨當事人、告訴人2人及辯護人對於科刑之意見，

    量處如主文所示之刑，以示懲儆。

四、沒收

　　被告為本案犯行固有使用藤條1只，惟此未經扣案，且為日

    常生活中所常見，倘予沒收，對沒收制度欲達成或附隨之社

    會防衛無何助益，欠缺刑法上重要性，爰依刑法第38條之2

    第2項，不宣告沒收之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官戊○○提起公訴，檢察官辛○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日

                  刑事第十五庭  法  官  陳怡秀

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　                        書記官  陳亭卉

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日

附錄本案論罪法條：兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項

前段、刑法第277條第1項



兒童及少年福利與權益保障法第112條

成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或

故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒

童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。

對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。




臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度易字第72號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  羅素淑





選任辯護人  沈暐翔律師

上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第53871號），本院判決如下：

    主    文

庚○○成年人故意對兒童犯傷害罪，處有期徒刑參月。

    犯罪事實

一、庚○○係成年人，其於民國000年0月間在址設臺中市○區○○○街00號1之3樓臺中市私立文殊文理短期補習班（下稱本案補習班）擔任行政人員，兒童丙○○（102年生，真實姓名年籍詳卷）當時則在本案補習班就讀。緣庚○○於112年6月28日13時許在本案補習班之3樓小間教室指導丙○○檢討考卷，其認丙○○未依其指導解題，心生不滿，知悉丙○○係未滿12歲之兒童，仍基於對兒童傷害之犯意，隨即持藤條1只毆打丙○○之頭部數次，致丙○○受有頭部鈍傷併腦震盪症狀等傷害。嗣丙○○之母己○○（真實姓名年籍詳卷）於112年7月初因察覺曾與丙○○同在本案補習班就讀之丙○○之妹兒童乙○○（105年生，真實姓名年籍詳卷）有為庚○○毆打之情形（所涉部分經本院以112年度中簡字第2815號判決判處罪刑，並經本院以113年度簡上字第57號判決駁回上訴而確定）而報警處理，丙○○遂反映自己亦有相類遭遇而報警處理，始悉上情。

二、案經丙○○、己○○訴由臺中市政府警察局第三分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

一、證據能力

　㈠證人即告訴人丙○○、己○○（以下合稱告訴人2人）、證人即丙○○當時之學校老師王○驊（真實姓名年籍詳卷）於警詢、偵訊時之證述，均經被告庚○○及辯護人以該等證述為被告以外之人於審判外之陳述為由，而爭執其證據能力（

　　見本院卷第37、41至43頁）。經查：

　⒈證人丙○○、己○○於警詢時之證述，均為被告以外之人於審判外之陳述，而證人丙○○於本院審理中即已到庭並經本院告以當據實陳述等旨後證述（見本院卷第130、151至170頁），證人己○○於本院審理中則已到庭具結證述（見本院卷第242至255、272頁），此部分證人於警詢時之證述復皆非證明被告所涉犯罪事實存否之所必要，是依刑事訴訟法第159條第1項，不得為證據。

　⒉證人己○○於偵訊時未經具結部分之證述，亦為被告以外之人於審判外之陳述，原應依法具結始依刑事訴訟法第159條之1第2項有證據能力，而證人己○○於本院審理中已如前述到庭具結證述，此部分證人於偵訊時之證述復非證明被告所涉犯罪事實存否之所必要，尚無本於刑事訴訟法第159條之2之同一法理例外認有證據能力之必要（最高法院95年度台上字第3697號、103年度台上字第283號等判決意旨參照），是依刑事訴訟法第159條第1項，亦不得為證據。

　⒊證人丙○○、王○驊於偵訊時之證述，固均為被告以外之人於審判外之陳述，惟證人丙○○係因未滿16歲無具結能力，依法不得令其具結，檢察官已對其告以當據實陳述等旨而踐行刑事訴訟法第187條第2項所定程序（見偵卷第135頁），證人王○驊則已依法具結（見偵卷第139至140、143頁），而被告及辯護人亦未釋明有何顯有不可信之情況，是依刑事訴訟法第159條之1第2項，此部分證人於偵訊時之證述，均得為證據。

　㈡學校個案輔導紀錄摘要，復經辯護人以此等文書為被告以外之人於審判外之陳述為由，而爭執其證據能力（見本院卷第38、43頁）。惟此等文書實係丙○○、乙○○就讀之學校於案發後基於責任進行通報並轉介丙○○、乙○○由王○驊進行校內輔導製作而成，為王○驊平時就其業務上輔導丙○○

　　、乙○○之始末及互動歷程製作之紀錄文書，作為學生平日身心輔導之依據，有證人王○驊於偵訊及本院審理中之證述可佐（見偵卷第139至140頁、本院卷第130至140頁），足徵此等文書尚非針對本案特別而為之調查報告，應屬學校輔導工作所為一般例行性之觀察與紀錄文書，非屬本案犯罪之偵查作為，參以王○驊製作此等文書之目的非在將學生或被告定罪，亦不因而享有業務上之利益，王○驊應無虛偽製作紀錄之風險或動機，堪認此等文書具有高度特別可信性，是依刑事訴訟法第159條之4第2款，得為證據（最高法院98年度台上字第5468號判決意旨參照）。

　㈢本判決以下引用其餘被告以外之人於審判外之陳述，當事人及辯護人均不爭執其證據能力，迄至言詞辯論終結前亦皆未聲明異議，本院審酌上開陳述及其作成時之情況均尚無違法取得或證明力明顯過低等瑕疵，作為證據應係適當，爰依刑事訴訟法第159條之5第2項，認均得為證據。

二、認定犯罪事實所憑證據及理由

　　訊據被告矢口否認有何上開犯行，辯稱：伊沒有拿藤條毆打丙○○，他受傷不是伊造成的，伊不知道為什麼他會有這種傷害，伊當時人在大間教室，除了乙○○在3樓小間教室訂正考卷外，丙○○等全部的小朋友都在大間教室登完分數後睡午覺等語；辯護人則為其辯稱：證人丙○○證稱其被毆打時有其同學兒童甲○○（101年生，真實姓名年籍詳卷）及乙○○目擊經過，惟由證人甲○○、證人即本案補習班之班主任丁○○歷次一致之證述，可知案發當日丙○○係跟著除乙○○以外之補習班全體同學在3樓大間教室睡午覺，證人甲○○、丁○○無迴護被告之必要或為虛偽證述之理，所述應可採信，此與被告歷次之供述互核相符，證人乙○○對此則為全然相異之證述，證人丙○○、乙○○所述丙○○被打之緣由及情況前後不一或互不相符，且丙○○於案發後仍前往本案補習班進行課後輔導，丙○○、乙○○均未將此事告知父母，所為顯與一般遭傷害之被害人及目睹者之通常反應截然不同，丙○○連被打情形發生具體之日期都搞不清楚，悖於常情事理，足認被告無所謂毆打丙○○之行為，丙○○該次成績係到補習班以來最高分，被告無必要僅因丙○○使用不同之解題方式即予處罰，另證人己○○、王○驊之證述均聽聞自丙○○、乙○○，證人己○○所述前後不一且與證人丙○○所述不符，王○驊製作之學校個案輔導紀錄摘要則係於丙○○提起告訴後轉載丙○○所述，性質上均與證人丙○○之片面指述無異，又丙○○就診之時間距離證人丙○○指述被告為傷害犯行之時間相隔9日，診斷證明書所載傷勢無法排除係他因所致，均無從作為證人丙○○所為單一指述之補強證據等語（見本院卷第35、44至49、127、203、261至265、307至320頁）。經查：

　㈠被告於前開時間在本案補習班擔任行政人員，丙○○當時則在本案補習班就讀，被告為成年人並知悉丙○○係兒童，又被告與丙○○均曾於112年6月28日13時許在本案補習班之3樓，後丙○○於112年7月7日16時50分許就醫，經診斷受有頭部鈍傷併腦震盪症狀等傷勢，並曾報警處理等各節，均為被告所不爭執，並有證人丙○○、乙○○、王○驊於偵訊及本院審理中之證述、證人己○○於本院審理中之證述、證人丁○○、甲○○於警詢及本院審理中之證述可參（詳見本院卷第205至257頁），復有警員職務報告、中國醫藥大學附設醫院診斷證明書、病歷資料、傷勢照片、現場照片、學校個案輔導紀錄摘要、勞工保險及就業保險查詢資料、通訊軟體對話紀錄等件存卷可稽（詳見本院卷第257至259、275至303頁），是此部分事實首堪認定。

　㈡上開經過詳情，業據證人丙○○於偵訊及本院審理中證稱：伊從一年級暑假時去本案補習班，下課後就去待到晚上，庚○○在那邊教伊等讀書或寫作業，如果他教過，伊等又寫錯或沒有照他的方式去寫，會被罵也會被打，他會拿藤條打，伊被打過頭跟手心，因為乙○○被打到有傷痕，伊等就離開了，乙○○被打傷的時期伊有被打頭，因為伊的解題方式沒有照庚○○的解題方法去寫，他叫伊站起來，然後用藤條的棍子敲伊的頭、敲了3下，好像是拿右手，打伊的頭部左邊算前面頂部，還有罵伊，當時大部分的同學都是在3樓大間教室午休，只剩下乙○○、甲○○還有伊在3樓小間教室，伊回家沒有告訴爸媽，想說沒有怎麼樣就沒有說，伊會害怕媽媽如果去跟老師講，他功課會出很多，下次打伊也會打得更用力、打很多下，後來乙○○被打、有跟媽媽說，乙○○做筆錄時伊感覺伊頭暈、想吐才跟媽媽說伊於112年6月28日13時許被同一個老師打等語明確（見偵卷第135至137頁、本院卷第151至170頁），核與證人乙○○於偵訊及本院審理中證稱：伊一年級時去補習，下課後就去待到晚上，伊在補習班寫功課，庚○○會拿棍子打伊等，伊還沒被打時，有在3樓小間教室看到庚○○拿藤條棍子敲了丙○○的頭3下，伊有點忘記是打哪邊的頭了，伊當時好像在寫評量，丙○○被打伊沒有告訴媽媽，後來伊被打有告訴媽媽等語相符（見偵卷第137至139頁、本院卷第141至150、171頁）。而丙○○於案發後不久之前開時間即經診斷受有前開傷勢，此部分受傷位置在頭部左側靠近頂部，有中國醫藥大學附設醫院診斷證明書、病歷資料、傷勢照片在卷可參（見偵卷第43頁、本院卷第59至69頁），此與證人丙○○、乙○○所述被告曾持藤條毆打丙○○之頭部數次此一行為造成之傷勢吻合；參以證人己○○於本院審理中證稱：伊是先發現乙○○被打，伊幫乙○○洗頭時他一直喊痛，伊一直問他，到最後他才說是被庚○○打他的頭，那時丙○○說他頭暈想吐，伊問他怎麼了，他一直都沒有講，伊那時只有想說乙○○被打成這樣、趕快處理乙○○的事，乙○○於7月7日在警局做筆錄，丙○○才說他被庚○○打頭，他跟伊講的時候有點害怕，說如果他說了伊不要再打電話去跟誰說，不太想要跟伊說他被打的事，乙○○是丙○○講完之後才跟伊說姊姊有被庚○○打等語（見本院卷第242至255頁），證人王○驊於偵訊及本院審理中亦證稱：諮商過程滿長一段時間，伊先輔導乙○○，記得有到7、8次孩子才願意說這樣的事件，乙○○有講說他都不想跟媽媽說、不想記這樣的事情，有點抗拒再去回憶，他會說他做惡夢，丙○○跟乙○○比較不一樣，丙○○會直接講他發生的事情，但伊評估丙○○比較壓抑，因為在情緒方面比較沒有辦法完整說出，他有幾次在講的過程中會有些乾嘔的狀態，不一定是體罰這件事，因為他講體罰的過程及人際的問題時都有曾經發生過，伊沒有辦法特定是人際的問題還是體罰的問題，只有印象他們說不太想再看到這樣的人等語（見偵卷第139至140頁、本院卷第130至140頁），而均敘及其等親自見聞丙○○、乙○○於案發後曾有不願提及本案相關情形、受有相當之身心壓力等情，並有警員職務報告、學校個案輔導紀錄摘要及通訊軟體對話紀錄在卷可佐（見偵卷第11、147至149頁、本院卷第275至303頁），此與較為年幼之被害人經歷或目睹具有權勢者之暴力對待行為後可能產生之自然反應亦係相當，均足佐證人丙○○、乙○○上開所述均係出於親身經歷所言，應與客觀事實相符。是被告有於112年6月28日13時許在本案補習班之3樓小間教室指導丙○○檢討考卷，認丙○○未依其指導解題而心生不滿，隨即持藤條1只毆打丙○○之頭部數次，致丙○○受有頭部鈍傷併腦震盪症狀等傷害，嗣因己○○察覺乙○○有為被告毆打之情形而報警處理，丙○○始反映自己亦有相類遭遇而報警處理等節，均堪認定；且被告既係智識正常之成年人，並如前述知悉丙○○係兒童，應已知悉持藤條毆打丙○○之頭部之行為依一般經驗法則足致丙○○受傷，猶仍為之，主觀上即具有成年人故意傷害兒童之故意，所為致丙○○成傷，自係成年人故意對兒童傷害之行為。

　㈢至被告及辯護人固以前開情詞置辯，且證人丁○○、甲○○於警詢及本院審理中均提及未曾見聞被告責罵毆打丙○○、被告當時帶乙○○到小間教室訂正而丙○○係跟著其他同學一起去大間教室睡午覺（見偵卷第35、39至41頁、本院卷第205至241頁）。惟被告於警詢時即曾供承或提出書面陳述自承：112年6月28日13時許當時是丙○○之學校剛考完試、丙○○向伊報分數，丙○○考試時解題方式沒有按照伊教他的方式，伊當時有罵他，伊看他的考卷是因己○○都拜託伊教丙○○，己○○特別要求若丙○○、乙○○的學習進度或功課未完成時伊要利用午睡時間陪同完成，其他家長都是自己在家陪同完成等語（見偵卷第15至16、109頁），此與證人丙○○、乙○○所述被告在本案補習班之3樓小間教室指導丙○○檢討考卷、認丙○○未依其指導解題而心生不滿等節可以相互印證，與被告、辯護人所辯及證人丁○○、甲○○所述丙○○在睡午覺、被告未予批評乙節則皆係相左，是被告、辯護人此部分所辯及證人丁○○、甲○○此部分所述已難憑採；況證人丁○○、甲○○彼此間就丁○○於案發時是否在場、丁○○於案發後是否曾向甲○○查證丙○○或乙○○有無遭被告毆打、甲○○如何知悉而能就被告涉案之特定日期發生丙○○睡午覺此一日常生活中經常發生而容易遺忘之事加以回憶敘述等事項，於警詢、本院審理中各曾為明顯歧異之陳述（見偵卷第35、40至41頁、本院卷第208至209、216至223、234至236頁），實有瑕疵，遑論丁○○、甲○○於案發時應非始終關注被告及丙○○，丁○○係被告之姊、仍係本案補習班之班主任而甲○○則仍在本案補習班就讀，均與被告具有相當情誼或利害關係，有證人丁○○、甲○○於本院審理中之證述可參（見本院卷第208至209、220至224

　　、231至235頁），證人丁○○、甲○○所為此部分證述亦不無基於前開關係而臆測案發當時情形之可能，自俱無從資為對被告有利之認定。另證人丙○○、乙○○就被告曾在本案補習班之3樓小間教室持藤條毆打丙○○之頭部等主要情節證述始終一致，佐以丙○○、乙○○之年紀均幼而容易混淆時序方向，理解能力恐有不足，表達能力尚非均有條理，為本院職務上所已知，縱令證人丙○○、乙○○曾就辯護人所質有關被告毆打丙○○、乙○○之先後及原因、被告持藤條之手及毆打丙○○頭部之位置、其等所在相對位置等細節證述曾一度或略為有所出入，亦非顯與常情有違，不能憑此即遽認證人丙○○、乙○○有何故為不實陳述之情形。又證人己○○、王○驊均係就其等親自見聞丙○○、乙○○於案發後之前述情形為證述，此部分證述自可證明丙○○、乙○○於案發後之主觀認知、情緒反應與心理狀態，足徵本案對丙○○、乙○○造成上述影響而得補強證人丙○○、乙○○所述之真實性（最高法院109年度台上字第3084號判決意旨參照）；辯護人辯稱證人己○○、王○驊所為證述或王○驊製作之學校個案輔導紀錄摘要性質上均與證人丙○○之片面指述無異，同非可採。至辯護人其餘所辯丙○○就診之時間距案發時已有間隔即無從作為補強證據、丙○○、乙○○於案發後之反應悖於常情事理及被告無必要僅因丙○○未依其指導解題即予處罰等各節，則或與上開事證不符、或乏實據而僅係出於臆測，自係皆不足採。

　㈣綜上所述，本案事證已臻明確，被告所為上開犯行堪以認定

　　，應予依法論科。

三、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、刑法第277條第1項成年人故意對兒童犯傷害罪。被告毆打之各舉止，係於相近時間、在相同地點密接為之，且犯罪目的與侵害之法益同一，以視為數個舉動之接續施行合為包括之一行為予以評價較為合理，應認係接續犯而論以一罪。公訴意旨未依上開兒童及少年福利與權益保障法規定就丙○○為兒童此一特殊要件論以犯罪類型變更之成年人故意對兒童犯傷害罪，固有未洽，惟其基本社會事實相同，惟其基本社會事實相同，公訴意旨已予更正，並經本院於審理中告知被告更正後之罪名（見本院卷第33至34、126、202頁）

　　，無礙被告防禦權之行使，是尚毋庸變更起訴法條，併予指明。另被告係成年人，其故意對兒童犯傷害罪，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段，加重其刑。

　㈡爰審酌被告指導丙○○檢討考卷，僅因前揭緣由心生不滿，即逕訴諸暴力而以前開方式為本案犯行，所為造成丙○○受有前開傷害，足徵被告之法治觀念薄弱，實有不該，另斟酌被告犯後猶迭飾詞否認犯行，且未與告訴人2人達成和解或予以賠償等情，參以被告之素行，被告所受教育反映之智識程度、就業情形、家庭經濟及生活狀況等一切情狀（見本院卷第262頁），暨當事人、告訴人2人及辯護人對於科刑之意見，量處如主文所示之刑，以示懲儆。

四、沒收

　　被告為本案犯行固有使用藤條1只，惟此未經扣案，且為日常生活中所常見，倘予沒收，對沒收制度欲達成或附隨之社會防衛無何助益，欠缺刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項，不宣告沒收之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官戊○○提起公訴，檢察官辛○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日

                  刑事第十五庭  法  官  陳怡秀

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　                        書記官  陳亭卉

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　28　　日

附錄本案論罪法條：兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、刑法第277條第1項



兒童及少年福利與權益保障法第112條

成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。

對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



